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DAS WISSENSCHAFTSGESCHICHTLICHE MUSTER DER
DARSTELLUNG DES ZEITWORTS IN FRUHEN TSCHECHISCHEN
GRAMMATIKEN

1. Geistesgeschichtliches und sprachgeschichtliches Verstiindnis.

Bevor ich mich dem speziellen Thema meines Vortrags, der Darstellung des
Zeitworts in frithen tschechischen Grammatiken, zuwende, ist es nitig, im allge-
meinen heravszusiellen, da Grammatikiexte keine historisch neutralen, "objekti-
ven" Beschreibungen von Sprache hieten, sondern daf sic viclmehr den unausge-
sprochenen Annahmen ihrer Zeit von dem, was die Sprache cigentlich sei, verhal-
tet sind. Das Problem stelll sich folgendermallen: Wir erwarten von einer Gram-
matik die Beschreibung einer Sprache hinsichtlich ihrer GeselzméBigkeit, Die Er-
wartung mag richtig sein; die Frage ist nur, welcher Art von GesclzmiBigkeil die
grammatische Beschreibung folgt.

Jede geistesgeschichtliche Epoche hat eing eigene Vorstellung von Gesclzmiis-
sigkeit, eine Art "Ordnung der Dinge” (um mit Foucault zu sprechen), und natiir-
lich bestimmt diese allgemeine Vorstellung von GesetzmiBigkeit auch die Gram-
matiktexte. Wer dies verkennt, wird die frithen slavischen Grammatiken, beson-
ders was den Verbalaspekt betrifft, nicht angemcessen versichen. Wenn wir unsere
heutigen Begriffe "Aspekt, Aklionsart usw." an ¢incn frithen Grammatikiext her-
antragen, finden wir in dem allen Text keine klaren Enisprechungen, und cs
scheint so, als ob der vorangegangene Grammatiker dem genuin slavischen Cha-
rakterisiikum des Verbs keine oder nor liichtige Aufmerksamkeit geschenkt ha-
be. Wenn z.B. der Terminus vid in einer kirchenslavischenr Grammatik mit unsc-
rem heutigen Terminus vid = "Aspekt” gleichsetrt wird, ergibt sich cine schicle
Entsprechung. Obwohl historisch unser Begriff vid von dem Begriff vid aus den
frithen slavischen Grammatiken herstammi, bezeichnen beide Begriffe doch nicht
dasselbe. Vid ist in unserem Sinne ein Aspektbegniff; vid ist im Sinne der frithen
slavischen Grammatiken aber als Ubersetzung der lateinischen Kategoric forma
ein Worthildungsbegriff fiir Derivativa, worunter sowohl Aktionsarten- wie auch
Aspekipariner versammelt werden knnen, Daraus zu schlieBen, der vorangegan-
gene Grammatiker habe Aspekl und Aktionsart noch nicht klar geschicden, wiire
voreilig. Die Unterscheidunp von Aspeki und Aktionsart kann auch in den [rithen
slavischen Grammatiken stattfinden — aber in ciner andercn Kategoric, Dic Verla-
gerung der Unterscheidung zwischen Aspekt und Aktionsart in cine andere Kate-
gorie, nimlich meistens in die Kategorie tempus, impliziert aber anch eine inhalt-
lich andere Dculung des Aspekies, Wihrend fiir uns der Aspekt dic subjcktive
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Entscheidung des Sprechers darstellt, eine Verbalhandlung entweder als noch an-
dauernd oder als bereits beendet vorzustellen, so ist der Aspekt in frithen slavi-
schen Grammatiken zwar, was den Begriff der Handlungsvollendung betrifft,
ebenfalls cine subjektive Entscheidung des Sprechers, doch diese subjektive Kate-
gorie ist objektiv untermauvert durch das System der Temmpora. Wenn z.B. das
Tempus Imperfekturm durch das Priteritum eines aspektuell imperfektiven Verbs
ausgedriickt wird, das Tempus Perfektom aber durch das Préteritum eines perfek-
tiven Verbs, so liegt in der Tempusunierscheidung zwischen Imperfekt und Per-
fekt eine Aspekiunterscheidung vor. Wenn aber das Tempus Imperfektum auch
noch gegen das Plusquamperfekt, in kirchenslavischen Grammatiken zusétzlich
noch gegen den slavischen Aorist und das slavische Imperfekt abgegrenzt werden
soll, dann wird die binire Aspektunterscheidung durch einerseits stilistische Er-
wigungen, andererseits durch die Tempusdefinitionen der lateinischen und grie-
chischen Grammatik iiberfagert. Manchmal dient die Tempusunterscheidung dar-
iiber hinaus noch zur Unterscheidung der Aktionsarten.

Wenn wir bei Betrachtung der friihen slavischen Grammatiken also mit einer
uns fremden Ordnung der Begriffe zu rechnen haben, so stehen wir vor der Auf-
gabe, verschiedene geistesgeschichtliche Berciche zu berlicksichtigen. Angefan-
gen von einer Betrachtung der allgemeinen Denkbewegungen einer Epoche (z.B.
das theologische Sprachverstindnis im Mittelalters im Gegensatz zum rattonal-
“natiitlichen”" Sprachverstindnis der Aufklirungszeit) gehen wir iiber zu ciner Be-
trachtung der intertexiuellen Beziige in der Grammatik selbst (z.B. der Einfluf} be-
stimmter griechischer und lateinischer Grammatiken), um schlieBlich die speziel-
len Eigenarten des slavischen Grammatiktextes bzw. seines Verfassers (z.B. Vor-
liebe fiic bestimmte Begriffsbildungen, dialektale Einfliisse) zu erfassen. Hat man
diese drei — natiirlich nur theoretisch so genau zu sondernden ~ Beobachtungen
bei einer Reihe von Grammatiken angestellt, so gibt sich in der Zusammenfassung
der Beobachtungen ein allgemeines Muster zu erkennen. Sprachwissenschaftler
sind ja weniger an einer personalen, sozusagen musealen Wiirdigung der Vorgiin-
ger interessiert, und deren Lebenslauf ist nur insofern bedeutsam, als ihre sprach-
wissenschaftliche Arbeit dadurch gepriigt ist; vielmehr sind jene typischen Vor-
stellungen und Denkmuster interessant, die, sich auseinander entwickelnd, bis zu
unserem heutigen Sprachverstindnis fithren. Die typischen Denkmuster heraus-
zustellen ist die eigentliche Aufgabe der sprachwissenschaftlichen Wissenschafts-
geschichte.

Die oben genannien, fiir uns teilweise befremdlichen Eigenheiten in den frijhen
slavischen Grammatiken, die eine Uberschneidung von fiir uns getrennt zu behan-
delnden Begriffen wic Aspekt, Aktionsart und Tempus zeigen, sind aber nicht nur
eine Frage einer anderen Ordnung der Begriffe als der unseren. Diese Uber-
schneidungen bieten.auch eine — inhaltlich ven der unseren verschiedene — Be-
stimmung des Verbalaspektes, die sprachhistorisch nachvollzogen werden kann.
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Der Verbalaspekt durchldufl eine lange Entwicklung von seiner noch urindoger-
manischen Anlage bis hin zu seiner einzelsprachlichen Aushildung, die allgemcin
mit dem Verlust (bzw. im Siidslavischen der Neubewertung) der alten syntheti-
schen Priiteritalformen Aorist und Imperfekt charakterisiert ist. Es ist also damit
zu rechnen, daf die friihen slavischen Grammatiken nicht nur je verschicdcnen
epistemologischen Vorlagen folgen (kénnen), sondern auch je einen historisch
verschiedenen sprachlichen Beschreibungsgegensiand haben (kénnen). So ist s
nicht verwunderlich, daf in der begrifflichen Entwicklung der Grammatiken sich
auch die sprachhistorische Entwicklung des Verbalaspekies spiegelt. Es ist aller-
dings vom Charakter eines Grammatiktextes bedingi, daf die sprachhistorische
Aspektentwicklung nicht aus den Grammatiken allein erschlossen werden kann,
weil das sprachliche Material, das die Grammatiken bieten, nicht ausreicht, um
weitgehende Schliisse daraus zu zishen. Die aspekiuelle Qualitit eincs Verbs Lt
sich schliissig nur im Satzzusammenhang betrachten; die sozusagen nackten Kon-
jugationsparadigmen in den Grammatiken reichen nicht aus, um Schliisse auf dic
Aspektualitit der Beispielverben zu zichen. AuBlerdem neigen Grammatiken dazu,
hisgtorisch bereits ungebriinchliche Sprachformen zu konservieren und hinken der
Sprachentwicklung oft hinterher. Was sich aus den frithen Grammaltiken als pri-
mires Sprachzeugnis vor allen Dingen ablesen 1idBt, ist, daB} die begriffliche Erfas-
sung des binfiren Aspektgegensalzes an den Verlnst der synthetischen Priterital-
tempora Aorist und Imperfekt gebunden ist und einhergeht mit der in der Sprache
generalisierten Regel, dafl Prifigierung von imperfekiiven Simplicia (mit Ausnah-
me der sog. Verben der Bewegung) aspektuelle Perfektivierung nach sich zicht.
Diese allgemeine Tendenz spricht vom Zustland des sprachlichen Materials, wie o
dem einzelnen Grammatiker vorliegt. Die Aspekt- und Aktionsartenvermischung
der frishen slavischen Grammatiken zeigl sich also einerseits von einer anderen
VorsieHung von sprachlicher Gesetzmé#figkeit iiberhaupt bedingl, und zeigt sich
andererseits auch als Zeugnis ciner friiheren Sprachstufe. Auf sprachhistorischer
Seite bleibt aber die Betrachtung der Gramumatiken immer auf dic Angabe allge-
meiner sprachistorischer Tendenzen beschrinkt. Daher ist als die wissenschafts-
geschichtliche Anfgabe bei der Betrachtung der Grammatiken dic Herausachei-
tung der grammatographischen Argumentationsmusicr iiber dic Eigenschafl der
Grammatik als sprachhistorisches Zcugnis zv sicllen.

Wenn wir beachicn, da die {rithen Grammatiker ersiens eine {rithere Sprach-
stufe als Gegenstand ihrer Beschreibung vor sich haben und zweitens mit uns
fremd erscheinenden Begriffen arbeiten, werden wir vorsichtig, unsere heutigen
Aspektbegriffe als MaBsiab an dic alien Grammatiken anzvlegen. Deshalb wird
im folgenden versucht, mit aus den Grammatiktexten erschlossenen Begriffen
dem nachzufragen, was wir heute "Aspckt” nennen. Im wesentlichen kann das
Aspekiphinomen in friilhen slavischen Grammaliken mit den Begriffen "Hand-
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lungsvollendung” (= perfektiver Aspekt) oder "unbegrenzte bzw. unbestimmie
Daver" (= imperfektiver Aspekt) beschrichen werden.

2. Die Etappen bei der Erfassung des Verbalaspektes

Die geistesgeschichtliche Betrachtung der Grammatiken mnb intertextuellen
Beziige besondere Aufmerksamkeit schenken. Die Details dieser philologischen
Arbeit sollen hier nicht referiert werden. An Vorgaben, die die Betrachtung der
frilhen ostslavischen Grammatiken liefert, ist vor allen Dingen zu bemerken, daf}
beim Rekurs der frithen slavischen Grammatiken auf lateinische Grammatikvor-
bilder zwei verschiedene Typen der Lateingrammatik zu unterscheiden sind. Der
eine Typus ist die spitantike Lateingrammatik, wie ste in der Stoa ausgebildet und
bei Priscian und Donatus iiberiefert ist. Der andere Typus ist die hurnanistische
Lateingrammatik, wie sie im 15./16. Jahrhundert im Zog der Neubesinnung auf
die antiken Sprachen entstand. Beide Typer von Lateingrammatiken uaterschei-
den sich — was das Verh betrifft ~ vor allen Dingen in der Definition der Tempo-
ra, und dieser Unterschied 146t sich auch in den ersten beiden tschechischen
Grammatiken, die je einem der beiden Vorbilder folgen, feststellen.

Mit diesen Vorgaben scllen einige Grammatiken hinsichtlich der Darstellung
des Zeitworts betrachiet werden. Wir wollen sehen, welche Moglichkeiten im
Vorbild der lateinischen Grammatik angelegt waren, um den slavischen Verbal-
aspekt zu crfassen. Es sind dies die Grammatik von Benes Optdt, Petr Gzell, Vic-
lav Philomathes (1533, cd. Freidhof 1974) und der ausfiihrliche Kommentar dazu
von Jan Blahoslay (1571, ed. Hradil/Theéek 1854), sowie die Grammatiken von
Laurentius Benedictus mit dem Beinamen Nudozierinus (1603, tschechisch: Nu-
doZersky) und von Viclav Jan Rosa (1672, ed. Marvan 1983). Die genannten
Grammatiken bilden eine deutliche Uberlieferungslinie und lassen die Schritte, die
zur Erfassung des Verbalaspekics nétig waren, deatlich erkennen,

2.1, Philomathes

Viclav Philomathes zeichneie fiir die Darstellung des Verbs in der ersten
tschechischen Grammatik verantwortlich, die — wie er sclbst sagt — auf dem Hin-
tergrund der Lateingrammatik des Donaius zu lesen ist, Dic Grammatyka CZeskd
von 1533 ist kein normaler Grammatiktex(, sondern eher ein Kommentar zu
grammatischen Problemen, dic wihrend der Arbeit an der tschechischen Bibel-
{ibersetzung ihre Verlasser beschiftigten. Im Rahmen von Bemerkungen, die bei-
spiclsweise die Ablehnung der ungebriiuchlich gewordenen synthetischen Priiteri-
ta Aorist und Imperfekt betreffen, miissen die Beispiele aufgesucht werden, die
fiir eine Unterscheidung der Aspektpartner relevant sind.
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Philomathes gibt explizit zur Unterscheidung der Priiteritaltempora cin Bei-
spiel: Dem Imperfekt “venicbant” entspreche piichdzeli, dem Perfekt "venerunt”
entspreche pfifli, dem Plusquamperfekt schlicBlich byl p#isli (= "Perfeki des
Hilfsverbs" + I-Partizip) (ed. Freidhof 1974, 54a). Wihrend in diesem Beispicl
der Unterschicd zwischen Imperfekt und Perfckt aspckiucl]l ausgedriickt wird,
wird er in cinem anderen Beispiel durch Aktionsaricn verdeutlicht: Dem Imper-
fekt "diligebat” entspreche milovdval, dem Perfekt "dilexit” dagegen cin miloval
(ebd.). Aus den Ubersetzungen aus dem Lateinischen LBt sich die Tendenz ab-
nehmen, dafl das Iateinische Perfekt méglichst mit einem aspekiuell perfekliven
Verb, das lateinische Imperfekt dagegen mit einem aspekiuvell imperfektiven,
manchmal sogar einem sekundir iterativierten Verb wiedergegeben wird. Das be-
deulet, dafi die Tempora und dic ithnen grob zugeordneten Aspekepartner nicht nur
nach dem aspeklucllen Begriff der Handlungsvollendung, sondern auch nach dem
Begriff der Handlungsdaner geordnet sind, Das Perfekl zeigt einc zeitlich be-
grenzte Handlung an, das Imperfekt dagegen cine zeitlich unbegrenzie.

Bevor allerdings aus dicsem Befund Schliisse zu ziehen wiiren auf dic Aspekt-
crkenninis bei Philomathes, muf anf eine mutmafliche Quelle fir dicse Vertel-
lung der Tempera aufmerksam gemacht werden. Philomathes schreibt {ebd.), dal3
"jeder wisse", dal} im Lateinischen oft Perfekt und Imperfekt vertauschit wiirden,
und fijhrt aus Joh. 3, 16 den Satzieil an: "So hat Goul die Welt geliebt...." In dic-
sem Satz sicht im Laieinischen das Perfckt "dilexit”, dem aber — so Philomathes —
das Imperfekt "diligebat" vorzuzichen sci, weil Gottes Liche ja nicht zeitlich be-
grenzt ist (= Perfckt), sondern andauernd (= Imperfekt). Um das lateinische Bi-
belzitat richtig zu verstehen, mull man also — so Phitlomathes — wissen, daf} hier
das Perfekt "dilexit” gleichbedeutend ist mit einem Impesfekt "diligebat”. Dicsc
Angicht von der Ersetzbarkeit des Imperfekis durch das Perfckt im Lateinischen
deckt sich mit der in ganz Europa verbreiteten Schrift De emendata structura lati-
ni sermonis (1524) von Thomas Linacre, Linacre schreibt, dal man sich des Tm-
perfekts nor dann bediene, wenn man ausdriicklich cinc erst begonnene bzw.
noch andauernde und nicht vollendete Handlung bezcichnen wolle. Ansonslen
konne man fiir cin Imperfekt auch ein Peifekt setzen, Der nmgekehric Weg tibri-
gens, fiir ein Perfeki ein Imperfekl zu sctzen, ist nicht mdglich (Linacre 1524, lib.
sextus, fol. LXVIII).

Wenn wir diese mbgliche lateinische Vorlage fiir dic Verbdarsiellung bei Phi-
lomathcs beriicksichtigen, finden wir eine Begriindung dafiir, daf das Imperfekt
dic markicric Form gegeniiber dem Perfekt ist. Wird das Perfekt mit cinem aspek-
tuell perfektiven Verb wiedergegeben, ist ein mdghches Imperfekt dazu vom
aspektucll imperfekiiven Partner zu bilden; ist das Perfekt bereils mit cinem
aspektuell imperfektiven Verb ausgedriickt, wird das Imperfekt dazu mit einem
sckundir iterativierten Verb wicdergegeben.
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Bei diesem System des Philomathes gehen nach unseren Begriffen Aspekt und
Aktionsart durcheinander; auf dem Hintergrund der lateinischen Vorlage aber, die
das Imperfekt als durative Variante zum Perfekt bestimmt, ist durchaus eine Ord-
nung hergesiellt. Dic Bemerkung des Philomathes von der Vertauschbarkeit von
- Perfekt und Imperfekt zeigt im iibrigen, daB der Verfasser die Tempusdefinitionen
der humanistischen Lateingrammatik fibernimmt. Dem widerspricht nicht, dafl er
in seinem Vorwort ausdriicklich den Donatus als Muster der Lateingrammatik be-
nennt; denn der Donatus gibt nur das Elementarwissen der Lateingrammatik an,
ohne jede Definition der Tempora 0.4. und der Name Donatos war ldngst schon
zum Synonym fiir Anfangsgriinde der Lateingrammatik geworden. Die theoreti-
schen Bestimmungen der Tempora folgen bei Philomathes jedenfalls eindeutig der
humanistischen Lateingrammatik, wie sie bei Linacre niedergelegt ist, wahrschein-
lich sogar diesem selbst.

2.2. Blahoslav

Ist fiir Philomathes die humanistische Lateingrammatik als Vorbild herauszu-
stellen, so folgt im Gegenteil Jan Blahoslavs fortlanfender Kommentar von 1571
{begonnen 1551) zu der ersten tschechischen Grammatik den Vorstellungen der
antiken Lateingrammatik.

Auch Blahoslav schreibt keine geschlossene Grammatik, sondern nur Bemer-
kungen, weshalb auch bei ihm die Tendenz seiner Auffassung aus verstreuten
Stellen zu entnehmen ist. Aber die Tendenz ist eindeutig. Zunéichst beméngelt er,
daf Philomathes dic synthetischen Priterita Imperfekt und Aorist ausgeschlossen
" hiitte, denn dies wiirde dazu fiihren, daB keiner mehr die alten Schriften verstehen
konne, in denen Imperfekt und Aorist noch gebraucht werden. Vor atlen Dingen
aber bemiingelt Blahoslav, daff die von Philomathes als "temspus imperfectum”
klassifizierten sekundiren Iterativa doch eigentlich Plusquamperfekie wiren. Phi-
~ lomathes hatte milovdval ein Imperfekt genannt; Blahoslay bezieht sich auf diese

Stelle und hiilt dagegen: "jest frequentativum et apud nos plusquamperfecti tempo-
ris” {ed. Hradil, Jiredek 1857, 108). Blahaslav erkennt, daB es sich bei milovdval
“um ein Aktionsartderivat zu miloval handelt, und es ist bezeichnend, daf er dieses
Aktionsartderivat als Plusquamperfekt klassifiziert. Bei Blahoslav liegt nicht die
humanistische Lateingrammatik als Vosbild zugrande, denn in dieser werden die
Tempora nach dem Begriff der Handlungsvollendung geordnet, und das Plus-
-quamperfekt zeigt doit eine-vollendete, ldngstvergangene Handlung an. Blahoslav
. folgt vielmehr der spiitantiken Tempusauffassung, wie sie in der Grammatik des —
wie der Donatus oft tiberlieferten — Priscian zu finden ist. Dort liest man, das
Plusquamperfekt sei jenes Tempus, “si inveteraverit res a nobis perfecta”, "wenn
eine von uns vollendete Handlung sich eingebiirgert haben wird, zum Zustand ge-
worden ist" (.Teep 1893 243) Das Plusquamperfekt ist in der Tempusdeﬁnmon
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des Priscian das priiteritale Zustandstempus schlechthin, und genau das Merkmal
"Zustand" solt durch das sekundiire Iterativam bei Blahoslav wiedergegeben wer-
den.

Bei Blahoslav scheint, so weit ich sehe, das erste und letzic Mal in der tsche-
chischen Grammatikschreibung die spitantike Lateingrammatik als Vorbild auf,
deren EinfluB in der ostslavischen Tradition sehr viel stirker spiirbar ist. Es ist
verbliiffend, daB sowohl der erste Ubersetzer des Donatus ins Russische, Dmitiij
Gerasimov (ed. Jagi¢ 1896), wie auch ciner der ersten Grammatiker des Tschechi-
schen auf der Grundlage der Tempusdelinition des Priscian vu derselben Lasung
gelangen und sekundiire lterativa als Plusquamperfekie klassifizieren. Natiirlich
bat der Griff zu dicser spitantiken Tempusdefinition ebenso seinen sprachhistori-
schen Sinn wie der Griff zur humanistischen Tem pusdefinition, Der die lebendige
tschechischie Volkssprache beobachiende Philomathes will die aspektuelle Kate-
gorie der Handlungsvollendung ausdriicken, und findet die entsprechenden Be-
griffe in dem pointierten Unterschied zwischen Imperfekt und Perfekt in der hu-
manistischen Lateingrammatik. Der die archaische Buchsprachc beachiende Bla-
hoslav dagegen will die Aktionsartenkategorie Durativitiit ausdriicken, und greift
daher zur spitantiken Tempusdefinition bei Priscian, wo die Tempora nach dem
ihnen inhirenten "Zeitquantum" (Hiersche 1977, 284) klassifiziert sind. Im Streit
zwischen Philomathes und Blahoslav geht es anf der geistesgeschichlichen Ebene
"Ordnung der Begriffe" um die zwei Typen der Lateingrammatik; auf der sprach-
geschichtlichen Ebenc "Zustand des Materials" dagegen geht es um die Uber-
pangszeit bei der Ausbildung des Aspektes, '

2.3. Nudozierinus

Die Grammatik des Nudozicrinus von 1603 folgt ganz offensichtlich der hu-
manistischen Lateingrammatik des Petrus Ramus. Diese Lateingrammatik hat cini-
ge Besonderheiten gegeniiber den anderen humanistischen Lateingrammatiken.
Am auffilligsten ist, daB ibr Autor methodisch eine strikt morphologische Zer-
gliedernng der Sprache betreibi: Nur was sich durch das morphologische Anse-
hen unterscheidet, kann anch begrifflich geschieden werden. Fiir das Tempussy-
siem hat das bei Nudozierinus die Auswirkung, daB cr Imperfekt und Perfekt zu-
sammenfallen 4Rt und sagt, dal psal jsem sowohl "scripsi” wic "scribcbam” be-
deuten kénne. Diesem Priiteritum 1, in welchem alse Imperfekt und Perfekt glei-
chermafen verireten sind, steht als Priteritum 2 dann die periphrastische Plus-
quamperlektkonsiruktion psaf jsen byl gegeniiber (Nudozierinus 1603, 47b-48a).
Nudozicrinus also verzichiet auf dic Moglichkeit, Aspckipartner im Tempussy-
stem einzuordnen, aber dennoch kann er sie begrifflich unterscheiden. Die Begrif-
fe zur Unterscheidung kommen ihm wiederum aus der Grammatik des Petrus Ra-
mus zu, der die Eigenari hat, jedem Modus des Verbs getrennt dic Tempora zuzu-
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weisen (Ramus 1571, lib. 2, 44). So verfiigen auch bei Nudozierinus die drei fini-
ten Modi Indikativ, Imperativ und Optativ je iiber bestimmie Zeiten. Der Impera-
tiv verfiige nur iiber das Futur, weil ein Befehl in die Zukunft gerichtet ist; der
Optativ verfiige nur tiber das Priteritum, weil er mit den alten synthetischen Priite-
ritalformen des Hilfsverbs gebildet werde. Nur der Indikativ verfiige (iber alle drei
Zeitstufen, nédmlich "tempus thematis”, Priteritum (=Imperfekt/ Perfekt) und Plus-
quamperfekt (Nudozierinus 1603, 48a-49a). Das seltsame "tempus thematis”, das
Nudozierinus hier benennt, ist nun nichts anderes als die Unterscheidung, ob die
Prisensform eines Verbs prisentische oder futurische Bedeutung habe. Das "tem-
pus thematis” ist also eine Aspektunterscheidung, die sich unserer Aspektunter-
scheidung ndhert, indem sie zwei aspektuell geschiedene Verbstimme unterschei-
det, und Nudozierinus fiihrt auch aus, daB Prifigierung eines Verbs mit prisenti-
schem Thema dieses Verb zum futurischen Thema tiberfiihre, was aber nicht bei
Derivativen gelte. In unserem Sinne heifit das, dafl Préfigierung cines Verbs eine
aspektuelle Perfektivierung bewirkt, ausgenommen sekundére [terativa oder die
unbestimmten Partncr der Verben der Bewegung. Diese Ausnahmen von der Re-
gel "Priffigierung = Perfektivierung" kann Nudozicrinus allerdings noch niche be-
grifflich erfassen geschweige denn begriinden, weil er die Bedeutungsverinde-
rung, die einc aspektuelle Verdnderung eines Verbs mit sich bringt, nicht be-
schreiben will (ausgenommen den Tempuswechsel Prisens/Futur beim "thema
temporis"). Nudozierinus bleibt ganz im streng morphaologischen Rahmen seines
Vorhilds Petrus Rarmus, indem er nur die Konsequenz einer morphologisch sicht-
baren Verinderung, der Prifigierung, beschreibt, dafd nimlich das grammatische
Priscns der meisten priifigierten Verben Futurbedeutung besitze, dagegen das Fu-
tur der meisten unpriifigierten Verben periphrastisch ausgedriickt werde. Nudo-
zierinus bringt nur allgemein die Vorstellung in Umlanf, dafB alle Verben sich an-
hand des "thema temporis” in prisentische und futurische, also in aspektuell im-
perfektive und perfektive Verben einteilen lassen, aber es fehlen ihm noch die Be-
griffe, um diese Einteilung inhaltlich zu untermauern und das alleinige morpholo-
gische Aspektkennzeichen "Prifigierung” zu {iberwinden.,

2.4, Rosa

Viclav Rosa geht in seiner Grammatik von 1672 mit seinen Vorgédngern hart
ins Gericht und bemingelt, daf noch keiner die wahre Struktur des béhmischen
Verbs erkannt habe, das weder mit dem lateinischen, noch mit dem deutschen ver-
gleichbar sei. Rosas Darstellung des Verbs bildet dabei eine gedankliche Synthese
der vorhin genannten Grammatiken. Wir hatten gesehen, daf in der einen Gram-
matik der Aspekt in die Unterscheidung-der Préteritaltempora Imperfekt und Per-
fekt verlegt wurde, in der anderen dagegen in die Unterscheidung eines "thema
temporis”, also in die Unterscheidung zweier primérer Verbstimme. Der Tempus-
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unterscheidung zwischen Imperfekt und Perfekt mangelt die morphologische Ein-
sicht, daBb der Aspekt avf das Vorliegen zweier in allen Zeitstofen getrennter
Verbstimme zuriickzufithren ist. Der morphologischen Unierscheidung mangelt
dic Begrifflichkeit, die erlauben wiirde, den hinter dem Vorliegen zweier Verb-
stimme (= Themen) stehenden semantischen Unterschied avszudriicken. Um zu
einer ersten Erfassung des Verbalaspektes zo kommen, miissen begriffliche und
morphologische Unterscheidung in eins gesetzt werden, Genau dies tul Rosa.

Rosa iibernimmt aus der lateinischen Grammatik dic Begriffe der Wortbildung
(figora) "simplex" und "compositum”, und kombiniert dicse Begriffe mit den
ehenfalls aus der lateinischen Grammatik entnommenen Begriffen der Aktionsart
(forma) "singulare” und "frequentativam” (Bezugswort bei Rosa ist jeweils "ver-
bum"). So stellt er zuniichst fest, daB jedes Verb einer der beiden Aklionsarien-
gruppen "singulare" (wir wiirden sagen: punktuell) oder "frequentativem™ (wir
wiirden sagen: durativ) zuzuordnen sei. SchlieBlich stellt Rosa noch eine Art
Aspektbegriff auf, indem er jedes Verb entweder als "verbum perfectlae significa-
tionis" oder als "verbum imperfectae significationis” anspricht. Dic Begriffe "per-
fecta" bzw. "imperfecta significatio” entnimmt Rosa sicher den Bezeichnungen
der lateinischen Priteritaltempora "tempus imperfectum” und "tempus perfectum®,
so wie schen in der erslen tschechischen Grammatik von Philomathes tendenziell
der Aspektunterschied als Unterschied der Tempora Imperfekt und Perfekt aulge-
faBt wurde (vgl. zu der rekonstruierten [!] Umformung der antiken Tempushegrif-
fe Daiber 1992, 176fT). Jedes Verb driicke entweder eine "perfekie”, also vollen-
dele Handlung, oder eine "imperfekie”, unvollendete Handlung aus. So kommi
ein Tempussystem zosammen, in welchem — anBer beim Priisens — jedes Tempus
doppelt vorliegt: Rosa unterscheidet ein Priteritum Imperfeclum und cin Plus-
quam-Imperfectum; ein Prifteritum perfectum und ein Plusquamperfectum, analog
dazu dann cin Futurum perfectum und ein Fulurum imperfectum. Rosa hat also
den Aspekiunterschied einerseils semantisch im Tempussystem verankert und als
Unterschicd in der "Handlungsvollendung” ausgedriickt, andererseits morpholo-
gisch an die Worthildung simplex vs. compaositum gebunden. Dicses System cr-
laubt, die aspektuelle Werligkeit eines jeden Verbs mit Begriffen des Tempussy-
slems zu beschieiben.

Wir wollen uns hier nicht in Einzelheiten aufhalien, wic nimlich Rosa dic
Wortbildung eines Verbs und scine Bedeutung als "perfectum” oder “imperfec-
tum" darlegt. Rosa bringl seine Aspektunterscheidung als Anhang xu seiner Dar-
stellung des Verbs, und die Begriffe sind noch nicht organisch auseinander ent-
wickelt, d.h. das Verhilinis von Worlbildung und Aspekt ist nur beschrichen,
aber nicht als generelle Regel entwickell. Dazu wiire néimlich die Einsicht ndtg
gewesen, daB der Aspeklunterschied nicht nur zwischen "simplex” und "compo-
situm verbum” als cine Frage der Prifigicrung aufiritt, sondern auch zwischen
zwei im Stamm verschiedenen Verben. Anders gesagl: Solange die morphologi-
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sche Unterscheidung nicht historisch den Unterschied der Verbstimme entwik-
keln kann, sondern nur das Kennzeichen der Prifigierung als morphologisches
Merkmal sieht, bleibt das System der Aspektdarstellung in der Schwierigkeit
stecken, den Aspekt- von Aktionsarten zu unterscheiden, weil nur festgestellt,
aber nicht erklirt werden kann, warum beispielsweise sekundiire lterativa auch bei
Prifigierung aspekiuell imperfektiv bleiben. Diese Schwierigkeit, vor der Nudo-
zierinus bereits stand, zu 15sen, liegt auBlerhalb des Sprachverstindnisses der Zeit.
Um die aspektuelle Unterscheidung der Verben mit dem urspriinglichen Vorlie-
gen zweier verschiedener Verbstimme bzw. um den Zusammenhang von Aspeki-
und Alktionsart erkliren zu kiinnen, bedarf es einer historischen Sicht der Ent-
wicklung. Die historische Begriindung des Aspekts ist erst nach den Anfingen
der indogermanistischen Sprachforschung am Anfang des 19, Jahrhundests mig-
lich geworden und biidet gleichzeitig den Beginn der Slavistik als eigener Diszi-
plin. So lange bleibt dic Aspektdarstellung der friihen Grammatiken deskriptiv-
synchron, so lange werden die Kategorien der lateinischen Grammatik auf das
slavische Verb angewendet. So lange auch sollte von "friihen" slavischen Gram-
matiken die Rede scin. Das Adjektiv "friih" bestimmt weniger die banale Tatsache
der historischen Vorliuferschaft, als vielmehr die geistesgeschichtliche Tendenz,
bis wann eine slavische Grammatik die Eigenart des slavischen Verbs mit fremd-
sprachigen Mitteln faflt. An Rosas Grammatik ist so vor allen Dingen herauszu-
stellen, daB er als erster mit den Mitteln seiner Zeit die semantische und die mor-
phologische Seite des Verbalaspektes zusammen betont: Rosa setzt den begriffli-
chen Unterschied der Aspekte (imperfektiv, perfektiv) und den morphologischen
Unterschied der Verbalstimme (singulare vs. compositum) so weit es ihm még-
lich war, in eins,

2.5. Das Muster der Aspekterkenntnis

Aus den vorgetragenen Bemerkungen zu vier tschechischen Grammatiken 148t
sich nun der Gang der Klassifizierung des Verbalaspektes abstrahieren. Die se-
mantische Unterscheidung der Aspektpartner wird erreicht, indem diese auf die
Priiteritaltempora Imperfekt und Perfekt verteilt werden; die morphologische Un-
terscheidung wird erreicht, indem die Beobachtung, dafl das grammatische Pri-
sens perfektiver Verben Futurbedeutung besitzt, zu der Annahme fiihrt, daf} in der
Prisensendung »wei verschiedene "Themen" verborgen licgen. Diese "Themen"
mit den unierschicdlichen Konjugationsarten zu verbinden lag nahe, und wurde
bereits bei Nudozierinus und dann bei Rosa und seinen Nachfolgern fortgefiihrt,
da die Verben der a-Konjugation oft imperfektive, die Verben der i-Konjugation
oft perfektive Bedeutung besitzen. Den imperfektiven Verben konnten dann die
sekundéren Iterativa mit dem Suffix -va-, den perfektiven Verben die Momenta-
nea mit dem -n-Suffix und der Endung -nu in der 1. Person Singular zugeordnet
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werden. Allein die Klassifizierung der Verben der Bewegung blieb schwierig, die
als Ausnahmen vom Aspekisystem behandelt werden.

Damit hat die tschechische Grammatik in der Mitie des 17. Jahrhunderts eine
relativ genaue Vorstellung von dem entwickelt, was als Eigenart des tschechi-
schen Verbs anzusprechen sei. Diese Vorstellung war und ist von der Ubcrnahme
der lateinischen Grammatikierminologie geprigt.

Die unbeschadet des sprachlichen Unterschieds paralicle Entwicklung der
Aspekterkenntnis in friihen ostslavischen Grammatiken zcugt von der Universali-
1dt des grammatographischen Vorbilds der griechischen und lateinischen Gram-
matiken — und von der Tatsache, daB vnser heutiger Aspektbegriff ebenfalls noch
sehr universalistische Ziige an sich hat.

.3. Zur Beurteilung von Grammatiken (Diskussionsvorschlige)

Grammatiken werden oft als unmittelbares Sprachzeugnis ihrer Zeit empfun-
den. Dies geschah beispielsweise der russischen Ubersetzung des Donatus von
Dmitrij Gerasimov, die als Zeugnis der kirchenslavisch-russischen Sprache des
16. Jahrhunderts gewertet wurde (Uspenskij 1987, X1V). Dabei wurde auch die
Seltsamkeit, daB Gerasimov sekundiire Iterativa zur Wiedergabe des lateinischen
Plusquamperfekts gebrancht, als sprachhisterisches Zcugnis hervorgehoben. Wir
haben aber gesehen, dafl der tschechische Grammatiker Blahoslav chenso ver-
fihrt, Auch ihm bedeutet ein sekundéres lerativum ein adaequates Pendant zum
lateinischen Plusquamperectum. Der Interpret der frifthen slavischen Grammati-
ken sicht nun vor der Schwierigkeit, ob er die Klassifizierung von sekundéren Ite-
rativa als Plusquamperfekte als sprachhistorisch unmittelbares Zeugnis wericn
soll, oder ob er es nicht vielmehr als Einflul} der Tempusdefinition des Priscian
bewerten mufl. Wir haben zwar auch anflerhalb von Grammatiktexten beispicls-
weise bei Puikin sekundire Iterativa, die "als eine Art Plusquamperfekt” {(Panzcr
1978, 149) gedevtet werden kdnnen. Aber auch durch solche — sehr interpretati-
onsabhiingigen — Beispiele 1Bt sich nicht eindentig belegen, ob wir es wirklich
mit einem priméren sprachhistorischen Phinomen oder nicht vielmehr mit dem
Einfluf} der lateinischen Grammatik zu tun haben,

Der Interpret, der vor der begrifflichen Wahl zwischen "muttersprachlichem
Empfinden" versus "fremdsprachigem grammatischem Vorbild" steht, sollie aber
auch dic Méglichkeit zulassen, daf} der Gebrauch der "Mutter"sprache (beispicls-
weise bei Pugkin) durch die Grammatik (beispielsweise die Grammatik Lomono-
sovs, der nach der Priscianschen Tempusdefinition ebenfalls sekundére Iterativa
als Plusquamperfekie bezeichnet, vgl. Daiber 1992, [47{f.} beeinflufbt ist. Wir fin-
den denselben Vorgang, den wir in den friihen slavischen Grammatiken beobach-
ten, daB niimlich eine aspektuell imperfektive Form mit cinem "tempus imperfec-
tum" idemifiziert wird, als sogenannte grammatische Interferenz im heutigen
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Fremdsprachengebrauch. Es sei (so Czochralski 1975, 14) ein fiir Polen typischer
Fehler beim Gebrauch der deutschen Sprache, da@ sie die aspektuell imperfektive
Form czufem mit dem deuntschen "Imperfekt” "ich fiihlte" wiedergeben. Es be-
diirftc genaverer Nachweise, ob dieses Phiinomen eine unbewuite "falsche Aus-
wahl aus dem deutschen Sprachkode" ist, oder ob nicht vielmehr dem Sprecher
die allgcmein-europdischen Begriffe der lateinischen Grammatik, die im Sprach-
unterricht der Schule tradiert werden, als tertium comparationis zwischen seiner
eigenen und der fremden Sprache dienen. Jedenfalls ist die ausschlieBliche Wahi
zwischen den Erklirungen "Muttersprache” versus "intellektuelles Konstrukt"
fragwiirdig. Das "muttersprachliche Empfinden” (zusamt der ganzen emotionalen
Aura um das Wort) ist keine natiirliche, innerliche Unmittelbarkeit, die fremdspra-
chigen grammatischen Kategorien aber anch kein kiinstlicher, zérstérender
Eingriff von auflen. Beide Momente gehen beim Sprachgebrauch Hand in Hand,
und der Sprachhistoriker tut gut daran, bei der Bewertung seiner Quellen beide
Momente in ihrem Wechselspicl zu beriicksichtigen.

Wie die Ausfilhrungen — hoffentlich — auch gezeigt haben, ist s nicht "natur-
notwendig", daB wir einen imperfektiven und einen perfektiven Aspekt unter-
scheiden, sondern es ist vielmchr eine Frage der lateinischen Terminologie, die
sich zur semantischen Beschreibung des Verbalaspektes angeboten hat. Der Be-
griff der Handlungsvollendung, wie er von den lateinischen Tempusbegriffen Im-
perfektum/Perfektum nahcgelegt wird, ist allerdings nur eine migliche Beschrei-
bung fiir die Semantik des Verbalaspektes. Ebenso méglich, um ein anderes wis-
senschaftsgeschichtliches Beispiel beizubringen, ist ein personaler AspektbegrifT,
dergestalt, daBl bei einer imperfekliven Handlung das handelnde Subjekt notwen-
dig noch anwesend scin muf, wihrend eine perfektive Handlung auch "unperstn-
lich" dargestellt werden kann, da ihre Abgeschlossenheit die Anwesenheit des
Handelnden nicht mehr efordert. Einen solchen "personalen” Aspektbegriff fin-
den wir in der ersten slavischen Grammatik (vgl. Daiber 1992, 168), dem aus der
Mitte des 14, Jahrhunderts in Serbien stammenden Traktat iiber die acht Redetei-
le, ansgedriicke (ed. Wether 1977). Wissenschaftsgeschichtlich bedeutet dies, dafl
in einem Text, in dem — was die Darstellung des Zeitworts betrifft — das herr-
schende Muster der griechischen bzw. lateinischen Grammatik noch nicht voll
durchschliigt bzw. die anzusetzende, aber (noch) nicht identifizierte griechische
Vorlage dem Traktatschreiber einen weiten Raum fiir eigene Darstellungsabsich-
ten lie}, wir einen Begeiff von "Aspektualitiit” geboten bekommen, der zwar un-
seren, von dem Muster der griechischen und lateinischen Grammatik gepriigten,
Begriffen widerspricht, darum aber um so interessanter ist, da aus dicsem frithen
Zeugnis mbglicherweise cin sprachgcschlchthch urspriinglicherer Sinn von "As-
pektualitidt" aufbewahrt blieb.
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