Sylke Eichler

ZUR SYNTAX SERBOKROATISCHER ENKLITIKA

Klitiksysteme existieren in einer Vielzahl von Sprachen. Zwischen den Syste-
men der einzelnen Sprachen sind, auch Giber die Eigenschafien hinaus, die liber-
haupt berechtigen, von einer einheitlichen grammatischen Erscheinung der Kliti-
sierang zu sprechen, einige wesentliche Parallelen, jedoch zum Teil auch erhebli-
che Unterschiede zu beobachten. Auch das Serbokroatische verfiigt iiber ein um-
fangreiches System klitischer Formen,

Die Untersuchung der Klitiksysteme als eine Erscheinung an der Schnitistelle
zwischen Phonologie, Morphologie und Syntax kann nicht nur zur Kldrung ein-
zelsprachlicher Phiinomene beitragen, sondern verspricht auch Aufschlull iiber
den allgemeinen Aufbaw natiirlicher Sprachen.

Withrend in der theeretischen Lingnistik der Problematik der Klilika aus den
genannten Griinden in letzter Zeit verstirkle Aufmerksamkeit geschenkl wird
(hier allerdings tiberwiegend in den romanischen Sprachen), wurde diese Proble-
matik in der Slavistik, konkret in der serbokroatistischen Linguistik/Philologic
hisher nur unzureichend behandelt. Es werden zumeist nur einige allgemeine
Regeln zur Verwendung der Klitika, zu threm an der Oberfliche ablesbaren Platz.
im Satz und zur Abfolge der verschiedenen klitischen Formen gegeben, aber
kaum versucht, in das Wesen der Klitika einzudringen, sie grammatiktheoretisch
einzuordnen. Ich werde in meinem Artikel versuchen, Ansitze fiir eine solche Be-
handlung serbokroatischer klitischer Formen zu skizzieren, wobei es im Rahmen
dieser Verdffentlichung nur mbglich sein wird, einige Anstéfle in dieser Richtung
za geben und eine Auswahl an Argumenten vorzubringen, die in Folge der weite-
ren Klirung bedtirfen. Ich hoffe jedoch, in einer Art "Fortsetzung" diese Ansiitzc
vertiefen und auch Losungsmoglichkeiten fiir derzeit noch ungeklirte Probleme
bieten zu kénnen.

Die theoretische Grundlage fiir meine Untersuchungen bildet das zuerst von
Noam Chomsky entwickelte, als Prinzipien- und Parameteriheorie hezeichnele
strukturelle Grammatikmodell. Vor allem die in jiingster Zeit entwickelien An-
sitze fiir eine Theorie der funktionalen Kategorien (auf Grundlage der Pollock-
schen split-INFL-Hypothese), die neben der Syntax im engeren Sinne eine siiirke-
re Beriicksichtigung der Morphologie innerhalb des Grammatikmedells garantic-
ren, scheinen ein geeignetes Mittel zur Beschreibung des Verhaltens der klitischen
Formen, das ithrem spezifischen Charakter Rechnung triigt.
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Der Aufsatz ist wie folgt gegliedert:

Zuerst soll der Untersuchungsgegenstand des Artikels niher spezifiziert wer-
den, die relevanten Daten werden vorgestellt,

Im zweiten Teil wird ein Vorschlag zur Analyse der oberflichensyntaktischen
Position serbokroatischer Enklitika vorgestellt.

Danach wird die D-strukturelle Position klitischer Formen und damit ibr gram-
matischer Status diskutiert, wobei aus universalgrammatischer Perspektive ver-
gleichende Betrachtungen zu den Klitiksystemen anderer Sprachen, vor allem zu
den verwandten siidslavischen Sprachen Bulgarisch vnd Makedonisch vorge-
nommen werden.

Da eine bestimmie Form(enreihe) im Serbokroatischen stets nur in eine Rich-
tung klitisicrt, galt es zundichst, Enklitika und Proklitika zu differenzieren.! Ser-
bokroatischen Enklitika und Proklitika unterscheiden sich hinsichtlich einiger we-
scntlicher Eigenschaften so voneinander, da der Schluf} berechtigt scheint, dafl es
sich hier um zwei villig unterschiedliche grammatische Erscheinungen handelt.

Weniger problematisch hinsichilich ihres syntaktischen Status und ihrer Stel-
Iung im Satz scheinen die Proklitika zu sein. Proklitisch verhalten sich im Serbo-
kroatischen die meisten Pripositionen und die Negationspartikel. Pripositionen
stehen in der Initialposition der Pripositionalphrase, die Negationspartikel vor
dem Verb, Diese syntaktischen Einheiten stellen gleichzeitig feste Akzenteinheiten
dar. Unter bestimmten Bedingungen kann der Akzent der Einheit auf die anson-
sten unbetonten proklitischen Formen {ibergehen. Eine Trennung von Proklitikon
und den syntaktisch abhiingigen Elementen ist im Serbokroatischen nicht mglich,

In mancher Hinsicht anders und scheinbar "ungewdhnlich” verhalten sich die
serbokroatischen Enklitika, denen fortan meine Aufmerksamkeit gelten soll.

Da das Verhalten der Enklitika im Serbokroatischen teilweise betréiichtlich von
dem in anderen slavischen Sprachen abweicht, wollen wir zuerst einen Blick auf
die die Enklitika betreffenden GesetzméBigkeiten, wie sie sich aus den sprachli-
chen Daten ergeben, und deren Darstellung in der traditionellen serbokroatisti-
schen Grammatikschreibung werlen.

Tradittonell werden die Enklitika im Serbekroatischen als Formen von Auxi-
liarverben, Formen der Personalpronomina im Genitiv, Dativ und Akkusativ, als
Reflexivpartikel oder -pronomen und eine Fragepartikel ausgewicsen. Dic For-
men der Auxiliarverben und der Pronomina korrespondieren mit sogenannten
Voll- eder Langformen.

Die Wortfolge ist im Selbokroauschcn relativ frel hinsichtlich der Enklitika
gibt es jedoch einige, teilweise sehr restriktive Regeln. Sie stehen nie an erster
Stelle im Satz, das "Vorfeld" muB mitmindestens einem betonten Element besetzt
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sein. Dieses Element kann (fast) jeder beliebige Bestandieil des Satzes sein. Enkli-
tika stehen meist "an zweiter Stelle” im Satz,

(1) a. Popila bih kafu.
b. Veteras ¢u iéi u pozorisie.
¢. Ovu haljinu je ved juge kupila.
d. Vidim ga svaki dan.
e. Rado i dajem ovu knjigu.
f. Jovan me Zesto poziva na ruéak.
£. *Ga vidim svaki dan.
h. *Cu i u pozoriSte.

Aufprund dieser Zweitstellung werden sie in der Literatur auch als Wackerna-
gelklitika bezeichnet. Das Wackernagelgesetz wird jedoch fiir gewohnlich so in-
terpretiert, daB} die erste Stelle im Satz durch eine Konstituente besetzy ist, wiih-
rend eine Besonderheit des Serbokroatischen darin besteht, daB Enklitika cine
Konstituente aufbrechen und nach dem ersten betonten Worl im Satz stchen kiin-
nen, ohne dab dieses topikalisiert scin muB (vgl. die unterschiedliche Position der
Enklitika in (2)).

(2) a. Moj otac je velik,
b. Moj je otac velik.
¢. U proslom broju sme videli kako sc moze "frizirati” takav racunar,
d. U pro&lom smo broju videli kako se moZe "frizirati" akay raCunar.

Isi das Vorfeldelement besonders lang, kann zwischen dieses und dic enkliti-
schen Formen ein weileres Element trelen, hiunlig ist dies die Verbform. Das wird
damit begriinder, dal nach der Artikulaiion cines ldngeren Syniagmas cine
Sprechpause entsteht, das Enklilikon aber dann nicht am Anfang der niichsten
phonetischen Einheit stehen darf.2

(3) Veliki beli pas moje prijatcljice umro jo padetkom maja.

Eine Stellung der Enklitika noch weiter rechts im Satz ist jedoch nicht miglich.
Treten mehrere Enklitika im Satz auf, so stehen diese in einer ganz bestimmitcen
Reihenfolge (vgl.{4)). Zwischen die einzelnen Enklitika kéinnen keine anderen
Elemente treten.

4) Q-AUX-E3z-Ey~E4—je (Q- Fragepartikel &
—E; AUX - Formen der Auxiliarverben aulier je
Ez - klitisches Pronomen im Dativ
E, klitisches Pronomen im Genitiv
Es klilisches Pronomen im Akkusativ
E; — Rellexivpartikel)
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(5) a. JuCe sam joj ih dao.
b. Dali ée ti ga sutra dati?
¢. Dao mi ih je.

Diese Eigenschaften, vor allem die Tatsache, daB serbokroatische Enklitika
nicht lexikalisch klitisieren, hinsichtlich ihrer Stellung also nicht an eine bestimmie
Wortart gebunden sind, so daB der syntaktische Triger nicht gleich dem phonolo-
gische Triger sein muB,? das "Aufbrechen” von Konstituenten und die Existenz
akzentuierter sogenannter Vollformen fithrten zu der Annahme, da8 es sich bei
der Klitisierung im Serbokroatischen um einen rein phonologischen Prozef3 han-
dele. Ein ausschlieBlich phonologisches Herangehen jedach liefert zwar eine Ei-
kldrung dafiir, warum Enklitika nicht in satzinitialer Position auftreten kinnen,
kann aber die (im Prinzip) obligatorische Zweitstellung im Satz nicht befriedigend
erkliren.?

Obgleich bei serbokroatischen Enklitika durchaus phonologische Gcsetzrna-
Bigkeiten eine Rolle spielen, wird durch die traditionelten Darstellungen das Phi-
nomen der Klitika nur unvollstéindig bzw. inaddquat abgebildet. Es handelt sich
bei der Klitisierung im Serbokroatischen nicht um einen rein phonologischen Pro-
zeB, vielmehr sind hier die verschiedenen Module der Grammatik eng miteinander
verwoben, wobei der Syntax/Morphologie eine dominierende Rolle zukommi

Unter diesem Blickwinkel muf zuerst zwischen phonologischer und syntakti-
scher Klise unterschieden werden. Phonologische Klitisierung bedeutet, daB eine
akzentlose sprachliche Einheit eine Akzenteinheit mit dem vorangehenden oder
folgenden orthotonemen Wort bildet. Syntaktische Klitika entstehen durch die
Adjunktion eines Kopfes an einen anderen Kopf. Universell scheinen zwei
Grundmuster syntaktischer Klise zu existicren:

Wir unterscheiden Wackernagelklitika, die verhélinismaBig weit vom, meist an
zweiter Stelle im Satz stchen, und Klitika, die untrennbar von ihrem syntaktischen
Triger sind, also Verbalklitika.3

Phonologische und syntaktische Klise miissen nicht immer kombiniert aufire-
ten. So konnen deutsche schwache Pronomina phonologisch klitisieren, sind aber
nicht als syntaktische Klitika aufzufassen. Im Serbokroatischen ist jedoch davon
auszugehen, dal Enklitika sowohl phonologisch als auch syntaktisch klitisieren.
Nur so LBt sich das spezielle Verhalien serbokroatischer enklitischer Formen be-
friedigend erkliiren.

Wenden wir uns unter dieser Voraussetzung zunéichst der Stcllung der Enkli-
tika im Satz zu. Die Position der Enklitika ist keinesfaills nur vage "ausziihlbas"
oder in phonaologischen Regeln zu umschrgiben, ihnen kann durchaus cm fester
Plaiz in einer syntaktischen Struktur zugeordnet werden.
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In Ubereinstimmung mit Cavar/W ilder(1992) gehe ich fiir das Serbokroatische
von folgenden Annahmen aus:6

«  Sowohl die enklitischen Formen der Auxiliarverben als auch der Prono-
mina sind Kopfe (X°), ebenso die Fragepartikel.

«  Die kanonische Position fiir Enklitika auf der S-Straktur ist C°, genauer
gesagt: die Klitika werden in eine Position rechts von C° adjungiert (damit ist C°
lexikalisch nicht gefiillt).

+ Die Klitikgruppe ist eine einzige Konstituente bzw. eine Sequenz von
Konstituenten mach mehrfacher Adjunktion.

Die Argumente fiir die Annahme einer solchen Position ergeben sich aus fol-
genden Beobachtungen:

Die Enklitika stehen obligatorisch nach Complementizern:

(6) a. Ivan kaZe da je Marija do¥la.
b. * Ivan kaZe da Marija je doSla.

Bestandteil der Klitikgruppe ist die Fragepartikel /i, deren Ursprungsposition
ohnehin C° sein diirfte. Unter der Annahme, daf} die Klitikgruppe tiefer im
Strkturbaum lokalisiert ist, miifite eine Senkung der Fragepartikel angencmmen
werden, was unwahrscheinlich scheint,

Enklitika stehen im Hauptsatz an zweiter Stelle im Satz, eine Drittstellung ist
nicht méglich.

(7) a. Ja sam pio pivo.
b. Pio sam ja pivo.
c. * Ja pio sam pivo.
d. * Sam ja pio pivo.

Aufgrund der Klitikonzweitstellung wird von Cavar/Wilder fiir den serbokroa-
tischen Hauptsatz ein doubly filled COMP filter (DFCF) angenommen, d. h. dal}
entweder C° oder CP-Spec im Hauptsatz lexikalisch gefiillt sein kann, niemals je-
doch beide.? Da Enklitika auch nicht an erster Position im Satz erscheinen diirfen
(7d), diirfen in einem serbokroatischen Hauptsatz, der Enklitika enthilt, die beiden
obengenannten Positionen auch nicht leer sein. Es muB also eine der folgenden
Bedingungen erfiillt sein:

(8) 4. Esstelt ein lexikalischer Complementizer in C°,
b. Es steht eine wh-Phrase in CP-Spec.
c. Bs steht eine topikalisierte (nicht-wh-)Phrase in CP-Spec.
d. Ein Verb wird nach C° bewegt.
(9) a. Daligalvan vidi?
b. Sta je Ivan vidio?
¢. Damira sam vidio.
d. Vidio sam ga.
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Sind die Bedingungen ($a-c) nicht erfiillt, bewegt sich das héchste verbale
Element im Strukturbaum nach C°. Treten keine Enklitika im Satz auf, kinnen
beide Positionen der CP leer sein. Der Ausliser der Verbbewegung ist das Vor-
handensein einer klitischen Form rechts adjungiert an C°, die nicht in satzinitialer
Position stehen darf, also ein phonologisches Kriterium,

Fille wie ({10} oder (2b)) kiinnen geldst werden, indem man analog zu Topi-
kalisierungen wie in (11a/b) oder wh-Bewegungen wie (11¢) eine linksverzwei-
gende Extraktion annimmt. Das "Aufbrechen einer Konstituente™ ist im Serbo-
kroatischen prinzipiell mglich, {10} soll nur ein Spezialfall der generellen Még-
lichkeit sein.

(10) Taj mu je pjesnik dao autogram.
(11) a. Zeleno je Ivan kupic auto. -
b. ‘Tatino je Ivan razbic auto.
c. Cije je Ivan razbio auto?

Einzuwenden bleibt gegen eine solche Losung, dal bei Beispielen wie (10) das
extrahierte Element zumindest aus satzfunktionaler Petspektive nicht topikalisiert
sein muB, Nicht gelést werden kdnnen so zudem Fille wie (12) oder (2d), bei de-
nen das Enklitikon eine Pripositionalphrase aufbncht_

(12) Nakojem ée jeziku napisati Elanak?

Auch wenn bei der Analyse der Enklitikastellung im Serbokroatischen als
Rechtsadjunktion an C®° noch einige Fragen offen bleiben miissen, so scheint sie
doch derzeit die beste Brkldrung fiir die eingangs dargestellten Stellungskriterien
zu bieten. Die Annahme einer Klitikposition tiefer im Strukturbaum (z. B. inner-
halb der IP) wiirde uns vor bedeutend mehr Probleme stellen, vor allem die
Zweitstellung der Klitika liefie sich dann kaum befriedigend erkléiren.8

Wenden wir uns nun jedoch der Frage nach dem grammatischen Status der
klitischen Formen und-damit ihrer D-strukturellen Position zu, wobei mein
Hauptaugenmerk auf den sogenanntcn pronominalen Formen liegen wird, Zuvor
soll jedoch kurz der Status der Auxiliare und der Fragepartikel beschrieben wer-
den.

Die Auxiliare sind keine Verben im {iblichen Sinne, sondern eher Formbil-
dungselemente, deren Funklion vornehmlich darin besteht, dic Kongruenz zwi-
schen Vollverbform und Subjekt morphologisch zu signalisieren. Diese Auxiliare
haben im Gegensatz zu Verben ein defektes Paradigmad. Sie sollen deshalb auch
in einer syntaktischen Struktur nicht als eigenstindige Verben (V°) analysiert
werden, sondem als Elemente, die unter einer INFL-Position (Ang" oder T?) des
Vollverbs basisgeneriert werden.
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Die Fragepanikel /i ist ein unter C° basisgenerieries Element.

Fiir die Objektklitika wird fiir gewdhnlich davon ausgegangen (wic auch bei
Cavar/Wilder an gedeutet), daf sie D°-Elemente sind, die, in Objekiposition basis-
generiert, zu einer DP projizieren. Aus dieser DP heraus muf sich der klitische
Kopf an seine S-strukturelle Position bewegen (direkt aus der Basisposition her-
aus oder nach vorheriger Bewegung der gesamien DP, z. B. nach AgrQ-Spec).

Das hieBe, die pronominalen Enklitika den sogenannten Vollformen der Pro-
nomina véllig gleichzustellen, die DPs sind und in derselben Position wie nicht-
pronominale DPs basisgeneriert werden, in Objektpesition also Argumente des
Verbs sind. Passelbe wiirde fiir die klitischen Formen zutreffen, der Unlerschicd
zwischen Langform der Pronomina und Enklitika wird auf den Unterschied zwi-
schen betonten und unbetonten Pronomina reduziert.

Diese Interpretation stellt uns aber vor eine Reihe von Fragen und Problemen,
Wihrend fiir die pronominalen Vollformen eine vollstindige Formenrcihe ([iir
alle Kasus) existiert, ist auch das Paradigma der pronominalen Enklitika defckl:
sie existieren nur fiir Genitiv, Dativ und Akkusativ. Die Reflexivpartikel hat nur
eine einzige Form se.!0

Enklitika und konkurrierende Vollformen sind nicht austauschhar, letztere
werden nur unter bestimmien Bedingungen gebraucht, und zwar:

« uniter Satzakzent, d. b. bei besonderer Hervorbebung (Dazu zithlen auch
pronominale Formen am Satzanfang, also in topikalisierter Sicllung, und bei iso-
liertem Gebrauch.) und als Antwort aul Fragen,

» nach Priipositionen {Der Gebrauch von Enklitika nach Priipositionen isL
nicht miglich.11).

Insgesamt treten die klitischen Formen hiufiger avf. Der Gebrauch der Lang-
form des Reflexivpronomens ist nur bet akzidenticllem/partimrellexivem Ge-
brauch méglich. Sie wird dann verwendet, wenn sie betont (kontrastiert), ncgicrt
oder durch zusitzliche Parlikeln prizisiert ist. Dic Verwendung der Langlorm ist
keinesfalls moglich, wird die Reflexivpartikel zur Bildung ciner Passiviorm, ciner
unpersiinlichen Form oder als Bestandteil unecht reflexiver, reziprok-rellexiver
oder medialer Verben verwendet,

Verwendungsbedingungen und Stellungsverhalten von Enklitika und vollen
Pronomina zusammenfassend ldft sich festsiellen, dalk das Auflrcten von soge-
nannten Kurz- oder Langformen keinesfalls allein auf cine phonologische Redu-
zierung zuriickzufthren ist. Kein noch so abgeschliffencr Sprachstil 148t z. B. aus
einem Pronomen nach einer Priposition ein Enklitikon werden, noch LBt sich das
spezielle Stellungsverhalien der Enklitika durch cine rein phonologische Reduzic-
rung erkliren. Volic DP-Pronomina unterlicgen denselben Stellungskriterien wie
nichipronominale DPs. Enklitika sind Képle. Wenn sie jedoch letziendlich (da sie
zu einer DP projizicren sollen) dieselbe Strukiur aufweisen wie volle Pronomina
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und in derselben Position basisgeneriert sind, wie soll erklirt werden, daB sie be-
sonderen Stellungsregeln im Satz gehorchen? Ein wesentliches Merkmal syntakti-
scher Klitika, das diese von anderen, selbstindigen sprachlichen Einheiten unter-
scheidet, wiire nivelliert.

Problematisch scheint mir auch die Annahme, da der D-Kopf die DP verlas-
sen soll, sich allein aws einer XP-Position kopfbewegt und eine vollig entleerte
DP zuriickldBt. Des weiteren l4Bt sich eine Verbbewegung nach C° (vgl. (8d))in
Sdtzen ohne Auxiliarklitika, also ausschlieBlich zur “ Stiitzung” eines pronomina-
len Klitikons wie in {1d) nur schwerlich motivieren, wenn diese Objekte des
Verbs, im Gegensatz zu den Auxiliaren also nicht Bestandteile des verbfunktiona-
len Komplexes sind.12

Die Auffassung, dafi pronominale Klitika nicht einfach als selbstéindige Worter
(XPs) mit derselben Funktion wie die betonten Formen angesehen werden kéin-
nen, schldgt sich in einer zwéiten Moglichkeit ihrer Analyse nieder, die ich hier
vorschlagen mochte., Dabei wird ihnen ein vollig anderer grammatischer Status
zugeschrieben, der ihren speziellen Eigenschaften Rechnung triigt.

Sie sollen keine DP in Objektfunktion sein, sondern Agr°-Elemenie, Bestand-
teile der funktionalen Kategorien oberhalb des Verbs. Diesen funktionalen Ele-
menten, zu denen z. B. auch die Negation oder die Flexionsmorpheme, darunter
auch die klitischen Auxiliarformen (s. 0.) geh6ren, ist ihre Unselbstindigkeit und
damit ein besonderes, streng reglementiertes Stellungsverhalten gemein. All diese
Elemente sind Kipfe, die nicht projizieren, Sie sind die phonologische Realisie-
rung bestimmter Merkmale unter den entsprechenden funktienalen Kopfen.

Eine Folge dieser Interpretation ist, daB klitische Pronomina nicht als Argn-
mente des Verbs betrachtet werden, sondern eher als Kongruenzmerkmale, die
dessen Subkategorisierungseigenschaften signalisieren bzw. veriindern knnen.
So, wie klitische Auxiliare keine Verben im herkdmmlichen Sinne sind, sind kliti-
sche Pronomina keine Pronomina im herkémmlichen Sinne.

Besonders evident zeigt sich der nichtargumentelle Status "pronominaler” Kli-'
tika bei der Reflexivpartikel se, die eine Reihe von rein grammatischen Funktio-
nen fibemehmen, kann.

Der Morphemcharakier des Formans’ se als Bestandteil einer Passivform oder
zur Bildung unpersonlicher Verbformen!3 ist wohl kaum bestreitbar. Ebenso
wird man das se unecht reflexiver/medialer Verben nicht wirklich als Objekt in-
terpreticren wollen, Hiufig dient die Reflexivpartikel nur zur Intransivierung des
Verbs, signalisiert quasi dessen Subkategorisierungseigenschaften. Auch cchte
Reflexivverben werden fiir gewShnlich als eigenstiindige Verben angeschen, das
se als Bestandteil der Verbform aufgefaft. 14

DaB ein solcher nichtargumenteller Status pronominaler (auch nichtreflexiver)
Klitika anzunehmen ist, zeigt ein Blick in andere Sprachen mit proneminalen Kh-
tika, wobei fiir uns fiir uns vor allem die verwandten siidslavischen Sprachen von

o -of
“t
. '
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Interesse sind. Ebenso deutlich [48t sich hier ihr unselbstindiger Charakter und
ihre enge Bindong an die funktionalen Elemente des Verbs zeigen.

Makedonische und bulgarische Kurzformen der Pronomina klitisieren stets ans
Verb und werden in Abhiingigkeit von der Form des Verbs als Proklitikon (finite
Verbform) oder Enklitikon (infinite Verbform) realisiert, sind also stark ans Verb
und in ihrem Verhalten an dessen morphologische Eigenschaften gebunden
(Beispiele fiir das Makedonische aus Spencer 1991, 359).

(13) a. Mu pede Huxona ota ke pojge.
b, 3eMajku My o, TouAa A3 Gera.

Die Entstehung solcher Verbalklitika 1dBt sich am besten erkldren, wenn man
annimmt, daB sich das Verb an den funktionalen Kopf bewegt, in dem das Kliti-
kon basisgeneriert wird (analog mit der Verkniipfung des Verbs mit seinen Fle-
xionsaffixen). Das Klitikon kann auch zwischen Negationspartikel und Verb tre-
ten (Beispiel (14) aus dem Bulgarischen). Unter bestimmiten Umstinden kann
dann der Akzent der gesamten Einheit auf das Klitikon iibergehen.

(14) He my ro nasaM na Hean,

Auch die Negation ist Bestandteil der funktionalen Kategorien des Verbs und
die Negationspartikel klitisiert bei Fehlen pronominaler Klitika stets direkt an das
Verb.

Noch deutlicher ist der "Affixcharakter" pronominaler Klitika im Portugiesi-
schen, wo diese zwischen Verbstamm und Flexionsendung treten kinnen
(Beispiel aus Spencer 1991, 365-366).

(15) leva 3. Ps. Prisens "to raise"
levalo Prasens "to raise it"
levara Futur "to raise”
levaria Konditional  "to raise"
levaloa Futur “to raise it"
levaloia Konditional "to raise it"

Die einschliigige Erscheinung gegen eine Analyse pronominaler Klitika als Ar-
gumente des Verbs ist die der sogenannien doppelten Objekte im Bulgarischen
und Makedonischen. In einem Satz knnen gleichzeitig die klitische Form und
eine pronominale Vollform bzw. eine Nominalphrase auftreten ((16a/b) Make-
donisch, (16c/d) Bulgarisch).
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(16) a. Hemy My ro manmos,
b. MH ja manoa cMeTKAaTA.
¢, Hero ne ro no3nasam.
d. Yuurend ge ro no3HAaBaM.

Im Bulgarischen ist das eine fakultative, im Makedenischen bei definiten Ob-
jekten eine obligatorische Erscheinung, d. h. jedes definite Objekt muB in einem
klitischen Pronomen, das in Person, Numerus und Genus kongruiert, "verdop-
pelt" werden. Da eine thematische Rolle von einem Verb im Satz nicht doppelt
vergeben werden kann, kdnnen die pronominalen Klitika in diesen Sprachen kei-
nesfalls Objekt des Verbs sein. Die Klitika signalisieren die Objektbezichung des
‘Verbs. !5 Daf sie diese Funktion auch in Sétzen iibernehmen, in denen ein overtes
Objekt vorhanden ist, ist durch den Verlust der Nominalflexion im Bulgarischen
und Makedonischen zu begriinden. Im Serbokroatischen ist das gleichzeitige
Aufireten von Objekt und Enklitikon nicht mdglich. In Sdtzen mit overtem Objekt
wird die Beziehung zwischen diesem und dem Verb durch die Kasusmarkierung
ausreichend signalisiert.

Dic Tatsache, daf Wackernagelklitika, wie wir sie im Serbokroatischen vorfin-

den, im Gegensatz zu Verbalklitika wie im Bulgarischen oder Makedonischen

- nicht lexikalisch klitisieren, vom Verb also durch andere Elemente getrennt sein
kénnen, sollte kein Argument gegen die Annahme sein, da es sich bet ihnen um
Elemente des funktionalen Komplexes des Verbs handelt. Auch serbokroatische
Klitika verhalten sich nicht nur phonologisch, sondern auch syntaktisch nicht wie
selbstindige Worter. Die Syntax schreibt fiir eigenstindipe Elemente pewdhnlich
bestimmte Beziehungen im Satz vor, nicht aber den direkten Platz heterogener
Gebilde, wie es die Klitikgruppe im Serbokroatischen zu sein scheint. Das scheint
um so ungewdohnlicher, wenn man die sonst recht freie Wortfolge im Serho-
kroatischen betrachiet. Die Abfolge der einzelnen Klitika innerhalb der

_Kiitikgruppe ist eindeutig festgelegt. Die Klitikgruppe erinnert daher an Affixket-
ten, weist im Grunde dieselbe Struktar auf wie die Affixreihung im Portugiesi-
schen. Beide entstehen durch sukzessive Kopfbewegung und die daraus resultie-
rende Adjunktion der einzelnen Affixe/Klitika.

Hinzu kommt, daB serbokroatische Auxiliar- und Pronominalklitika sowohl
Allomorphien aneinander verursachen als auch unterliegen. Die Akkusativform
der 3.PsSg feminin lautet "je" (17a/b). Tritt jedoch im Satz ein auxiliares "je" auf,
lautet die Pronominalform "ju" (17c).

(17) a. Znam je ve¢ godinama.
b. Dao sam mu je.
¢. Dao ma ju je.
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Treten in einem serbokroatischen Satz gleichzeitig die Reflexivpartikel "se”
und die Auxiliarform "je" auf, so wird letztere fiir gew&halich nicht realisiert
(18a-¢ im Gegensatz zu 18d).

(18) a. To je ono Slo se moralo dogodili.
b. Umivao se.
¢. Knjiga se $tampala u Bedu,
d. Juée smo se sreli u pozoriStu.

Sa sollen auch serbokroatische Enklitika in ihrer Gesamtheil als eine Sequenz
von in den fenktionalen Kopfen oberhalb der VP basisgencricrten Einheiten auf-
gefaft werden. Der Unterschied zu Verbalklitika besteht darin, daB sie nicht an
eine bestimmie Wortart, sondern obligatorisch an eine bestimmie syntaktische
Position {rechtsadjungiert an C°) im Satz klitisiercn. Es ist anzunehmen, daB dic
Verkniipfung von Verb und Klitika auf LF geschicht.16

Die Reflexivpartikel und die Enklitika der Persenalpronomina sellen im Ser-
bokreatischen unter AgrQ° basisgeneriert werden. Sie sind keine Argumenic des
Verbs (ihnen wird keine thematische Rolle zugewiesen). Nicht nur die Nomina-
tivzuweisung, sondem die Zuweisung jedes strukturellen Kasus soll generell cin
Merkmal der funktionalen Kpfe sein. Dieses Merkmal kann scinen Ausdruck
darin finden, da einer Objekt-DP Kasus zugewiesen wird, oder ¢s findet seinc
phonologische Realisierung in einem Klitikon. Dic Realisicrung ciner der heiden
Mdglichkeiten im Satz blockiert das gleichzeitige Aufirelen der anderen. In cinem
Satz mit Objekiklitikon steht ein pro in Objektposition. Es kann aber im Ser-
bokroatischen nicht von einem reguliren Objekt-pro-drop paraticl zum Suhjekt-
pro-dropl? gesprochen werden. Nur wenn das Objekt ausgelassen, nur als pro
vorhanden ist, werden die nominalen Merkmale von AgrQ in einem Klitikon rea-
lisiert, sonst wird die Objektkongruenz nicht angezcigl.

Im Bulgarischen und Makedonischen, wo Kasus am Nomen nicht overt aus-
gedriickl wird, kann das Klitikon auch bei overtem Objekt vorhanden sein und
diese Kasushezichung signalisteren, was sich eher als eine Art Objekikongrucnz
analog zur Subjektkongruenz interpretieren 161 Jedoch ist auch hicr der umge-
kehrte Fall méglich, dafl nur das Objeki und nicht das "Morphem” realisicrt wird,
was beim Subjekt nicht méglich ist.

Die Verwendung der vollionigen, also der eigentlichen Pronomina im Serbo-
kroatischen 1468t sich hingegen fiir Subjektc und Objekie parallel erkldren: Bei
Hervorhebung, bei isoliertem Gebrauch und als Antwort auf Fragen muf} natiir-
lich eine DP, also die Pronomina verwendel werden. Ebenso konnen nur diese,
nicht aber Agr°-Elemenie niher spezifizicrt oder negicrt werden. Unter eben die-
sen Bedingungen werden auch im Serbokroatischen sowohl die nominativischen
Pronomina als auch die vollen Pronomina in den anderen Kasus gebranchi, Nur
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im unbetonten Fall ist es méglich, das Objekt als solches nicht zu realisieren, und
die Objektbeziehung des Verbs allein durch die "Ausbuchstabierung” der AgrO°-
Merkmale zu signalisieren, wie auch pronominale Subjekte nicht realisiert werden
miissen, wenn die Subjektbeziehung des Verbs durch dessen Morphologie
(phonologische Realisierung der AgrS°-Merkmale) signalisiert wird. Somit wird
die traditionelle Betrachtungsweise, daf3 es sich bei den Enklitika um die unbeton-
ien Formen der volltonigen Pronomina handelt, durch unsere Analyse nicht ne-
giert, sondem bestitigt. Offensichtlich ist nun auch, warum Enklitika nicht nach
Priipositionen auftreten kinnen: Diese verlangen als Komplement eine DP,

Natiirlich bleibt bisher auch bei der hier vorgeschlagenen Interpretation aller
Enklitika des Serbokroatischen als funktionale Elemente mit einer Basisposition in.
einem funktionalen Kopf oberhalb der VP eine Reike von Problemen ungekliirt,
Derzeit kommt es vornehmlich darauf an, die skizzierten Ideen und Gedanken zu
prizisieren. Hauptaufgabe ist dabei die Untersuchung der funktionalen Kategorien
im Serbokroatischen (Welche Kategorien existieren und in welcher Reihenfolge
treten sie auf?) und der Stellung aller enkhuschen Formen des Serbokroatischen
inngrhalb dleses Komplexes

Anmerkungen

L In manchen anderen Sprachen sprechen wir hingegen von Klitika, die sich ab-
hiingig- von der grammatischen Form ihres syntaktischen Triigers enklitisch
oder proklitisch binden. Im Unterschicd dazu stehen die Bezeichnungen "En-
klitikon" und "Proklitikon™" im Serbokroatischen nicht fiir dic konkrete Reali-
sierung einer klitischen Form, sondern benennen zwei verschiedene Klassen
sprachlicher Formen.

2 Die Liinge des Vorfeldelementes kann jedoch bedeutend variieren, d. h. es sind
bei Klitikondrittstellung auch kiirzere erste Elemente moglich:

(i)  Nakon rata postao je Moabit popriSte procesa protiv zastupnika
studentskog pokreta. ..
i) U proslom broju videli smo kako se mo¥e “frizirati” takav
radunar.

3 Nach dem Verb stehen Enklitika direkt, vor dem Verb kiinnen sie durch andcrc
Elemente von ihm petrennt sein, vgl.(1c/f).

4 Die einzige Ausnahme in der jugoslawischen Grammatikschreibung bilden
Mrazovié/Vukadinovié (1990), die versuchen, den Platz der Enklitika mit der
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funktionalen Satzperspektive zo erkliren. Sie stehen an der Stelle, die den Ele-
menten mit dem minimalsten Mitteilungswert vorbehalten ist, was mit der inhé-
renten Unbetontheit der Enklitika und den allgemeinen Vorstellungen von Au-
xiliaren und Pronomina korrespondiert. (Es wird davon ausgegangen, daf} der
kommunikative Dynamismus im serbokroatischen Satz ansteigt, die Initialposi-
tion aber besonders fokussierten Elementen vorbehalten sein kann, Somit ist
die zweite Position die unmarkicrteste des Satzes.)

3 Der adnominale Gebrauch pronominaler Klitika soll hier nicht betrachiet wer-
den.

6 Diese Annahmen sollten m. E. auch fitr Wackernagelklitika in anderen Spra-
chen gelten.

7 Diese Annahme ist als Arbeitshypothese zu akzeptieren, konzeptuell aber
scheint es hochgradig unbefriedigend, fiir eine Sprache einen DFCFE in Haupt-
sdtzen, nicht aber in Nebensiitzen anzunehmen. In serbokroatischen Nebensiit-
zen sieht es so avs, als kdnnten durchaus sowohl C° als auch CP-Spec lexika-
lisch gefiillt sein: '

(i) Ko moZe nafu decu da nahrani?

Hingegen sind Beispiele zur Drittstellung der Enklitika kein Gegenbeweis fiir
die Annahme eines solchen Filters, da nicht davon ausgegangen werden kann,
das in diesen Fillen sowohl CP-Spec als auch C° lexikalisch gefiillt sind, vgl.
Beispiele wie (ii), wo nicht ein Verb, sondern ein Subjekt an zweiler Stelle vor
dem Enklitikon sieht. Dieses Subjekt kann als XP keinesfalls in der Kopfposi-
tion C° stehen.

(ify Nakon rata Moabit je postac popriSie procesa protiv zastupnika
studentskog pokreta. ..

Stehen zwei Konstituenien vor den Enklitika, scheint es sich also eher um eine
Adjunktion einer der Konstituenten za handeln. Dies ist unter Umsténden auch
fiir den serbokroatischen Nebensaiz anzunchmen.

8 Zu eiper ausfiilhrlichen Argumentation fiir die hier skizzierte Enklitikastellung
vgl. Cavar/Wilder(1992),

9 In der serbokroatistischen Grammatikschreibung wird daher manchmal zwi-
schen dem Verb biré (mit vollstindigen Paradigma und den Prisensformen bu-
dem, budez, ...) und dem defektiven Auxiliar jesam unierschieden. Eine #hnli-
che Unterscheidung kann man auch fiir das Verb hreti (it vollstiindigen Para-
digma und der Bedeutung "wollen") und einem defektiven Auxiliar zur Fu-
turbildung ansetzen,
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10 Eine Dativform si ist dialektal und entspricht nicht der hochsprachhchen Norm
des Serbokroat.tschen

11 Der Gebrauch der Formen me/te/se, daneben nj/jga nach den Akkusativ re-
gierenden Priipositionen stellt ein historisches Relikt dar.

12 Zur Lizensierung der Verbbewegung in Sttzen mit Auxiliaren vgl. Cavar/Wil-
der 1992, 48-49.

13 In der Prager Schule werden solche unpersénlichen Formen auch als "vierte
Person" bezeichnet

14 Nur bei echten Reflexivverben ist unter bestimmten Bedingungen der Ge-
brauch der Langform sebe moglich. Bei dieser Langform (mit Formen fir alle
‘Kasus auBler Nominativ) handelt ¢s sich um das wirkliche Reflexivpronomen,

~ eine DP (vgl. das zu den Vollformen Gesagie).

15 Die Idee, dal die sogenannten Kurzformen der Pronomina im Bulgarischen
Bestandteile der Verbmorphologie sein, wird schon bei Walter (1965) darge-
legt. Seine Beweisfiihrung mag jedoch nicht recht zu iber zeugen. Br verwen-
det die Ersetzungsmethode wie in {i).

(i) /1" Buxpam Hero.
2 Buxpam XeHara.
3 Buxnam Hero W meHara.
[I/1 Buxmam ro. .
2 BuxpaMm KeHarta.
3 *BuxpaM ro ¥ KeHara.

Da Satz II/3 kein grammatischer Satz ist, schluBfolgert er, daB 20 und sicenama
keine Konstituenten gleichen Typs sind, bzw. daf} in Satz TI/1 und II/2 nicht
dasselbe Verb vorliegt, zo folglich nicht Objekt sein kann, sondern daf} die Kli-
tika in der Funktion von Affixen die Objektbeziehung des Verbs signalisieren.
Das ist sicherlich richtig, doch kann dagegen von Seiten der Verfechter einer
rein phonologischen Interpretation dés Klitikphdinomens leicht eingewandt
werden, daB koordinierie Konstituenten eines Satzes stets auch als Satzdruck-
triger fungieren und nicht satzdruckfrei bzw. itberhaupt nicht akzentfrei sein
kdnnen,

16 Eventuell miissen sich Verben mitsamt ihrer funktionalen Merkmale auf LF
aus Griinden der Referenzidentifizierung nach C° bewegen . In Sprachen mit
Verbalklitika geschieht die Verbindung von Klitika und Verb auf der $-Stiuk-
tur, gemetnsam kdnnen sie sich auf LF nach C° bewegen. In Sprachen mit
Wackemagelklitika bewegt sich dann das Verb auf LF nach C°, wo es sich mit
den Klitika, die schon auf der S-Struktur dorthinbewegt wurden, verbindet.
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17 Die siidslavischen Sprachen sind pro-drop-Sprachen, d. h. ist ein (pronomina-
les) Subjekt durch die Verbflexion hinreichend bestimmt, muf} es nicht lexika-
lisch realisiert werden, Personalpronomina der 1. und 2. Person im Nominativ
werden daher nur verwendet, wenn sie besonders hervorgehoben sind,
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