Uwe Junghanns

DIE FINALRELATION UND JHRE VERSPRACHLICHUNG IM
RUSSISCHEN

(.. Vorbemerkung

Der Beitrag soll die charakieristischen Merkmale der Finalrelation bestimmen
und zeigen, mit welchen grammatischen Gegebenheiten sie korrespondieren. Re-
flexe der Charakteristika finden sich in Repriisentationen des Lexikons, der Syn-
tax und der Semaniik. Die Grammatik ist mit Performanzsysiemen, z.B. dem kon-
zeptuell-intentionalen, verguickt. Semantische Reprisentationen erfahren eine In-
terpretation auf der Basis konzeptuellen Wissens.

Die Charakierisierung der Finalrelation soll es erméglichen, Konstrukiionen
(nicht nur) des Russischen eindeutig als final bzw. nicht-final zu klassifizieren. Es
ergibt sich somit ein Avsgangspunkt fiir die Untersuchung ansschlieBlich finaler
Strukturen.

Punkt 1. skizziert einige grammatiktheoretische Grundlagen. In Punkt 2, wer-
den Analysen finaler Konstruktionen in drei Grammaliken (Russkaja grammatika
1980, Grundziige einer deutschen Grammaitik, Mluvnice CeStiny) inspiziert. Punki
3. beinhaltet die eigentliche Charakterisierung der Finalrelation nebst einigen Hin-
weisen auf die Widerspiegelung der Merkmale in Sprachlichem. Punkt 4. bringt
drei exemplarische Beispiele ans Lexikon, Syntax und Semantik fiir die grammati-
sche Basierung finaler Merkmale. Punkt 5. zéhit einige von reinen Finalkonstruk-
tionen zu scheidende Sktze auf.

1. Rahmen

Sprache in einem wohldefinierten Sinne, ndmlich die auf der Grundlage der
Universalgrammalik (UG) vom Individuum erworbene I-Sprachel, in einer ande-
ren Redeweise die Grammatik der Einzelsprache, erméglicht die wechselseilige
Zuordnung von Laut und Bedentung sprachlicher Ausdriicke. Ein erster Blick 1i6t
diese Grammatik als ,black box* erscheinen:

(M

Lavul -« Grammatik P Bedeutung
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Wie ist die I-Sprache/Grammatik, die die Lant-Bedeutong-Zuordnung vermit-
telt, aufgebaunt? Es soll hier von den Annahmen der generativen Transformations-
grammatik, genauer von der Prinzipien-und-Parameter-Theorie? ausgegangen
werden. Die Spezies Mensch verfiigt iiber ein stammesgeschichtlich erworbenes
kognitives System, die sogenannte Universalgrammatik (UG), welche als An-
fangszustand der Sprachkenntnis des Individuums verstanden wird. UG determi-
niert das Format aller méglichen Einzelsprachen. Es wirken generelle Prinzipien
und einzelsprachlich zu fixierende Parameter, die die Strukturbildung beschrin-
ken. Zu den Prinzipien gehtren Transformationsoperationen nebst restringieren-
den Bedingungen sowie Bedingungen fiir die Lizensierung solcher Reprisentatio-
nen grammatischer Information, zu denen andere mentale Systeme unmittelbaren
Zugriff haben. Parametrisiert werden z.B. lineare Abfolgen gewisser Elemente
sprachlicher Strukturen.? Hier variferen Sprachen erheblich.4 Manche Prinzipien
wirken zusammen und kénnen als Sprachmodule beschrieben werden (z.B. die
Kasustheorie). Fiir die Strukturbildung wird nach Chomsky/Lasnik (op. ¢it., 6)
eine Derivation wie in (2} angenommen.

(2)
D-Strukiur «— " Lexikon
2
PF-Reprisentation «— S-Struktur
¢

‘LE-Reprisentation

Wie (2) zeigt, zerfallt die I-Sprache in zwei Komponenten; (i) das Lexikon und
(ii) das Derivationssysiem, Es werden Strukturbeschreibungen sprachlicher Aus-
driicke generiert, die strukturelle Informationen anf verschiedenen Ebenen gram-
matischer Reprisentation umfassen (D-Struktur, S-Stroktur, LF, PF). Bierwisch
erweitert das Modell um die Ebene SE.5 Folglich:

(2
D-Struktur « Lexikon
l
PF-Repriisentation « S-Struktur

{

LF-Reprisentation
M)

SF-Repriisentation
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Die Derivation fithrt letztlich zn linguistischen Reprisentationen, derer sich
Performanzsysteme als Eingabe bedienen, es sind dics das artikulatorisch-perzep-
tive System und das konzeptuell-intentionale Sysiem (vgl. Chomsky 1992, 2). Fi-
nige wenige Bemerkungen sollen die Derivation skizzieren. Es wird die D-Stuk-
tur ("Tiefenstruktur") in Ubereinstimmung mit dem X-bar-Schema (3) erzeugt.

3
X"

SPEC X

NN

X YP

(3) zeipt eine endozentrische Konstruktion. X, der Kopf der Projektiion, ran-
giert iiber die syntaktischen Kategorien (N, V, A, P etc.). X" steht fiir Xmax (j.c.
XP).7 YP heiflt Komplement ("notwendige Ergiinzung™) von X, SPEC markiert
die Position eines spezifizierenden Elementes. In eine auf solchc Weise generierle
D-Struktur werden lexikalische Einheiten aus dem Lexikon eingesetzt. Jede lexi-
kalische Einheit hat einen Lexikoneintrag, der die fiir die grammatische Strukiur-
bildung relevanten phonologischen, morphosyntaktischen und semantischen In-
formationen verzeichnet (vgl. Zimmermann 1987, 1991). Transformationen
(.Move-0.°} iiberfiibren die D-Struktur in die S-Struktur. Dieser Abschnitl wird
auch als overte Syntax bezeichnet, da hier Prozesse ablaufen, dic z.T. offenc Re-
flexe haben. Die S-Struktur vermittelt zwischen den als Schnittsiellen (siche un-
ten) geltenden Reprisentationen D-Struktur, PF und LF/SE. Phonologische Re-
geln leiten die PF (Phonetische Form) avs der 8-Struktur ab. Der Schritt S-Struk-
tur - LF (Logische Form) klirt strukturell basierle semantische Phiinomenc
(Skopus von Operatoren etc.). Semantische Amalgamierungsregeln setzen LE
und SF (Semantische Form) zueinander in Bezichung. Auf SF erscheinen kalego-
risierte Ausdriicke. Grundeinheiten sind Konstante und Variable, lctziere werden
durch Operatoren gebunden. Die Amalgamierung der Ausdriicke, dic den durch
die kategoriale Sprache vorgegebenen Erfordernissen za geniigen hat, bewabrt dic
hierarchischen Verhiltnisse der syntaktischen LE-Strukur. (4) macht deutlich,
wie sich das Derivationssystem mit dem sprachinternen Lexikon und den aufier-
sprachlichen Performanzsysiemen beriihrt.
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4
DStmktwr (D) Lexikon
artikulatorisch- +
perzeptives {{J) PF-Reptisentation ¢  S-Struktur

System i .
LF-Repeiisentation

3
SP-Reprisentation
konzeptuell -intentionsles

System
(D .. Schnittstelle

Es existieren drei Schnittstellen: eine interne Schnittstelle (D-Struktur : Lexi-
kon} und zwei externe Schnittstellen (PF : artikulatorisch-perzeptives System
resp. SF : konzeptuell-intentionales System). Indem I-Sprache/Grammatik tiber
bestimmte Reprisentationen Instruktionen fiir die beiden erwihnten Performanz-
systeme liefert, wird Laut-Bedeutung-Zuordnung schlieBlich realisiert, :

Wird nun versucht, sprachliche Phiinomene in einem Rahmen wie dem hier
skizzierten zu analysieren, gilt es, den gesamien "Durchlauf” zua erfassen, ie. (i)
die Lexikoneiniriige der relevanten lexikalischen Einheiten, (it) die overte Syntax
(D-Struktur — S-Struktur), (ii) dic Uberfiihrung der S-Struktur in die Phoneti-
sche Form sowie die Ankniipfung des artikulatorisch-perzeptiven Systems, (iv)
die Teilderivation S-Struktur — LF — SF, die schlieBlich die Korrelierung von
Semantischer Form und konzeptuell Repriisentiertem miglich macht. Hier soll je-
doch zunichst eine Teilbeschreibung erfolgen, die die Moglichkeit der nachfol-
genden allmihlichen Vervollstindigung des Bildes bietet. Gegenstand sind die Fi-

-natkonsirukiionen des Russischen. Bedeutungsaspekte der untersuchten Kon-
struktionen erhalten eine Klirung. Es wird auBerdem gefragt, welchen Reflex
diese Bedeutungsaspekte in den Reprisentationen grammatischer Information ha-
ben. Reflexe sind in morphologischen und syntaktischen Gegebenheiten sowie in
der Semantischen Form der relevanten Ausdriicke zu suchen,

2. Einige Interpretationen finaler Beziehungen

Es ist zu kliiren, was Begriffe wie "final", "Finalrelation" bedeuten. Auf wel-
che Beziehung(en)} der realen Welt referiert ein sprachlicher Ausdruck, der "finale
Bezichungen" benennt? Interpretationen finaler Bezichungen, wie sie in Gramma-
tiken gegeben werden, sollen Grundlage sein fiir ein mbglichst umfassendes
Inventar von charakteristischen Merkmalen der Finalrelation, die sprachinvariant
sein diirften. Herangezogen werden drei Darstellungen; (i} Russkaja grammatika
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1980, (ii) Grundziige einer deutschen Grammatik (= Heidolph et al. 1981) sowie
(iii) Mluvnice ZeStiny (= Petr 1986/1987).

2.1. Russkaja grammatika 1980

Vor der Aufzihlung und Besprechung charakteristischer Merkrmale der Final-
relation nach Russkaja grammatika 1980 sind einige Bemerkungen am Platze, Ein
grundlegender Mangel dieser Grammatik besteht darin, daB die verschiedenen Fi-
nalangaben weder zusammenhingend dargestelli noch durch Verweise in einen
systematischen Zusammenhang gebracht werden. Das betrifft pripositionale
Gruppen, konjunktionslose Infinilive sowie Nebensiitze, die konjunktionalc Ele-
mente aufweisen. Manche Finalangaben erhalten zudem eine doppelie Beschrei-
bung, und zwar in den sogenannten Wortfiignngen und als Erweiterung des cinfa-
chen Satzes (konjunktionsloser Infinitiv: 11, 42 vs. 148/149 und priposilionale
Gruppen: I, 47/48 vs. 161). Keine klare Trennung gibt es zwischen finalen Infi-
nittven und infinitivischen Attributen wie in (5a, b):

(5) (a) Mama B3ANa LIETKY HOYUCIUMG RAGHIGE

finaler Infinitiv
(b) 1lleTEa Gomunrxu wuckume B IUKAdY IEKAT HA THE
infinitivisches Atiribut ((b) aus: Zemskaja (1973, 265))

_ Die Russkﬁja grammatika 1980 behandell solche Ergédnzungen unter einer
Uberschrift: Pacnpocmpansiowuii undurniumus (11, 148/149; von dort auch {6a,

b)):

(6) (a) OHnpuHec MIe CBOW CTHXH NCYHTATE
(b) BoT rie camoe HACTOAINEE MECTO IVXOB BLI3LIBATL!

Strukturen mit finaler Bedentung erhalten folgende Interpretation:#

(i) Die Pripositionen finaler priipositionaler Gruppen sind meistens speziali-
sierl. Sitze mit "komplexen Konjunktionen” der Art dax mozo umodst
driicken in der Regel eigentlich finale Beziehungen aus.

(ii) Konjunktionen finaler Nebensitze sind semantisch spezialisiert (11, 539).
Umobst und dabis: haben undifferenzierte Bedeutung (11, 594).

(iiiy Es handelt sich um eine Inbezichungsetzung zweier Situaticnen.

(iv) Es wird wechselseitige Bedingtheit ausgedriickl. Fiir komplexe Siitze gilt:
Der Nebensatz ist Triger des Merkmals des hinreichenden Grundes, Er
verktrpert den Siimulus. Eine Situation, die vorgesehen, erwlinscht ist,
wird benannt. Der Hauptsatz erscheint als Voraussetzung, die die erwartete
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Folge vorherbestimmt, sichert. Aus dieser Sicht ist die Nebensatz-Situation
potentielles Ergebnis der Hauptsatz-Situation.

{v) Ein finaler Infinitiv hat eine Orientierang auf das semantische Subjekt oder
Objekt des finiten Verbs, an das er adjungiert. Bei infinitivischen Neben-
silizen liegt Orientierung auf das semantische Subjekt des Hauptsatzes vor.,

(vi) Der syntaktisch iibergeordneten Struktur muB ein "Element der Zielgerich-
tetheit” eignen.

(vii) Fiir pripositionale Gruppen existieren semantische Restriktionen hinsichi-
lich der lexikalischen Bedeutung des Substantivs.

(viit) Haupt- und Nebensatz komplexer Sitze unterliegen Kompatibilititsbe-
schrinkungen semantischer Natur.

Eimige kurze Kommentare:

ad (i), (it) Was ist das Formativ, das die finale Bedeutung weésentlich bestimmt?
Es kommen sowohl Pripositionen als auch Konjunktionen, beides Relator-Kate-
gorien, in Frage. Adjungierende finale Infinitive wie in (7) ermangeln, zumindest
in der Satzoberfliche, eines solchen Formativs.

(7) A 3auien K KHSTHHE [IPOCTHTECS

Ymobur ist keine Finalkonjunktion per se:

(8) ... HH OHOH NONOHEH ... He 0GXOUANOCE Be3 Toro, ymobsl ero
MORTOBA32A (PUTYPd HE BEPTSHACH MENKIY TOCTAMH
{aus: Pedkovskij (1956, 482))

Moglicherweise hat umobst keine inhirent-finale Bedentung. Die Aussagen zu
semantischer Spezialisierung und undifferenzierter Bedeutung stehen sich merk-
wiirdig gegeniiber. Fiir Strukturen mit initialen Formativen wie dat mozo wmotu
ist zu fragen, ob da1, wnobu oder beide die finale Auszeichnung verantworten.
Es gibt Griinde, alle finalen Angaben als Priipositionalphrasen (PP) zu kategori-
sieren (siche unten, Punkt 4.), d.h., syntaktisch ist eine Pripasition, potentieller
Relator, immer prisent (overt oder non-overt). In finalen [pp P CPJ-Strukturen
scheint mitunter jedoch die Konjunktion zum Relator, die Priposition zum struk-
turellen Rudiment zu werden.® Kurz, es fehlt cinc zusammenhingende Untersu-
chung der die Finalrelation herstellenden Formative.

ad (iv) Wechselseitige Bedingtheit:

Die involvierten Implikationen bediirfen der Priizisierung. Es reicht nicht, da-
von zu sprechen, daf} der Nebensatz "Stimulus” oder "Zweck dessen, woriiber
der Hauptsatz berichtet” ist. Setzung vonr Ziel/Zweck hat nur Sinn in bezug auf ein
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zu prospektivern Denken und intenticnalem Handeln fihiges Wesen. So scheint
eigentlicher Stimulus der Hauptsatz-Handlung nicht die Nebensatz-Sitnation an
sich, sondern der Wunsch nach ihrer Verwirklichung. Eben das kommt in einer
Umschreibung zum Ausdrock:

(9) M epy K MOpIO, YTOOLI OTHOXHYTI
,JI0e3IKa K MOPIO ONP4BIana (CTHMYIMPOBANA, MOTHBHPOBANA)
Heeaanuem OTIOXHYTh
(11, 594; Hervorhebung von mir)

Das notwendige Bestehen zweier Implikationen schliefit dic Interpretation infi-
nitivischer Attribute (vgl. (5b), (6b)) als finale Angabe aus — dic Sitze benennen
keine Sitation, die Voraussetzung der "erwarteten Folge" wire.

ad (v) Orientierung der finalen Angabe:

Die Moglichkeit der Orientierung finaler Angaben auf unterschiedliche syn-
taktische Funktionen der Mairix (Russkaja grammatika spricht von referentielicr
(Nicht-)Identitit der semantischen Subjekte (sub-ekt)) braucht eine stiirkere Aus-
deutung. Zwar werden Ergénzungen wie in (10a, b) schlichtweg als final, Zicl,
Zweck etc. deklariert, die Bezichung Infinitivhandlung : Triger der Infinitivhand-
lung aber 146t sich entweder als Wollen oder als Sollen deuten.

(10) (a) Omna NpHUIIIZ HAEVHHTLCA IIEPE] HHM 34 CBOH CIIOBA
(b) Ouna nocinana Cepres HIBHHATLCY Nepell WM 38 CBOH
CIIOBA

Eine explizite Interpretation muB diese Korrelierung von syntaktischen Gege-
benheiten mil Bedeutungsaspekten behandeln.

ad (vi) "Element der Zielgerichietheit":

Die Restriktion gilt unumschrinkt. Tritt eine finale Erginzung zu cinent Satx,
der eine scheinbar vom Willen unabhiingige — nichi-zielgerichteie — Handlung be-
nennt, erhiill der Satz notwendig einc intcntionale Interpretation:

(11) Ou/mupsAcki daxup 3aciuyl, 4yTo6s NPOIEMOLUCTPHPOBATE
CBOH RO3MOIITOCTH

L#Bt sich die Handlung nicht als inientional itterpretieren, verbietet sich eine
finale Ergiinzung:

(12) * AnToH NPoCHyRCH, UTOOLl BOBPeMs NPUCTYNHTL K padoTe
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ad (vii) Semantische Restriktionen fiir die Einbettung:

Die Beschrinkungen bleiben ungenannt. Es steht zu vermuten, daB Restriktio-
nen die Mdglichkeit von Konkreta (3a xuuzoi) resp. Nominalisierungen (dag no-
Ayuenusa ye20-mo) betreffen. :

ad (viii) Die Natur der semantischen Beschrinkungen fiir die Kompatibilitit von
Haupt- und Nebensatz wird nicht niher beleuchtet.

2.2, "Grundziige einer dentschen Grammatik"

In "Gmndziige einer dentschen Grammatik"” werden die verschiedenen Reali-
sierungen finaler Adverbiale, inshesondere Sitze mit Vfin, Infinitivgruppen und
PripG, in einen Beschreibungszusammenhang gestellt. Eine primire Realisie-
rungsform — (Glied-)Satz — steht Abwandlungen (Reduktionen) gegeniiber. Fol-
gende Charakterisierung wird Finalangaben und den sie enthaltenden Strukturen
zugeschrieben:19

(i) PriipG ist zwar die allgemeingiiltige, jedoch nicht immer die primire Reali-
sierungsform des Adverbials,

(il) Ausgedriickt wird ein spezifisches Verhéltnis zwischen Sachverhalten, das
auf der Konjunktion aufbaut. _
Es besteht eine weitgehenden Parallelitdt zwischen den Kategorien Kon-
junktion und Priiposition, daher die parallele Behandlung von adverbialen
Nebensiitzen und adverbialen PripG.

(1) Es werden Sachverhalte aufeinander bezogen. Diese Beziehung erscheint in
der Syntax als Verkniipfung von Sachverhaltsbeschreibungen.

(iv) Die Finalrelation involviert zwei Grund-Folge-Beziehungen;

1. Zweck —  zweckmiifige Handlung
(Grund) (Folge)

2. zweckmiflige Handlung —  Zweck
{Realgrund) (Realfotge)

Fiir Ausdriicke mit Finalangabe gibt es eine Paraphrase, die explizit hervor-
hebt, daf} der Ziel-Sachverhalt erwiinscht, erstrebt, gewollt ist:

(13) Peter lernt fleiBig, weil er sein Medizinstudium meistern willll
(805, (105))

(v) Die Finalangabe kann auf das Subjekt, ein Nicht-Subjekt, ein getilgtes un-
determiniertes Subjekt orientiert sein — (14a-c).
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(14) (a) Ein Swdent muB lernen, um sein Studium zn meistern
by) Der Bock wurde vom Firster erlegt, um den Wildbestand zu
reduzieren
(b)) Wir schicken Peter ins niichste Dorf, um Mehl zu kaufen
(cy Der Bock wurde erlegt, um den Wildbestand zu reduzieren
(805/806, (107), (108a), (109a), (110a))

(vi) Die Matrix benennt eine zweckorientierle Handlung, sie bezieht sich mit-
hin auf willkiitlich regulierbares Verhalten von Lebewesen.

(vii) Bei PripG scheint es semantische Restriktionen fiir die Subklasse der
substantivischen Subkonstituente zu geben.

Finige Anmerkungen;
ad (i), (ii) Priipositionen und Konjunktionen:

Die Feststellung dessen, daf8 PripG allgemeingiiltipe Realisierungsform des
Adverbials ist, lieBe eine Untersuchung zu, die fragt, ob nicht bei allen finalen
Angaben verkappte priipositionale Strukturen vorliegen. Zu betrachien sind etwa:

(153) (a) Das Institut hat dazu eine Zeitschrift gegrindet (210, (47d))
b) Man hatte den Wagen zur Durchsicht in eine Werkstatt ge-
bracht (210, (474d))

{c) Ein Swudent muB lernen, damit er sein Studium meistert
(805, (107))
(d) Der Forster erlegte den Bock, um den Wildbestand zu reduzie-

ren (805, (108b))
(Hervorhebungen 2. T. von mir)

Miglicherweise sind Elemente wie dazu syntaktisch transparent, vgl. das um-
gangssprachlich gefarbie (16).

(16) Da hat das Institul eine Zeitschrift zu gegriindel

Die Frage nach einer Relator-Kategorie steht bei finalen dag-Sitzen recht deut-
lich, da daf auch in nicht-finalen Strukturen erscheint — (17a) vs. {17b, c).

{17) (a) Erhbeeilt sich, daB er den Zug noch erreicht (Zweck)
(b) Erhofft, da8 er den Zug noch ereicht (Inhalt)
{c) Erlauft so schnell, daB er den Zug noch erreicht (Folge)
(aus: Flimig (1964, 17))

Vielleicht enthalten Ausdriicke mit "finalem™ daf-Satz eine non-overte Priipo-
sition, die die Relation herstellt.
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ad (iv) Grund-Folge-Bezichungen; '

Es ist zu erwigen, ob die Implikation ,Zweck —» zweckmifige Handlung'
nicht besser entsprechend der in der Paraphrasierungsméglichkeit hervortretenden
Beziehung zwischen wiinschender Person und erheischtem Sachverhalt zu
modifizieren wiire, etwa: WUNSCHEN (x , p) — g, mit p als Zweck und q als
zweckméBiger Handlung.

ad (vi} Zweckorientiertheit der Handlung:

Unbedingt zu erwiihnen sind auch Fille von Anthropomorphismus wie in (18)
und notwendig intentionaler Interpretation scheinbar nicht-intentionaler Handlun-
gen —(19a, b).

(18) Der Himmel zeigte Erbarmen, Er schickte schwere Regenwol-
ken, um das Land vor der drohenden Diirre zu bewahren.
(19) (a) Beim Triumer meldet sich im Schlaf ein Bediirfnis nach Nah-
rung, er triiumt von einer herrlichen Mahlzeit und schlift weiter,
Er hatte natiirlich die Wahl, aufzuwachen, um zu essen, oder
den Schlaf fortzusetzen,
(aus: Sigmund Freud "Abrifl der Psychoanalyse')
(b) - Sie behaupten, Sic seien krank geworden, um mich hier anf
- dem Sonnenstein anfzusuchen?
(aus: Friedrich Diirrenmatt "Der Verdacht™)

ad (vii} Die semantischen Restriktionen fiir die substantivische Subkonstituente
von PripG werden nicht benannt.

Vor allem in der systematischen Beschreibung finaler Angaben und in der Be-
tonung dessen, daf der Inbeziehungsetzung von Sachverhalten die syntaktische
Verkniipfung von Sachverhalisheschreibungen entspricht, geht "Grundziige” iiber
Russkaja grammatika 1980 hinaus.

2.3. Mluvnice CeStiny

Mluvnice &estiny unterscheidet zwar finale Angaben im einfachen Satz und
finale Nebensitze komplexer Sitze, doch wird der Zusammenhang zwischen den
einzelnen sprachlichen Mitteln (das sind Adverbien, prépositionale Gruppen,
Substantive im Instrumental, konjunktionslose Infinitive, Nebensitze) hergestellt.
Es erfolgt eine Korrelierung semantischer und syntaktischer Aspekte, indem auf
den propositionalen Charakter des in der Finalangabe erscheinenden Ausdrucks
und auf die dementsprechend moglichen Syntaktifizierungen emschheﬁhch der
sogenannten semantischen Kondensate verwiesen wird.
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Folgende Charakteristika stellt Mluvnice e$tiny fiir die Versprachlichung fina-
ler Beziehungen heraus:

iy Die Priposition in finalen Ergiinzungen ist spezialisiert oder nicht-speziali-
siert, in letzterem Falle hat sie eine zentrale Bedeutung nehen anderen, se-
kundéiren, Bedeutungen. Es treten Korrelatstrukturen der Art Préposition +
10 + aby-Satz mit finaler Bedeutung auf,

(20) Dém mu, co srdee ré&i, jen proto, aby ma $tédrost byla zjevnd. (494)

(ii} Es gibt eine Finalkonjunktion aby.

(iii} Zuveinander in Bezichung gesetzt werden propositionale Ausdriicke. Die
finale Angabe tritt deshalb primir als Nebensatz resp. als Nominalisierung
auf,

(iv) Zwei Ursache-Wirkung-Bezichungen gelten:
1.fj >
2. PRAT SI(x,f) = f1
fi ... fakty (in der Matrix versprachlichter Sachverhalt)
f5 ... fakty (in der Einbettung versprachlichter Sachverhalt)

(v) Die Finalangabe kann auf den Agens/Handlungsufiger oder auf einen ande-
ren Partizipanten der Matrix-Handlung orientiert sein.

(vi) Scmantische Restrikiionen fiir die Matrix:

Eine zielgerichiete Handlung (z.B. Bewegung) wird benannt.

(vii) Semantische Restriktion fiir die Einbettung;
Versprachlichung eines Vorgangs resp. Zustands.

Bemerkungen:
ad (i), (1) Es wird nicht generetl mit PP als Kalegorie fiir finale Adverbiale ge-
rechnet. Fiir Korrelatstrukturen bietei sich eine solche Kategorisierung bereits in
der Satzoberfliche an - die Priiposition findet ihre komplexe Erginzung in ro
("Korrelat") und aby-Satz, diese sehr komplexe PP fungiert als finales Adverbial.
Die "finale Konjunktion gby" stelll im Grunde einen Komplex dar aus dem
konjunktionalen Element - einerseits und andererseits aus dem Konjunktivmerk-
mal in seinen Person-Numerus-Formen (-bych, -bys, -by, -bychom, -byste, -by).
Das konjunktionale Element a- kann latent bleiben, ohne daf} sich etwas an der
Bedeutung des Gesamtausdruckes dndert. Mluvnice ¢e$liny freilich kennzeichnet
solchen Gebrauch als veraltet, Travnitek (1951, I1, 705) als buchsprachlich.
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(21) (a) Milta dokonivii svou préci, zaSla téZ do svétnice, by $vagra
uvitala (Mluvnice, 493)
(b) pobidla, by sobé ukrajili (Trdvnitek, 705)

Wieder stellt sich die Frage nach der Relator-Kategorie — Préposition oder
Konjunktion (jeweils overt resp. non-overt).

ad (iv) Mluvnice (493) findet die deutlichste Formulierung fiir die in der Finalre-
lation involvierte zweite Bezichung: "protoZe osoba x si pieje uskutetnéni fakin
f2, musf byt realizovén fakt f;." Neben der klaren Bestimmung von "icel" als er-
wiinschtem Sachverhalt, dessen Verwirklichung kausal abhingig ist von der Ver-
wirklichung des in der Matrix versprachlichten Sachverhaltes, wird anch von
"jedna (véta) ... vyjadtuje cfl zim&mé Einnost vyjidtené v druhé" gesprochen
(493). Zweck und Ziel sollten einheitlich als geistig vorweggenommener, er-
wiinschter Sachverhali erscheinen, i.e, auf eine animate, intentional haodelnde En-
titét bezogen: PRAT SI (x , f2), mit £, als Ziel (siche oben, (iv)). Eine Redeweise
von einem Sachverhalt (Situation) als Ziel (Zweck) einer Tatigkeit (ansgedriickt
im anderen Sachverhalt) entspricht nicht den tatsichlichen Verhiiltnissen.

ad (v) Crientierung der Finalangabe:
Mluvnice vermerkt Unterschiede in der Onenuerung auch fiir finale PP, vgl.:

(22) (@ Pro jistotu si prommul ogi.
(b} Pronajim4 auto turistiim pro jizdu k sopee. (107)

Analoge Unterschiedé erscheinen bei Infinitiven:

(23) (a) OdeSel sednout si pred diim.
(b) Poskytuje nim as vzpamatovat se. (108)

Ungenan ist die Aussage fiir Infinitive, die nicht aufs Subjekt der Matrix ori-
entiert sind (108): "&innost subjektového participantu umoZiinje reatizovat déj/stav
jevict se jako Zddouci nesubjektovému participaniu zakladového predikatu.” Die
Infinitiv-Handlung braucht nicht vom "nesubjektovy pariicipant”, muB aber vom
"subjektovy participant zdkladového predikdtu” erwiinscht sein, das folgende Bei-
spiel schliefit eine Lesart nicht aus, bei der die Eingeladenen nicht trinken wollen.

(24) quw;fal nds ke stolu plipft si s nim na prételstvi. (108)

Eine Ausdehnung der. Diskussion iiber die Orienticrung finaler Angaben auf
aby-Siitze unterbleibt, wahrscheinlich weil hier in der Regel overte Subjekt-Aus-
driicke erscheinen. Fiir eine grundlegende Unterscheidung von Wollen/Sollen-
Kontexten finaler Strukturen ist die Einbezichung aller Finalangaben erforderdich.
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ad (vii) Semantische Restriktion fiir die Einbetiung:

Auf Grund des propositionalen Charakters der anfeinander bezogenen Elemen-
te kbnnen nur bestimmte sprachliche Aesdriicke in finalen Ergéinzungen aufirelen.
Das sind priméir Nebensétze (25), Infinitive ohne offene Konjunktion (siehe oben,
(23a, b}, (24)) und PP, die Nominalisicrungen enthalten (26).

(25) Fiivedli malou princeznu, aby svéd&ila. (493)
(26) Jel jsem do Tater na rekreaci. (108)

Sekundiir ist der Gebrauch von Konkreta in PP, Mluvnice unterscheidet als
Besetzong des Substantivs "profitierende Entitit" resp. "erwiinschten Gegen-
stand", deren Ausdruck als semantisches Kondensat (Maglichkeit des SchlieBens
auf Involvierung in einen Sachverhalt) angesehen wird.

(27) (a) Ud&ldm to kvili tobs. (106)
(b) Vritil se do hospody na pivo. (1on

Adverbien wie nat, pro¢, die als marginale Besetzung von ADVFin erschei-
nen, haben ein internalisiertes propositionales Element — ¢o.12

Ausgehend von den Merkmalen, wie sie die Grammatiken liefern, sellen nun
die Charakteristika der Finalrelation zusammengesiellt werden.

3. Charakteristika der Finalrelation

Das erste Charakteristikum:
Es handelt sich in der Regel um eine Relation zwischen zwei Sachverhalten.

(28) ist der semantische Ausdruck einer entsprechenden Relator-Kategorie: 13
(28) &€; &1 [e1 Ranmr €2l

Sachverhalte werden v.a. durch Sitze und durch Substantivgruppen mit einem
Verbalabstraktum als Kern versprachlicht (vgl. Heidolph et al. {op. cit., 403) und
Zimmermann (1983, 201/202)). Der Ziel-Sachverhalt kann als finiter oder
infinitivischer Satz (29a, b) oder als Substantivgruppe (30) erscheinen.

(29) (a) Cepreit xynun skede MAaTHe, yTOGH OHa GLIIA CAMOH Kpa-
CHBOH Ha Gany
() Cepreil Xynua xeHe IAATLHE, YTOGRI IOKA3ATH CBOIO JNO-
GoBL
(30) A ucnonn3oBan MALIMHEY IS YOOPKH CHEra
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Es begegnen auch im Russischen Siitze, in denen das "Ziel" durch ein Konkre-
tum benannt wird:14 :

(31) S 3awren K coCenKe 3a deHo2amu

Dies ist der Fall des "semantischen Kondensates" (siehe oben, 2.3., Mluvnice).
Fiir solche finalen Angaben ist anzunehmen, daB3 in die Interpretation nicht nur die
Bedeutung des Konkretums eingeht, sondern auch eine semantisch leere Priidika-
tion tiber das Konkretum:

(32) ... Rpna [ [Ee2]ig [e2 INST [Q [ ... {[DEFX][MONEY x]] ... ]11]
(unter Auslassung irrelevanter Details)

Im semantischen Ausdruck (32) erscheint eine ungebundene Pridikatenvariab-
le Q, die konzeptuell als "das, was mit x ist" interpretiert wird. (¢ macht es mdéig-
lich, Konkreta wie denbau in (31) als in einen Ziel-Sachverhalt involviert zu inter-
pretieren, (31) enthiilt eine verkappte Sachverhaltsheschreibung, die in Finalrela-
tion zum ersten Sachverhalt sieht.1® '

Wihrend sich die Finalrelation in aktuellen Kontexten zumeist als Relation
zwischen zwei Sachverhalten darbietet, ist sie theoretisch eine "many-many func-
tion" (wie z.B. ,x ist Lehrer von y%; vgl. Reichenbach (1947, 117)). D.h., jedem
Sachverhalt e; gesellt sich sinnvoll mehr als ein Ziel-Sachverhalt e,, und fiir jedes
Ziel ey gibt es mehr als ein e;. ¢y und e, in (28) sind im Prinzip belicbig, Restrik-
tionen fiir Einsctzungsinstanzen erwachsen aus logischen Widerspriichen und se-
mantischen Abweichungen.l6 Konventionen menschlicher Aktivitit bewirken
auflerdem, daB gewisse Handlungen mit bestimmten Ziel-Handlungen kombiniert
werden, was in Wissensvorriite eingeht. (33) zeigt die (relative) Beliebigkeit von
eq und ey, eine Sachverhaltsheschreibung in der linken Spalte 148t sich mit jeder
Sachverhaltsbeschreibung in der rechten Spalte kombinieren und umgekehrt.

(33) AHTOH IpuNe] K HaM YTQOB! Y3HATE O CIYYHBIIEMST
Hina no3scHANa BUEpa 4TOHRI IOrOBOPATH ¢ MBAHOM
Cepreit ocTancq 30ech YTOOK! H3BHHHTECA IEpen OT-

oM 34 CBOH CIIOBA

Riinal als "many-many function” 1iBt Relationen zu, wie sie sich in Koordina-
tionsstrukturen niederschlagen,


http://nepe.iT

Die Finalrelation und ihre Versprachlichung im Russischen 159

Y3HATH O CIYYHBINEMCS, YTOOE! »
oroBopuTsE ¢ UBaHOM H UTOGH! .
V3RUHHTLCH NEPe) OTIOM 33
CBOM CJIOBA

(35) Marn 3aKpLina OKHO, OTell BLI- .
KTYHEI TelteBH30p U Gabylika . E> o
nepectTalia WIpaTh Ha posle,
urobbl ITYM He Melral Hropto
padoTaTh

(36) Mapua Cepreesna npojgana . .
MEMUYKHOE OXepense, Hpan X
HuxonaeeBuy GPOCHI KYPHTD,
urobbl TOYh MOTNA VUHTLCH B
yHHBEDCHTETE H YTOBHI CLIH
MOT PACIIIATHTLCH C XOITrAMH

(34) AnToH IpHMINEN K HAM, YToOLI »

Tatséchlich treten Sétze wie (34)-(36) und die ihnen entspechenden Situationen
in der realen Welt weilavs seltener auf als der in (37) exemplifizierte Fall der
Inbezichungsetzung zweier Sachverhalte:

(37) M npumen (yYTofbLr} nepegaTh .
NHCEMO

Das zweite Charakteristikum:

Das Bestehen einer Finalrelation zwischen zwei Sachverhalten ist gleichbe-
deutend mit der logischen Konjunktion zweier Implikationen: 1. Die Pro-Haltung
des Agens der Zielgerichteten Handlung (erster Sachverhalt) zum zweiten Sach-
verhalt (Ziel} impliziert den ersten Sachverhalt. 2. Der erste Sachverhalt impli-
ziert den zweiten (die zielgerichtete Handlung muf3 von der Art sein, daf die Ziel-
Handlung statthaben kann). Je nach dem, ob der Agens der zielgerichteten
Handlung identisch ist mit dem Agens der Ziel-Handlung oder nicht, interpretie-
ren wir sprackliche Strukturen mit Finalangaben so, daf entweder eine Wollen-
Beziehung oder eine Sollen-Beziehung zwischen Agens der Ziel-Handlung und
Ziel-Handlung hergestellt wird (selbstinduzierte vs. fremdinduzierte Finalitilt),

Was heift Finalrelation? Was bedeutet Intentionalitit in bezng auf finale Bezie-
hungen?

Der Mensch st fihig zu prospeklivem Denken. Die geistige Vorwegnahme
erwiinschter Gegebenheiten heift Zielvorstellungen haben, ,x will ey*, ,e; liegt in
den Intenticnen von x°, ,x hat ez zum Ziel' reden von der Pro-Haltung, die das
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Individuum x zum Sachverhalt ¢; hat. Eben diese Pro-Haltung, die geistige
Vorwegnahme des Zieles, indunziert die Ausfiihrung der zielgerichteten Handlung
(die Realisierung des ersten Sachverhalies): WANT (x, 23} — e1.17

(38) Harama Rymrana KHUCY DOMHTATE CTHXH

Natafas Absicht ist es, Gedichte zu lesen, so kauft sie ein Buch:
WANT (NATASA (READ (NATASA, s))) = BUY (NATASA, k)

Die Realisierung der zielgerichteten Handlung fishrt potentiell zur Realisierung
des Zieles. D.h., treten keine hindemden Umstiinde ein, kommt das Ziel zustande:
e1 — e,. Fiir (38) wird erwartet, dafl Narta¥as Buch-Kaufen zu Natafas Gedichit-
Lesen fiihrt, Hindernisse sind in die Erwartung nicht einbezogen.

Bei der Finalrelation handelt es sich mithin nicht um eine einfache Ursache-
Wirkung-Beziehung, sondern um zwei Implikationen, die gleichzeitig gelten:18

(39) Rgna = (WANT (x, €2) > e1) & (&1 = &),
mit x = Triger der Intention von e,

- Welcher Status kommt dieser Aquivalenz zu? Spekulativ kann angenormmen
werden, dafl Ry in (28) eine Konstante der Ebene der SF (siche oben, Punkt 1.)
ist. Diese Konstante ohne interne Struktur erhélt im Rahmen des konzeptuellen
Systems, jenseits der Sphire grammatischer Repriisentation im strengen Sinne, ei-
ne Interpretation gemiB (39). Es handelt sich um eine wechselseitige Znordnung
von Semantik und Konzeptuellem, indem die Konstante Rgy. auf Relationen zwi-
schen Elementen ontologischer Doménen bezogen wird und umgekehrt, Solche
Annahmen gestatten es, Reprisentationen der SF relativ einfach zu haltten und Fi-
nalitét mit Intentionalitét zusammenzubringen, obwohl Intention kein linguisti-
sches Konzept per se ist.!° Die spezifische Interpretation der Finalrelation wird
gesichert. : :

Aquivalenz (39) erinnert in gewisser Weise an folgende Uberlegung in David-
son (1963, 3/4) im Zusammenhang mit der Bestimmung des Verhilinisses von
"reason” und "action" ("anything an agent does intentionally”, 5): "Whenever
someone does something for a reason, therefore, he can be characterized as (a)
having some sort of pro attitude toward actions of a certain kind, and (b) believing
(or knowing, perceiving, noticing, remembering) that his action is of that kind.
Under (&) are to be included desires, wantings, urges, promptings, and a great va-
riety of moral views; aesthetic principles, economic prejudices, social conven-
tions, and public and private goals and values in so far as these can be interpreted
as attitudes of an agent directed toward actions of a certain kind." An anderer Stel-
le (8) gibt Davidson ein Beispiel: "If James goes to church with the intention of
pleasing his mother, then he must have some pro aititude toward pleasing his
mother ... ™ Bs Lt sich leicht ergiinzen, daB James glanben muf, sein Kirchgang
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ist eine Handlung, dic scine Mutier erfreut. Davidsons Erwiigungen, die die Moti-
vigrung/Verursachung von Handlungen betreffen, sind zu unierscheiden von der
Entscheidung der Frage, wann wir in akiuellen Kontexten von einer Finalrelation
zwischen zwei Sachverhalten sprechen kdnnen. Die Motivierung von Handlun-
gen heiBit v.a. die Implikation eines Sachverhalies durch einen anderen zu glau-
ben; BELIEVE (x, (e; — ¢5)). Finalrelation hingegen bedeutet u.a. die potentielle
Implikation eines Sachverhaltes durch einen anderen: (&) — e2); siehe oben, (39),

Dic Finalrelation involviert Intentionalitiit mehrfach. e, und ofi auch e», die in
der Finalrelation in Bezichung gesctzten Sachverhalte, stellen "actions”, intentio-
nale Handlungen, dar. Andererseits hat der Agens2® von e eine Intention in be-
zug auf e, (prospektives Denken, d.h. Zielvorstellung): WANT (x, es).

Die Wechselhezichung disser Intentionen ermé&glicht die Unterscheidung
selbstinduzierter und fremdinduzierter Finalitdt. Zunichst sei die (grobe Niherung
an die) Semantische Form einer Sachverhalisentsprechung (Satz, Nominalisie-
rung) angefiihrt:

(40) ...e[eINST[Px...]]

Beschreibt (40} eine intentionale Handlung, soll x, das externe Argument des
Pridikates P, Triiger der Intention von e genannt sein. Ry,g stellt eine Relation
zwischen zwei Sachverhalicn her:

(41) &€& e Reinal €2]

Als Teil der Bedeutung von Ry, wurde die Intention des Triigers der Inten-
tion von eg in bezug avf e9 herausgefunden:

(42) WANT (x, ep)

Nun kann x identisch oder nicht-identisch mit dem Triger der Intention von ¢y
sein:

(43) (a) WANT (x,ep)und ... & [ex INST [Px ...]]
(b) WANT (x,e)und ... & [e; INST [P y ...]], mit x#y

(43a) stellt den Fall selbstinduzierter Finalitiit dar: x ist identisch mit dem
. Agens der Ziel-Handlung, x steht in Wollen-Relation zum Ziel-Sachverhalt. (43h)
ist der Fall fremdinduzierier Finaliiai: x ist nicht identisch mit dem Agens der Ziel-
Handlung, y steht in Sollen-Relation zum Zicl-Sachverhalt.2! (44) illustricrt (43a),
(45) ist ein Beispiel fiir (43b).
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(44) (a) Harama Kynuna KHUTY noanéTb CTHXH
(h) WANT (NATASA, e;) und &; [e; INST [READ (NATASA,
9l _ . _

Nata¥a in (44) hat die Intention fiir ey und-ist selbst auch Agens von e,
NataZa steht in Wollen-Relation zu e;.

(45) () Haramra pana [Iaeny KEHTY HOYHTATE CTHXA
(b) WANT (NATASA , e3) und &; [e; INST [READ (PAVEL,

)l _ :

Auch in (45) hat Nata$a die Intention fiir €5, Agens von ¢, ist jedoch Pavel.
Pavel steht in Sollen-Relation zu e3.22 -

Wollen- und Sollen-Kontexte lassen sich auch bei anderen Realisierungsfor-
men finaler Angaben des Russischen unterscheiden, vgl.:

(46) (a} A zarmmy ee agpec, MFOOE er0 He 320KITh
(b) S zanuiny eec agpec, YTGOBI BRI €I'0 He 3a0LIIE/9TOGRI RAM
éro He 3a0hrTRi3 .
@7 (a) OnM nprexalid croja Lt 0OMEeHA OTEITOM
(b) Hx mocnany croxa Bist o6MeHA ONBITOM

Selhstinduzierte und fremdinduzierte Finalitéit lassen sich konzeptuell untet-
scheiden. Die Orientierung der Finalangabe spiegelt sich in der angedeuteten
Formalisierung. :

Das dritte Charakteristikum.

Dem ersten Sachverhalr entspricht eine intentionale Handlung (Regelfall) oder
das Sein resp. Haben cines konkreten oder abstrakten Individuums (Grenzfall).
Sein/Haben miissen per Inferenz auf eine intentionale Handlung bezichbar sein,

Eine intentionale Handlung erfordest einen animaten Agens.

(48) (a) Bopuc cell B moe3q, 4ToObI exaTs B Kuen
(b) Open xpyxaT HAN ITONEM, YTOOEL BEICIESIWTE HOORIUY

Bei einem Agens, der nicht zu intentionalen Handlungen fihig ist, muf iiber-
tragene Bedeutung vorliegen, andernfalls handelt es sich um eine semantische Ab-
weichung.

(49) HeOonplioi 3aJ, B KOTOPOM BILIOTH A0 CAMOTO HAYANA NPSHCTa-
BIEHUS OABIAIOTCA HOBLIE H HOBBIC CHYAbA, YTOORI PAIMECTHTE
BCEX .
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Manche Sétze weisen einen anscheinend non-animaten Agens auf, ohne iiber-
tragene Bedeutung zu haben,

(50) Hpaeumenbcrieo COZTAN0 KOMHCCHIO PA30GPATHCH B KOIdIHKTE

Fillmore (1968, 24, FuBnote 31) schreibt: “... contexts which require agents
are sometimes occupied by .inanimate* nouns like robot or ,human institution*
nouns like nation.” Bs ist offensichtlich, daB derartige Nomen quasi-animat sind,
so daf sie neben den eigentlich animaten Nominalausdriicken als Agens in Frage
kommen.

An der Grenze zwischen finalen und nicht-finalen Konstruktionen liegen
Einbettungen in Sitzen mit Sein oder Hahen,24

(51) (a) Dra WEeHIHHA 308Ch (ATOORI) Y3HATE O CIYUHBIUEMCH
(b) ¥ Mena ecTh poda (YTOGE) MOIAPUTE TIOAPYIE
(¢) Ceancoper pacrnonaraer co6CTBeHHON NMeKapHed (YToBLI)
BBINEEATE XlIeh

Der Bezug auf einen Agens (und so auch die Interpretation von Sein/Haben als
Resultat einer intentionalen Handlung) ist, wenn iiberhaupt, nur per Inferenz.
misglich, Mit (51a-c) korrespondieren bei Interpretation der Einbettung als finale
Angabe etwa (51a’- ¢’), die intentionale Handlungen benennen:

(51) (a" DTa KepIOHWAEA NPHIIIA CIOLA
(b A xyoun poay
(¢) TlocTpoHIH COBCTBEHHYIO MEKAPHIO

Der erste Sachverhalt kann vom Triiger der Intention verschiedene Individuen
involvieren. Das findet seine Entsprechung in den Versprachlichungen. Fiir
Strukturen, die selbstinduzierte Finalitéit ansdriicken, hat die Explizierung von der
Handlung affizierter Individuen geringe Relevanz. Der Agens der Ziel-Handlung
(= Triiger der Intention von ¢} ist ohnehin explizit benannt.23

(52) ATITOH Domes B Cafi IGCMOTDETD PO3hI

Fremdinduzierte Finalitit erfordert wegen der Nicht-Identitdit des Triigers der
Intention von ey und des Agens der Ziel-Handlung die Einbeziehung anderer
Individuen. Bei Strukturen mitl finalen Infinitiven und Priipositionalphrasen mufl
ein solches Individuum gewthnlich explizit penannt werden.

(53) Marua rrocnana Armona B ropo) KyNUTE NPOIYKTLI
(54) Mul mochaiy cetpa B TOPOL ANA MORYISHHS JeHer
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Ein angemessener Kontext (z.B. Vorerwiihntheit, ErschlieBbarkeit aus der Si-
tuation, Weltwissen etc.) erlaubt Implizierung:

(55) Cnyra upwbell NepeKOBLIBATE IBYX JIOIIANSH
(in der wahrscheinlichsten Lesart, dall caveq nicht mit dem Agens von
nepexostigame identisch ist)

Finite Finalangaben verlangen keine Explizierung des Zielsachverhalt-Agens
im Matrixsatz — (56a), lassen sie jedoch zu — (56b).

(56) (a) Marb OTKpbLLIA OKHO, YTOOL! AeTH MONBMIIAIN CREXKUM BO3-

NyXoM
(b) IleTp noravan ChIEa;, YT0OKI OH; HE [Iaxal

Das vierte Charakteristikum:
Der zweite Sachverhalt stellt das Ziel dar.

Der Ziel-Charakter des zweiten Sachverhaltes &uBert sich primér in der Pro-
Haltung von x zu ey: WANT (x, e;) und sekundir in der Implikation von e,
durcheg: (&1 — ey).

(57) HOpuii pRINEN HA BO3NYX OCBEIKUTHCH
(58) Bacmimit nanm el pyGamKy 1OCTHPATE

In (57), {58) beschreiben ocsescumoca resp. hocmupame Ziele, die von I0pui
resp. Bacuaui geistig vorweggenommen werden und durch die Handlung des
jeweiligen ersien Sachverhaltes potenticll impliziert sind. Fpui ¢ster Ha so3dyx
macht ocgencumaca moglich, Bacuauii dan eif pybawxy ist potentielle Ursache
vOn nocmupams .

Zur Wollen- bzw. Sollen-Relation des Agens des Ziel-Sachverhaltes zum Ziel-
Sachverhalt siche oben (zweites Charakteristikum).

Das fiinfte Charakteristikum.

Fiir den ersten Sachverhait wird physische Existenz behauptet, fiir den zweiten
fiktive Existenz. Die zielgerichtete Handlung ist ein konkretes Objeks, das Ziel ist
ein intentionales Objekt.

Der zweite Sachverhalt hat in Hinsicht auf die Behauptung seiner Existenz
nicht den gleichen Status wic der erste.
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(59) I1llodep mpHBes Kaccupa B HaHK | MONyYAThL 3APILAATY
YTOOBI IONVYHTE 3apIIIATY
YTOGKI O TIQIAYYMI 3aDTLIATY
IS TIONYUEHHS 3apIuIaTel

In bezug auf (59) ist eine Bejahung der Frage (60) nicht notwendigerweise mit
ciner Bejahung der Frage (61) gekoppelt.

(60) Ilpuees nu mrodep raccupa B Hak?
(61) Tlomywan U KACCHP 3apILTaTy?

Hierbei geht es nicht allein um die zeitliche Ordnung der beiden Sachverhalie,
die (59) beschreibt, und den Zeitpunkt der Fragestellung.26 Umstindc kénnen
eintreten, die die Realisierung des Zieles verhindem. (59) 148t sich mit (62) fori-
setzen:

(62) HO 3apInaThi OH HE TIDJYYHI, TaK Kak Bank GBI 3aKphIT

Mit der Auflerung eines Satzes, der eine Finalangabe enthlt, wird einerseits
die Existenz des ersten Sachverhaltes behauptet und andererseits iiber die er-
wiinschte Existenz des zweiten Sachverhalies geredet.2? Die Unterscheidung be-
haupteter und crwiinschter Existenz von Sachverhalten erinnert an Reichenbachs
(1947, 2741f.) Gegeniiberstellung physischer Existenz (konkrete Objekic) und
fiktiver Existenz {fiktive, w.a. intentionale, Objekte). Zu Siitzen wie ,he desires (o
live in New York', ,he plans tc become an actor®, ,he attempts to writc a novel
schreibt er (ibid., 280): "... in these sentences, the living in New York, the be-
coming an actor, and the writing of a novel constitute intentional ehjects, about
whose real existence nothing is said since we do not know whether the intention
will ever be realized,” Reichenbach verwendet einen "qualified existential opera-
tor" fiir intentionale Objekte: (Jx)y,. Den Satz ,Peter desires te Jive in New York®
formalisiert er schlieBlich:28

(63) @) [ (x1, yo 1* (V). ds (xp, v)
I (x5, 1) means ,Peter lives in New York* (281)

Wihrend ds (x1, v} in (63} einen lexikalischen Tréiger besitzl {desire), bleibt
die Intention in der Finalrelation ohne Ausdruck durch cin lexikalisches Verb.,
Laut Aguivalenz (39) schlicBt die Bedeutung von Ry, aber dic zu DESIRE
(x1, v) analoge Intention WANT (x, ep) cin. Dag liefert dic Begriindung, den Zicl-
Sachverhali e; als intentionales Objekt zu betrachten und fir ihn einen qualifizier-
ien Existenzoperator einzufithren: [ee;];,.2? Wir erhalien (64) als grobe Nijhcrung
an die SF von Sitzen mit Finalangabe.
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(64) [Jes] [[e1 INST ... ] :e; Rynal [[€22}in [e2 INST ... 1]]

[3eid [ ... e ... ] entspricht der Behauptung physischer Existenz (erster Sach-
verhalt als konkretes Objekt), feez)i, [ ... €2 ... ] entspricht der Behauptung fikti-
ver BExistenz (Ziel-Sachverhalt als intentionales Objekt). Die Finalrelation besteht
mithin zwischen einem konkreten Objekt (e;) und einem intentionalen Objekt
(e2).

Der Status des Ziel-Sachverhaltes als intentionales Objekt spiegelt sich in der
morphosyntaktischen Ausformung der finalen Einbettung. Das Infinitivmorphem
-mb (konjunktionsloser Infinitiv), -6 in wmofst gemeinsam mit dem Infinitiv-
morphem -ms (wmo6ur-Infinitive) sowie die Konjunktivimorphologie -4- und -6ur
in umobb (finite Finalangabe) verweisen darauf, daB der in der Proposition aus-
gedriickte Sachverhalt der Sphiire konkreter Existenz enthoben ist.30

Das sechste Charakteristikum:

Im Falle der Realisierung beider Sachverhalte hat es Sinn, iiber thre Abfolge
2u sprechen: Das Ziel ist relativ zur zielgerichteten Handlung nachzeitig, iiber-
lappend oder gleichzeitig, niemals vorzeitig.

Der Ziel-Sachverhalt stellt ein intentionales Objekt dar. D.h., erst die Retro-
spektive erlaubt ein Urteil iiber den Eintritt des Zieles in die Sphire physischer
Existenz und tiber die zeitliche Ausdehnung des Ziel-Sachverhalies. Die zeitliche
QOrdnung der beiden in einem Satz mit Finalangabe versprachlichten Sachverhalte
ist bestimmbar, wenn e und e, tatsiichlich verwirklicht werden (Nicht-Eintreten
objektiver oder subjektiver Hindernisse, z.B. Anderung der Intention = Aufgabe
des urspriinglichen Zicles) und wenn der Zeitpunkt der AuBerung des Satzes
nicht vor dem Aufireten des Ziel-Sachverhaltes liegt.

Das zweite Konjunkt auf der rechten Seite der Aquivalenz (39) macht den
implikationellen Zusammenhang zwischen zielgerichteter Handlung (potentielle
Ursache) und Ziel deudich: (e) — e3). Mit dieser Implikation korrespondiert die
zeitliche Ordnung der beiden Sachverhalte: T(e) < T(eq)?L, d.h., es gibt keinen
Zeitpunkt des Aufiretens von ez, der vor dem ersten Zeitpunkt des Auftretens von
e lige.

In der Realitiit erscheinen die beiden Sachverhalte entweder zeitlich geordnet
oder gleichzeitig. Erster Fall: Das Ziel ist der zielgerichteten Handlung nachge-
ordnet.

(65) OHHE DpHEXANH CIOAE, YTOGLI MOCTPOUTEL HOBLIE TOMA

Zweiter Fall: Ziel und zielgerichtete Handlung {iberlappen in ciner Weise, dafi
der allgemeinen Bedingung T(e;) < T(e;) Geniige getan wird, Mapus in (66)
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kann die erste Theorie erst nach Beginn ihres Studiums beherrschen, das Studic-
ren (gy) davert fort, nachdem ein Teilziel/Teilzicle erreicht ist/sind.

(66) Mapuy yuYHIIACH B YHABEPCATETE, YTCORI OBIANESTH HOBBIMH Te0-
PHSIMH B OOJACTH IMHTBHCTHKH

Dritter Fall: Alle Zeitpunkte/Zeitspannen der Realisierung des Ziel-Sachver-
haltes sind in die Dauer des Seins eines konlaeten oder abstrakten Individunms
oder in die Dauer des Bestehens einer Haben-Relation inktudiert.

(67) Cegperapsb 37ech, YTOGH IONYYATE HAIOH OTBETHI
(68) ¥ MeHT ¢CTH KHHTA, STOORI NOArOTOBATLECA K 9K3IAMEHY

Mit den sechs Merkmalen scheint eine hinreichende Charakterisierung der
Finalrelation gegeben.

4. Einige Reflexe charakteristischer Merkmale der Finalrelation in
Reprisentationen grammatischer Information

Die aufgefundenen Charakteristika der Finalrelation treten, wie in der Diskus-
sion bereits mehrfach angedeutet, in Bezug zu Sprachlichem, so z.B.:

(1) DaB es sich um eine Beziehung zwischen (zwei) Sachverhalten handelt,
spiegelt sich u.a. darin, daB der semantische Ausdruck der Relator-Katego-
rie Sachverhalt-Variablen enthilt und daB die Einbettung als finiter oder in-
finitivischer Satz bzw. als Nominalisierung syntaktifiziert wird. Die Bezie-
hung korrespondiert mit Gegebenheiten in Bedeutungsrepriisentationen: auf
SF erscheint als Avsdruck fiir die Relation — Ry, anf der konzeptuellen
Ebene wird R, mit weiteren Bedeutungsinhalten (Pro-Haltung & poten-
tielle Implikation) verbunden,

(ii) Die intuitiv interpretierbaren Wollen-/Sollen-Kontexte finaler Konstruktio-
nen lassen sich auf Identitét resp. Distinktheit des Agens der Matrix und
des Agens der Einbettung, auffindbar in SF-Repriisentationen, zuriick{iih-
ren (vgl. auch die Redeweisen "Identitdt bzw. Nicht-Identitit der semanti-
schen Subjekte” und "Orientierung der finalen Angabe").

(iii) Die Kennzeichnung des ersten Sachverhaltes als intentionale Handlung be-
schriinkt die Menge der méiglichen Subjekt- Avsdriicke.

(iv) Die Auszeichnung eines Sachverhaltes als Ziel erh#lt eine genauere Bestim-
mung durch das Vorkommen der entsprechenden Sachverhalt-Variablen in
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bestimmten Ausdriicken von Bedeutungsreprisentationen, Ziel heibt ein
Sachverhalt ez, der in folgenden Ausdriicken erscheint:

(@) €2 & [e1 Rinal €2]

(b) WANT (x , ) & (e1 — €2)
etc. Weitere Entsprechungen fiir die Charakteristika der Finalrelation sind im Le-
xikon, in der Syntax und in der Semantik zu suchen.

Das Lexikon umfafit u.a. Eintriige fiir Stimme und Affixe, deren phoneti-
sche/phonologische, morphosyntaktische und semantische Spezifizierung, ie. alle
Informationen, die fiir dic Strukturbildung nétig sind. Verbstimme, das Infinitiv-
suffix, Nominalisierungssuffixe und die Konjunktivinorphologie sind enispre-
chend im Lexikon verzeichnet. Ein Verh(stamm) hat in seiner SF eine Bezugstelle
fiir Tempusspezifizierungen: t, siche Zimmermann (1988, 158).

(69) %,...%18C[[t=Tel:[eINST[..IM

In Ausdriicken mit infinitivischen oder konjunktivischen Verben sowie mit
Nominalisierungen ist der Tempusbezug "ausgeblendet”, die Formen enthalten
keine Tempusmorpheme.32 D.h., die Leerstelle fiir den temporalen Bezug in (69)
muf absorbiert werden. Und eben das leistet die Soffixe mit threm Beitrag zur
Semantik der jeweiligen Wortform. Gezeigt wird das an der Amalgamierung der
SF von Verbstamm und Infinitivsuffix. (70) ist die im Lexikoneintrag von -mts
enthaliene SE,

(70) PIPt], mitPe SN
(vgl. Zimmermann (op. cit., 162}))

t' von (70) fungiert als Einsetzungsinstanz fiir die von t gebundene Variable t
in der SF des Verbstammes und macht die Stelle unzugéinglich fiir temporale Spe-
zifizierung (Absorption der Tempus- Argumentstelle des Priidikates). Als soge-

.nannter Parameter geht t' in die konzeptuelle Interpretation ein, was heifit, daB "ei-
" ne temporale Einordnung des durch die beireffende Konstruktion bezeichneten
Sachverhalts mitverstanden wird" (Zimmermann (ibid,, 161)) — ein Tempusbezug
ist, wenn iiberhaupt, nur relativ, nicht absolut mdglich. In (71) erfolgt die Amal-
gamierung der Suffixbedeutung mit der SE des Verbstamms mittels funktionaler
Komposition33
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(71) fuonyan-/ gﬁéi[{m:Te]:[e INST {GET %, y 11}

f-TR/ PI[P1']

moayunrs/  P[Pr](Réi[[t=Te):[e INST [GETx,y )
= f)ﬁ)é[[i"[l’t']] ([¥ [£ [€i[[t=Tel:[eINST [GET x, y 11l ) (x)
c))]
QRE[P(PYII(t[[t=Tel:[eINST{GET x, y1I)]
gR&(([t=Tel:[eINST[GETx,y1]¢ ]
9%&[[t'=Tel:[eINST[GETx, vy}l

10

Die resultierende SF von noayuums in (71) unierscheidet sich von der SF des
Verbstammes poludi- in der Anzahl der Leerstellen, in die eingesetzt werden kann
(ersichtlich am Lambdaprifix), das Infinitivsuffix hat die Leerstelle fiir Temporai-
bezug blockiert. Analog ist der Vorgang bei Bildung von konjunktivischen Yerb-
formen bzw. bei Nominalisternng. Die Darstellung macht deutlich, warum der in
einer finalen Erginzung wie z.B. in (72) benannte Sachverhalt der Sphiire absolu-
ten Zeitbezugs enthoben ist.

(72) Illodep npuses Kaccupa B GaHK NONYUATE 3apIIIaTy

Ein Problem der Syntax ist, welche Kategorie als Relator fungiert, eine Priipo-
sition oder eine Konjupktion. Die enge Bezichung zwischen Adverbialen und prii-
positionalen Aunsdriicken wird ofl herausgestelld (siehe oben, 2.2.). Welche Evi-
denz legt vor fiir eine Kategorisierung finaler Angaben des Russischen als Pri-
positionalphrasen? Angesichts der Transparenz finaler "Adverbien" (vgl, Gram-
matika russkogo jazyka 1960; II, 1, 596) wie in (73) und angesichts der in der
Satzoberfliche erscheinenden Priipositionen wie in {74} und (73) ist eine Katego-
risierung des finalen Adverbials als PP wohl méglich.

(73) (a) Ax THI, MEP3KOe CTERI0! DTO BPEIEL Tl MHE HA 340,
(b) H-pga-a, — MyXHKH-TO TAYANAIOT TIOHHMATL, TIe KTO CTOHT
H 3a4eEM.
(Beispiele aus Grammalika russkogo jazyka 1960; 11, 1, 596)
(74) Mpl npMIILIA clofa dag 0OCyK el s Balllero IPenIoKeHn
(75) (a) Ou yexan das Toro, YToGLl HCKATL HOBOE
(b) Ias TorO OH yexald, yTOORI MCKATH HOBOS

Was aber spricht fiir die Kategorisierung von konjunktionslosen Infinitiven
und von infinitivischen und finiten wmober-Binbettungen als PP? Ein Argument
besagl, dal Strukturcn, die mil gewissen overlen Formativen realisicrt werden,
unier bestimmicn Bedingungen kcine Realisierung dieser Formative in der Salz-
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oberfliche erfordem. Sitze als Ergiinzungen offener Pripositionen in adverbialer
Funktion existieren, so daB auf die generelle Moglichkeit solcher Strukturen ge-
schlossen werden kann 34

(76) (a) Verkamadurion kveikti 4 olfuvélinni [pp til [cp ad velgja upp ko-
fann])
,Der Arbeiter ziindete den Petroleumkocher an, um die Hiitie zu
erwirmen.*
(Isléindisch; aus: Kress (1982, 248))
(b) Han kom till Sverige [pp fr (cp att han skuile triffa sin systec]]
&E;} ist nach Schweden gekommen, damit er seine Schwester
e
{Schwedisch; aus: Nylund-Brodda/Hoim (1974, 159))
{(c) Vim cd 56 [pp para [cp que tu me mostrasses o teu vestido
novo]] :
Jch bin nur gekommen, damit du mir dein neues Kleid zeigest. *
(Portugiesisch; aus: Hundertmark-Santos Martins (1982, 275))
(d) Otumox [pp 32 [cp Ba ro BELA]]
(Bulgariscjl; aus: Popov et al. (1983, 382))
(e) [pp3a[cpexe uvecTu]]
" (Kirchenslavisch; aus: Smotry¢kyj (1619, [2168])
Kilammerung und Kategorisierung in (76a-¢) von rmir.

Die Kategorisierung aller Finalangaben des Russischen als PP wiirde Phino-
mene wie Distribution, Koordinierung und Extraktionsmdglichkeiten - (77), {78)
und (79), respektive — gut erkliren.35

(77) (a) A opuexan [pp mius 0GCYRAESHAS BAINETO TPEATOKESHHI]
{b) S npuexan {xp (LTOBLI) OBCYIHTD PALE TIPEAIOKEHHE]
(¢} S npmexan [xp 4TOOEI MBI MOTIH OGCYIUTE BAIOE IMPENIG-
xeHue]
(78) (@) M=l mocualH CHIEA B ropol [[xp Ne3EaROMMTECS ¢ UBaHoM
CepreesuyeM] u [pp AA MOXyIeHUS 3apPIAaThH]]
(b) Mpui 3amn X cocenke [[xp 4TOOHL OTHATE €H KIICYH OT
KBApTUPE] H [pp LA monydyeHHs MHGODMALNY O OpHe3de
. Unana Hpanoniual)
(¢) Mcur nocnany ero B ropop [[xp YTOOEI Bpad €T0 OCMOTPEI] H
[pp 38 mokynmkaMu]]
(79) (a) B xozo Auton gan Manie pyxpe [xp BolcTpenaTs | ?
(b) * Ymo Arron pan Mamre meTky [xp NOYHCTHTL ] 7

Das Aufueten in gleichen Kontexten, die Koordinierbarkeit mit PP sowie die
Erklirung des Gliickens resp. Mifilingens von Extraktionen aus der finalen Ein-
bettung auf Grund der syntaktischen Aktivitiit resp. Inaktivitit eines non-overten
P-Formativs sind Argumente dafiir, daB auch nackte Infinitive und umo6si-Ein-
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bettungen mit finaler Bedeutung die Kategorie PP haben. (80) illustriert eine ent-
sprechende syntaktische Struktur,

(80)

ANTOH NPHIIGH K HAM P

N

P CP
? /\\

{410681) NCpPENATE

HHCLMO

In einer derartigen Analyse kann die Priiposition als syntaktischer Reflex der
finalen Relation erscheinen,

Die Charakterisierong des zweiten Sachverhaltes als intentionales Objekt kor-
respondiert mit Gegebenheiten der Reprisentation einer Konstruktion mit finaler
umo6e-Einbettung auf der Ebene der Semantischen Form (SF). Mit der Aufie-
rung der beiden Sitze (81a, b) werden unterschiedliche Behauptungen iiber die
Existenz des in der Einbettung benannten Sachverhalies pemacht — Behauptung
physischer Existenz vs. Behaupiung fiktiver Existenz, Diese Unterscheidung ma-
nifestiert sich in der SF der beiden Komplementierer-Formative — {823, b),

(81) (a) Mamma 3uaeT, YTO OH XYM KHUTY
b) Mawma nana AHTOHY feHbIH, YTOORI OIl KYIHA KHHTY

(82) (@) /ol Q llees} [Qe2]
(b) FaroSu/ Q lleeain [Q el

Ein qualifizierter Existenzoperator bindet die Sachverhalt-Variable des Verbs
einer ymotbi-Einbettung. Der Sachverhalt wird als der Sphire realer Existenz ent-
hoben gekennzeichnet. (83} illustriert die semantische Amalgamierung fiir den
ymoost-Satz von (81b) unter Auslassung irrelevanier Details,
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(83)

Maria gana AATOHY NEHBTH PP

7 N

PN

SPEC C'[ee,l;, (e, INST [ BUY K1
%
gToBL]
Qllee,ly, [Qe,ll
OH KyIHI

KHHTY
& [e INST [a BUY k]]

Funktionale Applikation:

Q [leezlin [Qeal) ( 2 fe INST [a BUY k] )
=[[eeqlin [E [e INST [a BUY k]] e;]] Lambda-Konversion
= [gez]in [e2 INST [a BUY k]] Lambda-Konversion

Die resultierende SF des umofin-Satzes ist in die SF der Relator-Kategorie P
Zu integrieren, wodurch sich die SF des finalen Adverbials ergibt, vgl. Fufinote
13,

Bei der grammatischen Beschreibung von Ausdriicken, die finale Bezichungen
versprachlichen, mul} sich ein solches Bild der Interakfion und Autonomie der
Module ergeben, daB die Laut-Bedeutung-Zuordnung eine hinreichende Erkla-
rung erhiilt. Der generelle Rahmen und einzelne Aspekte dieser Znordnung wur-
den skizztert.

5. Nachbemerkung

Mit Hilfe der charakieristischen Merkmale der Finalrelation und ihrer Korrelie-
rung mit grammatischen Gegebenheiten sollte es auch mdglich sein, finale Kon-
struktionen im strikten Sinne von formal #hnlichen Strukturen mit nicht-finaler
Bedeutung abzugrenzen, Diese Aufgabe bleibt in zukiinftigen Untersuchungen zu
18sen. Zur Nustration eine willkiirliche Aufzdhlung abzugrenzender Konstruktio-
nen;
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(84) (a8) Hapo ynoTpebisTh JeKAPCTBO, YTOBLI BLIZIOPORETE

(b} Jmme pb xoHot X1V shka, korma o6HapyUIOCH MOCTE-
NeHHOe pa3loxeHie MOHFONLCKArO [APCTBA, MOCKOBCKie
KHS3LI TTOYYBOTBOBANH AOCTATOYHO CHIIL IJIF TOTO, YTOOLI
CBEPTHYTE CB cebf TAXKEI0e Uro

{c) S cmumxoM EpocTa, YToGs TOHUMATE BAC

(d} S enmiuxoM Je6HI CBOE JSJIO JJIS TOro, YTOGEL OTHOCHTRCS
K HeMY JETKOMLICJISHIIO

() UYmMTaTeN 0 CTOHT OTKDHITh &TC KHHTY HAayIauy, YTo6nl yI0-
CTOBEPHATRECA B HCTHIIE HAMH CKAJAHHOTO

(f) ¥ mogpocrka GLIIA MEUTA CTATh TAKMM HCKYCHLIM CTONH-
POM, 4TO6LI IPHBECTH BEChH MUDP B BOCTOPT

(g) Tel He MANLYAK TONYGEH TOHATE

(h) A zamep Opepn Tak, YTOOLI HAROrO e pasbyauTh

(i) Berep yruxaeT, uTo0LI Uepe3 MrHOBeHWE 3aJYTh € HOBOM
CHIOMK

(i) ™Mb CTPEeMHIHCE HACLITHTL BCTPeYY NPHHUWIHANLHLIM
CollepXKaHHeM

Anmerkungen

! Der Begriff wird in Chomsky/Lasnik (1991, 2) verwendet. Er meint einen be-
stimmien, relativ stabilen Zustand der Sprachkenntnis eines Individuoums. "I"
steht fur intern{alisiert), individuell und intensional im Gegensatz zur exter-
n(alisiert)en und extensionalen E-Sprache — Menge der wohlgeformien Aus-
driicke. Die E-Sprache repriisentiert lediglich eine Untermenge der durch dic I-
Sprache generierbaren Ausdriicke.

2 Vel hierzu Chomsky 1981, 1982, 1986a, 1986b, 1992 sowic Chomsky/Las-
nik op. cit.

3 Es bedarf der prinzipiellen Klireng, ob sich die in der Saizoberfliiche zu beob-
achtende lineare Abfolge aus der Fixierung eines oder mehrerer Parameter cr-
gibt, Bestimmte morphologische Eigenschaficn einer Sprache kénnten Bewe-
gungen ausldsen, die die Serialisierung beeinflussen. Vgl. die Erwligungen zur
Verb-Bewegung und zur Vergabe strukturellen Kasus in Chomsky 1989 und
1992 sowie in Chomsky/Lasnik op. cit.

4 ‘Vgl. etwa die unmarkicrie Abfelge von Verb, Objekt im deutschen und im rus-
sischen Ncbensatz:
() (ersagte,) daf sie  ein Buch liest
(ii) (ou ckasan,) YTO  0lla 4YATaeT KIHHTY

5 Vgl Bierwisch 1982, 1986, 1987, 1988 und 1950.
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6 Die (iblichen Notationskonventionen gelien. Striche (primes) ersetzen Balken
(bats). Statt als Baumgraph lassen sich die Strukturen auch als indizierte Klam-
meérung darstellen — (i). In X-bar-Strukturen soll auch Rekursion von Projek-
tionsstufen zugelassen sein, was hier jedoch nicht weiter ausgefiihet wird.

(i} [x-SPEC[xX YP]]

7 Hinsichtlich dessen, ob generell XP = X" gilt, besteht keine einheitliche Auf-
fassung. Vgl. Zimmermann (1991, 4/5) und die dort angefiihrte Literatur, Das
Problem ist im hier préisentierten Zusammenhang irrelevant.

3 Die verstrenten Informationen werden zusammengefaBt und fiir Zwecke der
Darstellung geordnet. Detaillierter als fiir andere finale Ergéinzungen sind die
Ausfithrungen zu finalen Nebensitzen im komplexen Satz. Es wird sich zei-
gen, daf} die Aussagen fiir alle Finalangaben gelten.

9 Fiir Erwigungen zu Relatoren, zur Kbnjunktion ymotet sowie zur einheidi-
chen Kategorisierung russischer finaler Angaben als PP siche Junghanns
1991, 1992 und in Vorber.

10 Unter dem Aspekt, daB die syntaktische Verkniipfung zweier Sitze hauptstich-
liche Versprachlichung der Finairelation ist, nehmen einige Merkmale explizit
auf komplexe Sitze Bezng.

1 Vgl (i) bzw. (ii):

() Peter lemt fleiig, damit er sein Medizinstudium meistert
(ii) Peter lernt fleiflig, um sein Medizinstudium zu meistern

12 Vgl. das russische 3eves und im Deutschen damit, wofiir, dic allesamt auf
Sachverhalte referierende pronominale Elemente enthalten.

13 Ausdruck (28) ist im Lexikongintrag der Relator-Kategorie enthalten und wird
auf der Ebene der SF mit anderen Ausdriicken amalgamiert, siche oben, Punkt
1. (28) enthiilt zwei {(durch Abstraktoren/Lambda-Operatoren) gebundene
Sachverhaltsvariablen (e; und eg). Fiir e; ist der semantische Ausdruck des
Ziel-Sachverhaltes einzusetzen:

(@ & [er Ranal [[eealin [e2 INST ... 111

SF des Ziel-Sachverhaltes (unter Auslassung der
Tempus-Auszeichnung und anderer Details)

&, bietet die Moglichkeit der Ankniipfung des Ausdruckes (i) an die SF dés
ersten Sachverhaltes (zielgerichtete Handlung) durch logische Konjunktion, die
der (finalen) Modifikation des Matrixsatzes durch die Einbettung entspricht —

(ii).
(i & [fe1INST ... }:e1 Ry [{€02%n [e2 INST ... 11}
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Durch Existenzquantifizierung des Ausdruckes (ii) entsteht die SF eines Satzes
mit finaler Einbettung:

(i) [Jeq] [ler INST ... ]: e1 Ronm [[E820in [€2 INST ... 11]
Zn technischen Details siche ]__3ierwisch 1987, 1988,

14 ygl, anch Beispiele wie (i), (ii} aus Barnetovi et al. (1979, 2, 780):

() Owu momen e nec 3a zpubamu
(i) Konxos mocesn IOJCONHEYHRK HA 3€PHO

13 Vgl. Steube (1987, 67) zu analogen Phiinomenen bei Temporalangaben.

16 Logisch unmoglich (zumindest in der realen Welt) ist (i), bizarr erscheint (ii):

(i} Oua pcrana B 6 yacos, YTOBHl B 5 YACOB HA4aThL paboTaTh
(i) Ou nprexan Ha Kpaiingit Cesep, uT00RI 386018Th BOCTIANEHIEM
JeTKHX

17 ygl. S=bg (1991, 626): “... "p because the agent wants that q" explicates p in
order that g reasonably well. The agent being that of p ..."
Davidson (1963, 6) zufolge kann WANT alle Arten von Pro-Haltungen
einschlieflen: "It is not unnatoral, in fact, to treat wanting as a genus including
all pro attimdes as species.”

18 ¥gl. Bech (1955/1957, 2. Band 1957: 122): "Denn auBer dem voluntativen
clement ... involviert die wm-konstruktion meistens, dad der inhalt des ganzen
hauptfeldes als voraussetzung fiir den inhalt des wm-feldes aufzufassen ist.”

Bei Machovd (1972, 22/23) findet sich eine dhnliche Formalisierung, sie be-
riicksichtigt jedoch nur Fille der referentiellen Identitsit des Intentionstriigers
von e mit dem Agens der Zielhandlung: “... subjekt klauze, kterou je interpre-
tovino q (g fiir Ziel-Sachverhalt, Anm. von mir), si pieje pravdivost vyroku
g." Zur Unterscheidung von Wollen- und Sollen Kontexten siehe unten im
Text,

19 Das scheint mit Intuitionen iiber sprachliche Strukturen mit Finalangaben tiber-
einzustimmen. Die Bedeutung der lexikalischen Einheilen schlieBt die WANT-
Relation (Intention} oder etwa dic Implikationen von (39} nicht cin. Es treten
Relator-Kategorien auf (Priipositionen, evtl. auch Konjunkiionen), die in ihrer
Semantik eben die Konstante Ry, aufweisen, Wenn wir die relevanten An-
Berungen verstehen, sagen wir zundfichst: ,eq MIT ZIEL e,*, weiteres Prozes-
sieren geht fiber rein Sprachliches hinaus, Fiir eine priizise Darstelhmg der hier
nur vage angedeutelen Bezichungen zwischen SF und einer angenommenen
Ebene der konzepluellen Sirukiur siche Bierwisch 1986, 1987, 1988.

20 Agens ist hier weit gefaBt als “Triiger der Handlung", was die Referenten der
Subjekie solcher russischer Verben einschlieBt wie npuiimu (THEME), dame
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(SOURCE), noayyums (GOAL) neben denen von agentivischen Verben im
strengen Sinne wie cdesams (AGENT).

21 Erwigungen dieser Art stellt bereits Bech (op.cit., 2. Band 1957, 121/122) an,
er spricht (122) vom "voluntativen element (,wollen‘, bzw. ,sollen‘)", welches
finale Konstruktionen involvieren,

22 Die Unterscheidung selhstinduzierter und fremdinduzierter Finalitit, der die
konzeptuelle Interpretation semantischer Reprisentationen zugrundeliegt, ist
unabhiingig davon, ob in der Versprachlichung des konkreten finalen Zusam-
menhangs aktivische oder passivische Verbformen erscheinen. Bei passivi-

schem Matrixsatz bleibt der Intentionstriger (das externe Argument des Pridi-
kates) gewthnlich implizit. Das lindert jedoch nichts an der Wollen- resp. Sol-
len-Relation des Agens-der Ziel-Handlung, welcher identisch resp. nicht-iden-
tisch mit dem (impliziten) Intentionstriiger der Matrix-Handlung ist, zur Ziel-
Handlung. .

(i) {(a) Tupan Onir YOHT (3aroBOPUTHKAMM), YTOGRI BOCCTAHOBUTE
JEMOK DATHED _
(b) 3aroBopumMKH YOHNH THpAaHa, TTOORL BOCCTAHOBHTE LEMO-
KPaTHIO

23 Zu wmobu-Infinitiven mit offenem Subjekt im Dativ siche Rubmstem 1986,
Beispiel (46b) basiert auf Rubinsteins (369, (5a)).

24 Fitr van Holk (1953, 50) enthalten Sitze wie (1) 50 etwas wie einen "comple-
tive-supinal infinitive".

(i) ¥y MeHSK eCTh K0e-4T0 Tefe ToKa3aTh
Erwiihnenswert sind hier auch die in der Russkaja grammatika 1980 (I1,
507) angefiihrten phraseologisierten Konstruktionen mit Sein im Matrixsatz,
die eine Korrelatstruktur realisieren:
(i) HarooHuBpay, 4T06 JEYATE

25 Von Fillen wie (i) einmal abgesehen;
(i) TIpHIUIH IPOCTHTHCH
26 Zur Problematik der zeitlichen Abfolge siche sechstes Charakteristikum.
27 Auflerdem wird natiirlich die Finalrelation zwischen beiden etabliert.
28 Die "event-splitting"-Notation bei Reichenbach hat die gleiche Funktion wie
der Instanziierungsfunktor in der Bierwisch-Semantik, es wird ein "individual

of the event type" (vgl. Reichenbach {op. cit., 266ff.))/eine Instanz der von der
Proposition hezeichneten Klasse von Situationen gebildet:
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@@ ...&[eINST[LIVE ... ]] Vgl Bierwisch (1988, 23/24).

29 Die Bindung der Sachverhaltvariablen durch [eesli, statt durch [Fesl;, stelll den
semantischen Ausdruck fiir einen eingebetreren Satz her,

30 Brecht (1972, 1-51) schreibt zur Bedeutung von ymo6s-Komplementen: "the
proposition expressed by the embedded sentence cannot be presupposed to
have taken place.” Croft (1973, 83) vermerkt; “the ,by * marks ,Fictivity* " und
(106): "The ,Conditional® expresses ,Fictivity® ... ". In bezug auf Finalsiitze
mil ymoOst heilit es in der Russkaja grammatika 1980 (11, 594): "llenenan
06 YCIOBICHHOCTE IPEAIONATAST THIOTETHYHOCTL CATYALIMH, HaMeude-
MOH K OCYCUECTRISHMIO: NPEIWKATHBHEIR LEHTP NPHIATOYHON 4A4CTH
OpeicTaBilcH 30ech GopMod UPPEANbHOrO HAKJIOHEHHA RIH HHOHIINTH-
ROM."

31 <* sieht fiir die zeitliche Relation ,vor oder gleichzeitig®. Die Variable fiir zeit-
liche Ausdehnung T referiert auf Zeitpunkte oder Zeitspannen.

32 Das -z konjunktivischer Verbformen markiert kein Priteritum! Vgl Isagenko
(1983, 521). Zum Infinitiv siche auch Isaenko (1960, 569).

33 Zu technischen Details siche Zimmermann (op. cit., 163). Die SF fiir den
Verbstamm noayqu- stellt natiirlich eine Vereinfachung dar.

34 Das allgemeine X-bar-Schema (3), siehe oben, Punkt 1., liBt [pp P CP]-
Strukturen zu.

35 Vgl. hierzu die ausfiihrliche Diskussion in Junghanns (in Vorber.).
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