
Uwe Junghanns 

DIE FINALRELATION UND IHRE VERSPRACHLICHUNG IM 
RUSSISCHEN 

0. Vorbemerkung 

Der Beitrag soll die charakteristischen Merkmale der Finalrelation bestimmen 
und zeigen, mit welchen grammatischen Gegebenheiten sie korrespondieren. Re­
flexe der Charakteristika finden sich in Repräsentationen des Lexikons, der Syn­
tax und der Semantik. Die Grammatik ist mit Performanzsystemen, z.B. dem kon-
zeptuell-intentionalen, verquickt. Semantische Repräsentationen erfahren eine In­
terpretation auf der Basis konzeptuellen Wissens. 

Die Charakterisierung der Finalrelation soll es ermöglichen, Konstruktionen 
(nicht nur) des Russischen eindeutig als final bzw. nicht-final zu klassifizieren. Es 
ergibt sich somit ein Ausgangspunkt für die Untersuchung ausschließlich finaler 
Strukturen. 

Punkt 1. skizziert einige grammatiktheoretische Grundlagen. In Punkt 2. wer­
den Analysen finaler Konstmktionen in drei Grammatiken (Russkaja grammatika 
1980, Gmndzüge einer deutschen Grammatik, Mluvnice cestiny) inspiziert. Punkt 
3. beinhaltet die eigentliche Charakterisierung der Finalrelation nebst einigen Hin­
weisen auf die Widerspiegelung der Merkmale in Sprachlichem. Punkt 4. bringt 
drei exemplarische Beispiele aus Lexikon, Syntax und Semantik für die grammati­
sche Basierung finaler Merkmale. Punkt 5. zählt einige von reinen Finalkonstruk­
tionen zu scheidende Sätze auf. 

1. Rahmen 

Sprache in einem wohldefinierten Sinne, nämlich die auf der Grundlage der 
Universalgrammatik (UG) vom Individuum erworbene I-Sprache1, in einer ande­
ren Redeweise die Grammatik der Einzelsprache, ermöglicht die wechselseitige 
Zuordnung von Laut und Bedeutung sprachlicher Ausdrücke. Ein erster Blick läßt 
diese Grammatik als ,black box4 erscheinen: 

(1) 

Laut <4 Grammatik • ^ Bedeutung 
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Wie ist die I-Sprache/Grammatik, die die Laut-Bedeutung-Zuordnung vermit­
telt, aufgebaut? Es soll hier von den Annahmen der generativen Transformations­
grammatik, genauer von der Prinzipien-und-Parameter-Theorie2 ausgegangen 
werden. Die Spezies Mensch verfügt über ein stammesgeschichtlich erworbenes 
kognitives System, die sogenannte Universalgrammatik (UG), welche als An­
fangszustand der Sprachkenntnis des Individuums verstanden wird. UG determi­
niert das Format aller möglichen Einzelsprachen. Es wirken generelle Prinzipien 
und einzelsprachlich zu fixierende Parameter, die die Stmkturbildung beschrän­
ken. Zu den Prinzipien gehören Transformationsoperationen nebst restringieren­
den Bedingungen sowie Bedingungen für die Lizensierung solcher Repräsentativ 
nen grammatischer Information, zu denen andere mentale Systeme unmittelbaren 
Zugriff haben. Parametrisiert werden z.B. lineare Abfolgen gewisser Elemente 
sprachlicher Strukturen.3 Hier variieren Sprachen erheblich.4 Manche Prinzipien 
wirken zusammen und können als Sprachmodule beschrieben werden (z.B. die 
Kasustheorie). Für die Strukturbildung wird nach Chomsky/Lasnik (op. cit., 6) 
eine Derivation wie in (2) angenommen. 

(2) 

D-Stmktur <_ Lexikon 

i 
PF-Repräsentation <— S-Stmktur 

i 
LF-Repräsentation 

Wie (2) zeigt, zerfällt die I-Sprache in zwei Komponenten: (i) das Lexikon und 
(ii) das Derivationssystem. Es werden Stmkturbeschreibungen sprachlicher Aus­
drücke generiert, die strukturelle Informationen auf verschiedenen Ebenen gram­
matischer Repräsentation umfassen (D-Struktur, S-Struktur, LF, PF). Bierwisch 
erweitert das Modell um die Ebene SF.5 Folglich: 

(2') 

D-Struktur <— Lexikon 

PF-Repräsentation <- S-Struktur 
4. 

LF-Repräsentation 

i 
SF-Repräsentation 



Die Finalrelation und ihre Versprachlichung im Russischen 147 

Die Derivation führt letztlich zu linguistischen Repräsentationen, derer sich 
Performanzsysteme als Eingabe bedienen, es sind dies das artikulatorisch-perzep-
tive System und das konzeptuell-intentionale System (vgl. Chomsky 1992, 2). Ei­
nige wenige Bemerkungen sollen die Derivation skizzieren. Es wird die D-Struk­
tur ("Tiefenstruktur") in Übereinstimmung mit dem X-bar-Schema (3) erzeugt.6 

(3) 

SPEC X' 

X YP 

(3) zeigt eine endozentrische Konstruktion. X, der Kopf der Projektion, ran­
giert über die syntaktischen Kategorien (N, V, A, P etc.). X" steht für Xmax (i.e. 
XP).7 YP heißt Komplement ("notwendige Ergänzung") von X, SPEC markiert 
die Position eines spezifizierenden Elementes. In eine auf solche Weise generierte 
D-Struktur werden lexikalische Einheiten aus dem Lexikon eingesetzt. Jede lexi­
kalische Einheit hat einen Lexikoneintrag, der die für die grammatische Struktur­
bildung relevanten phonologischen, morphosyntaktischen und semantischen In­
formationen verzeichnet (vgl. Zimmermann 1987, 1991). Transformationen 
(,Move-rx') überführen die D-Struktur in die S-Struktur. Dieser Abschnitt wird 
auch als overte Syntax bezeichnet, da hier Prozesse ablaufen, die z.T. offene Re­
flexe haben. Die S-Struktur vermittelt zwischen den als Schnittstellen (siehe un­
ten) geltenden Repräsentationen D-Struktur, PF und LF/SF. Phonologische Re­
geln leiten die PF (Phonetische Form) aus der S-Struktur ab. Der Schritt S-Struk­
tur -> LF (Logische Form) klärt strukturell basierte semantische Phänomene 
(Skopus von Operatoren etc.). Semantische Amalgamierungsregeln setzen LF 
und SF (Semantische Form) zueinander in Beziehung. Auf SF erscheinen katego-
risierte Ausdrücke. Grundeinheiten sind Konstante und Variable, letztere werden 
durch Operatoren gebunden. Die Amalgamierung der Ausdrücke, die den durch 
die kategoriale Sprache vorgegebenen Erfordernissen zu genügen hat, bewahrt die 
hierarchischen Verhältnisse der syntaktischen LF-Struktur. (4) macht deutlich, 
wie sich das Derivationssystem mit dem sprachinternen Lexikon und den außer­
sprachlichen Perform anzsysteinen berührt. 
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(4) 
D-Stniktur Q O Lexikon 

artikulatorisch- 4 

perzeptives Q Q PF-Repräsentation <- S-Struktur 

System 4 

LF-Repräsentation 

l 
SF-Repräsentation 

8 
konzeptuell-intentionales 

, -~~ System 
0 0 ...Schnittstelle 

Es existieren drei Schnittstellen: eine interne Schnittstelle (D-Struktur : Lexi­
kon) und zwei externe Schnittstellen (PF : artikulatorisch-perzeptives System 
resp. SF : konzeptuell-intentionales System). Indem I-Sprache/Grammatik über 
bestimmte Repräsentationen Instruktionen für die beiden erwähnten Performanz-
systeme liefert, wird Laut-Bedeutung-Zuordnung schließlich reahsiert. 

Wird nun versucht, sprachliche Phänomene in einem Rahmen wie dem hier 
skizzierten zu analysieren, gilt es, den gesamten "Durchlauf" zu erfassen, i.e. (i) 
die Lexikoneinträge der relevanten lexikalischen Einheiten, (ii) die overte Syntax 
(D-Struktur —> S-Struktur), (iii) die Überführung der S-Struktur in die Phoneti­
sche Form sowie die Anknüpfung des artikulatorisch-perzeptiven Systems, (iv) 
die Teilderivation S-Struktur —> LF —> SF, die schließlich die Korrelierung von 
Semantischer Form und konzeptuell Repräsentiertem möglich macht. Hier soll je­
doch zunächst eine Teilbeschreibung erfolgen, die die Möglichkeit der nachfol­
genden allmählichen Vervollständigung des Bildes bietet. Gegenstand sind die Fi­
nalkonstruktionen des Russischen. Bedeutungsaspekte der untersuchten Kon­
struktionen erhalten eine Klärung. Es wird außerdem gefragt, welchen Reflex 
diese Bedeutungsaspekte in den Repräsentationen grammatischer Information ha­
ben. Reflexe sind in morphologischen und syntaktischen Gegebenheiten sowie in 
der Semantischen Form der relevanten Ausdrücke zu suchen. 

2. Einige Interpretationen finaler Beziehungen 

Es ist zu klären, was Begriffe wie "final", "Finalrelation" bedeuten. Auf wel­
che Beziehung(en) der realen Welt referiert ein sprachlicher Ausdmck, der "finale 
Beziehungen" benennt? Interpretationen finaler Beziehungen, wie sie in Gramma­
tiken gegeben werden, sollen Grundlage sein für ein möglichst umfassendes 
Inventar von charakteristischen Merkmalen der Finalrelation, die sprachinvariant 
sein dürften. Herangezogen werden drei Darstellungen: (i) Russkaja grammatika 
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1980, (ii) Grundzüge einer deutschen Grammatik (= Heidolph et al. 1981) sowie 
(iii) Mluvnice cestiny (= Petr 1986/1987). 

2.1. Russkaja grammatika 1980 

Vor der Aufzählung und Besprechung charakteristischer Merkmale der Final-
relation nach Russkaja grammatika 1980 sind einige Bemerkungen am Platze. Ein 
grundlegender Mangel dieser Grammatik besteht darin, daß die verschiedenen Fi­
nalangaben weder zusammenhängend dargestellt noch durch Verweise in einen 
systematischen Zusammenhang gebracht werden. Das betrifft präpositionale 
Gruppen, konjunktionslose Infinitive sowie Nebensätze, die konjunktionale Ele­
mente aufweisen. Manche Finalangaben erhalten zudem eine doppelte Beschrei­
bung, und zwar in den sogenannten Wortfügungen und als Erweiterung des einfa­
chen Satzes (konjunktionsloser Infinitiv: II, 42 vs. 148/149 und präpositionale 
Gruppen: B, 47/48 vs. 161). Keine klare Trennung gibt es zwischen finalen Infi­
nitiven und infinitivischen Attributen wie in (5a, b): 

(5) (a) Mama B3£jia meTicy nonucmumb nnambe 
finaler Infinitiv 

(b) IH,eTKa üomuHKu nucmumb B mica^y jieatHT na Aiie 
infinitivisches Attribut ((b) aus: Zemskaja (1973, 265)) 

Die Russkaja grammatika 1980 behandelt solche Ergänzungen unter einer 
Überschrift: Pacnpocmpaumou^uü uucßunumue (II, 148/149; von dort auch (6a, 
b)): 

(6) (a) OH npiraec Miie CBOH CTHXH no^HTaTb 
(b) BOT r^e caMoe HacTOfliijee MecTo AyxoB Bbi3MBaTb! 

Süaikturen mit finaler Bedeutung erhalten folgende Interpretation:8 

(i) Die Präpositionen finaler präpositionaler Gruppen sind meistens speziali­
siert. Sätze mit "komplexen Konjunktionen" der Art dnn moeo nmoöbi 
drücken in der Regel eigentlich finale Beziehungen aus. 

(ii) Konjunktionen finaler Nebensätze sind semantisch spezialisiert (II, 539). 
Hmoöbi und daöu haben undifferenzierte Bedeutung (II, 594). 

(iii) Es handelt sich um eine Inbeziehungsetzung zweier Situationen. 
(iv) Es wird wechselseitige Bedingtheit ausgedrückt. Für komplexe Sätze gilt: 

Der Nebensatz ist Träger des Merkmals des hinreichenden Grundes. Er 
verkörpert den Stimulus. Eine Situation, die vorgesehen, erwünscht ist, 
wird benannt. Der Hauptsatz erscheint als Voraussetzung, die die erwartete 
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Folge vorherbestimmt, sichert. Aus dieser Sicht ist die Nebensatz-Situation 
potentielles Ergebnis der Hauptsatz-Situation. 

(v) Ein finaler Infinitiv hat eine Orientierung auf das semantische Subjekt oder 
Objekt des finiten Verbs, an das er adjungiert. Bei infinitivischen Neben­
sätzen liegt Orientierung auf das semantische Subjekt des Hauptsatzes vor. 

(vi) Der syntaktisch übergeordneten Struktur muß ein "Element der Zielgerich­
tetheit" eignen. 

(vii) Für präpositionale Gruppen existieren semantische Restriktionen hinsicht­
lich der lexikalischen Bedeutung des Substantivs. 

(viii) Haupt- und Nebensatz komplexer Sätze unterliegen Kompatibilitätsbe­
schränkungen semantischer Natur. 

Einige kurze Kommentare: 
ad (i), (ii) Was ist das Formativ, das die finale Bedeutung wesentlich bestimmt? 
Es kommen sowohl Präpositionen als auch Konjunktionen, beides Relator-Kate-
gorien, in Frage. Adjungierende finale Infinitive wie in (7) ermangeln, zumindest 
in der Satzoberfläche, eines solchen Formativs. 

(7) Ä 3aineji K KroirHHe npoeraTbCfl 

Hmoöu ist keine Finalkonjunktion per se: 

(8) ... HH OAHOH nonoiiKH ... He oßxoßHjiocb 6e3 Toro, mnoöu ero 
flOJiroB^3ax 4)nrypa He BepTejiacb Mê Kßy TOCT^MH 

(aus: Peskovskij (1956,482)) 

Möglicherweise hat nmoöbi keine inhärent-finale Bedeutung. Die Aussagen zu 
semantischer Spezialisierung und undifferenzierter Bedeutung stehen sich merk­
würdig gegenüber. Für Stmkturen mit initialen Formativen wie d/iM mozo nmoöbi 
ist zu fragen, ob d/in, nmoöu oder beide die finale Auszeichnung verantworten. 
Es gibt Gründe, alle finalen Angaben als Präpositionalphrasen (PP) zu kategori-
sieren (siehe unten, Punkt 4.), d.h., syntaktisch ist eine Präposition, potentieller 
Relator, immer präsent (overt oder non-overt). In finalen [pp P CP]-Strukturen 
scheint mitunter jedoch die Konjunktion zum Relator, die Präposition zum struk­
turellen Rudiment zu werden.9 Kurz, es fehlt eine zusammenhängende Untersu­
chung der die Finalrelation herstellenden Formative. 

ad (iv) Wechselseitige Bedingtheit: 
Die involvierten Implikationen bedürfen der Präzisierung. Es reicht nicht, da­

von zu sprechen, daß der Nebensatz "Stimulus" oder "Zweck dessen, worüber 
der Hauptsatz berichtet" ist. Setzung von Ziel/Zweck hat nur Sinn in bezug auf ein 
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zu prospektivem Denken und intentionalem Handeln fälliges Wesen. So scheint 
eigentlicher Stimulus der Hauptsatz-Handlung nicht die Nebensatz-Situation an 
sich, sondern der Wunsch nach ihrer Verwirklichung. Eben das kommt in einer 
Umschreibung zum Ausdmck: 

(9) Ä epy K Mopio, MTOÖBI OTfloxiiyTB 
,noe3AKa K Mopio onpaß^ana (cTHMyjiHpoBana, MOTHBHpoßana) 
DicejiauueM OT#oxHyTL' 
(II, 594; Hervorhebung von mir) 

Das notwendige Bestehen zweier Implikationen schließt die Interpretation infi­
nitivischer Attribute (vgl. (5b), (6b)) als finale Angabe aus - die Sätze benennen 
keine Situation, die Voraussetzung der "erwarteten Folge" wäre. 

ad (v) Orientierung der finalen Angabe: 
Die Möglichkeit der Orientierung finaler Angaben auf unterschiedliche syn­

taktische Funktionen der Matrix (Russkaja grammatika spricht von referentieller 
(Nicht-)Identität der semantischen Subjekte (sub-ekt)) braucht eine stärkere Aus­
deutung. Zwar werden Ergänzungen wie in (10a, b) schlichtweg als final, Ziel, 
Zweck etc. deklariert, die Beziehung Infinitivhandlung : Träger der Infinitivhand-
lung aber läßt sich entweder als Wollen oder als Sollen deuten. 

(10) (a) Ona npHHiJia H3BHHHTBCM nepeß HHM 3a CBOH cjioßa 
(b) Ona nocjiajia Ceprea H3BHHHTI>CÄ nepeA HHM 3a CBOH 

cjioßa 

Eine explizite Interpretation muß diese Korrelierung von syntaktischen Gege­
benheiten mit Bedeutungsaspekten behandeln. 

ad (vi) "Element der Zielgerichtetheit": 
Die Restriktion gilt unumschränkt. Tritt eine finale Ergänzung zu einem Satz, 

der eine scheinbar vom Willen unabhängige - nicht-zielgerichtete - Handlung be­
nennt, erhält der Satz notwendig eine intentionale Interpretation: 

(11) On/HHflHHCKHH (J)aicHp 3acnyji, HTOÖLI npOßeMOHCTpHpOBaTb 
CBOH B03MO)KHOCTH 

Läßt sich die Handlung nicht als intentional interpretieren, verbietet sich eine 
finale Ergänzung: 

(12) * AHTOH npocuyjiCH, MTOÖBI BOBpeMfl npHCTyriHTL K paßoTe 
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ad (vii) Semantische Restriktionen für die Einbettung: 
Die Beschränkungen bleiben ungenannt. Es steht zu vermuten, daß Restriktio­

nen die Möglichkeit von Konkreta (3a KHUZOU) resp. Nominalisierungen (d/m no-
jiynenuH neeo-mö) betreffen. 

ad (viii) Die Natur der semantischen Beschränkungen für die Kompatibilität von 
Haupt- und Nebensatz wird nicht näher beleuchtet. 

2.2. "Grundzüge einer deutschen Grammatik" 

In "Grundzüge einer deutschen Grammatik" werden die verschiedenen Reali­
sierungen finaler Adverbiale/insbesondere Sätze mit Vfin, Infinitivgruppen und 
PräpG, in einen Beschreibungszusammenhang gestellt. Eine primäre Realisie­
rungsform - (Glied-)Satz - steht Abwandlungen (Reduktionen) gegenüber. Fol­
gende Charakterisierung wird Finalangaben und den sie enthaltenden Strukturen 
zugeschrieben:10 

(i) PräpG ist zwar die allgemeingültige, jedoch nicht immer die primäre Reali­
sierungsform des Adverbials. 

(ii) Ausgedrückt wird ein spezifisches Verhältnis zwischen Sachverhalten, das 
auf der Konjunktion aufbaut. 
Es besteht eine weitgehenden Parallelität zwischen den Kategorien Kon­
junktion und Präposition, daher die parallele Behandlung von adverbialen 
Nebensätzen und adverbialen PräpG. 

(iii) Es werden Sachverhalte aufeinander bezogen. Diese Beziehung erscheint in 
der Syntax als Verknüpfung von Sachverhaltsbeschreibungen. 

(iv) Die Finalrelation involviert zwei Grund-Folge-Beziehungen: 
1. Zweck—> zweckmäßige Handlung 

(Grund) (Folge) 
2. zweckmäßige Handlung —> Zweck 

(Realgmnd) (Realfolge) 
Für Ausdrücke mit Finalangabe gibt es eine Paraphrase, die explizit hervor­
hebt, daß der Ziel-Sachverhalt erwünscht, erstrebt, gewollt ist: 

(13) Peter lernt fleißig, weil er sein Medizinstudium meistern will11 

(805,(105)) 

(v) Die Finalangabe kann auf das Subjekt, ein Nicht-Subjekt, ein getilgtes un-
determiniertes Subjekt orientiert sein - (14a-c). 
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(14) (a) Ein Student muß lernen, um sein Studium zu meistern 
(bi) Der Bock wurde vom Förster erlegt, um den Wildbestand zu 

reduzieren 
(b2) Wir schicken Peter ins nächste Dorf, um Mehl zu kaufen 
(c) Der Bock wurde erlegt, um den Wildbestand zu reduzieren 

(805/806, (107), (108a), (109a), (110a)) 

(vi) Die Matrix benennt eine zweckorientierte Handlung, sie bezieht sich mit­
hin auf willkürlich regulierbares Verhalten von Lebewesen. 

(vii) Bei PräpG scheint es semantische Restriktionen für die Subklasse der 
substantivischen Subkonstituente zu geben. 

Einige Anmerkungen: 
ad (i), (ii) Präpositionen und Konjunktionen: 

Die Feststellung dessen, daß PräpG allgemeingültige Realisierungsform des 
Adverbials ist, ließe eine Untersuchung zu, die fragt, ob nicht bei allen finalen 
Angaben verkappte präpositionale Stmkturen vorliegen. Zu betrachten sind etwa: 

(15) (a) Das Institut hat dazu eine Zeitschrift gegründet (210, (47d)) 
(b) Man hatte den Wagen zur Durchsicht in eine Werkstatt ge­

bracht (210, (47d)) 
(c) Ein Student muß lernen, damit er sein Studium meistert 

(805, (107)) 
(d) Der Förster erlegte den Bock, um den Wildbestand zu reduzie­

ren (805, (108b)) 
(Hervorhebungen z.T. von mir) 

Möglicherweise sind Elemente wie dazu syntaktisch transparent, vgl. das um­
gangssprachlich gefärbte (16). 

(16) Da hat das Institut eine Zeitschrift zu gegründet 

Die Frage nach einer Relator-Kategorie steht bei finalen daß-Sätizn recht deut­
lich, da daß auch in nicht-finalen Stmkturen erscheint- (17a) vs. (17b, c). 

(17) (a) Er beeilt sich, daß er den Zug noch erreicht (Zweck) 
(b) Er hofft, daß er den Zug noch erreicht (Inhalt) 
(c) Er läuft so schnell, daß er den Zug noch erreicht (Folge) 

(aus: Flämig (1964, 17)) 

Vielleicht enthalten Ausdrücke mit "finalem" daß-S&tz eine non-overte Präpo­
sition, die die Relation herstellt. 
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ad (iv) Grund-Folge-Beziehungen: 
Es ist zu erwägen, ob die Implikation ,Zweck —> zweckmäßige Handlung* 

nicht besser entsprechend der in der Paraphrasierungsmöglichkeit hervortretenden 
Beziehung zwischen wünschender Person und erheischtem Sachverhalt zu 
modifizieren wäre, etwa: WÜNSCHEN (x , p) -> q, mit p als Zweck und q als 
zweckmäßiger Handlung. 

ad (vi) Zweckorientiertheit der Handlung: 
Unbedingt zu erwähnen sind auch Fälle von Anthropomorphismus wie in (18) 

und notwendig intentionaler Interpretation scheinbar nicht-intentionaler Handlun­
gen-(19a, b). 

(18) Der Himmel zeigte Erbarmen. Er schickte schwere Regenwol­
ken, um das Land vor der drohenden Dürre zu bewahren. 

(19) (a) Beim Träumer meldet sich im Schlaf ein Bedürfnis nach Nah­
rung, er träumt von einer herrlichen Mahlzeit und schläft weiter. 
Er hatte natürlich die Wahl, aufzuwachen, um zu essen, oder 
den Schlaf fortzusetzen. 
(aus: Sigmund Freud "Abriß der Psychoanalyse") 

(b) Sie behaupten, Sie seien krank geworden, um mich hier auf 
dem Sonnenstein aufzusuchen? 
(aus: Friedrich Dürrenmatt "Der Verdacht") 

ad (vii) Die semantischen Restriktionen für die substantivische Subkonstituente 
von PräpG werden nicht benannt. 

Vor allem in der systematischen Beschreibung finaler Angaben und in der Be­
tonung dessen, daß der Inbeziehungsetzung von Sachverhalten die syntaktische 
Verknüpfung von Sachverhaltsbeschreibungen entspricht, geht "Grundzüge" über 
Russkaja grammatika 1980 hinaus. 

2.3. Mluvnice cestiny 

Mluvnice cestiny unterscheidet zwar finale Angaben im einfachen Satz und 
finale Nebensätze komplexer Sätze, doch wird der Zusammenhang zwischen den 
einzelnen sprachlichen Mitteln (das sind Adverbien, präpositionale Gruppen, 
Substantive im Instrumental, konjunktionslose Infinitive, Nebensätze) hergestellt. 
Es erfolgt eine Korrelierung semantischer und syntaktischer Aspekte, indem auf 
den propositionalen Charakter des in der Finalangabe erscheinenden Ausdrucks 
und auf die dementsprechend möglichen Syntaktifizierungen einschließlich der 
sogenannten semantischen Kondensate verwiesen wird. 



Die Finalrelation und ihre Versprachlichung im Russischen 155 

Folgende Charakteristika stellt Mluvnice cestiny für die Versprachlichung fina­
ler Beziehungen heraus: 

(i) Die Präposition in finalen Ergänzungen ist spezialisiert oder nicht-speziali-
siert, in letzterem Falle hat sie eine zentrale Bedeutung neben anderen, se­
kundären, Bedeutungen. Es treten Korrelatstrukturen der Art Präposition + 
to + aby-Satz mit finaler Bedeutung auf. 

(20) Däm mu, co srdce räci, jen proto, aby mä stedrost byla zjevnä. (494) 

(ii) Es gibt eine Finalkonjunktion aby. 
(iii) Zueinander in Beziehung gesetzt werden propositionale Ausdrücke. Die 

finale Angabe tritt deshalb primär als Nebensatz resp. als Nominalisierung 
auf. 

(iv) Zwei Ursache-Wirkung-Beziehungen gelten: 
l.fi->f2 
2. PRÄT SI (x , f2) -> fi 
fi ... fakti (in der Matrix versprachlichter Sachverhalt) 
f2 ... fakt2 (in der Einbettung versprachlichter Sachverhalt) 

(v) Die Finalangabe kann auf den Agens/Handlungsträger oder auf einen ande­
ren Partizipanten der Matrix-Handlung orientiert sein. 

(vi) Semantische Restriktionen für die Matrix: 
Eine zielgerichtete Handlung (z.B. Bewegung) wird benannt. 

(vii) Semantische Restriktion für die Einbettung: 
Versprachlichung eines Vorgangs resp. Zustands. 

Bemerkungen: 
ad (i), (ii) Es wird nicht generell mit PP als Kategorie für finale Adverbiale ge­
rechnet. Für Korrelatstrukturen bietet sich eine solche Kategorisierung bereits in 
der Satzoberfläche an - die Präposition findet ihre komplexe Ergänzung in to 
("Korrelat") und aby-Satz, diese sehr komplexe PP fungiert als finales Adverbial. 

Die "finale Konjunktion aby" stellt im Grunde einen Komplex dar aus dem 
konjunktionalen Element a- einerseits und andererseits aus dem Konjunktivmerk­
mal in seinen Person-Numerus-Formen (-bych, -bys, -by, -bychom, -byste, -by). 
Das konjunktionale Element a- kann latent bleiben, ohne daß sich etwas an der 
Bedeutung des Gesamtausdruckes ändert. Mluvnice cestiny freilich kennzeichnet 
solchen Gebrauch als veraltet, Trävnicek (1951, II, 705) als buchsprachlich. 
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(21) (a) Milca dokoncivsi svou präci, zasla tez do svetnice, by svagra 
uvitala (Mluvnice, 493) 

(b) pobidla, by sobe ukrojili (Trävnicek, 705) 

Wieder stellt sich die Frage nach der Relator-Kategorie - Präposition oder 
Konjunktion (jeweils overt resp. non-overt). 

ad (iv) Mluvnice (493) findet die deutlichste Formulierung für die in der Finalre­
lation involvierte zweite Beziehung: "protoze osoba x si preje uskutecneni faktu 
f2, musf byt realizovän fakt fi." Neben der klaren Bestimmung von "ücel" als er­
wünschtem Sachverhalt, dessen Verwirklichung kausal abhängig ist von der Ver­
wirklichung des in der Matrix versprachlichten Sachverhaltes, wird auch von 
"jedna (veta) ... vyjadruje eil zämerne cinnosti vyjädrene v druhe" gesprochen 
(493). Zweck und Ziel sollten einheitlich als geistig vorweggenommener, er­
wünschter Sachverhalt erscheinen, i.e. auf eine animate, intentional handelnde En­
tität bezogen: PRÄT SI (x , i>i), mit fy als Ziel (siehe oben, (iv)). Eine Redeweise 
von einem Sachverhalt (Situation) als Ziel (Zweck) einer Tätigkeit (ausgedrückt 
im anderen Sachverhalt) entspricht nicht den tatsächlichen Verhältnissen. 

ad (v) Orientierung der Finalangabe: 
Mluvnice vermerkt Unterschiede in der Orientierung auch für finale PP, vgl.: 

(22) (a) Pro jistotu si promnul oci. 

(b) Pronajimä auto turistüm pro jizdu k sopee. (107) 

Analoge Unterschiede erscheinen bei Infinitiven: 

(23) (a) Odesel sednout si pred dum. 
(b) Poskytuje näm cas vzpamatovat se. (108) 

Ungenau ist die Aussage für Infinitive, die nicht aufs Subjekt der Matrix ori­
entiert sind (108): "cinnost subjektoveho participantu umoznuje realizovat dej/stav 
jevici se jako zädouci nesubjektovemu participantu zäkladoveho predikätu." Die 
Infinitiv-Handlung braucht nicht vom "nesubjektovy participant", muß aber vom 
"subjektovy participant zäkladoveho predikätu" erwünscht sein, das folgende Bei­
spiel schließt eine Lesart nicht aus, bei der die Eingeladenen nicht trinken wollen. 

(24) Pozval näs ke stolu pripit si s nim na prätelstvi. (108) 

Eine Ausdehnung der Diskussion über die Orientierung finaler Angaben auf 
tfby-Sätze unterbleibt, wahrscheinlich weil hier in der Regel overte Subjekt-Aus­
drücke erscheinen. Für eine grundlegende Unterscheidung von Wollen/Sollen-
Kontexten finaler Stmkturen ist die Einbeziehung aller Finalangaben erforderlich. 
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ad (vii) Semantische Restriktion für die Einbettung: 
Auf Gmnd des propositionalen Charakters der aufeinander bezogenen Elemen­

te können nur bestimmte sprachliche Ausdrücke in finalen Ergänzungen auftreten. 
Das sind primär Nebensätze (25), Infinitive ohne offene Konjunktion (siehe oben, 
(23a, b), (24)) und PP, die Nominalisierungen enthalten (26). 

(25) Frivedli malou princeznu, aby svedcila. (493) 
(26) Jel jsem do Tater na rekreaci. (108) 

Sekundär ist der Gebrauch von Konkreta in PP, Mluvnice unterscheidet als 
Besetzung des Substantivs "profitierende Entität" resp. "erwünschten Gegen­
stand", deren Ausdruck als semantisches Kondensat (Möglichkeit des Schließens 
auf Involvierung in einen Sachverhalt) angesehen wird. 

(27) (a) Udeläm to kvuli tobe. (106) 
(b) Vrätil se do hospody na pivo. (107) 

Adverbien wie nac, proc, die als marginale Besetzung von ADVFin erschei­
nen, haben ein intemalisiertes propositionales Element- co.12 

Ausgehend von den Merkmalen, wie sie die Grammatiken liefern, sollen nun 
die Charakteristika der Finalrelation zusammengestellt werden. 

3. Charakteristika der Finalrelation 

Das erste Charakteristikum.: 
Es handelt sich in der Regel um eine Relation zwischen zwei Sachverhalten. 

(28) ist der semantische Ausdruck einer entsprechenden Relator-Kategorie:13 

(28) e2 ei [ei Rfinai e2] 

Sachverhalte werden u.a. durch Sätze und durch Substantivgruppen mit einem 
Verbalabstraktum als Kern versprachlicht (vgl. Heidolph et al. (op. cit., 403) und 
Zimmermann (1983, 201/202)). Der Ziel-Sachverhalt kann als finiter oder 
infinitivischer Satz (29a, b) oder als Substantivgruppe (30) erscheinen. 

(29) (a) Ceprefi icyniui acene njiaTbe, MTOÖLI ona öbijia caMoö icpa-
CHBOH na 6ajiy 

(b) Ceprefi ityniui atene njiaTte, MTOÖLI noica3aTb CBOIO JIIO-
6OBL 

(30) % Hcnojib30Baji MauiHny ßjia yöopicn cuera 
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Es begegnen auch im Russischen Sätze, in denen das "Ziel" durch ein Konkre-
tum benannt wird:14 

(31) Ä 3ameji K coceßite 3a demzaMu 

Dies ist der Fall des "semantischen Kondensates" (siehe oben, 2.3., Mluvnice). 
Für solche finalen Angaben ist anzunehmen, daß in die Inteipretation nicht nur die 
Bedeutung des Konkretums eingeht, sondern auch eine semantisch leere Prädika­
tion über das Konkretum: 

(32) ... Rfinai [ [ee2]in [e2 INST [Q [... [[DEFx][MONEY x]] ... ]]]] 
(unter Auslassung irrelevanter Details) 

Im semantischen Ausdmck (32) erscheint eine ungebundene Prädikatenvariab­
le Q, die konzeptuell als "das, was mit x ist" interpretiert wird. Q macht es mög­
lich, Konkreta wie demeu in (31) als in einen Ziel-Sachverhalt involviert zu inter­
pretieren. (31) enthält eine verkappte Sachverhaltsbeschreibung, die in Finalrela­
tion zum ersten Sachverhalt steht.15 

Während sich die Finalrelation in aktuellen Kontexten zumeist als Relation 
zwischen zwei Sachverhalten darbietet, ist sie theoretisch eine "many-many func-
tion" (wie z.B. ,x ist Lehrer von y'; vgl. Reichenbach (1947, 117)). D.h., jedem 
Sachverhalt ei gesellt sich sinnvoll mehr als ein Ziel-Sachverhalt e2, und für jedes 
Ziel e2 gibt es mehr als ein ei. ei und e2 in (28) sind im Prinzip beliebig, Restrik­
tionen für Einsetzungsinstanzen erwachsen aus logischen Widersprüchen und se­
mantischen Abweichungen.16 Konventionen menschlicher Aktivität bewirken 
außerdem, daß gewisse Handlungen mit bestimmten Ziel-Handlungen kombiniert 
werden, was in Wissensvorräte eingeht. (33) zeigt die (relative) Beliebigkeit von 
ei und e2, eine Sachverhaltsbeschreibung in der linken Spalte läßt sich mit jeder 
Sachverhaltsbeschreibung in der rechten Spalte kombinieren und umgekehrt. 

(33) AHTOH npHineji K HaM HTOÖBI y3HaTb o cjiyMHBineMCJi 
HHHa no3BOHHJia B^epa raroöbi noroßopirrb c HßaHOM 
Cepreä ocTajicji 3jj;ecb hrroöbi H3BHHHTbca nepe.iT OT-

| IJOM 3a CBOH CJIOBa 

Rfinai als "many-many function" läßt Relationen zu, wie sie sich in Koordina­
tionsstrukturen niederschlagen. 

http://nepe.iT
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(34) AHTOH npHineji K HaM, MTOÖM 
y3iiaTb o cjiy^HBmeMca, MTOÖH 
noroßopHTb c HßanoM H WOÖM 
H3BHHHTbCJI nepejj, OTTJ.OM 3a 
CBOH CJIOBa 

(35) MaTb 3ai<:pbijia OKHO, OTen; BM-

KJIIO^HJI TejieBH3op H 6a6yniKa 
nepecTajia nrpaTb na poüJie, 
qToßbi niyM He Memaji Hropio 
paöoTaTb 

(36) MapM Cepreeßua npojjajia 
ateM^yaraoe oatepejibe, Hßan 
HHicojiaeeBHH öpocnji itypHTb, 
^TO6M ßo^b Morjia y^HTbca B 
yHHBepcHTeTe H MTOÖM CMH 
Mor pacnjiaTHTbCÄ c ßOJiraMH 

TatsächHch treten Sätze wie (34)-(36) und die ihnen entspechenden Situationen 
in der realen Welt weitaus seltener auf als der in (37) exemplifizierte Fall der 
Inbeziehungsetzung zweier Sachverhalte: 

(37) % npHineji (^TOÖM) nepe^aTb 
IlHCbMO 

Das zweite Charakteristikum: 
Das Bestehen einer Finalrelation zwischen zwei Sachverhalten ist gleichbe­

deutend mit der logischen Konjunktion zweier Implikationen: 1. Die Pro-Haltung 
des Agens der zielgerichteten Handlung (erster Sachverhalt) zum zweiten Sach­
verhalt (Ziel) impliziert den ersten Sachverhalt. 2. Der erste Sachverhalt impli­
ziert den zweiten (die zielgerichtete Handlung muß von der Art sein, daß die Ziel-
Handlung statthaben kann). Je nach dem, ob der Agens der zielgerichteten 
Handlung identisch ist mit dem Agens der Ziel-Handlung oder nicht, interpretie­
ren wir sprachliche Strukturen mit Finalangaben so, daß entweder eine Wollen-
Beziehung oder eine Sollen-Beziehung zwischen Agens der Ziel-Handlung und 
Ziel-Handlung hergestellt wird (selbstinduzierte vs. fremdinduzierte Finalität). 

Was heißt Finalrelation? Was bedeutet Intentionalität in bezug auf finale Bezie­
hungen? 

Der Mensch ist fähig zu prospektivem Denken. Die geistige Vorwegnähme 
erwünschter Gegebenheiten heißt Zielvorstellungen haben. ,x will e2 ', ,e2 liegt in 
den Intentionen von x \ ,x hat e2 zum Ziel' reden von der Pro-Haltung, die das 
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Individuum x zum Sachverhalt e2 hat. Eben diese Pro-Haltung, die geistige 
Vorwegnahme des Zieles, induziert die Ausführung der zielgerichteten Handlung 
(die Realisiemng des ersten Sachverhaltes): WANT (x, e2) -» ei.17 

(38) HaTauia Kynnjia KHHry noraTaTb CTHXH 

Natasas Absicht ist es, Gedichte zu lesen, so kauft sie ein Buch: 
WANT (NATASA (READ (NATASA, s))) -> BUY (NATASA, k) 

Die Realisiemng der zielgerichteten Handlung führt potentiell zur Realisierung 
des Zieles. D.h., treten keine hindernden Umstände ein, kommt das Ziel zustande: 
ei -» e2. Für (38) wird erwartet, daß Natasas Buch-Kaufen zu Natasas Gedicht-
Lesen führt, Hindemisse sind in die Erwartung nicht einbezogen. 

Bei der Finalrelation handelt es sich mithin nicht um eine einfache Ursache-
Wirkung-Beziehung, sondern um zwei Implikationen, die gleichzeitig gelten:18 

(39) Rfinal ES ((WANT (x, e2) -* d) & (ei -* e2)), 
mit x = Träger der Intention von ei 

Welcher Status kommt dieser Äquivalenz zu? Spekulativ kann angenommen 
werden, daß Rfinai in (28) eine Konstante der Ebene der SF (siehe oben, Punkt 1.) 
ist. Diese Konstante ohne interne Struktur erhält im Rahmen des konzeptuellen 
Systems, jenseits der Sphäre grammatischer Repräsentation im strengen Sinne, ei­
ne Interpretation gemäß (39). Es handelt sich um eine wechselseitige Zuordnung 
von Semantik und Konzeptuellem, indem die Konstante Rfinai auf Relationen zwi­
schen Elementen ontologischer Domänen bezogen wird und umgekehrt. Solche 
Annahmen gestatten es, Repräsentationen der SF relativ einfach zu halten und Fi-
nalität mit Intentionalität zusammenzubringen, obwohl Intention kein linguisti­
sches Konzept per se ist.19 Die spezifische Interpretation der Finalrelation wird 
gesichert. 

Äquivalenz (39) erinnert in gewisser Weise an folgende Überlegung in David­
son (1963, 3/4) im Zusammenhang mit der Bestimmung des Verhältnisses von 
"reason" und "action" ("anything an agent does intentionally", 5): "Whenever 
someone does something for a reason, therefore, he can be characterized as (a) 
having some sort of pro attitude toward actions of a certain kind, and (b) believing 
(or knowing, perceiving, noticing, remembering) that his action is of that kind. 
Under (a) are to be included desires, wantings, urges, promptings, and a great va-
riety of moral views, aesthetic principles, economic prejudices, social Conven­
tions, and public and private goals and values in so far as these can be interpreted 
as attitudes of an agent directed toward actions of a certain kind." An anderer Stel­
le (8) gibt Davidson ein Beispiel: "If James goes to church with the intention of 
pleasing his mother, then he must have some pro attitude toward pleasing his 
mother . . ." Es läßt sich leicht ergänzen, daß James glauben muß, sein Kirchgang 
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ist eine Handlung, die seine Mutter erfreut. Davidsons Erwägungen, die die Moti­
vierung/Verursachung von Handlungen betreffen, sind zu unterscheiden von der 
Entscheidung der Frage, wann wir in aktuellen Kontexten von einer Finalrelation 
zwischen zwei Sachverhalten sprechen können. Die Motivierung von Handlun­
gen heißt u.a. die Implikation eines Sachverhaltes durch einen anderen zu glau­
ben: BELIEVE (x, (ei —»e2)). Finalrelation hingegen bedeutet u.a. die potentielle 
Implikation eines Sachverhaltes durch einen anderen: (ei —»e2); siehe oben, (39). 

Die Finalrelation involviert Intentionalität mehrfach, ei und oft auch e2, die in 
der Finalrelation in Beziehung gesetzten Sachverhalte, stellen "actions", intentio-
nale Handlungen, dar. Andererseits hat der Agens20 von ei eine Intention in be-
zug auf e2 (prospektives Denken, d.h. Ziel Vorstellung): WANT (x, e2). 

Die Wechselbeziehung dieser Intentionen ermöglicht die Unterscheidung 
selbstinduzierter und fremdinduzierter Finalität. Zunächst sei die (grobe Näliemng 
an die) Semantische Form einer Sachverhaltsentsprechung (Satz, Nominalisie-
rung) angeführt: 

(40) . . . e [e INST[Px . . . ] ] 

Beschreibt (40) eine intentionale Handlung, soll x, das externe Argument des 
Prädikates P, Träger der Intention von e genannt sein. Rfinai stellt eine Relation 
zwischen zwei Sachverhalten her: 

(41) e2e! [ei Rfinai e2] 

Als Teil der Bedeutung von Rfinai wurde die Intention des Trägers der Inten­
tion von ei in bezug auf e2 herausgefunden: 

(42) WANT(x,e2) 

Nun kann x identisch oder nicht-identisch mit dem Träger der Intention von e2 

sein: 

(43) (a) WANT (x, e2) und ... e2 [e2 INST [P x ...]] 
(b) WANT (x, e2) und ... e2 [e2 INST [P y ...]], mit x*y 

(43a) stellt den Fall selbstinduzierter Finalität dar: x ist identisch mit dem 
Agens der Ziel-Handlung, x steht in Wollen-Relation zum Ziel-Sachverhalt. (43b) 
ist der Fall fremdinduzierter Finalität: x ist nicht identisch mit dem Agens der Ziel-
Handlung, y steht in Sollen-Relation zum Ziel-Sachverhalt.21 (44) illustriert (43a), 
(45) ist ein Beispiel für (43b). 



162 Uwe Junghanns 

(44) (a) HäTania Kynnjia *arary noMHTaTb CTHXH 
(b) WANT (NATASA, e2) und e2 [e2 INST [READ (NATASA, 

s)]] 

Natasa in (44) hat die Intention für e2 und ist selbst auch Agens von e2. 
Natasa steht in Wollen-Relation zu e2. 

(45) (a) HaTauia jjajia naßjiy KöHry nô MTaTb CTHXH 
(b) WANT (NATASA , e2) und e2 [e2 INST [READ (PAVEL, 

s)]] 

Auch in (45) hat Natasa die Intention für e2, Agens von e2 ist jedoch Pavel. 
Pavel steht in Sollen-Relation zu e2.

22 

Wollen- und Sollen-Kontexte lassen sich auch bei anderen Realisierungsfor­
men finaler Angaben des Russischen unterscheiden, vgl.: 

(46) (a) Ä 3ariHHiy ee aßpec, HTOÖH ero He 3a6biTb 
(b) Ä 3anHiuy ee ajrpec, MTOÖbi"BH ero HG 3a6bijiH/MTo6bi BaM 

ero He 3a6biTb23 

(47) (a) OHH npnexajiH cio#a ßJitf oßivieHa onbiTOM 
(b) Hx nocjiajiH cio^a ÄJIÜ o6MeHa onbiTOM 

Selbstinduzierte und fremdinduzierte Finalität lassen sich konzeptuell unter­
scheiden. Die Orientierung der Pinalangabe spiegelt sich in der angedeuteten 
Formalisierung. 

Das dritte Charakteristikum: 
Dem ersten Sachverhalt entspricht eine intentionale Handlung (Regelfall) oder 

das Sein resp. Haben eines konkreten oder abstrakten Individuums (Grenzfall). 
Sein/Haben müssen per Inferenz auf eine intentionale Handlung beziehbar sein. 

Eine intentionale Handlung erfordert einen animaten Agens. 

(48) (a) Eopuc ceji B noesß, HTOÖM exaTb B KneB 
(b) Open Kpy^HT Hafl nojieM, HTOÖM BbicjießHTb floßbiny 

Bei einem Agens, der nicht zu intentionalen Handlungen fähig ist, muß über­
tragene Bedeutung vorliegen, andernfalls handelt es sich um eine semantische Ab­
weichung. 

(49) HeßojibHiofi 3aji, B KOTOPOM BnjioTb #0 caMoro HaMajia npeßCTa-
BjieHHa noaBJiaiOTca HOBbie H HOBbie cmynbsi, HTO6W pa3MecTHTb 
Bcex 
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Manche Sätze weisen einen anscheinend non-animaten Agens auf, ohne über­
tragene Bedeutung zu haben. 

(50) üpaeume/ibcmeo co3Aajio KOMHCCHIO pa3o6paTbc# B KOH4>jiHicTe 

Fillmore (1968, 24, Fußnote 31) schreibt: "... contexts which require agents 
are sometimes occupied by ,inanimate' nouns like robot or ,human Institution4 

nouns like nation." Es ist offensichtlich, daß derartige Nomen quasi-animat sind, 
so daß sie neben den eigentlich animaten Nominalausdrücken als Agens in Frage 
kommen. 

An der Grenze zwischen finalen und nicht-finalen Konstruktionen liegen 
Einbettungen in Sätzen mit Sein oder Haben.24 

(51) (a) 3Ta atemuHHa 3flecb (MTOÖM) y3iraTb o cjiyHHBineMca 
(b) y MeHa ecTb po3a (MTOÖM) no^apHTb no^pyre 
(c) CejibcoßeT pacnojiaraeT COÖCTBCHHOH neicapueH (HTOÖM) 

BbineicaTb xjie6 

Der Bezug auf einen Agens (und so auch die Interpretation von Sein/Haben als 
Resultat einer intentionalen Handlung) ist, wenn überhaupt, nur per Inferenz 
möglich. Mit (51a-c) korrespondieren bei Interpretation der Einbettung als finale 
Angabe etwa (51a'- c'), die intentionale Handlungen benennen: 

(51) (a1) 3Ta xcenmiHHa npHHijia cio^a 
(b') Ä Kynnji po3y 
(cf) nocTpoHjiH coöcTBeiiHyio neicapnio 

Der erste Sachverhalt kann vom Träger der Intention verschiedene Individuen 
involvieren. Das findet seine Entsprechung in den Versprachlichungen. Für 
Strukturen, die selbstinduzierte Finalität ausdmcken, hat die Expliziemng von der 
Handlung affizierter Individuen geringe Relevanz. Der Agens der Ziel-Handlung 
(= Träger der Intention von ei) ist ohnehin explizit benannt.25 

(52) AHTOH nomeji B ca# nocMOTpeTb po3bi 

Fremdinduzierte Finalität erfordert wegen der Nicht-Identität des Trägers der 
Intention von ei und des Agens der Ziel-Handlung die Einbeziehung anderer 
Individuen. Bei Stmkturen mit finalen Infinitiven und Präpositionalphrasen muß 
ein solches Individuum gewöhnlich explizit genannt werden. 

(53) Mama nocjiajia Anmona B ropoß icynHTb npo^yKTbi 
(54) Mbi nocjiajiH cbina B ropo^ ^JIH nojiyMenHH ^ener 
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Ein angemessener Kontext (z.B. Vorerwähntheit, Erschließbarkeit aus der Si­
tuation, Weltwissen etc.) erlaubt Impliziemng: 

(55) Cjiyra npHBen nepeitOBbißaTb ßßyx jioniaßeH 
(in der wahrscheinlichsten Lesart, daß cnyza nicht mit dem Agens von 
nepenoebieamb identisch ist) 

Finite Finalangaben verlangen keine Explizierung des Zielsachverhalt-Agens 
im Matrixsatz - (56a), lassen sie jedoch zu - (56b). 

(56) (a) MaTb oTKpbijia OKHO, ^ITOÖM ßera noÄbimanH cße>KHM BO3-
flyXOM 

(b) neTp noKa^aji cbmai, ^TOÖH OHI ne njiaxaji 

Das vierte Charakteristikum: 
Der zweite Sachverhalt stellt das Ziel dar. 

Der Ziel-Charakter des zweiten Sachverhaltes äußert sich primär in der Pro­
Haltung von x zu e2: WANT (x, e2) und sekundär in der Implikation von e2 

durch ei: (ei —>e2). 

(57) IOPHH Bbimeji na Bos^yx ocße>KHTbC5i 
(58) BacHjiHH ßaji en py6aniKy nocrapaTb 

In (57), (58) beschreiben oceewcumbcn resp. nocmupamb Ziele, die von lOpuü 
resp. Bacunuü geistig vorweggenommen werden und durch die Handlung des 
jeweiligen ersten Sachverhaltes potentiell impliziert sind. lOpuü eumen na eo3dyx 
macht oceewcumbcn möglich, Bacunuü dan eü pyöauiKy ist potentielle Ursache 
von nocmupamb. 

Zur Wollen- bzw. Sollen-Relation des Agens des Ziel-Sachverhaltes zum Ziel-
Sachverhalt siehe oben (zweites Charakteristikum). 

Das fünfte Charakteristikum: 
Für den ersten Sachverhalt wird physische Existenz behauptet, für den zweiten 

fiktive Existenz. Die zielgerichtete Handlung ist ein konkretes Objekt, das Ziel ist 
ein intentionales Objekt. 

Der zweite Sachverhalt hat in Hinsicht auf die Behauptung seiner Existenz 
nicht den gleichen Status wie der erste. 
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(59) IHo4)ep npHBe3 itaccnpa B ßariic nojiyHHTb 3apnjiaTy 
^TO6M nojiy^HTb 3apiuiaTy 
MTO6M OH nojiy^Hji 3apnjiaTy 
ßjm nojiy^eriHM 3apnjiaTbi 

In bezug auf (59) ist eine Bejahung der Frage (60) nicht notwendigerweise mit 
einer Bejahung der Frage (61) gekoppelt. 

(60) IIpHBe3 JIH Hioci>ep icaccnpa B Samt? 
(61) IIoJiyHHJI JIH icaccnp 3apnjiaTy? 

Hierbei geht es nicht allein um die zeitliche Ordnung der beiden Sachverhalte, 
die (59) beschreibt, und den Zeitpunkt der Fragestellung.26 Umstände können 
eintreten, die die Realisierung des Zieles verhindern. (59) läßt sich mit (62) fort­
setzen: 

(62) HO 3apnJiaTbi OH ne nojiyraji, Taic icaic öamt 6biJi 3aicpbiT 

Mit der Äußerung eines Satzes, der eine Finalangabe enthält, wird einerseits 
die Existenz des ersten Sachverhaltes behauptet und andererseits über die er­
wünschte Existenz des zweiten Sachverhaltes geredet.27 Die Unterscheidung be­
haupteter und erwünschter Existenz von Sachverhalten erinnert an Reichenbachs 
(1947, 274ff.) Gegenüberstellung physischer Existenz (konkrete Objekte) und 
fiktiver Existenz (fiktive, u.a. intentionale, Objekte). Zu Sätzen wie ,he desires to 
live in New York', ,he plans to become an actor4, ,he attempts to write a novel' 
schreibt er (ibid., 280): "... in these sentences, the living in New York, the be-
coming an actor, and the writing of a novel constitute intentional objects, about 
whose real existence nothing is said since we do not know whether the intention 
will ever be realized." Reichenbach verwendet einen "qualified existential Opera­
tor" für intentionale Objekte: (3x)jn. Den Satz ,Peter desires to live in New York' 
formalisiert er schließlich:28 

(63) (3v) i n [ f (x 1 ,y 1 ) ]*(v) .ds(x 1 ,v) 
,f (xi, yiY means ,Peter lives in New York' (281) 

Während ds (xi, v) in (63) einen lexikalischen Träger besitzt (desire), bleibt 
die Intention in der Finalrelation ohne Ausdruck durch ein lexikalisches Verb. 
Laut Äquivalenz (39) schließt die Bedeutung von Rfina] aber die zu DESIRE 
(xi, v) analoge Intention WANT (x, e2) ein. Das liefert die Begründung, den Ziel-
Sachverhalt e2 als intentionales Objekt zu betrachten und für ihn einen qualifizier­
ten Existenzoperator einzuführen: [ee2]in.

29 Wir erhalten (64) als grobe Näherung 
an die SF von Sätzen mit Finalangabe. 
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(64) [3ei] [[ei INST ... ] : et Rfinal [[ee2]in [e2 INST ...]]] 

[Bei] [... ei ... ] entspricht der Behauptung physischer Existenz (erster Sach­
verhalt als konkretes Objekt), [ee2]in [... e2 ... ] entspricht der Behauptung fikti­
ver Existenz (Ziel-Sachverhalt als intentionales Objekt). Die Finalrelation besteht 
mithin zwischen einem konkreten Objekt (ei) und einem intentionalen Objekt 
(62). 

Der Status des Ziel-Sachverhaltes als intentionales Objekt spiegelt sich in der 
morphosyntaktischen Ausformung der finalen Einbettung. Das Infinitivmorphem 
-mb (konjunktionsloser Infinitiv), -6bi in nmoöbi gemeinsam mit dem Infinitiv­
morphem -mb («/mo^-Infinitive) sowie die Konjunktivmorphologie -JI- und -du 
in nmoöbi (finite Finalangabe) verweisen darauf, daß der in der Proposition aus­
gedrückte Sachverhalt der Sphäre konkreter Existenz enthoben ist.30 

Das sechste Charakteristikum: 
Im Falle der Realisierung beider Sachverhalte hat es Sinn, über ihre Abfolge 

zu sprechen: Das Ziel ist relativ zur zielgerichteten Handlung nachzeitig, über­
lappend oder gleichzeitig, niemals vorzeitig. 

Der Ziel-Sachverhalt stellt ein intentionales Objekt dar. D.h., erst die Retro­
spektive erlaubt ein Urteil über den Eintritt des Zieles in die Sphäre physischer 
Existenz und über die zeitliche Ausdehnung des Ziel-Sachverhaltes. Die zeitliche 
Ordnung der beiden in einem Satz mit Finalangabe versprachlichten Sachverhalte 
ist bestimmbar, wenn ei und e2 tatsächlich verwirklicht werden (Nicht-Eintreten 
objektiver oder subjektiver Hindernisse, z.B. Änderung der Intention = Aufgabe 
des ursprünglichen Zieles) und wenn der Zeitpunkt der Äußerung des Satzes 
nicht vor dem Auftreten des Ziel-Sachverhaltes liegt. 

Das zweite Konjunkt auf der rechten Seite der Äquivalenz (39) macht den 
implikationellen Zusammenhang zwischen zielgerichteter Handlung (potentielle 
Ursache) und Ziel deutlich: (ei -> e2). Mit dieser Implikation korrespondiert die 
zeitliche Ordnung der beiden Sachverhalte: T(ei) < T(e2)

31, d.h;, es gibt keinen 
Zeitpunkt des Auftretens von e2, der vor dem ersten Zeitpunkt des Auftretens von 
ei läge. 

In der Realität erscheinen die beiden Sachverhalte entweder zeitlich geordnet 
oder gleichzeitig. Erster Fall: Das Ziel ist der zielgerichteten Handlung nachge­
ordnet. 

(65) OHH npnexajiH cio^a, HTOÖM nocTpoHTb HOBbie ÄOMa 

Zweiter Fall: Ziel und zielgerichtete Handlung überlappen in einer Weise, daß 
der allgemeinen Bedingung T(eO < T(e2) Genüge getan wird. Mapuji in (66) 
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kann die erste Theorie erst nach Beginn ihres Studiums beherrschen, das Studie­
ren (ei) dauert fort, nachdem ein TeilzielyTeilziele erreicht ist/sind. 

(66) MapHü ynnjiacb B yHHBepcHTeTe, ^TO6M OBjiafleTb HOBLIMH Teo-
PHHMH B OÖJiaCTH JIHHrBHCTHKH 

Dritter Fall: Alle Zeitpunkte/Zeitspannen der Realisiemng des Ziel-Sachver­
haltes sind in die Dauer des Seins eines konkreten oder abstrakten Individuums 
oder in die Dauer des Bestehens einer Haben-Relation inkludiert. 

(67) CeicpeTapb 3,n,ecb, trroßbi nojiynaTb Hanin OTBCTM 

(68) y Menü ecTb KHHra, *rro6bi noAroTOBHTbCii K 3K3aMeHy 

Mit den sechs Merkmalen scheint eine hinreichende Charakterisierung der 
Finalrelation gegeben. 

4. Einige Reflexe charakteristischer Merkmale der Finalrelation in 
Repräsentationen grammatischer Information 

Die aufgefundenen Charakteristika der Finalrelation treten, wie in der Diskus­
sion bereits mehrfach angedeutet, in Bezug zu Sprachlichem, so z.B.: 

(i) Daß es sich um eine Beziehung zwischen (zwei) Sachverhalten handelt, 
spiegelt sich u.a. darin, daß der semantische Ausdmck der Relator-Katego-
rie Sachverhalt-Variablen enthält und daß die Einbettung als finiter oder in­
finitivischer Satz bzw. als Nominalisierung syntaktifiziert wird. Die Bezie­
hung korrespondiert mit Gegebenheiten in Bedeutungsrepräsentationen: auf 
SF erscheint als Ausdruck für die Relation - Rfinai> auf der konzeptuellen 
Ebene wird R^ai mit weiteren Bedeutungsinhalten (Pro-Haltung & poten­
tielle Implikation) verbunden. 

(ii) Die intuitiv interpretierbaren Wollen-/Sollen-Kontexte finaler Konstruktio­
nen lassen sich auf Identität resp. Distinktheit des Agens der Matrix und 
des Agens der Einbettung, auffindbar in SF-Repräsentationen, zurückfüh­
ren (vgl. auch die Redeweisen "Identität bzw. Nicht-Identität der semanti­
schen Subjekte" und "Orientierung der finalen Angabe"). 

(iii) Die Kennzeichnung des ersten Sachverhaltes als intentionale Handlung be­
schränkt die Menge der möglichen Subjekt-Ausdrücke. 

(iv) Die Auszeichnung eines Sachverhaltes als Ziel erhält eine genauere Bestim­
mung durch das Vorkommen der entsprechenden Sachverhalt-Variablen in 
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bestimmten Ausdrücken von Bedeutungsrepräsentationen. Ziel heißt ein 
Sachverhalt e2, der in folgenden Ausdrücken erscheint: 
(a) e2 ei [ex Rfinai e2] 
(b )WANT(x ,e 2 )&(e 1 - ^e 2 ) 

etc. Weitere Entsprechungen für die Charakteristika der Finalrelation sind im Le­
xikon, in der Syntax und in der Semantik zu suchen. 

Das Lexikon umfaßt u.a. Einträge für Stämme und Affixe, deren phoneti-
sche/phonologische, morphosyntaktische und semantische Spezifiziemng, i.e. alle 
Informationen, die für die Strukturbildung nötig sind. Verbstämme, das Infinitiv­
suffix, Nominalisierungssuffixe und die Konjunktivmorphologie sind entspre­
chend im Lexikon verzeichnet. Ein Verb(stamm) hat in seiner SF eine Bezugstelle 
für Tempusspezifizierungen: t, siehe Zimmermann (1988, 158). 

(69) x n . . . X ! e t [ [ t = Te]:[eINST[.. .]]] 

In Ausdrücken mit infinitivischen oder konjunktivischen Verben sowie mit 
Nominalisierungen ist der Tempusbezug "ausgeblendet", die Formen enthalten 
keine Tempusmorpheme.32 D.h., die Leerstelle für den temporalen Bezug in (69) 
muß absorbiert werden. Und eben das leistet die Suffixe mit ihrem Beitrag zur 
Semantik der jeweiligen Wortform. Gezeigt wird das an der Amalgamierung der 
SF von Verbstamm und Infinitivsuffix. (70) ist die im Lexikoneintrag von -mb 
enthaltene SF. 

(70) P [ P t ' ] , m i t P e S/N 
(vgl. Zimmermann (op. cit., 162)) 

t' von (70) fungiert als Einsetzungsinstanz für die von t gebundene Variable t 
in der SF des Verbstammes und macht die Stelle unzugänglich für temporale Spe­
zifizierung (Absorption der Tempus-Argumentstelle des Prädikates). Als soge-

. nannter Parameter geht t' in die konzeptuelle Interpretation ein, was heißt, daß "ei­
ne temporale Einordnung des durch die betreffende Konstmktion bezeichneten 
Sachverhalts mitverstanden wird" (Zimmermann (ibid., 161)) - ein Tempusbezug 
ist, wenn überhaupt, nur relativ, nicht absolut möglich. In (71) erfolgt die Amal­
gamierung der Suffixbedeutung mit der SF des Verbstamms mittels funktionaler 
Komposition33 
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(71) /nojiyra-/ y x e t [[t = T e] : [e INST [GET x, y ]]] 

/-Tb/ P [ P t' ] 

/nojiywrb/ P [ P t' ] (y x e t [[t = T e ] : [e INST [GET x, y ]]]) 

^ y x e [[P [ P f ]] ([y [x [e [t [[t = T e] : [e INST [GET x, y ]]]]]]] (y) (x) 

(e))] 

= y xe [[P [P tf ] ] ( t [ [ t = Te] : [eINST [GETx,y]]])] 

EE y x e [ t [[t = Te] : [eINST [GETx,y]] ] f ] 

= y x e [[f = T e] : [e INST [GET x, y ]]] 

Die resultierende SF von nonynumb in (71) unterscheidet sich von der SF des 
Verbstammes poluci- in der Anzahl der Leerstellen, in die eingesetzt werden kann 
(ersichtlich am Lambdapräfix), das Infinitivsuffix hat die Leerstelle für Temporal­
bezug blockiert. Analog ist der Vorgang bei Bildung von konjunktivischen Verb­
formen bzw. bei Nominalisiemng. Die Darstellung macht deutlich, warum der in 
einer finalen Ergänzung wie z.B. in (72) benannte Sachverhalt der Sphäre absolu­
ten Zeitbezugs enthoben ist. 

(72) IIIo4)ep npHBe3 icaccnpa B 6aiiK nojiyraTb 3apnjiaTy 

Ein Problem der Syntax ist, welche Kategorie als Relator fungiert, eine Präpo­
sition oder eine Konjunktion. Die enge Beziehung zwischen Adverbialen und prä-
positionalen Ausdrücken wird oft herausgestellt (siehe oben, 2.2.). Welche Evi­
denz liegt vor für eine Kategorisierung finaler Angaben des Russischen als Prä­
positionalphrasen? Angesichts der Transparenz finaler "Adverbien" (vgl. Gram­
matika russkogo jazyka 1960; II, 1, 596) wie in (73) und angesichts der in der 
Satzoberfläche erscheinenden Präpositionen wie in (74) und (75) ist eine Katego­
risierung des finalen Adverbials als PP wohl möglich. 

(73) (a) Ax Tbl, Mep3icoe CTeicjio! 3TO Bpenib TH Miie ua 3no. 
(b) H-ßa-a, - My>KHKH-TO iia^HHaiOT noiiHMaTb, r,ne KTO CTOHT 

H 3aneM. 
(Beispiele aus Grammatika russkogo jazyka 1960; II, 1, 596) 

(74) Mbi npHiiDiH cio^a dnn oßcyxgjeuHfl Bauiero npeßJioateiiHJi 
(75) (a) OH yexaji dnn Toro, HTO6M ncicaTb HOBoe 

(b) ßnsi Toro OH yexaji, MTO6W ncicaTb iioßoe 

Was aber spricht für die Kategorisierung von konjunktionslosen Infinitiven 
und von infinitivischen und finiten mnoöbi-Einbettungen als PP? Ein Argument 
besagt, daß Strukturen, die mit gewissen overten Formativen realisiert werden, 
unter bestimmten Bedingungen keine Realisierung dieser Formative in der Satz-
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Oberfläche erfordern. Sätze als Ergänzungen offener Präpositionen in adverbialer 
Funktion existieren, so daß auf die generelle Möglichkeit solcher Strukturen ge­
schlossen werden kann.34 

(76) (a) Verkama3urinn kveikti ä oliuvelinni [pp til [cp acf velgja upp ko-
fann]] 
,Der Arbeiter zündete den Petroleumkocher an, um die Hütte zu 
erwärmen.' 
(Isländisch; aus: Kress (1982,248)) 

(b) Han kom tili Sverige [pp för [cp att han skulle träffa sin syster]] 
,Er ist nach Schweden gekommen, damit er seine Schwester 
träfe.' 
(Schwedisch; aus: Nylund-Brodda/Holm (1974,159)) 

(c) Vim cä so [pp para [cp que tu me mostrasses o teu vestido 
novo]] 
,Ich bin nur gekommen, damit du mir dein neues Kleid zeigest.' 
(Portugiesisch; aus: Hundertmark-Santos Martins (1982, 275)) 

(d) OTH^OX [Pp 3a [CP fla ro BHÄÄ]] 
(Bulgarisch; aus: Popov et al. (1983, 382)) 

(e) [pp 3a [cp eace ^ecTH]] 
(Kirchenslavisch; aus: SmotryÖkyj (1619, [216ß])) 

Klammemng und Kategorisierung in (76a-e) von mir. 

Die Kategorisiemng aller Finalangaben des Russischen als PP würde Phäno­
mene wie Distribution, Koordiniemng und Extraktionsmöglichkeiten - (77), (78) 
und (79), respektive - gut erklären.35 

(77) (a) Ä npnexaji [pp ÄJHI oßcy^K^eHHa Baniero npeßJioacemDi] 
(b) Ä npnexaji [xp (HTOÖH) oöcyuHTb Barne npe^jioiKeHHe] 
(c) Ä npnexaji [xp MTOÖW MM MorjiH oöcy^HTb Barne npeßjio-

^ceHHe] 
(78) (a) M M nocjiaJiH cbma B ropo,n; [[XP no3HaKOMHTbCH c HßaHOM 

CepreeBHHeM] H [PP #JDI nojiyneHHa 3apnjiaTbi]] 
(b) Mbi 3auuiH K coce^Ke [[xp HTO6M oT^aTb en KJHOHH OT 

KBapTHpbi] H [pp AJIH nojiyMeHHÄ HH^opManHH o npHe3,n;e 
HßaHa HßaHOBHHa]] 

(c) Mbi nocjiajiH ero B ropop; [[xp HTOÖBI ßpan ero ocMOTpeji] H 
[PP 3a noKymcaMH]] 

(79) (a) B KOZO AHTOH ,n;aji Marne pyacbe [XP BbicTpejiHTb _ ] ? 
(b) * Hmo AHTOH flaji Marne meTKy [xp nonncTHTb _ ] ? 

Das Auftreten in gleichen Kontexten, die Koordinierbarkeit mit PP sowie die 
Erklärung des Glückens resp. Mißlingens von Extraktionen aus der finalen Ein­
bettung auf Grund der syntaktischen Aktivität resp. Inaktivität eines non-overten 
P-Formativs sind Argumente dafür, daß auch nackte Infinitive und nmo6bi-Em-
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bettungen mit finaler Bedeutung die Kategorie PP haben. (80) illustriert eine ent­
sprechende syntaktische Smuktur. 

(80) 

AHTOH npnmeji K naM PP 

(HTOÖM) nepeflaTb 

nncbMO 

In einer derartigen Analyse kann die Präposition als syntaktischer Reflex der 
finalen Relation erscheinen. 

Die Charakterisierung des zweiten Sachverhaltes als intentionales Objekt kor­
respondiert mit Gegebenheiten der Repräsentation einer Konstruktion mit finaler 
nmoöbi-Einbettung auf der Ebene der Semantischen Form (SF). Mit der Äuße­
rung der beiden Sätze (81a, b) werden unterschiedliche Behauptungen über die 
Existenz des in der Einbettung benannten Sachverhaltes gemacht - Behauptung 
physischer Existenz vs. Behauptung fiktiver Existenz. Diese Unterscheidung ma­
nifestiert sich in der SF der beiden Komplementierer-Formative - (82a, b). 

(81) (a) Mama 3iiaeT, HTO OH icynHJi icnnry 
(b) Mama ,najia AiiTOHy ßenbra, HTOÖM OH icynHji icnnry 

(82) (a) /HTO/ Q[[ee2][Qe2]] 

(b) /MToßbi/ Q[[ee2] in[Qe2]] 

Ein qualifizierter Existenzoperator bindet die Sachverhalt-Variable des Verbs 
einer ^mööiw-Einbettung. Der Sachverhalt wird als der Sphäre realer Existenz ent­
hoben gekennzeichnet. (83) illustriert die semantische Amalgamierung für den 
nmo6bi-Saiz von (81b) unter Auslassung irrelevanter Details. 
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(83) 
Mama ßajia AHTOHY ,n;eHi>rH 

C [e e 2] ^ [e 2 INST [a BUY k]] 

C IP 

HTOÖW 

Q t t e e J ^ [Qe2]] 
OH KynHJi 

KHHiy 

S [e INST [a BUY k]] 

Funktionale Applikation: 

Q [[eedm [Q e2]] (e [e INST [a BUY k]]) 

= [[ee2]in [§ [e INST [a BUY k]] e2]] Lambda-Konversion 
- [£e2]in [e2 INST [a BUY k]] Lambda-Konversion 

Die resultierende SF des nmoöbi-Satzes ist in die SF der Relator-Kategorie P 
zu integrieren, wodurch sich die SF des finalen Adverbials ergibt, vgl. Fußnote 
13. 

Bei der grammatischen Beschreibung von Ausdmcken, die finale Beziehungen 
versprachlichen, muß sich ein solches Bild der Interaktion und Autonomie der 
Module ergeben, daß die Laut-Bedeutung-Zuordnung eine hinreichende Erklä­
rung erhält. Der generelle Rahmen und einzelne Aspekte dieser Zuordnung wur­
den skizziert. 

5. Nachbemerkung 

Mit Hilfe der charakteristischen Merkmale der Finalrelation und ihrer Korrelie­
rung mit grammatischen Gegebenheiten sollte es auch möglich sein, finale Kon­
struktionen im strikten Sinne von formal ähnlichen Strukturen mit nicht-finaler 
Bedeutung abzugrenzen. Diese Aufgabe bleibt in zukünftigen Untersuchungen zu 
lösen. Zur Illustration eine willkürliche Aufzählung abzugrenzender Konstruktio­
nen: 
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(84) (a) Haßo ynoTpeßjiaTb jieicapcTBO, HTOÖM BbnftopoBeTb 
(b) JlHHib BI. Könnt XIV B-hica, icor^a oßnapy^icHJiocb nocTe-

neiinoe pa3Jio)Keiiie Monrojibcitaro n,apcTBa, MocitoBcide 
KIUI3MI nOHyBCTBOBaJIH ÄOCTaTOHHO CHJITb RJM TOTO, HTOÖbl 
CBepruyTb CT> ce6.a TJDitejioe nro 

(c) % CJIHIHKOM npOCTa, MT06bI nOHHMaTb Bac 
(d) Ä CJIHIHKOM JIIOÖHJI CBOe ßeJIO RJIZ TOTO, WOÖbl OTHOCHTbCM 

K neMy jierKOMbicjieriiio 
(e) HHTaTejiio CTOHT OTitpbiTb ero iarnry nay^a^iy, ^TOÖM y^o-

CTOBepHTbca B HCTHiie naMH CKa3annoro 
(f) y no^pocTKa ßbijia Mewa CTaTb TaitHM HcityciibiM CTOJM-

POM, ̂ TOÖbl npHBeCTH BeCb MHp B BOCTOpr 
(g) TM ne MajibMHic rojiyöefi ronüTb 
(h) % 3anep ßßepb Taic, MTOÖM IIHKOTO ne pa36y,a,HTb 
(i) BeTep yTHxaeT, MTOÖM qepe3 MrnoBenne 3a#yTb c HOBOH 

CHJIOH 
(j) M M CTpeMHjiHCb nacbiTHTb BCTpeny npHimHnHajibHbiM 

coflep îcaHHeM 

A n m e r k u n g e n 

l 

3 

Der Begriff wird in Chomsky/Lasnik (1991, 2) verwendet. Er meint einen be­
stimmten, relativ stabilen Zustand der Sprachkenntnis eines Individuums. "I" 
steht für intern(alisiert), individuell und intensional im Gegensatz zur exter-
n(alisiert)en und extensionalen E-Sprache - Menge der wohlgeformten Aus­
drücke. Die E-Sprache repräsentiert lediglich eine Untermenge der durch die I-
Sprache generierbaren Ausdrücke. 

Vgl. hierzu Chomsky 1981, 1982, 1986a, 1986b, 1992 sowie Chomsky/Las­
nik op. cit. 

Es bedarf der prinzipiellen Klärung, ob sich die in der Satzoberfläche zu beob­
achtende lineare Abfolge aus der Fixierung eines oder mehrerer Parameter er­
gibt. Bestimmte morphologische Eigenschaften einer Sprache könnten Bewe­
gungen auslösen, die die Serialisierung beeinflussen. Vgl. die Erwägungen zur 
Verb-Bewegung und zur Vergabe strukturellen Kasus in Chomsky 1989 und 
1992 sowie in Chomsky/Lasnik op. cit. 

Vgl. etwa die unmarkierte Abfolge von Verb, Objekt im deutschen und im rus­
sischen Nebensatz: 

(i) (er sagte,) daß sie ein Buch liest 
(ii) (oiiCKa3aji,) HTO ona HHTaeT iainry 

5 Vgl. Bierwisch 1982, 1986, 1987, 1988 und 1990. 
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6 Die üblichen Notationskonventionen gelten. Striche (primes) ersetzen Balken 
(bars). Statt als Baumgraph lassen sich die Strukturen auch als indizierte Klam­
merung darstellen - (i). In X-bar-Strukturen soll auch Rekursion von Projek­
tionsstufen zugelassen sein, was hier jedoch nicht weiter ausgeführt wird. 

(i) [x»SPEC[X'XYP]] 

7 Hinsichtlich dessen, ob generell XP = X" gilt, besteht keine einheitliche Auf­
fassung. Vgl. Zimmermann (1991,4/5) und die dort angeführte Literatur. Das 
Problem ist im hier präsentierten Zusammenhang irrelevant. 

8 Die verstreuten Informationen werden zusammengefaßt und für Zwecke der 
Darstellung geordnet. Detaillierter als für andere finale Ergänzungen sind die 
Ausführungen zu finalen Nebensätzen im komplexen Satz. Es wird sich zei­
gen, daß die Aussagen für alle Finalangaben gelten. 

9 Für Erwägungen zu Relatoren, zur Konjunktion nmoöbi sowie zur einheitli­
chen Kategorisierung russischer finaler Angaben als PP siehe Junghanns 
1991, 1992 und in Vorher. 

10 Unter dem Aspekt, daß die syntaktische Verknüpfung zweier Sätze hauptsäch­
liche Versprachlichung der Finalrelation ist, nehmen einige Merkmale explizit 
auf komplexe Sätze Bezug. 

11 Vgl. (i)bzw. (ii): 
(i) Peter lernt fleißig, damit er sein Medizinstudium meistert 
(ii) Peter lernt fleißig, um sein Medizinstudium zu meistern 

12 Vgl. das russische 3aneM und im Deutschen damit, wofür, die allesamt auf 
Sachverhalte referierende pronominale Elemente enthalten. 

13 Ausdruck (28) ist im Lexikoneintrag der Relator-Kategorie enthalten und wird 
auf der Ebene der SF mit anderen Ausdrücken amalgamiert, siehe oben, Punkt 
1. (28) enthält zwei (durch Abstraktoren/Lambda-Operatoren) gebundene 
Sachverhaltsvariablen (ei und e2). Für e2 ist der semantische Ausdruck des 
Ziel-Sachverhaltes einzusetzen: 

(i) M e i Rfinai [[ee2]in[e2INST...]]] 
SF des Ziel-Sachverhaltes (unter Auslassung der 
Tempus-Auszeichnung und anderer Details) 

ei bietet die Möglichkeit der Anknüpfung des Ausdruckes (i) an die SF des 
ersten Sachverhaltes (zielgerichtete Handlung) durch logische Konjunktion, die 
der (finalen) Modifikation des Matrixsatzes durch die Einbettung entspricht -
(ü). 

(ü) 6i [[ei INST ... ] : ei Rfinai [[eedin \Pi INST ...]]] 
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Durch Existenzquantifizierung des Ausdruckes (ii) entsteht die SF eines Satzes 
mit finaler Einbettung: 

(iii) [3ei] [[ei INST ... ] : et Rfinal [[ee2]in [e2 INST ...]]] 

Zu technischen Details siehe Bierwisch 1987,1988. 

14 Vgl. auch Beispiele wie (i), (ii) aus Bametovä et al. (1979, 2,780): 

(i) OH nouieji B Jiec 3a apuöaMu 

(ii) KOJIXO3 noceaji noACOJineHHHK na 3epno 

15 Vgl. Steube (1987,67) zu analogen Phänomenen bei Temporalangaben. 

16 Logisch unmöglich (zumindest in der realen Welt) ist (i), bizarr erscheint (ii): 
(i) Ona BCTana B 6 MacoB, MTOÖM B 5 ̂ acoß HanaTb pa6oTaTb 
(ii) OH npnexaji na KpannHH Ceßep, MTOÖM 3a6ojieTb BocnajieHHeM 

jiencHx 
17 Vgl. Saeb0 (1991, 626):"... "p because the agent wants that q" explicatesp in 

order that q reasonably well. The agent being that of p ..." 
Davidson (1963, 6) zufolge kann WANT alle Arten von Pro-Haltungen 

einschließen: "It is not unnatural, in fact, to treat wanting as a genus including 
all pro attitudes as species." 

18 Vgl. Bech (1955/1957, 2. Band 1957: 122): "Denn außer dem voluntativen 
dement... involviert die wm-konstmktion meistens, daß der inhalt des ganzen 
hauptfeldes als Voraussetzung für den inhalt des ww-feldes aufzufassen ist." 

Bei Machovä (1972, 22/23) findet sich eine ähnliche Formalisierung, sie be­
rücksichtigt jedoch nur Fälle der referentiellen Identität des Intentionsträgers 
von ei mit dem Agens der Zielhandlung:"... Subjekt klauze, kterou je interpre-
toväno q (q für Ziel-Sachverhalt, Anm. von mir), si preje pravdivost vyroku 
q." Zur Unterscheidung von Wollen- und Sollen Kontexten siehe unten im 
Text. 

19 Das scheint mit Intuitionen über sprachliche Strukturen mit Finalangaben über­
einzustimmen. Die Bedeutung der lexikalischen Einheiten schließt die WANT-
Relation (Intention) oder etwa die Implikationen von (39) nicht ein. Es treten 
Relator-Kategorien auf (Präpositionen, evtl. auch Konjunktionen), die in ihrer 
Semantik eben die Konstante Rfinai aufweisen. Wenn wir die relevanten Äu­
ßerungen verstehen, sagen wir zunächst: ,ei MIT ZIEL e2 \ weiteres Prozes­
sieren geht über rein Sprachliches hinaus. Für eine präzise Darstellung der hier 
nur vage angedeuteten Beziehungen zwischen SF und einer angenommenen 
Ebene der konzeptuellen Struktur siehe Bierwisch 1986, 1987, 1988. 

20 Agens ist hier weit gefaßt als "Träger der Handlung", was die Referenten der 
Subjekte solcher mssischer Verben einschließt wie npuümu (THEME), damb 
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(SOURCE), nonynumb (GOAL) neben denen von agentivischen Verben im 
strengen Sinne wie cdenamb (AGENT). 

21 Erwägungen dieser Art stellt bereits Bech (op.cit., 2. Band 1957, 121/122) an, 
er spricht (122) vom "voluntativen dement (,wollen4, bzw.,sollen')", welches 
finale Konstruktionen involvieren. 

22 Die Unterscheidung selbstinduzierter und fremdinduzierter Finalität, der die 
konzeptuelle Interpretation semantischer Repräsentationen zugrundeliegt, ist 
unabhängig davon, ob in der Versprachlichung des konkreten finalen Zusam­
menhangs aktivische oder passivische Verbformen erscheinen. Bei passivi­
schem Matrixsatz bleibt der Intentionsträger (das externe Argument des Prädi­
kates) gewöhnlich implizit. Das ändert jedoch nichts an der Wollen- resp. Sol-
len-Relation des Agens der Ziel-Handlung, welcher identisch resp. nicht-iden­
tisch mit dem (impliziten) Intentionsträger der Matrix-Handlung ist, zur Ziel-
Handlung. 

(i) (a) TnpaH 6MJI yÖHT (3aroBopm;HKaMH), ^TOÖH BoccraHOBHTb 
ßeMOKpaTHK) 

(b) 3aroBopmHKH yÖHjra rapana, ^ITOÖM BoccTanoBHTb j^eMO-
KpaTHK) 

23 Zu nmoöbi-lnünitiven mit offenem Subjekt im Dativ siehe Rubinstein 1986. 
Beispiel (46b) basiert auf Rubinsteins (369, (5a)). 

24 p(jr v a n ffoik (19539 50) enthalten Sätze wie (i) so etwas wie einen "comple-
tive-supinal infinitive". 

(i) y Meim ecTb KOC-MTO Te6e noKa3aTb 

Erwähnenswert sind hier auch die in der Russkaja grammatika 1980 (II, 
507) angeführten phraseologisierten Konstruktionen mit Sein im Matrixsatz, 
die eine KotTelatstruktur realisieren: 

(ii) Ha TO OH H Bpan, HTO6 jie^HTb 

25 Von Fällen wie (i) einmal abgesehen: 

(i) npHIHJIH npOCTHTbOH 

26 Zur Problematik der zeitlichen Abfolge siehe sechstes Charakteristikum. 

27 Außerdem wird natürlich die Finalrelation zwischen beiden etabliert. 
28 Die t,event-splitting"-Notation bei Reichenbach hat die gleiche Funktion wie 

der Instanziierungsfunktor in der Bierwisch-Semantik, es wird ein "individual 
of the event type" (vgl. Reichenbach (op. cit, 266ff.))/eine Instanz der von der 
Proposition bezeichneten Klasse von Situationen gebildet: 
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(i) ... e [e INST [LIVE ... ]] Vgl. Bierwisch (1988, 23/24). 
29 Die Bindung der Sachverhaltvariablen durch [ee2]in statt durch [3e2]in stellt den 

semantischen Ausdruck für einen eingebetteten Satz her. 

30 Brecht (1972, 1-51) schreibt zur Bedeutung von */mo6w-Komplementen: "the 
proposition expressed by the embedded sentence cannot be presupposed to 
liave taken place." Croft (1973, 83) vermerkt: "the ,by' marks ,Fictivity' " und 
(106): "The ,Conditional' expresses ,Fictivity' ... ". In bezug auf Finalsätze 
mit nmoöbi heißt es in der Russkaja grammatika 1980 (II, 594): "Il,ejieBa5i 
oöycjiOBJieiiHOCTb npeflnojiaraeT rnnoTeTHMiiocTb CHTyaijHH, naMe^ae-
MOH K ocyc^ecTBjieiiHio: npê HKaTHBHbiH ijeiiTp npHjiaTOHHOH ^acra 
npe^cTaBneH 3,n;ecb (J>opMOH Hppeajibiioro naicjioHeHHa HJIH HH4>HHHTH-
BOM." 

31 ,<' steht für die zeitliche Relation ,vor oder gleichzeitig'. Die Variable für zeit­
liche Ausdehnung T referiert auf Zeitpunkte oder Zeitspannen. 

32 Das -n konjunktivischer Verbformen markiert kein Präteritum! Vgl. Isacenko 
(1983, 521). Zum Infinitiv siehe auch Isacenko (1960, 569). 

33 Zu technischen Details siehe Zimmermann (op. cit., 163). Die SF für den 
Verbstamm nonynu- stellt natürlich eine Vereinfachung dar. 

34 Das allgemeine X-bar-Schema (3), siehe oben, Punkt 1., läßt [pp P CP]-
Stmkturen zu. 

35 Vgl. hierzu die ausführliche Diskussion in Junghanns (in Vorher.). 
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