Anna Kretschmer

UND NOCH EINMAL ZUR DIGLOSSIE

1. Warum noch eine Arbeit zur Diglossie, wo es schon so viele gibt? Aber
eben das betrichtliche Korpus der zu diesem Thema erschienenen Arbeiten macht
eine Synthese notwendig. Eine solche Synthese hat 1989 Rehder vorgenommen,
allerdings in einer zu knappen Form, so daf viel Relevanies nicht oder nicht genii-
gend beriicksichtigt wurde. Knapp wird notwendigerweise auch die vorliegende
Darstellung ausfallen. Als kleine Hilfe soll eine Literaturauswahl im Anhang die-
ser Arbeit dienen. Der knappe Raum der Darstellung macht gewisse Selektioncn
notwendig. Daher wird z.B. die mittlerweile wohlbekannte Fergusonsche Defini-
tion der Diglossie und ihrer einzelnen Merkmale hier nicht ausfithrlich dargestellt.
Das gilt auch fiir die soziolinguistische Diskussion zu Fergusons Ansatz, da sich
vorliegende Arbeit ausschlieBlich mit den Moglichkeiten und Problemen der An-
wendung des Fergusonschen Modells auf die ostslavische Sprachsituation befaf3t,
d.h. mit der Diglossietheorie von Uspenskij und Hittl-Folter. Da auch diese
Theorie der Fachwelt mittlerweile wohlbekannt ist, werden im folgenden nur eini-
ge ihrer Aspelkte besonders hervorgehoben, die m.E. noch nicht oder nicht genii-
gend beachtet worden sind.

2. So behiilt Uspenskij entgegen den Behauptungen mancher Kritiker dic
Fergusonschen Diglossiemerkmale bei, nimmi aber cine Umschichiung vor., Das
zentrale Merkmal einer Diglossie ist fiir ihn das der funktionalen komplementiiren
Distribution der beteiligten Sprachsysteme, und als ihre unmittelbare Folge dic
prinzipielle Unmoglichkeit der Ubersetzung aus einer Sprachvarietiit in die andere.
Desweiteren wird die high-Variante als ein der low-Variante gegeniiber geschlos-
senes System angesehen (dieses Postulat wurde allerdings von Uspenskij bercits
relativiert). Ein sehr wichtiges Merkmal ist ferner das der Sprachauflassung: das,
was ein Linguist als zwei autonome Sprachsysteme auffafyt, ist fiir die diglottische
Sprechergemeinschaft ein funktionales Ganzes, was automatisch die Trennung in
das "Figene” und das "Fremde™ ausschliefit.

Ein wichtiges Verdienst Uspenskijs besteht in der zeitlichen und rdumlichen
Differenzierung der Sprachsituation des alten RuBlands. Auf der zeitlichen Achse
hildet etwa das 14, Th, den Schnitipunkt, d.h, die Zeit des sog. zweilen siidslavi-
schen Finflusses. Die Zeit davor (11.-14. Ji.} ist die Zeit der relativen Konver-
génz der beteiligten Sprachsysteme, deren Oppasition auf der Morphemehene
stattfindet, was Entlehnungen (in beide Richiungen!) durchaus méglich machi.
Die Zeit vom 14.-16. Jh. ist dagegen die der Divergenz, wobei die Opposition
nunmehr auf der Lexemebene stattfindet. Dies fithit — auch i Sprachbewulisein
der Gesellschaft — zum Phinomen korrelativer Lexemreihen, ciner Art Worter-
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buch und macht Entlehnungen (fast) unm&glich. Bs setzt allmihlich der Proze§
des Ubergangs von einer Diglossie- in eine Bilingualismussituation ein, der im
17. Jh vollzogen wird, als iiber ukrainisch-weiBrussische bzw. iiber polnische
Vermittlung das westeuropdische Bildungs- und Schriftsprachenmodell nach
Rubland kommt Was die riumliche Differenzierung betrifft, unterscheidet Us-
penskij (wie vor ihm schon Sobolevskij, Shevelov n.a.) das eigentliche Russische
von dem, was euphemistisch Siidwestrussisch genannt wird.

Problematischer erscheint die Haltung Uspenskijs zur sog. Amtssprache, deren
Existenz in der Fachdiskussion oft und nicht zu Unrecht als ein Argument wider
die Diglossie angefiihrt wird. Uspenskij geht dieser Frage aus dem Weg, indem er
die Amtssprache einfach aus der schriftsprachlichen Extension herausmmmt
ohne dies hinreichend begriindet zu haben.

3, Mit seiner These von der Existenz einer Diglossie im alten RuBland (wobei
der Status der high-Variante einzig und allein dem Russisch-Kirchenslavischen
(RKSI) zugestanden wird) hat Uspenskij eine eindeutige Stellung in der noch im-
mer wihrenden Diskussion um den Ursprung des Standardrussischen bezogen,
Die Diglossiethese ist nun untrennbar mit dieser globalen Diskussion der Russi-
stik verbunden und sollte daher auch in ihrem Rahinen behandelt werden. Die
zentralen Fragen dieser Diskussion sind wohlbekannt: woraus und wann entstand
das Standardrussische? War seine Entwicklung kontinuierlich oder nicht? Auch
die Fronten sind klac umrissen. Auf der einen Seite stehen die Anhiinger der sog.
autochthonen Entwicklung, die jeglichen fremdsprachlichen (und damit auch ksl.)
Einfluf minimalisieren. Dies war bis vor kurzem die Haltung der sovjetischen
Schule, angefiihrt von Filin. Diesc Schule nimmt eine ununterbrochene Evolution
des Schriftrussischen, deren Ausgangspunkt manchmal in vorchristliche Zeit ver-
legt wird. Gerechterweise mufl angemerkt werden, daB diese noch bis vor kurzem
recht homogene Front in letzter Zeit uniibersehbare Risse bekommen hat. Konti-
nuitit wird auch von dem gegnerischen Lager angenommen. Nur wird hier als das
Objekt das RKS1 angesehen. Besonders ausgepriigt war diese Haltung bei Unbe-
gaun, in gemiBigterer Form findet man sie bei vielen westlichen Slavisten wieder.

Einen anderen Standpunkt nahm Issatschenko ein, der sich bei der offiziellen
sovjetischen Schule doppelt unbeliebt gemacht hat. Nicht nur, daf auch er RKS1
als die eigentliche Quelle des Standardrussischen ansah, er postulierte dariiber
hinaus fiir die Zeit von ca. 1700-1730 ¢ine entscheidende Zisur in der schrift-
sprachlichen Entwicklung. Und das ab 1750 sich formierende Standardrussisch
entwickelte sich seiner Ansicht nach unter dem stiirksten EinfluB westeuropéi-
scher Schriftsprachen v.a. des Franztsischen. Eine gemiBigiere Position nimmt
hier G. Hiittl-Folter gin, die wemger von einem Bruch als vielmehr von einer Urn-
onentmrung spricht.
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4. Obwohl Uspenskij sich mit der Sprachentwicklong vor 1700 befallt, hat er
in den Augen der offiziellen sovjetischen Schule dennoch den Tatbestand eines
Sakrilegs erfiillt. Denn er hat nur RKSI den Rang der Schriftsprache des alten
RuBlands zugeordnet. Die Strafe liel nicht auf sich warten und fel entsprechend
aus. Schon manche Berichte vom 9, Internationalen SlavistenkongreB in Kiev
sind schwerlich als Fachkritik zu werten, 1986 erschien dann in Leningrad der
Sammelband "Jlureparypusii a3k Ipesnei Pycu", dessen ersien vier Beillrd-
ge (ca. ein Drittel des Buches) einen deutlich antidiglottischen Block bilden. Auch
jemandem, der mit dem Stil der Diskussion um die Genese des Standardrussi-
schen vertraut ist, fillt es schwer, die Vehemenz zu verstehen, mit der eine magli-
che Teilnahme anderer Sprachen und Kultaren an der Entstehung der eigenen
Sprache und Kultur abgewehrt wird. Dieses Ubel, das keineswegs nur der Russi-
stik anzulasten ist, ist nicht unbekannt und wurde wiederholt angeprangert. Ein
gules Beispiel dafiir sind die Arbeiten von R. Picchio, leidenschaftliche Appelle
gegen die Scheuklappen der engnationalen Sichtweise. Wie wenig solche Appelle
bei manchen gewirkt haben, zeigen eindeutig die o.g. Beitriige des Leningrader
Sammelbandes. Obwohl alle vier Beitrige sowohl dem Diglossiemodell als sol-
chem als auch dessen Anwendung avf russische Sprachsituation ablechnend ge-
geniiberstehen, ist die Art der Auseinandersetzung doch recht unterschiedlich.

Die Ablehnung der Diglossie wird besonders deutlich im Beitrag Klimenkos
(Klimenko 1986). Der Verfasser wirfll Uspenskij mechanistische Vereinfachung
der tatséichlichen Sprachsituation des aften Ruflands vor (ein Vorwurf, der zu den
beliebtesten in der antidiglottischen Argumentation gehdirt). Ferner wird Uspen-
gkij der Manipulation der Tatsachen, der apricristischen Haltung, der Nichtbeach-
fung des Sprachmaterials und noch schlimmerer Vergehen bezichtigt. Hicr im ein-
zelnen Klimenkos Argumente gegen eine Diglossie im alten RuBland (mit einem
nachfolgenden Kommentar der Verfasserin):

— Das Russische hatte dasselbe Prestige wie das Kirchenslavische. Dies wird
anhand von Untersuchungen von Predigten und einer Vita belegt, in denen Larin
(sic!) ostslavische Elemente festgestellt hat.

Nun sind Predigten gerade die Textsorle, in der kaum reines Kirchenslavisch
zu erwarten ist. Dies ist ein gutes Beispiel fiir die der sovjetischen Schule eigene
Unkenninis der christlichen Kirche.

— Das Kirchenslavische war nicht im eigentlichen Sinne normiert.

Dieser Vorwurf ist nicht unberechtigt. Leider 1B auch hier die Argumentation
zu wiinschen tibrig: so verweist Klimenko auf die von Zukovskaja festgestetiten
Eingriffe der Kopisten, die auch vor Bibeltexten nicht halimachien. Es wird aber
nicht erwiihnt, wo, wann, was und wie verindert wurde.

— Das Russische besaB durchaus cigene Norm.

Auch dieses Argument verdient zwar nidhere Betrachtung, wird aber nicht
durch konkrete Beispiele belegt.
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Auf die recht fragwiirdige Argumentation und die Liicken im Fachwissen des
Verfassers wurde bereits ausfiihrlich hingewiesen, auch auf den 2.T. auferwis-
senschaftlichen Hintergrund seiner Argumentation (Gippius et al. 1988). Ein
gutes Beispiel dafiir ist m.E, seine Peststellung, jede linguistische Theorie habe
einen ideologischen Hintergrund und ideologische Auswirkungen (21). So wird
Uspenskij (mit Issatschenko, der auch sonst oft die eigentliche Zielscheibe der -
Kritik zu sein scheint) des Hochverrats an der russischen Kultur bezichtigt:

"B ®TO0il KISBETE HA DYCCKHMH S3BIK, B YTBEDXKJESHUH ero HeMo-
IIY H HeCHOCOOHOCTH K CO3NAHHIO M BRIPAXKEHHI) JYXOBHEIX
HEHHOCTeH PYCCKOr0 HAPOOA H er0 KYNETYPEI CIBIMIHTCA SHAKO-
MOe yXe HAM IDOTHBEOUOCTABICHHE yBLICOKOTO' YYIKOro M
,IU3KOF0* CBOETO, OJHOTO H3 BAKHEHINNX THOCGIOTHYESCKHX
MPHAHAKOB Kurioccud” (22). :

Das Kirchenslavische konnte nach Klimenko auch gar nicht die Schrifisprache
der Ostslaven sein, denn "myxoBHBIE TEHHOCTH HAPON TROPHT HA POTHOM
A36IKe, B IIPOTHBHOM CIyYae STO YKe NpPYyrod Hapom W Apyras KyInTypa"
(21). Die Sprachsituation zur Zeit der Christiahisierung w1rd dann auch s0 gese—
hen:

"QueBHIHO, UTO B IPEBHE-PYCCKHE MEPHON CTOTKAYIACH H IPH-
IIIJIH B KYABTYPHCE BIAMMONEHCTBHE NEKCHKO-CEMAHTHYESCKHE
CHCTEMBI JIBYX PA3BHTHIX H CAMOGLITHEIX CIABAHCKHX THATEPA-
TYPHRIX A3LIKOB: IPEBHEPYCCKOrO M CTAPOCIARIHCKOTo" (20).

Nach Klimenko soll der Unterschied zwischen diesen beiden Sprachen allein
in der Lexik 50% betragen haben. Woher diese Zahl stammt, bleibt leider uner-
wiihnt. Allerdings verweist der Verfasser an einer anderen Stelle auf Filins
Untersuchungen der modernen russischen Lexik, wobei der Anteil des Kirchen-
slavischen mit 10%, der der anderen Fremdsprachen mit 17% angegeben wird.
Ein Kommentar eriibrigt sich.

Aus Platzgriinden muf} hier auf die Auseinandersetzung mit den Beitriigen von
Kolesov und Rusinov im selben Sammelband verzichtet werden. Auch sie stehen
der Diglossiethese sehr kritisch gegeniiber, obwohl v.a. die Arbeit Kolesovs
durchauns Ansiitze zur echten Diglossiediskussion bietet. Auf die Thesen
Alekseevs soll weiter unten cingegangen werden.

5. Die Beitriige des 0.g. Sammelbandes zur Diglossie wurden 1988 in dem
Aufsatz "TeopHua UePKOBHOCIARIHCKO-PYCCKOH THIEOCCHH H €€ KPHTHKH"
von Gippius, Strachov und Strachova ausfiihrlich behandelt. Die Verfasser sind
erkliirte Anhiinger der Diglossiethese, auch wenn sie einige Korrekturen an ihr
vornehmen. So bedauern sie einen gewissen Schematismus des Uspenskijschen
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Modells wie auch seine Auffassung des Kirchenslavischen als eines gegeniiber
dem Ostslavischen/Russischen geschlossenen Sysiems. In dem Aufsatz wird
auch ausdriicklich auf den Modellcharakter der These hingewiesen, der von den
Diglossiegegnern zu oft verkannt wird (Uspenskij selbst ist daran allerdings nicht
ganz unschuldig, denn er geht im Unterschied zu Ferguson recht apelogetisch mit
scinen Thesen um). Auch den Vorwurf der ahistorischen Haltung miissen sich
die Diglossiegegner gefallen lassen, die hiiufig penug versuchen, die altrussische
Sitwation in Begriffen und Kategorien einer ganz anderen historischen Epoche zu
beschreiben (40).

Problematischer ist die Haltung der Verfasser in der Frage der sog. Amitsspra-
che, die, wie schon bei Uspenskij aus dem Korpus der Schriftsprache mit dem
Argument ausgeschlossen wird, sonst degradiere der Begriff "nwreparyprniii
A3LIK" Zum "E3BIK THCLMeHHocTH". Ahnliches gilt auch fiir die Frage, ob dic
Amtssprache im 18. Jh. als Grundlage des Standardrussischen diente. Weder sie
noch ihre Gegner zeigen hier die notwendige Kenntnis des Materials. Positiv zu
werten ist dagegen ihre Forderung nach der Beriicksichtigung der jeweiligen
Sprachauffassung der Epoche.

6. Bereits 1978 ist der Aufsatz "On ,Diglossia‘ in Medieval Russia" von D.S.
Worth erschienen. Dennoch sind viele seiner Gedanken auch heute noch durchaus
aktuell. Worth ist der Meinung, daB eine Diglossie im alten RuBiland eher poten-
tiell vorhanden war. Als wichtigste Hindernisse fiir ihre volle Entfaltung sieht er
die Existenz der Amtssprache und der Mischtexte an, zu spiitc Kodifizierung des
RKSI und die Nichteinhaltung der funktionalen komplementiren Distribution.
Das sind ernstzanehmende Argumente, die auch in der spiiteren Diskussion hiiv-
fig angefiihrt werden. Speziell zu der Arbeit von Worth wire allerdings anzumer-
ken, daB hier "Norm", "Kodifizierung" u.a.m. nach heutigen Kriterien aufgefafit
werden, was m.E. so nicht statthaft ist. Genauso ahistorisch erscheint seine An-
nahime, die Gesetzeslexte, das christliche Schriftium und die Sprache der heidni-
schen Kultur bestiBBen im alten Ruflland dasselbe Prestige. Das Problem der
Mischiexte besteht dagegen in der Tat. Erstaunlicherweise hat man sich bis heute
kaum mit der hier m.E. zentralen Frage des gesamislavischen Sprachguts in all
seinen Schichtungen befaft (s.u, 10). So zéihlt man auch heute noch dic trat/torot-
Formen u.4. nach Sachmatovs Schema aus, um dann die Texte als kirchenslavi-
sche oder russische einzustufen,

7. Die Existenz der Amissprache ist ein ostslavisches Spezifikum, das den
Rahmen des Fergusonschen Diglossiemodells zu sprengen scheint. Eine interes-
sante Lisung dieses Problems wurde von Seemann vorgeschlagen (Seemann
1982 und 1983 et pass.). Er postuliert den primér miindlichen Charakter der
Rechtssprache, die erst nachiriglich schriftlich fixierl wird. Die Erklirung dafiir
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sieht Seemann in der Spezifik der Textsorie: Rechtsprechung, mit der Betonung
auf dem formelhaften und tradierten Sprechen, stark performativ geladen. See-
mann nimmt eine zur Zeit der Christianisierung bereits fest etablierte miindliche
Tradition der Rechtssprechung an. Leider geht er in diesem Zusammenhang auf
die berechtigte Frage nicht ein, warum sich KSI bei den Siidslaven auch in diesem
Bereich durchgesetzt hat. Hier wiire z.B. der mogliche EinfluB des nahen Byzanz
in Betracht zu ziehen, Interessant erscheinen auch die der ostslavischen dhnlichen
Entwicklungen im germanisch-skandinavischem Raum: man denke an den Sach-
senspiegel, aber v.a. an die Graugans der Skandinavier. Dennoch erscheinen die
Ansiitze Seemanns recht firuchtbar. Leider wurden sie in der Diglossiediskussion
bis jetzt nur ungeniigend rezipiert, obwohl das Problem der Amitssprache nach
Alekseev zu den wichtigsten "rpoxasarsie sonpockr” der Genese des Standard-
russischen gehbrt. :

8. In einer Synthese der Diglossiediskussion diirfen die Arbeiten von Alekse-
ev nicht unerwihnt bleiben. Vor allem die Gegentiberstellung seiner in einem
Zeitabstand von nur einem Jahr erschienenen Beitrige (Alekseev 1986 und 1987)
verdient Interesse. 1986 ist Alekseev noch eindeutig gegen die Annahme einer
Diglossiesituation fiir das alte Ruflland. Er setzt sich iibrigens nicht nue mit den
Thesen Uspenskijs auseinander, sondern geht kritisch an das Fergusonsche Mo-
dell heran (bei manchen Diglossiegegnem dréingt sich hingegen der Verdacht auf,
daB sie die Thesen Fergusons nur avs den Sekundirquellen kennen). Einiges an
seiner Kritik erscheint durchaus berechtigt, die Art seiner Argumentation iiber-
zeugt aber nicht immer. Dann z.B. nicht, wenn er als Argument gegen die Diglos-
sie die verschwindend kleine Zahl (ca. 1%) von aktiven Benutzern des Kirchen-
slavischen anfiihrt. Solch enge Trigerbasis der Schrift- und Kultursprache wird
aber schon in den Arbeiten der Prager Schule gerade als das Spezifikum der vor-
nationalen Phase der schriftsprachhlichen Entwicklung angesehen. Auch die Fest-
stellung, dafl das fiir die Diglossie zentrale Merkmal der strengen funktionalen
Distribution nicht eingehalten wird, ist ein schwerwiegendes Argument, Leider
versucht Alekseev, dies am falschen Material zu belegen, z.B. an der (ostslavi-
schen) Handelskorrespondenz der Kirche. Dabei iibersieht er, daB hier nicht die
Kirche, sondern der Handel das dominicrende Element ist. Auch die Existenz der
Amtssprache wird als Argument gegen die Diglossie angefiihrt, und auch hier ist
die Art der Argumentation etwas fragwiirdig. So hiitte die Amtssprache ihrem
Prestige bzw. Status nach durchaus ksl. verschriftet werden knnen. Nach Alek-
seev wurde nimlich KSI nur dort benutzt, wo die Benutzung des Ostslavischen
nicht moglich war, Damit ist fiir ihn die Amtssprache das markierte Glied in die-
ser Opposition. Er identifiziert offensichtlich die Amtssprache mit dem gespro-
chenen Idiom. Man kann nur bedauem, dad die Arbeiten Seemanns zu digsem
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Thema in der russischen Slavistik noch immer nicht die ihnen gebiihrende Rezep-
tion erfahren haben.

Auch wenn seine Kritik an der etwas mechanistischen Anwendung der Di-
glossiethese auf die russische Situation nicht unberechtigt ist, verkennt Alekseev
das Wesen der Diglossie. Das wird besonders deutlich, wenn er als Bedingung
einer Diglossiesituation die Annahme des (RYKSI als "cpencrbo oflrenmns B yc-
TAHOBIeHHON 2THXeTOoM obcTanobke” durch die feudale Oberschicht nennt
(1.

1987 lehnt er die Diglossiesituation in RuBland nicht mehr eindeutig ab.
Kirchenslavisch wird nun als die Schriftsprache des alten RuBland angeschen.
Auch seine fehlende formale Kodifizierung wird nicht als Argunment gegen die
Diglossie angesehen. Nach Alekseev iibernimmt in der Zeit vor Erstellung kodi-
fizierter Norm die Orientierung an anerkannten Mustern diese Rolle. Diese
Ortentierung schwiicht sich ab dem 16. Jh. zunehmend ab, was mit mehreren
Faktoren, wie Buchdruck, Erweiterung des Textkanons, neuen I"Jbersetzungen
aus westeuropiischen Sprachen u.a.m, zusammenhiingt. Somit wird fiir die Zeit
vom 11.-16. Jh. die Koexistenz zweier Normen, zweier Schriftsprachen ange-
nommen, wobei Alekseev aber die Antwort schuldig bleibt, wie nun diese
Situation zu benennen sei. Das einheitliche linguistische System bilden (R)KSI
und Russisch fiir ihn erst mit der Formierung des Standardrussischen,

Besonders wichtig sind m.E. zwei Postulate Alekseevs: zum einen wird aus-
driicklich auf die Rolle der Ubersetzungen hingewiesen (vgl. Keipert 1982 et
pass.), zum anderen wird fesigestell, daB es irrelevant sei, "aBTOXTOUHOrO HIK
JKe UyHKIOTO NMPOMCXOXISHHI HNCLMeHHLIH THTePATYDPHbIA 236K" (37). Im
Unierschied zur Position von 1986 wird nun (R)KSI als das markierte Glied der
Opposition gesehen.

9. 1987 erschien auch der Aufsatz Shevclovs "Heckonsko 3aMev4almi O rpa-
mote 1130 roma ¥ HECKOJBKO CYXISHUH 0 I3LIKOBOH cHTyaunn Kuesckof
Pycu". Wie schon der Titel sagt, beschréinkt sich die Untersuchung auf die Kiever
Zeit. Shevelov versteht seine eigene Thesen als Ergiinzung des Diglossiemodells
von Uspenskij. Er weist zu Rechi auf das mechanistische Verstindnis des Mo-
dells bei den Befiirworten wie bei den Gegnern hin, wobei die Spezifik der mo-
dellierten Situation von beiden Lagem verkannt wird. So sind fiir ibn weder Kir-
chenslavisch noch Ostslavisch homogene GroBen: fur das erstere nimmi er min-
destens drei Redaktionen an (bulgarische, mazedonische, mahrische} und fiir das
letztere neben der Filiation in einzelne Ostslavinen noch die deutliche Trennung
(bis 1240} in Nord- und Siidvariante. Er weist auch darauf hin, daB in vornationa-
ler Zeit die Eigenidentifikation nicht iiber das Kriterium der ethnischen, sondern
das der konfessionellen Zugehorigkeit stattfand {vgl. dazu Lichagev, Picchio, Tol-
stoj).
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Obwolhl er die Relevanz der jeweiligen Sprachanffassung der Gesellschaft als
Analysckriterium durchaus anerkennt, weist er zv Recht auf die Schwierigkeiten
hin, gerade in der dltesten Zeit verliBliche Aussagen dieser Art zu bekommen
(170). Die Sprachsitvation der Kiever Zeit bestimmt Shevelov als monoglossische
und damit ist seiner Meinung nach auch das Fehlen der Ubersetzungen erklidrt, da
man innerhalb einer Sprache keine Ubersetzungen vornimint (171). Eine "klassi-
sche” Diglossiesitnation nimmt er nur fiir die erste Zeit nach der Christianisierong
an, Leider wird dicses Monoglossiepostulat nicht niher begritndet. Dennoch
zeichnet sich die Arbeit durch erfreuliche Niichternheit, ausgezeichnete Kenntnis
des Materials und der untersuchten Epoche aus. Sie beschréinkt sich auch nicht
auf rein linguistische Kriterien, ohne dabei ins spekulatw psychologistische aus-
zuarten.

10. In mehreren Beitriigen hat sich auch Chaburgaev mit der Genese des Stan-
dardrussischen und mit der Diglossie befafit. Eine Art Synthese stellt seine Arbeit
von 1988 "[IHCKYCCHOHHBIE BOIPOCEl HCTOPHH DYCCKOLO IHMTEPaTYDHOI'O
A3pIka (kpesuepycexnb nepuoy)” dar. Sie ist m.E. die fundierteste Auseinan-
dersetzung mit den Anhéingern der autochthonen Theorie. Nachfolgend einige ih-
rer zentralen Thesen:

Es wird auf die prinzipielien Unterschiede im Wesen und in der Funktion dex
Schriftsprache in voraationaler und rationaler Zeit hingewiesen. Noch wichtiger
ist die Entmythologisierung einiger zentraler Postulate und Begriffe der sprachge-
schichtlichen Diskussion. Z. B. der Auffassung von einer diffusen Entitit Volk,
als dem Subjekt der Sprachschaffung (ein nicht nur in der Slavistik beliebter To-
pos). Die (Schrift)Sprache entsteht vielmehr unter der Wirkung bestimruter sozia-
ler Prozesse, z.B. bei Erlangung der Staatlichkeit. Bemerkenswert sind auch die
Ausfithrungen zu der Auffassung von csoe und wyswcoe im SprachbewuBtsein der
Gesellschaft. Genetische Kriterien spielen hier eine deutlich untergeordnete Rolle.
Viel wichtiger ist der Einflufl der vorausgehenden Tradition. Zwar richtet sich hier
die Kritik gegen beide Lager, aber es sind v.a. die Diglossiegegner, die dazu nei-
gen, die universalen strukiurellen Unterschiede zwischen einer Schriftsprache und
einer kolloguialen Alltagssprache zu verkennen. Dabei vermengen si¢ den geneti-
schen Aspekt mit dem funktionalen (52). Nach Chaburgaev wurde (R)KSI im al-
ten RuBland als kodifizierte Varietit der eigenen Sprache empfunden. Dieses -
Empfinden bedingt auch das Phinomen des code-switching, das Uspenskij mit
A3uxosas yemanosxa-crklirt. Auch hilt Chaburgaev die Forderung nach kodifi-
zierter Norm fiir die dlteren Epochen fiir ahistprisch. Man sollte vielmehr untersu-
chen, wie dicse Norm von der Gesellschaft empfunden wurde. Und eine Schrift-
sprache ist im Sprachbewuftsein ihrer Tréger normativ sui generis (49).

Auch im eigentlichen linguistischen Rahmen sollten die Spezifika des Untersu-
chungsébjekts nicht unberiicksichtigt bleiben. So hiilt Chaburgaev die seit Sach-
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matovs Zeilen noch immer favorisierte Methode des Ziihlens von trat/toror-For-
men fiir wenig aussagekrifiig und weist villig zu Recht auf die gemeinslavische
Grundlage beider Sprachen hin. Chaburgaev wehrt sich vehement gegen den
Ausschluf} der Ubersetzungen aus der Analyse der russischen Sprachgeschichte
(51). Positiv zu werten ist auch, dafl er sich durchgehend des Modellcharakters
der Diglossiethese bewuflt bleibt. So hilt er die vielen lokalen Spezifika der alt-
russischen Zeit, die von den Diglossiegegnern gern als Gegenargument ins Feld
gefithrt werden (da sie ihrer Meinung nach den Rahmen der Diglossietheorie
sprengen), nicht nur fiir legitim, sondern fiir selbstverstindlich.

Als Namen schléigt er fiir die altrussische Sprachsituation statl Diglossie den
heterogenen Monolingualismus vor (56). Den Zerfall dieser Situation setzt er mit
dem sog. zweiten siidslavischen Einfluf anch wesentlich frither an als Uspenskij.

Weniger iiberzeugend sind seine Ausfithrungen zum Problem der Amtsspra-
che, die er gerade als ein Beweis fiir die Existenz einer Diglossie ansicht. Damit
bleibt aber die Frage ungeldst, warum sich dann nicht auch bei den Siidslaven das
Idiom als Amtssprache durchgesetzt hat. Dies schmélert aber keineswegs die Re-
levanz des Beitrags Chaburgaevs. Leider muf eine ausfiihrliche Rezeption seines
Werks spiiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben.

11. Eine auBerhalb der beiden Diskussionslager stehende Position nimm{ Kri-
stophson ein (Kristophson 1989). Er lehnt das gesamte Diglossiemodell mit der
Begriindung ab, es stelle eine unzulissige Ubertragung strukturalistischer Krite-
rien auf den "Bereich menschlich sprachlichen Verhaltens" dar {(63). Scine Kritik
richtet sich aber gleichzeitig gepen viele von den Diglossiegegnern eingebrachie
Argumente. Eine deiaillierte Auvseinandersetzong mit seiner These wiirde den
Rahmen dieser Arbeit sprengen. Einige seiner Postulate verdienen aber unbedingt
Aufmerksamkeit. So hat nach Kristophson eben der von den Anhéingern der auto-
chthonen Theorie verleugnete “ein Jahrtausend davernde Mischungs- und Integra-
tionsprozef§ zahlreicher Elemente zum modernen Russischen (...) zu einer der
reichsten und entwickeltsten slawischen Schrifisprachen gefithrt” (69). Und das
eigentliche Ziel der Wissenschaft sollte die "Darstellung dieses Prozesses als Ein-
heit, in gewisser Weise als Teleologie der russischen Schriftkulturgeschichie”
sein, und nicht "die Avfspaltong in Di-, Tri- oder Polyglossie” (ebd.). Auch seine
Avffassung des Phénomens der Mischtexte ist interessant. Nach Kristophson
konnte nimlich jeder Schreibkundige in RuBland nur "auf kirchenslavische Art"
schreiben (66). So sieht er auch die ostslavischen Elemente in den Texten als
"Versuch aufgezeichneter miindlicher Rede” an (67). Besonders wichtig ist aber
m.E. dic Schlufipassage seiner Arbeit, die ich hier gern ganz wiedergeben michte;

"Die heutige Theologie ist viel weniger wundergliubig als die fiir unsere
Zwecke notwendigen wissenschafilichen Disziplinen, Kullur, hier besonders
Sprachkulfur bzw. Kultursprache (hervorgehoben von Kristophson — AK), ent-
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steht nie allein auf eigenem Mist. Es sind immer viele Quellen, die sie speisen, wo
sie fehlen, ist eher Wiiste anzunehmen.” (71).

12, Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Diglossiemodell stellt der
Aufsatz "TeopHs LePKOBHOCHABIHCKO-PYCCKOH , THTIIOCCHH® H €& CTOPOHHH-
ku" von Sapir dar (Sapir 1989), dessen Prisentation notwendigerweise sehr skiz-
zenhaft ausfallen muB. Es bleibt zu hoffen, dafi dieser wichtiger Beitrag in nich-
ster Zukunft die ihm gebiihrende Rezeption erfahren wird, Der Verfasser lehnt die
Diglossiethese von Uspenskij in ihrem derzeitigen Zustand ab, auch wenn er sie
fiir durchaus stimulierend h#lt und selbst einige interessante Modifikationen vor-
schligt. So ist fiir ihn schon die zentrale Opposition miindlich/schriftlich eine
Fiktion, denn die Belege fiir die miindliche Sprache kann man fiir die untersuchte
Epoche nur aus den Texten erschlieBen (vgl. Shevelov 1987). Weniger liberzeu-
gend wirkt aber der daraus resultierende Vorschlag, die Dlglossw nur im schriftli-
chen Bereich zu untersuchen (276).

Berechtigt ist ferner seine Kritik des schwammigen Begriffs der Literaturspra-
che. Er selbst operiert mit den Begriffen aaeric dyxoenod xyasmyput und sdsik
Obima, deren Vorziige man aber, da sie nicht niher definiert werden, nicht beurtei-
len kann, Nicht sehr iiberzeugend wirkt dagegen sein Plidoyer fiir die Existenz
der Ubersetzungen, die es nach Uspenskij nicht hitie geben diirfen (286). Dies
gilt auch fiir die postulierte Normiering der Amtssprache, von der aus auf die
Normierung des Ostslavischen geschlossen wird (283ff. u.a.a.0.). Nicht nur, da
hier wieder einmal die nicht hinterfragte Identifizierung der Amtssprache mit dem
gesprochenen Idiom stattfindet, der Verfasser stiitzt sich auch allzu unkritisch auf
die recht interessante, aber vorerst noch spekulative Theorie Zaliznjaks (Zaliznjak
1982 et pass., vgl. auch Zaliznjak 1991). Auch diese Theorie wartet ubngens
noch auf ihre Rezeption.

Wesentlich einleuchtender sind Hinweise des Verfassers auf die Exisienz eines
soziokulturellen Kontinuums im alten RuBland und als dessen Bestandteil die Exi-
stenz eines hierarchischen Textsortenkanons (291f). Leider wird deses Kontinu-
um nur fiir den russischen Sprachraum postuliert, und nicht wie bei dem in die-
sem Zusammenhang zitierten Tolstoj fiir das gesamte fibernationale Areal der Pax
Slavia Orthodoxa.

Da der Verfasser die von Uspenskij aufgestellten Kriterien der Diglossie nicht
erfiillt sicht, definiert er die Sprachsituation fiir die Zeit vom 11.-14. Jh als day-
A3uque in potentia, das dann in der Zeit vom 15-18. Jh in deyszervue in actu
iibergeht (297).

13. Die umfassendste Ubersicht der Geschichte und des aktuellen Standes der
Diglossiediskussion bietet der Aufsaiz von P. Rehder "Diglossie in der Rus’?"
(Rehder 1989}, Der Verfasser geht auf fast alle wichtigen Arbeiten zu diesem
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Thema ein, sogar auf die Polemik gegen Fergusons These in der synchronen So-
ziolinguistik. All das it die Darstellung der einzelnen Beitrligen sehr knapp aus-
fallen. Rehder wirft Uspenskij zu Recht die zu mechanistische und z.T. auch
aprioristische Anwendung seines Modells auf die altrussische Sprachsituation
var. Dies gilt auch fir die Frage der Sprachauffassung, der bei Uspenskij zentrale
Rolle zukommt. Allerdings ist auch die Argumentation Rehders nicht unanfecht-
bar. Sie wirkt 2. T. zu strukturalistisch, z. B. wenn eine Stringenz verlangt wird,
die die Sprachsituation des Mitlelalters sui generis nicht bieten kann (369), Auch
hier wieder wird man mit der unkritischen Ubertragung heutiger Kriterien auf die
Vergangenheit konfrontiert. DaB seine Kritik dennoch nicht ganz unberechtigt ist,
zeigen manche der rezenten Arbeiten, in denen von der linguistischen Analyse
kaum noch etwas bleibt (so z.B. bei Sapir, z.T. auch bei Gippius et al.). Leider
wird der eigene Standpunkt des Verfassers in der Frage der Diglossie im alten
RuBland in all der Fiille der rezipierten Arbeiten nicht deutlich genug expliziert .

14, Wie die obige Darstellung zeigt, bleiben noch immer viele Fragen ungelist.
Das betrifft bereits das erste Problem, mit dem sich jede Modellierung befassen
soll, die Bestimmung des zu modellierenden Objekts, d.h. der Sprachsiuation des
alten RuBland. Es scheint hier weniger wichtig zu sein, die genetische Zugehorig-
keit einzelner teilnehmender Sprachsysteme zu bestimmen, als vielmehr, sie sau-
ber voneinander zu trennen, Man hat es mit mindestens drei GréBen zu tun, der
(eigentlichen) Schriftsprache, der Amtssprache und dem durch Texie nicht oder
nur mittelbar belegien miindlichen Idiom. Relevant scheinen dabei folgende Punk-
te zu sein: Trennung zwischen der Amtssprache und dem Idiom; Trennung zwi-
schen der vornationalen und der nationalen Schriftsprache; Bestimmung des We-
sens der sog. Mischtexte; Trennung von dem irrefithrenden Begriff der Literatur-
sprache sowie von dem nebuldsen Begriff der Volkssprache. Wie Shevelov ge-
zeigt hat, sind aber auch die drei 0.g. GriBen in sich noch weiter unterieilbar,

Ein weiterer Fragenkomplex betrifft die spalial/temporale Subdifferenzicrung
der russischen Sprachgeschichte. Wichtige Vorarbeit hat hier Uspenskij selbst
geleistet, auch wenn er sich dabei doch zu sehr an das Madell gehalten zu haben
scheint, v.a. in der Frage der zeitlichen Grenzen der postulierten Diglossic-
sitvation,

Auch der Faktor der Sprachauffassung der Epoche wirft noch Fragen auf. So
wichtig er auch isi, bielet das vorhandene Textkorpus hier nur karges Malerial,
v.a. fiir die dltesten Epochen (s.0. Shevelov). Ein wichliges Verdienst der
Befiirworter der Diglossiethese besteht dennoch darin, auf die Unzulissigkeit der
Anwendung a} heutiger und b) nur linpuistischer Kriterien zur Bestimmung der
Sprachauffassung des alten Ruffland hingewiesen zu haben.

Ungelost bleibt schlieBlich noch die Frage der Textbasis. DaB sie auch Uber-
setzungen enthalien sollte, wurde mitllerweile fiberzeugend genug gezeigtl. Beson-
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deres Verdienst gebiihrt hier Keipert (Keipert 1982, 1991 u.a.a.Q.). Auch Tolstoj
hat sich eingehend mit dieser Frage befaBt und bereits hierarchische Textkanon-
medelle fiir die Pax Slavia Orthodoxa entworfen (Tolstoj 1961, 1978 v.a.a.0.).
Umstritten ist indes noch immer die Behandlung der Arntssprache. MLE. sollte sie
nicht innerhalb des Korpus der eigentlichen Schriftsprache untersucht werden,
sondern getrennt von dieser. Ihre Analyse ist aber fiir die Beurteilung der komple-
xen altrussischen Sprachsituation unabdingbar. Dagegen sollien die sog. Misch-
texte durchaus in den Kanon der Schriftsprache aufgenommen werden, zumin-
dest, bis ihre Untersuchung abgeschlossen ist. Und bei dieser Untersuchung soll-
te endlich die auf Sachmatov zuriickgehende Tradition der blofien Auszihlung
einzelner und dazu noch iberwiegend phonetischer distinktiver Merkmale iiber-
wunden werden. Die Analyse mufl alle Sprachebenen umfassen, wobei die Be-
stimmung der sprachlichen Zugehtrigkeit sehr behutsam und nicht schen im Vor-
feld der cigentlichen Analyse geschehen sollte. Auch der extralinguistische Faktor
" der Sprachauffassung der Zeitgenossen sollte hier ebenfalls beriicksichtigt wer-
den, auch wenn dies mit groflen Schwierigkeiten verbunden zu sein scheint.

Es bleibt zu bedauern, daf} Uspenskij selbst sich nicht an der auf die Verbdffent-
lichung seiner Thesen folgenden Diskussion beteiligt hat. So bleiben auch einige
der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe bis auf weiteres bestehen. So z.B. der Vor-
wurf der zu mechanistischen Anwendung des Modells, des zeitweiligen Ver-
- kennens des Modellhafien seiner Thesen, der Ignorierung gerade der (nach Alek-
seev) npokasmisie sonpock der Diskussion.

Bei all dieser Kritik sollte aber nicht vergessen werden, daB wir Uspenskij
(und vor ihm Issatschenko) eine der fruchtbarsten und anregendsten Diskussio-
nen der Slavisiik verdanken. Sie haben, wenn auch manchmal unsanft und mit
. {iberspitzter Polemik, die slavistischen Wogen so hoch gehen lassen, dafl eine
Riickkehr auf die Positionen der alten sovjetischen Schule in der Kernfrage der
Genese des Standardrussischen (und damit zusammenhéngend der slavischen
standardsprachlichen Forschung allgemein) nicht mehr mglich ist.

Auf dem heutigen Stand der Diglossiediskussion scheint allerdings ihre frucht-
bare Fortfiihrung nur dann mdglich, wenn die Phase der reinen Theoriebildung
beendet und mit der Aufarbeitung des Textkorpus begonnen wird. Ohne die Ap-
plizierung auf das Sprachmaterial muB jede weitere Theoretisierung notwendiger-
weise spekulativ bieiben.
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