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EINIGE LINGUODIDAKTISCHE VORUBERLEGUNGEN ZUR
" BEHANDLUNG DER RUSSISCHEN UMGANGSSPRACHE IM
FREMDSPRACHENUNTERRICHT UNTER BERUCKSICHTIGUNG
SYNTAKTISCHER BESONDERHEITEN*

Die russische Umgangssprache (russ.: pasroBopHbIR A3LIK —~ 5. M.) nimml in
der gegenwirtigen Entwicklungsperiode der Sprachwissenschaft einen bedeuten-
den Platz ein, was auf ein erhGhtes Interesse an der Untersuchung und Beschrei-
bung der lebendigen naiiirlichen Rede zuriickzufthren ist (Devkin 1979, 22).

Im Zusammenhang mit der Deskription der russischen Umgangssprache der
Gegenwart wird dem pragmatischen Aspekt profie Aufmerksamkeit beigemessen,
Eine Umsetzung der russischen Umgangssprache im Fremdsprachenlehr- und
-lernprozef pewinnt zunehmend an Bedeutung im Hinblick auf die sprachprakti-
sche Ausbildung nicht nur von Philofogiestudenten fiir einen Aufenthalt in der
GUS, sondern auch im Hinblick auf Sprachkurse fiir Interessierte unterschiedli-
cher sozialer Zugehbtrigkeit sowie verschiedener beruflicher Ausrichiung,

Da die Umgangssprache als die natiirlichste AuBerung der Sprache aufgefaBt
wird, kann die Vermittlung der russischen Sprache im nichtrussischsprachigen
Milien nicht nur auf die schriftsprachliche Variante eingeschriinkt werden, Mit der
Einbeziehung der russischen Umgangssprache in den Fremdsprachenunterricht
werden zusétzliche sprachliche und interkulturelle Kenntnisse vermittelt, deren
Aneignung afs keine belastende Verpflichtung, sondern eher als eine Chance fiir
die Entwicklung der Perstnlichkeit der Lernenden anzusehen ist.

Dieses Ziel kann sich in Zulunft fordernd auf ein allmihliches Zusammen-
wachsen der Vilker Europas auswirken, denn der Erwerb von Fremdsprachen
allgemein unterstiitzt breite Kommunikationsmglichkeiten zwischen den einzel-
nen Nationen und Kulturen und verhilft zu einer Umbewertung sowie Relativie-
rung der eigenen muttersprachlich gepriigien Erfahrungen.

Der systematischen Erforschung der russischen Umgangssprache, die der
nichtkodifizierten Sprachsphiire zuzvordnen ist, widmeten sich die russischen
Linguisten erstmalig in den 60er Jahren. Die Ursachen liegen nach Ansicht von

* In der Auseinandersetzung mit der russischen Umgangssprache wurde ich
ith Literatorstudium angeregl, mich mit der Problematik "Russische Umgangs-
sprache im Fremdsprachenunterricht” zu beschiftigen. Der Artikel spiegelt den
Forschungsstand nach einer fast einjdhrigen Arbeitsphase zur russischen Um-
gangssprache allgemein wider.
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E.A.Zemskaja in der Ideclogie der Stagnationsperiode und in einer Geringschiit-
zung der nichtliteratursprachlichen Sprachsphiire begtiindet (Zemskaja 1991, 59).

In thren Forschungen konnten die Sprachwissenschaftler feststellen, wie stark
sich die Umgangssprache, die nichtoffizielle miindliche Rede, von Triigern der
Standardsprache dadurch unterscheidet, wie die russische Sprache in Grammati-
ken und Worterbiichern beschrieben wird,

Die russischen Sprachwissenschaftler haben erkannt, daB die Umgangssprache
sich ganz wesentlich von der kodifizterten Standardsprache unterscheidet. Fiir die
Fortsetzung und Vertiefung der begonnenen Untersuchungen ergaben sich fiir
das Forscherteam um E.A Zemskaja eine Reihe von Griinden,

Fiir diese Linguisten war es von Relevanz, in erster Linie die Unterschiede
zwischen der kedifizierten Standardsprache und der Umgangssprache anhand der
Rede von hochgebildeten Personen nachzuweisen, da hochgebildete Triger der
Standardsprache in nichtoffiziellen Situationen nicht entsprechend der grammati-
kalischen Norm der kodifizierten Standardsprache kommunizieren, In ihren Un-
tersuchuingen konzentrierten sich die Linguisten zunichst auf ein ganzheitliches
Objekt, "d. h. die Rede von in sozialer Beziehung homogenen Informanten, und
nicht aof ein Konglomerat von Erscheinungen. Eben deshalb begrenzten wir ur-
spriinglich unser Beobachtungsobjekt, das heiflt, begannen die Untersuchung bei
der Rede von Triigern der Literatursprache” (Zemskaja 1991, 60).

In dieser Zeit bildeten sich drei Zentren fiir die Erforschung der russischen
Umgangssprache heraus:

1. Die 1967 in Moskau am Institut fiir russische Sprache gegriindete Gruppe
unter der Leitung von E.A Zemskaja, deren Ziel die planmiBige Erforschung der
russischen Umgangssprache als ein eigenstindiges sprachliches System im Rah-
men der russischen Standardsprache (StS) ist. Dabei wird das Kriterium der 1n0f-
fiziellen Kommunikationssituation hervorgehoben,

2. Das an der Universitiit Saratov von O.B.Sirotinina geleitete Institut befaBt
sich mit der Analyse des umgangssprachlichen Stils. Die Linguisten vertreten die
Auffassung, daB die Umgangssprache ein Funktionalstil der russischen Sprache
sei. In thren Forschungen geben sie der Unmittelbarkeit der umgangssprachlichen
Kommunikation den Vorrang,.

3. In den Arbeiten der 3. Forschungsgruppe unter O. A Lapteva dominiert als
das Hauptkriterium der Umgangssprache die "Miindlichkeit". Die Sprachwissen-
schaftler betrachten jede Art von miindlicher Kommunikation als miindlich-um-
gangssprachliche Variante der russischen StS, darunter auch Vorlesungen, Vor-
triige sowie Fernsehkommentare.

Aus den unterschiedlichen Untersuchungsverfahren resultieren demzufolge di-
vergierende Begriffsdefinitionen der pasroBOpHEI A3RIK, in denen folgende
Grundpositionen ersichtlich wurden: offiziell-inoffizielle Sprache, unmittelbar-
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mittelbare Kemmunikation, spontane-vorbereitete Rede, miindliche-schriftliche
Beziehung zwischen den Kommunikationspartnern.

Fiir die Bezeichnung der pasropoputii g3slk (RJa — 8.M.) werden von ein-
zelnen Sprachwissenschaftlern unterschiedliche Termini verwendet. Erstmals
wurde fiir die russische Umgangssprache der Terminus "nichtkodifizierter
Sprachbereich” von O.A.Lapteva (Rekonudnunposannan cdhepa a3nka) be-
nutzt (Lapteva 1966).

Danach erschien in Arbeiten von B.A.Zemskaja die terminologische Opposi-
tion: kodifizierte Standardsprache (KRogHbHIHPOBAHEEI NHTEpPATYPHLIR
a3e1k) einerseits und Umgangssprache (pasrosopuas peur) (Krasil'nikova
1984, 355) andererseits.

Trotz der in den letzten Jahren verstiirkten praktischen und theoretischen Aus-
einandersetzung mit der russischen Umgangssprache herrscht im Bereich des ele-
mentaren Verstindnisses iiber dieses Sprachobjekt noch erhebliche Unklarheit.
Die Linguisten definieren die russische Umgangssprache (US, S.M.) zum einen
als einen funktionalen Stil, zum anderen als eine funktionale Sprachvariante im
Sinne eines autonomen Systems. AuBerdem werden der russischen US Termini
zugeordnet, wie "Die miindliche Realisierung beliebiger Varianten einer Ethno-
sprache”, "Die miindliche Realisierung einer beliebigen Variante des urbanen Mi-
liens*, "Intime US sowohl der urbanen als auch der lindlichen Bevélkerung",
"Die Ungezwungenheit von Trigemn der StS” (vgl. Zemskaja 1973, 5). Bei der
Charakterisierung des Gegenstandes der russischen US soll zunéchst dargelegt
werden, ob es sich dabei um einen Stil der russischen Standardsprache (nach
O.B. Sirotinina) oder um eine eigenstindige funktionale Varietiit des Russischen
(E.A. Zemskaja) handelt. Wenn die US als ein Stil der russischen StS aufgefalit
wird, so erklirt sie sich als eine Performanzerscheinung auf der Basis der SiS.
Wenn sie ein System ist, so muf sie ein von der StS unterschiedenes System auf-
weisen, in dem AuBerungen in der US hervorgebracht werden.

In ihren langjdhrigen Untersuchungen haben russische Sprachwissenschaftler
erkannt, daB die US sich wesentlich von der kodifizierten 5tS unterscheidet. In
Anlehnung an E.A. Zemskaja fassen wir die russische US als ein einheitliches
Sprachsystem (menccTAAA A3LIKOBad cucreMa) auf, das im Rahmen der StS der
kodifizierten $tS (ronmdmOupoBanHEll MUTEPATYPHLLR A36IK) gegeniibersteht,
Das heifit, daB} innerhalb der StS zwei Subsysteme existieren, "deren Unterschie-
de sich nicht nur aus der Auswahl und der Gebrauchshiufigkeit von Sprachmit-
teln eines einheitlichen Systems ergeben, sondem in der Struktur der Subsysteme
selbst angelegt sind” (Krasil’nikova 1984, 355).

Nach Festlegung des Status der US soll begriindet werden, weshalb fiir die
Begriffshestimmung der russischen US der Terminus "pycckufi 435IK" verwen-
det wurde, Zuriickgreifend auf die Dichotomie "Sprache — Rede" von F. de Saus-
sure wird unter dem Terminus "Sprache" (langue, s3p1x) ein abstraktes System
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von Zeichen und Regeln, unter "Rede” (parole, poun) die konkeete Realisierung
von langue verstanden. In unserem Verstdndnis handelt es sich bei der US um ein
eigenstindiges Sprachsystem, das auf der Invarianz der Funktionalitit seiner Ele-
mente beruht. Die umgangssprachliche Rede, die pasrosopras pevs, stellt etnen
ProzeB, eine Handlung dar, in der der "umgangssprachliche Text" als Resultat
produziert wird. U.E. kann nur die Umgangssprache und nicht die Rede Gegen-
stand von Untersuchungen sein.

U.E. stellen die kodifizierte $tS und die US zwei gleichberechtigte Subsysteme
innerhalb der StS dar, die sich durch ihre intralinguistischen Mittel, durch ihren
Normcharakter unterscheiden und in Abhiingigkeit vom Charakter der Kommuni-
kation gebraucht werden. Der gebildete Stadtbewohner gebraucht entweder die
US, die vorwiegend iiber den mindlichen Kanaltyp sowie in einer inoffiziellen
Sitmation realisiert wird, oder die kodifizierte St8, in der offiziellen Atmosphére.

Die miindliche Realisierungsform der US wird als der primiire und wichtigste
Kanal angesehen. Manche Linguisten stellen diesen sogar als ausschlieBlichen
Kanal dar. Wir kdnnen uns jedoch dieser absoluten Auffassung nicht anschlieBen,
da eine Verwendung der US durchaus auch auf schriftlicher Ebene (wenngleich
in geringerer Quantitit) realisiert wird, wie 2.B. in offiziellen Mitteilungen, Brie-
fen, Tagebiichern.

Allerdings kann nicht jede miindliche Realisierung der russischen StS mit dem
Terminus US identifiziert werden, sondern nur digjenige, der ganz bestimmte Pa-
rameter cigen sind. In den Arbeiten der Forschungsgruppe unter Leitung von
E_A. Zemskaja werden vor allem drei Parameter zur Beschreibung der US aufge-
fithrt:

1. Spontaneitidt der Kommunikationssituation (HenmoproTosnen-
- HOCTB),

2, Ungezwungenheit der Kommunikationssituation (HepalykgeH-

HOCTB), '

3, Unmittelbare Beteiligung des Gespriichspartners (HemocpsaCTBEH-

HocTs) (Zemskaja 1987, 5).

Vorlesungen an Universititen, wissenschaftliche Voririige, das Auftreten auf
Versammlungen, Radio- bzw. TV-Interviews, Reportagen werden nicht als um-
gangssprachliche Rede aufgefafit. Die gesamte Sphire fiir Massenkommunikation
wird der dffentlichen Rede zugeordnet, deren sprachliche Elemente auf dem Sy-
stem der kodifizierten StS basieren.

Der miindliche Kanal iibt ¢inen entscheidenden Einflul auf das Redeverhalten
der Kommunikationspariner aus. Im Zusammenhang mit einer unmittelbaren Prii-
senz und einer gegenseitigen Wahrnehmung der Beteiligten am Gespriich werden
parasprachiiche Elemente im Kommunikationsakt ausgenutzt. Mimik, Gestik und
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Blickrichtung wirken sich im auditiv-visuellen Kanal auf das Redeverhalten da-
hingehend aus, daB eine Tendenz zur Okonomie besteht, die letztlich auch aus ei-
ner gemeinsamen Bezugnahme avf die Konsituation zuriickzufiihren ist.

Die Begrenztheit des operativen Gediichinisses verursacht einen verschliissel-
ten Text, der zwar von den unmittelbaren Kommunikationsparinern verstanden
wird, jedoch auf ein Nichtverstehen von AuBenstehenden stoBt. Diese Erschei-
nung, die miindlichen spontanen Texten eigen ist, bezeichnete O.A. Lapteva
(1982} als "Diskretheit”. Das Wesen der "Diskretheit" besteht darin, dal} ein be-
stimmter Text auf der Grundlage einer Apperzeptionsbasis produziert wird, die
nur den beiden Gespréichspartnern aufgrund des Alltagswissens bekannt ist,

0O.A, Lapteva betonte, dal} diese Autonomie eine unterstiitzende Erscheinung
fiir das operative Gedichtnis der Beteiligten darstellt, wodurch abgesichert wird,
daB vorausgegangene, bereits bekannte AuBerung kein relevantes Objekt fiir den
Fortgang der Kommunikation mehr sind, sondern allm#hlich in Vergessenheit ge-
raten und Folgetuflerungen ins Zentrum der Aufmerksamkeit und der Aufnahme-
bereitschaft der Partner riicken. Auf diese Spezifik der miindlichen Rede hatte be-
reits L.P. Jakubinskij in seinem Artikel zur dialogischen Rede 1923 aufmerksam
gemacht.

Die aufgefiihrten Kriterien charakterisieren die US als Hauptkommunikations-
mittel im tiglichen Verkehr der Menschen. Sie dient “als das vorrangige sprachli-
che Instrumentarium der Alltagskommunikation” (Mackeldey 1987, 31),

Die sprachlichen Kriterien lassen sich auf die phonetisch-phonologische
Ebene, den morphologischen sowie lexikologischen Bereich und auf den Bereich
der Syntax beziehen. Entsprechend unserern Thema soll hier nur der syntaktische
Bereich der Umgangssprache beriicksichtigt werden, wobei eifie Einschrinkung
avf die Wortstellung erfolgt.

Ausgehend von den aufgezeigten extralinguistischen Parametern, die eine
"Face-to-Face-Situation" (Schank, Schoenthal 1983) kennzeichnen, ergeben sich
dementsprechend nur fiir die Umgangssprache spezifische syntaktische Erschei-
nungen.

Das wohl auffilligste syntaktische Kriterium der russischen Umgangssprache
im Vergleich zur geschriebenen StS ist die reduzierte syntaktische Komplexitit
(rny6una) (Rathmayr 1981, 7).

Diese in der Umgangssprache wenig ausgeprigte Komplexitit ist u.E, auf eine
gezielte Sprachdkonomie zuriickzufithren. In einer inoffiziellen, intimen und un-
vorbereiteten Atmosphiire verzichten die Kommunikationsteilnehmer auf die vor-
geschriebene begriffliche und grammatische Strenge der 5tS, denn es besteht der
Wunsch, eine hohe Anzahl an Informationen mit grofBer Effektivitit auszutau-
schen. AuBerdem dient die Sprache nicht nur der Ubermittlung miindlicher und
schriftlicher Mitteilangen, sondern quantitativ und qualitativ dem Denken. Im
DenkprozeB kiinnen bestimmte, bereits bekannte Faktoren, die fiir Freunde, Fami-
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lienangehérige usw. keine bedeutenden Informationen enthalten, unerwiihnt blei-
ben. Es kann behauptet werden, da8 dieses Denken wohl als umgangssprachli-
ches Denken bezeichnet werden kani,

- Aufgrund der Eliminierung irrelevanter und fiir die Gesprachssﬁuatlon selbst-
verstindlich gewordener Informationen werden unvellstiindige, elliptisch gebaute.
Sitze von den Kommunikationspartnern produziert, d.h., daB nie alles gesagt
wird, was von der sprachlich-grammatischen Norm aus sprachlich realisiert wer-,
den miifite, damit vollstindige Stitze entstehen. Diese Art des elliptischen Spre-
chens ist demzufolge eines der entscheidenden Charakteristika des spontanen Ge-~
sptiichs (Rupp 1979, 164).

Daraus lassen sich auch Konsequenzen fiir d1e Position der Satzglieder, der
Wortfolge, und fiir die semantische Verkniipfbarkeit der Konstituenten ableiten,

Der Wortfolge der russischen Umgangssprache liegt ein breiter Variationsgrad
zugrunde, der auf die grundlegenden extralinguistischen Kriterien, wie Unge-
zwungenheit, Unvorbereitetheit und Vertrautheit zurlickzufiihren ist. Das bedeutet
jedoch nicht, daB} die Wortfolge als "frei" bezeichnet werden kann und somit un-
eingeschriinkte Moglichkeiten fiir Variationen der Wortfolge im Satz sowie man-
nigfaltige Moglichkeiten der Realisierung der Wortstellung im Znsammenhang
mit der Rolle des Satzes im Text gegeben sind.

In der Umgangssprache dominiert eine akiuelle Satzghederung, bei der das
Rhema die Initialstellung einnimmt, da es den Kern der Aussage enthilt, Ein
Sprecher ist stets bestrebt, die Satzglieder, auf denen der kommunikative Schwer-
punkt liegt und die die cigentlich neve Information fassen, zu priponieren, Jens
Teile des Satzes, die bereits Bekanntes wiederholen (Thema), verlieren an Bedeu-
tung und werden vom Sprecher postponiert. In der StS dagegen wird das Rhema,
der Kern der Aussage, an die Postposition des Satzes gestellt. Als Beispiel ist fol-
gende Situation gegeben:

B onHO# KOMHATe CIBINIEH TPoxoT. B oTserT Ha mpocweby: —
[TocmoTpr, 4T0 CTYIUIOCE —, €CTECTBEHHO, YCIBIIATE OTBET:

- Cryn // ynan (¢p. Yoan c'ryn)

— Yaurka pastunack // (cp. Pasbunace yamga.) (Zemskaja 1987,
154),

ZusammengefaBt wird folgendes aus der Rede des Sprechers eliminiert;

1. Das sinnlich Wahrnehmbare, das die Gesprichsteilnehmer sehen;
insbesondere Nennung der Teilnehmer selbst und ihre Handlungen
kiinnen unbeachtet bleiben.

2. Das Thema, d. h. das bereits Bekannte und dem Gespriich Voraus-
gegangene, bleibt unberiicksichtigt.
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Demzufolge gestaltet sich die Rede des Sprechers nicht hiirerbezogen, sondern
sprecherbezogen. Im Prozel des Gesprichs kann beobachtet werden, wie der
Sprecher ein subjektives Erlebnisbild in die Sprache umsetzt, d.h., dafi ein sponta-
nes Gespriich stark subjektiv und egozentrisch verliuft.

Daraus kann geschlu3folgert werden, dal zugunsten der Abfolge der Rede die
grammatische Seite dem Inhalt der Aussage untergeordnet wird, d. h., die "forma-
le Unvollstéindigkeit” verursacht somit "die formal-grammatische Unstimmigkeit"
{Rupp 1979, 164).

Welche Konsequenzen lassen sich aus diesen theoretischen Darlegungen fiir
die Einbeziehung der Umgangssprache in den Fremdsprachenlehr- und -lernpro-
zefl ableiten?

Der Auseinanderseizung mit dieser Problematik soll ein Zitat von de la Veaux
vorangestellt werden (nach Butzkamm 1989, 292): "Der erste Endzweck, den
man gewdohnlich bey Erlernung einer lebendigen Sprache hat, ist: diejenigen zu
verstehen, welche sie sprechen, und sich mit ihnen unterhalten zu kénnen."

"Dieses Ziel ist zugleich der Weg. Wir suchen das Gesprich, das Handeln aus-
ldst, steuert, koordiniert, begleitet, spiiter sogar ersetzen kann" (Butzkamm 1989,
292).

Der Inhalt dieses Zitats onientiert auf die Verwirklichung der kommunikativen
Idee und damit auf einen duBerst effektiven Sprachunterricht, In diesen Worten ist
die Forderung impliziert, vom blofien Wortunterricht und kiinstlich hervorge-
brachten Situationen abzukommen und demzufolge immer wieder Gelegenheiten
fiir fremdsprachige Kommunikationen zn schaffen.

"I Unterricht inszenierte Kommunikation ist der Versuch, die fiir den natiirli-
chen Spracherwerb charakteristische Teilhabe am Leben einer fremden Sprachge-
meinschaft nachzubilden bzw. zu ersetzen” (Butzkamm 1989, 293).

In diesem Zitat kommt die Forderung zum Ausdruck, daB die Aneignung einer
Fremdsprache im Unterricht nur in Verbindung mit dem Alltagsgeschehen, mit
der Lebenspraxis realisiert werden kann. Voraussetzung ist, daB} die Lernenden
beim Fremdsprachenerwerb die vorliegende Kommunikationssituation analysie-
ren, um mit kommunikativ adiquaten fremdsprachigen AuBerungen reagieren zu
konnen, Die Situationen, die fiir den Unterricht ausgewihlt werden, miissen fiir
viele Sprecher eine mdglichst hohe "Vorkommens-Wahrscheinlichkeit" haben,
d.h. es sollfen Situationen sein, in denen sich die Sprecher meistens aufhalten
(Weinrich 1988, 272).

Im Zusammenhang mit der Themenstellung kann auvs den aufgefiihrten Zitaten
abgeleitet werden, dafl die Forderung nach der Einfiihrung der russischen Um-
gangssprache in den Fremdsprachenunterricht an Universitilen und vielleicht so-
gar im schulischen Russischunterricht in der heutigen Zeit berechtigt ist, obwohl
dieses Verhiiltnis von "pasropopnrif 8361k und Fremdsprachenunterricht" vom
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Standpunkt der Sprachwissenschaft und der Fachdidaktik gegenwiirtig noch hef-
tig diskutiert wird.

Anliegen ist, daB der Lernende in der Lage ist, das spezifisch Russische einer
Situation zu erfassen; er sollte jedech seine Zngehérigkeit zu einer anderen Kultur
nicht verhehlen.

E. A. Zemskaja erdrtert in ihrem Artikel "Aktivnyj i passivny] aspekt v izuGenii
razgovornogo jazyka" (1989) ausfiihrlich, in welchem Grade der Auslinder die
russische Umgangssprache erlernen sollte oder nicht. Sie gliedert diejenigen, die
das Russische als Fremdsprache erwerben, in Philologen und Nichtphilologen,
Dariiber hinaus unterscheidet sie zwischen einer aktiven und passiven Beheir-
schung der russischen Umgangssprache durch die Russischlernenden, d.h., wel-
che sprachlichen Erscheinungen der Umgangssprache der Lerner beherrschen
oder welche er nur im Redefluf} seiner Kommunikationspartner erkennen soll.

Der Russischlernende soll in der Alltagssituation des Russischuntertichts dar-
auf vorbereitet werden, sich als russischsprechender Auslidnder in Alltagssituatio-
nen zu bewiihren. Nach R. Rathmayr benitigt er dazu die folgenden zwei Voraus-
setzungen: Die sprachliche und die "strategisch-taktische" Kompetenz, Die
sprachliche Kompetenz umfaflt phonetische, lexikalische, morphologische sowie
syntaktische Erscheinungen der russischen Umgangssprache. Unter "strategisch-
taktischer" Kompetenz wird die Fihigkeit verstanden, "die Signale einer Ge-
spréchssituation richtig wahrzunehmen und einzuschitzen, welche die Identitit als
nichtmuttersprachlicher Sprecher des Russischen wahren” (Rathmayr 1981, 3).

Eine dhnliche Auffassung vertritt E. Oksaar, die betont, daB der Lemende nicht
nur iiber eine linguistische, sondern auch iiber eine interaktionale Kompetenz ver-
fiigen sollte. Sie versteht die interaktionale Kompetenz als "die Fihigkeit, in einer
Interaktionssituation verbale und nenverbale kommunikative Handlungen in zwei
Rollen, in der des Senders und der des Empfiingers zu vollziehen ..." (Oksaar
1981, 109). — Ebenso postuliert R. Rathmayr, dal sich der Lernende erst der mut-
tersprachlichen "strategisch-taktischen” Kompetenz bewuf3t sein und die Fiihigkeit
besitzen muB, diese Kompetenz auf den Gebrauch der fremdem Umgangssprache
anzuwenden,

Demzufolge umfalit der Erwerb der russischen Umgangssprache nicht our den
linguistischen Bereich. Von duBerster Relevanz sind hierbei Kenntnisse iiber so-
ziokulturelle Aspekte, wie z. B. menschliche Verhaltensweisen, und iiber situatio-
nale Normen, Kenntnisse itber bestimmte Situattonsnormen nehmen in der
Sprachanwendung eine zentrale Stellung ein, um das kommunikative Ziel zu er-
reichen und Kommunikationskonflikte trotz richtiger Grammatik und Aussprache
auszuschalten,

Auf die Erlangung einer sprachlich und interkulturell determinierten Kompe-
tenz hinwirkend, bieten sich vorrangig die technikgestiitzten Lehr- und Lernmittel
Video bzw. Computer an. Diese Medientechnologien stellen aufgrund ibwer spezi-
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fischen Leistungsmaglichkeiten eine notwendige Bedingung fiir einen effektiven
Erwerb der russischen Umgangssprache dar,

Der Einsatz von Videos itn Bereich des Rezeptionsvermiogens wirkt unterstiit-
zend fiir das Hor-Seh-Verstehen. In diesem ProzeB, der auf das Erfassen des
Wesentlichen gerichtet ist, wirkt das Bild geradezu fordernd, das als Ganzheit vor
der verbalen AuBerung vorliegt. Im Bereich des Produktionsvermégens wird zu-
niichst Augenmerk auf das initiative bzw. variierende Sprechen gelegt, wobet In-
tonation, Artikulation, Repliken usw, im Video eine Grundlage fiir die eigene
Sprachproduktion bilden. Beim freien Sprechen dient das Video als Ausldser fiir
Sprachhandlungen, wie z. B. Stellungnahmen, Diskussionen, Streitgespriche
vsw. Mit ihrer Hilfe werden die Lerner aktiviert bzw. motiviert, sich spontan zu
einer erlebten Filmszene zu duflern. Dadurch kénnen Hemmungen im Sprachver-
kehr verringert und sogar villig eliminiert werden. Gleichzeitig werden mittels
Videos interkulturell-landeskundliche Kenntnisse den Lernenden vermittelt.

" Bei der Behandlung der Syntax der russischen Umgangssprache sollte die
Aufmerksamkeit der Lerner auf folgende Besonderheiten (Spezifika) gerichtet
werden. Die Syniax der russischen Umgangssprache ist dadurch gekennzeichnet,
daf} bestimmte Satzkoustruktionen (Satzgefiige, Satzverbindungen) in mehrere
kurze Sitze aufgelost und komplizierte sprachliche Formulierungen vereinfacht
werden, Diese syntaktische Besonderheit kann durchaus von den Russischlernern
bei der Beantwortung von Fragen angewendet werden, z. B.:

— Br1 He MOXKeETE MHE CKA3AThL, CKOJILKO BPEMEHH?!
— IToneToporo.

Es erweist sich m. E. nicht unbedingt als sinnvoll, immer die gesamte Antwort
auf eine Frage in den Unterrichtsgespriichen zu verlangen, z. B.:

— He sHaelkb, XOTOa HAYHHAIOTCA 3aHATHA?
— Her, e 3HAI0, KOTNA CETOIHS 3AHSITHA,

Kurze, sprachlich unvollstindige Antworten sind ein typisches Phiinomen der
Umgangssprache, um in einfacher, aber prignanter Form Gedanken und Meinun-
gen zu bestitnmten Situationen zu dufiern und auszutauschen. Bei der Entwick-
lung von Unterrichtsgesprichen kann das Prinzip "Sprich bzw. antworte im gan-
zen Satz" nicht als Norm bzw. Ideal pelten, denn das Belassen auf Antworten in
ganzen Sitzen im situativen Dialog fithrt zur Stérung der verbalen Planung beim
Schiiler, da dieser mit Satzfrequenzen operiert, sowie zur Unlust bzw. Weigerung,
sich am Gesprich noch zu beteiligen.

R. Rathmayr empfiehlt sogar, im Fortgeschrittenenunterricht auf die Rhema-
Thema-Gliederung im Zusammenhang mit der Wortstellung einzugehen, Dabei
weist sie verstiirkt auf den zwischen geschriebener $t§ und Umgangssprache be-
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stehenden gravierenden Unterschied hin. Wihrend bet der geschricbenen StS das
Rhema bei neutraler Wortfolge dem Thema nachgestellt ist, tendiert das Rhema
zur Initialposition am Satzanfang, d. h. vor dem Thema, in der Umgangssprache.

In der russischen Umgangssprache ist die Tendenz zu verzeichnen, Thema und
Rhema auch durch grammatikalische Mittel voneinander abzugrenzen und auf
zwel syntaktische Segmente aufzuteilen. Dabei wird das Rhema oft durch einen
Aktualisator verstirkt, der meist unmittelbar vor der hervorzuhebenden Kompo-
nente steht, z.B.

A, - Cxaxurte, noxanyicra / a ¢om 5TH CAIION® TONEKO Kpac-

HEie?
—~ HeTt / 60m KOPHYHEREIS Takue Xe, //
B. — A ckonsxo spemenn? //

— IpaguaTh gessaToro //
— O /Hy-Ea BEINOYAR ASTCKYIO //
C. = T'nme peI Gbau-mo?
— B nec eagmmm //
— I'me »T0?
— Hy gom Tyga / sHaeurs Tam / peuKa He 3aMepaaet //

Abschlieflend gehen wir auf die Frage ein, in welchen Bildungseinrichtungen
die russische Umgangssprache im Fremdsprachenuntcmcht bevorzugt Anwen-
dung finden sollte.

Wir vertreten die Auffassung, dafB die russische Umgangssprache in den Rus-
sischunterricht (Sprachkommunikation) an Universitiiten, speziell in der Ausbil-
dung von Philologiestudenten, einbezogen werden sollte. Die jetzigen Ausbil-
dungsziele sehen hauptsiichlich die Erlernung des Regelsystems der kodifizierten
S$tS vor. In der sprachpraktischen sowie -theoretischen Ausbildung haben sich die
Lerner die Normen der kodifizierten StS angeeignet und besitzen die Fihigkeit,
entsprechend dieser Normen zu kommunizieren.

Wic bereits zu Beginn dieses Artikels dargelegt wurde, kann der Erwerb der
russischen Sprache sich nicht nur auf die Schriftsprache beziehen, da eine Be-
grenzung der Vermittlung der russischen Sprache nur anf die schriftlich-buch-
sprachliche Variante unzureichend wire. Damit der Lerner sich auch in Alltagssi-
tuationen bewiihren kann, besteht die unabdingbare Notwendigkeit der Vermitt-
lung linguistischer und interkultureller Spezifika der russischen Umgangssprache.

Eine Verwendung der Umgangssprache im Russischunterricht an Schulen hal-
te ich dagegen nicht fiir geeignet, da die Fahigkeit der Schiiler zur miindlichen und
schriftlichen Kommunikation in der kodifizierten StS im Vordergrund steht, Fiir
den Russischlehrer ergibt sich die Frage, ob er nicht schon zufrieden sein sollte,
wenn seine Schiiler die Normen der Schriftsprache beherrschen, um weitgehend
korrekt die erworbenen Kenntmsse bel der Ausiibung von SprachtEingmten an-

wenden zu kdnnen.
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