Monika Wingender

ZUM VERHALTNIS VON RKUMLICHKEI‘I: UND ZEITLICHKEIT IN
SPRACHE (UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DES
RUSSISCHEN)

Der vorliegende Beitrag setzt sich mit der Rolle der Rinmlichkeit anseinander,
die diese fiir die Strukturierung und Erfassung von Zefilichkeit in Sprache (v.a. im
Russischen (Russ.)) spielt. Wurde in der Literatur bisher die Bedeutung der
Riumlichkeit fiir die Temporalititsproblematik untersucht, dann geschah dies vor-
wiegend am Beispiel romanischer Sprachen sowie des Deutschen (Dt.) und Eng-
lischen (Engl}. Vergleichbare Analysen fiir das Russ. sind rar und betreffen
iiberwiegend den Bereich der Prépositionen. Die Verstrickung von Riumlichkeit
und Zeitlichkeit zeigt sich in Sprache jedoch auf vielfiltige Weise, und somit bin
ich bestrebt, in den folgenden Auvsfithrungen verschiedenartige temporale Phino-
mene zu betrachten und sie hinsichtlich zugrunde liegender Réumlichkeit zu hin-
terfragen. Die russ. Beispiele sind vorwiegend dem Slovar’ russkogo jazyka v te-
tyrech tomach (Moskva 1981-1984) sowie der Russkaja Grammatika (Moskva
1980) des Instituts fiir russische Sprache der Akademie der Wissenschaften ent-
nommen.

Zum Terminologischen ist zun#ichst anzumerken, daf bei niherer Betrachtung
des Sprachgebrauchs nicht eigentlich d i ¢ Zeit als soiche gemeint ist, sondern Er-
scheinungen in der Zeit bzw. zeitlich Existierendes, wie die folgenden Beispiele il-
lustrieren: daza gehtrt die mit Atiributen versehene Zeit (mpydnoe, mascenoe,
xopomxoe epems), die instrumentalisierte (objektivierte) Zeit (venosex chepeza-
em, mepsem, mpamum, yivem spemn) oder die substantivierie Zeit (gpema udem,
Aemum, ocmanosumes). Als Ausgangsbasis fiir die Anseinanderselzung mit der
Problematik von Zeit und Sprache empfiehlt sich demnach eine Trennung von
Zeit und Zeitlichkeit.t Denn Zeit an sich ist nicht direkt erfahrbar, sondern nur
ither die Zeitlichkeil der Ereignisse, genauer gesagt, es gibt keine Sinnesorgane,
die die Zeit wahrnehmen, sondemn nur solche, die Verinderungen wahmehmen,
Es handelt sich in diesem Sinnpe um die Zeitlichkeit, der das vornehmliche
Betrachtungsinteresse des Menschen im Alltagsleben gilt und die somil in den
sprachlichen Strukturen verankert ist, und nicht um die Zeit an sich — ¢in absirak-
ter Begriff, der im Mittelpunkt philosophischer und naturwissenschaftlicher Uber-
legungen steht. Auof dieser Grundlage (Trennung von Konstrukiebene und Ebene
der emgirischen Beobachtung) benutze ich im folgenden diese Termini.

Réumlichkeit und Zeitlichkeit sind dem Menschen siéindig prisente Phinome-
ne, mit denen er sich seit alters anseinanderseizt (man denke in diesem Zusam-
menhang bsp. an die lange philosophische Tradition der Raum-Zeit-Problematik
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oder die seit frithester Zeit erfolgten Versuche im Alltagsleben, diese zu gliedern
und zu messen). Basierend auf dem Bediirfnis, iber diese sowohl fiir die prakiti-
sche als auch geistige Lebensbewiltipung relevanten Phanomene zu kommunizie-
ren, haben sie starken Niederschlag in Sprache gefunden.

Um der Frage nachzugehen, wie das Verhéltnis von Riumlichkeit und Zeitlich-
keit in Sprache gestalict ist, das sich hier in Form von sogenannten spatio-tempo-
ralen Beziehungen niederschligt, méchte ich im folgenden kurz grundsitzliche
Charakteristika von Riumlichkeit und Zeitlichkeit nennen — so, wie der Mensch
sie wahrnimmt und strukturiert und demgeméb in seiner Alitagssprache erfaBt (in
Abgrenzung zum wissenschaftlichen Verstindnis dieser Phiinomene). Zunichst
einmal laft sich feststellen, daff Rdumliches vom Menschen direkt wahrgenom-
men werden kann, dall Gegenstiinde sichtbar, anfaBbar, kurz sensomotorisch
wahrnehmbar sind und nach ihrer Gestalt, GrisBe und Lage identifiziert werden
kénnen. Die entsprechenden Verhdiltnisse fiir die Zeit/Zeitlichkeit wurden ein-
gangs dargelegt. Es liegt nahe, daB abstrakte, nicht direkt erfahrbare Strukturen
nach dem Vorbild konkreter (riumlicher) Strukturen gebildet werden bzw. daB
die riumliche Vorstellung eine entscheidende Rolle spielt. Somit versucht der
Mensch, sich Zeit und Zeittichkeit durch riumliche Vorstellungsweisen greifbar
zu machen. In unserem Kulturkreis geschieht dies im wesentlichen durch das
rdumliche Konzept der Zeitlinie mit einem Nullpunkt, auf der Lageverhiltnisse
von Ereignissen zueinander oder von Ereignissen zu bestimmten Bezugspunkten
beschrieben werden. Zeit wird als Objekt behandelt, indem man sie teilt, zihlt,
vergleicht oder mift. So zeigt sich das Zusammenspiel von Riumlichkeit und
Zeitlichkeit direkt in sprachlichcn Einheiten wie in dt. Zeitraum, Zeitstrecke, Zeit-
- distanz, Zeitabschnitt, vor geraumer Zeit, in engl. space of time oder in russ. npo-
MeEXNCYmox, ompesox apemeny, npocmparicmeo epemeny usf., oder Zeitlichkeit
wird mit aus rdumlichen Einheiten konstruierten Phraseologismen erfalt wie in ua
HOCY, He 3a 20DaMu, Ha Kpaw.

Die Strukturierung von Riumlichkeit und Zeitlickkeit durch den Menschen,
wie sie Reflex in Sprache findet2, 14t sich anhand folgender Punkte beschreiben:

1. Raum und Zeit sind infinit, so dal der Mensch sich sowohl im Raum als
auch in der Zeit Fixpunkte setzt, um die Unendlichkeit so zu strukturieren,
daB er sie einer begrenzten Wahmehmung zugiinglich machen kann.

2. Das Setzen von Fixpunkten kann auf verschiedene Art und Weise erfolgen.
Der primiire (aber nichi einzige} Fixpunkt ist das E g o : Der Mensch geht in er-
ster Linie vom Ich, Hier und Jetzt aus und grenzt davon das Nicht-hier und Nicht-
jetzt ab. Riumlichkeit und Zeitlichkeit werden also priméir vom Sprecher struktu-
riert. Diese Aufgabe iibemnehmen in der Sprache die Deiktika. Hinter dem System
der Deixis steht bekanntlich ein rdumliches Konzept: Kurz, es geht um das Zeigen
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mit Hilfe von sprachlichen Zeichen von einem Ausgangspunkt (der Origo) iiber
eine bestimmte Strecke zu einem Zielpunkt (dem Deixisobjekt). Die Entfernung
von der Origo zum Deixisobjekt, die der Binschiitzung des Sprechers bzw. einer
Sprechergemeinschaft umierliegt, wird iiblicherweise mit Entfernungssiufen be-
nannt (nahe = origoinklusiv, nicht-nahe = origoexklusiv).3 Die psychologisch-ko-~
gnitiven Grundlagen des deiktischen Prozesses bestehen somit aus den Kompo-
nenten Egozentrismus und zngrunde liegendem réumlichen Konzept, das auf
Grund der Perzeptionsbedingungen des Menschen aus dem konkret rdiumlichen
Zeigen ableitbar ist.

Ausgehend von dem Merkmal origoinklusiv/origoexklusiv wird im Russ. nach
3dece, mymund man strukturiert, im temporalen Bereich entsprechend nach me-
nepn, cetivac und mozda.? Als weilere Differenzierang ergeben sich kalendarische
Einheiten wie wepes mpu 0ns, cezodus, sasmpa oder nicht-kalendarische Einhei-
ten wie parsiue, cKopo.

Im Falle des Tempus wird der Zeitbereich, in dem ein Ereignis liegt, in bezng
auf die Origo gemél den Entfernungsstufen in der hierarchiehichsten Distinktion
nach origeinklusiv (Prisens) und origoexklusiv (alle ibrigen Tempora) geord-
net.? Die deiktische Opposition Gegenwart vs. Nicht-Gegenwart und Ietzicre mit
den Untergruppen Vergangenheit und Zukunft 148t sich nach Diewald (1991,
178f.) mit den menschlichen Perzeptionsbedingungen erkléren: Die Vergangen-
heit, die hinter dem Ego liegt, ist nicht mehr sichtbar, also fern, und wird daher
deutlich in der Sprache markiert, die Grenze zur Zukunft dagegen ist verschwom-
men, nahe zukiinftige Ereignisse kdunen wie gegenwirtige wahrgenommen wer-
den (sie Hegen im Sichtfeld des Sprechers) und werden auch so von der Sprache
behandelt (bsp. im Dt. Gebrauch des Priisens fiir auf den Sprechzeitpunkt fol-
gende Ereignisse). Aufbauend auf dicser Opposition kann die origoexklusive Stu-
fe weiter unterteilt werden, wobei verschiedene Sprachen in der Handhabung die-
ser Unterteilungen verschieden vorgehen (man vgl. bsp. Prisens- und Futurge-
brauch im Dt. und Engl.). Es gibt keine objektiven Kriterien, wann ein Bereich
noch origoinklusiv bzw. -exklusiv ist. Diese Beurteilung unterliegt aliein der
Sprechereinschiitzung und kann bei verschiedenen Sprachgemeinschaficn unter-
schiedlich geregell sein. Auffallend bei einem Sprachvergleich in diesem Zusam-
menhang ist, daf3 Préiteritum und Futur in Sprachen im allgemeinen nicht gleich
behandelt werden {(ein Grund hierfiir ist sicherlich darin zu sehen, daf} das Ver-
gangene tatsiichlich erlebt wurde, daff Zukiinftiges jedoch einer Vorhersage
gleichkommt) und daB die Heraushildung des Futurs in vielen Sprachen eine ver-
hiiltnisméBig spile Entwicklung (Lyons 1983, 285) ist (man denke hicr bsp. an
das Ostslavische, in dem der priiteritale Bereich im Vergleich mit dem futurischen
stirker ausgebaut war).
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3. Riiumlichkeit und Zeitlichkeit kénnent o pologis ch erfaBt werden. Fiir
einen Gegenstand gibt es eine charakteristische Raumregion, in der er lokalisiert
wird (e, Ha wem-u., nieped, Hao, 3a, nod sem-u.), fiir ein Ereignis ein charakteri-
stisches Zeitintervall (neped ofedom, na smoit Hedese nsf.).

4. Auf Grund der physikalischen Voraussetzungen und seiner biologisch-
kommunikativen Ausstattung strukturiert der Mensch den Raum nach drei Di -
mensionen, die unterschiedliche praktische Relevanz haben. Dabei sind ent-
scheidende Faktoren: die Erdanziehungskraft bzw. die daraus resultierende anf-
rechte Stellung auf dem Erdboden und der Erdboden als Referenzebene. Auf die-
ser Grundlage nimmt der Mensch die Horizontale Oben/Unten wahr, Weitere
Faktoren, die diese Dimension in den Mittelpunkt des menschlichen Lebens riik-
ken, sind: die Relation Kopf-FuB oder Himmel-Erde sowie das Phinomen, daf}
Gegenstiinde nach unten fallen, Pflanzen nach oben wachsen u.a. Bedingt durch
die normale Stellung des Menschen mit Blick nach vorne und die Normalbewe-
gungsrichtung nach vorne orientiert er sich anhand der Horizontalen Vorne/Hin-
ten. Die Horizontale Rechts/Links spielt eine kleinere Rolle. Wie aber sehen die
Verhiltnisse der Dimensionalitiit im zeitlichen Bereich aus? Dieser wird als ein
eindimensionales Kontinuum betrachtet, fiir dessen Strukturierung die Dimension
Vome/Hinten grundlegend ist: Das Zeitlichkeitskonzept berzht auf der Ereignisli-
nie, auf der der Mensch in normaler Fortbewegungsrichtung nach vorne ausge-
richtet ist und in normaler Gehbewegung nach vorne die Ereignislinie abliuft. Da-
bei ordnet er die Ereignisse nach denen, die vor ihm liegen, die er durchliuft und
denen, die hinter ihm liegen. Hieraus ist also erkennbar, daf} die Stellung, Bewe-
gung und perzeptive Ausstattung des Sprechers es erlauben, Zeitlichkeit analog
nach rdumlichen Mustern zu strukturieren,

Des 6fteren wird in der Literatur darauf hingewiesen, daf nicht allein die Vor-
ne/Hinten-Dimension die temporalen Abliufe veranschauliche, sondern daB dies
auch mit der Auf/Ab-Dimension geschehen konne. Dieser Hinweis betrifft v.a.
den Bereich der Vergangenheit. Betrachten wir folgende Beispiele: "Die in die un-
ergriindlichen Tiefen der Zeit versinkende Vorgeschichte." (Beispiel aus Glasser
1962, 52); "Bis in unsere Zeit herauf haben sich primitive Lebensformen gehal-
ten." (aus Eichinger 1989, 400); "Wenn man ins finstere Mittelalter hinabsteigt..."
(aus Eichinger 1982, 77). Allein die Tatsache, daBbeide Richtungen fiir
die Darstellung der Vergangenheit méglich sind, zeigt statt dem Konzept einer
vertikalen Zeitachse eher die durch die menschliche Perzeption bedingte Vornah-
me von Wertungen auf Grundlage der Auf/Ab-Dimension. So kann die Vergan-
genheit als etwas oben Liegendes gesehen werden, wenn der Mensch von dem
Weltbild der unerbiitlich verflieBenden Zsit ausgeht und den FluBl der Zeit von der
Vergangenheit zur Gegenwart als Verfall betrachtet bzw. umgekehrt alte Kulturen
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hochschitzt wie in dem Beispiel "Diese Erscheinung liaBt sich bis zu den Griechen
hinaufverfolgen (aus Eichinger 1982, 77). Andererseits kann Vergangenheit un-
ten Liegendes implizieren, wenn die eigene Epoche bsp. als kulturell oder zivilisa-
torisch htherstehend betrachtet wird als friihere Zeiten wie in dem erwihnten Bei-
spiel "Wenn man ins finstere Mittelalter hinabsteigt", oder Vergangenheit wird als
aus heutiger Sicht nur schwer ergriindbar angesehen (sie befindel sich unten, ist
also nicht mehr sichtbar). Letzigenannter Aspekt mag hinter dem russ. g aay6oxoti
dpegrociu, & 2Ay0une gexoe, u3 anylunsl npoiiozo siehen. Interessant ist in die-
sem Zusammenhang ein russ.-dt. Vergleich bei der Angabe des Lebensabends:
russ. aayboren cmapocms wird im Dt. umgekehrt gesehen, niimlich als hohes Al-
ter, in dem wohl die Hohe der Zahl an Jahren entscheidend ist. Vereinzelt lassen
sich in vielen Sprachen Beispiele finden, die sich nicht auf eine horizontale Zeit-
achse bezichen wie das russ. nod eeuep, das unten niiher betrachiel wird, oder das
dt. hoher Nachmittag, es ist hichste Zeir. Wie ich meine, geht es jedoch bei vielen
der in der Literatur angefiihrien Beispiele nicht mehr primér um die Einordnung
von Ereignissen auf einer (vertikalen) Zeitachse oder um Lagerelationen, sondern
um die Vornahme von Wertungen, um Emotionalitit oder allgerein ausgedriickt
Expressivitit v.4. Dies wird des weiteren dadurch gestiitzt, dal es sich bei vielen
der oben genannten Beispiele um eine hochstilisierte Sprache handelt, die im All-
tag so kaum zu finden ist und cinen subjektiven Sprachstil unterstreicht,

5. Durch seine aufrechte Stellung und die oben und vorne befindlichen Augen
nimm¢ der Mensch die Dimensionen alsasymmetrisch strukturiert wahr.
Er steht auf dem Erdboden und perzipiert problemlos all das, was sich iiber dem
Erdboden befindet. Daraus ergibt sich, daB das im Perzeptionsfeld Liegende als
positiv betrachtet wird (oben, vorne). Im Falle der Tempora wurde unter Punkt 2
erlidvtert, welche Konsequenzen sich fiir das im Sichtfeld Liegende (vorne) und
das nicht im Sichtfeld Liegende (hinter dem Sprecher) in der sprachlichen Struk-
turierung ergeben,

6. Réumlichkeit und Zeitlichkeit sind ausgedehnt, wobei sich verschiedene Di-
stanzen unterscheiden lassen. Sie sind somit nicht nur topologisch, sondern auch
metrisch erfaBbar.

Festzuhalten ist, daf} Réumlichkeit in der Kognition die primiire Rolle spieli.
Zur Herausstellung der Bedeutung der Réumlichkeit fiir das menschliche Leben
bietet si¢h im iibrigen ein Riickblick auf friihere Evolutionsstadien des Menschen
an: So war es fiir den steinzeitlichen Menschen sicherlich primér, den Raum ge-
nau zu erfassen (Sicherung vor Feinden, Beobachtung des Raumes bei der Jagd
usf.), als die Zeit zu gliedern, messen u.dgl. Obne ein Réumlichkeitskonzept ist
menschliches Leben nicht mglich. Ein Zeitlichkeitskonzept spielt fiir die blofle
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Existenz sicherlich nicht eing so fundamentale Rolle. Nichtsdestotrotz ist und war
die Zeit bzw. Zeitlichkeit dem Menschen immer allgegenwirtig, denn Versinde-
rungen und Bewegungen — seien es Abliufe in der sich periodisch #indernden Na-
tur oder die verschiedenen Lebensstadien des Menschen — werden von allen
wahrgenommen. Auflerdem reflektiert der Mensch (im Unterschied zum Tier) be-
wubt zeitliche Abldufe: Er kann Ereignisse in eine zeitliche Abfolge bringen, zeit-
lich vergangene und zukiinftige Ereignisse fiir sich verwerten bzw, zeitliche Zu-
sammenhinge iiber seinen unmittelbaren Gesichtskreis hinaus erkennen, Des wei-
teren ist die Betrachtungsweise der Zeil seit jeher ein entscheidendes Kriterium fiir
jegliche Weltanschauung, insofern, als dal der Mensch sich mit dem Lauf der
Dinge auseinandersetzt und damit die Zeit zu interpretieren versucht, Um MiBver-
stindnissen vorzubeugen, diese geistige Daseinsbewiiltigung muB nicht in Form
einer ausgekliigelten Philosophie oder Religion vonstatten gehen und hat in dem
Sinne nichts mit der Hihe des Entwicklungsstandes einer Kultur zu tun. Der
Drang zu geistiger Lebensbewiiltigung zeigt sich in seinen mannipfaltigen Aus-
prigungen von alters her in den verschiedensten Kulturrdumen in Bestatiungsri-
ten, Mumifizierung, Verchrung von Géttern, Gtzen v.dgl. Aus diesen Griinden
gehe ich davon aus, daf ein — und sei es noch so rudimentiires — Zeiilichkeitskon-
zept bei allen Vilkern der Welt vorhanden ist und daB menschliches Zusammenle-
ben ohne ein solches nicht vorstellbar ist.

Des weiteren kann riickblickend festgehalten werden, da die Verhiltmisse der
Riumlichkeit musterbildend fiir die Verh#ltnisse der Zeitlichkeit sind. Die Be-
griindung fiir diese Entscheidung muf im {ibrigen nicht erst erkenntnistheoretisch
angegangen werden. Im Mittelpunkt meines Interesses steht v.a., wie dieses Pro-
blem in der Sprache pgeregelt ist, und da erweist sich die Riumlichkeit als zagrun-
de liegend. '

Dariiber hinaus ergibt sich aus den genannten Punkten, dal das hinter der
Sprache stehende riumliche Konzept auf der perzeptuellen Ausstattung des Men-
schen basiert und nicht auf einem mathematisch-physikalischen Raumbegriff. Ent-
scheidend fiir den Menschen und dementsprechend fiir die Kommunikationsre-
levanz sind seine physischen und sensorischen Eigenschaften, sein aktueller
Standort und seine kommunikative Ausrichtung, wohingegen die Tatsache, dafi
die Erde eine Kugel ist und eben kein Boden mit Horizont, da8 sie sich um ihre
eigene Achse dreht oder gar die Tatsache, daB die Erdachse geneigt ist, fiir das
sprachliche Riumlichkeitskonzept nicht entscheidend ist. Diess menschii-
¢ he Riumlichkeitspcrzeption spielt die wesentliche Rolle fiic die Strukturierung
der Zeitlichkeit.

Bevor ich anhand einer Einzelsprache im Detail zeige, welcher Art das Verhilt-
nis von Riumlichkeit und Zeitlichkeit in der Sprache ist, méchte ich nun mit eini-
gen Beispielen illustrieren, in welchen Bereichen tiberhaupt von spatio-temporalen
Bezichungen gesprochen werden kann, denn nicht.die Zeitlichkeit in all ihren
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Ausformungen wird riumlich erfaBt. Auf das riiumliche Konzept, das hinter dem
System der Tempora oder iiberhaupt hinter deiktischen Einheiten sieht, werde ich
nicht mehr eingehen. Siait dessen seien hier Beispiele aus dem Lexikon genannt;

Vgl. im Deutschen:

spatial temporal
Prip.: vor dem Haus vor dem Aufsiehen
Adj.: langerikurzer Weg tangerfkurzer Tag
Bewegungsv.:  sie geht vorbei die Zeil peht vorbei, jagt
davon, fliegt
Positionsv.: die Stadt liegt vor uns die Ferien liegen vor uns

Vgl. im Russischen:
Prip.: om Gubauomexu 00 My3eg  om nouedeasiuxg 00 smop-
HUKa

Bei einem Blick in die Russkaja grammatika (1980) Yt sich schnell erkennen,
daB die meisten der urspriinglichen (nicht abgeleiteten) Pripositionen polysem
sind, d.h. sowohl lokal als auch temporal gebraucht werden knnen (teilweisc
neben weiteren Bedeutungen, auf die hier aber nicht niher eingegangen wird).
Vel.: 6 0o, x, mexcdy, Ha, om, neped, no, nod, npy, ¢, vepes. Bei den meisten ist
die zugrunde liegende Struktur transparent, vgl: om, ¢ — do (riumliche oder
zeitliche Grenzangabe), seowcdy (riumlicher oder zettlicher Zwischenraum), neped
(rdumliche oder zeitliche Lokalisierong vor einem Bezugspunkt). Im iibrigen gibt
es keine urspriinglichen Pripositionen, die allein auf den temporalen Bereich
beschriinkt sind, wohl aber urspriingliche lokale.

Adj.: Oauaxan pexa Oauaruil omovesd

Adv.: azEyme eneped éneped Oydsme ocmopoosc-
Hee

Bewepungsy.: O npoxodum Bucmpo gpema npoxodum Geicmpo,

fexcum, Aemum

Nach Betrachtung dieser sprachlichen Fakten stelit sich nun die Frage, welches
Konzept hinter diesen spatio-temporalen Bezichungen sieht und wic diese Art der
offensichilichen Verwandtschaft charakterisiert werden kann.

Zur niheren Erliduterung der gesiellien Fragen soll im felgenden einc Theorie
zur Verwandtschafi der spatio-temporalen Beziehungen vorgestellt und beleuchtet
werden, die in bestimmiten sprachlichert Bereichen Zeitlichkeit als Raummetapher$
charakterisiert. Dabei spielt im Ralimen meiner Untersuchung keine Rolle, daf}
diese Metaphern in der Regel vom Sprecher als solche nicht mehr erkannt wer-
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den.” Ich beziche mich auf die Metaphernthese des amerikanischen Psycholingui-
sten Clark (1973), der' diese am Beispiel des Engl. aufgestellt hat. Im Mittelpunkt
von Clarks Untersuchung steht insbesondere, in welchen Bereichen der Tempora-
litdt sich Raummetaphem erkennen lassen. Er erliutert zunéichst, wie Riumlichkeit
auf kognitiver Ebene verarbeitet wird (die wichtigsten Aspekte der riumlichen
Strukturierung durch den Menschen wurden za Beginn meiner Ausfiihrungen ge-
nannt), Clark arbeitet hier mit den Schliisselbegriffen canonical position (aufrech-
te Stellung des Menschen mit dem Erdboden als Referenzebene), canonical move-
ment (normale Fortbewegungsrichtung nach vorne) und canonical encounter
~ (normale kommunikative Ausrichtung nach vorne, die Sprecher stehen sich von
Angesicht zn Angesicht gegeniiber). Hieraof aufbauend zeigt er anschlieBend, daf
die gemiif diesen Faktoren gestaltete riumliche Perzeption entsprechend in der
sprachlichen Struktur (des Engl.) verarbeitet ist. Im letzten Schritt werden tempo-
rale Einheiten mit dem Ziel untersucht, die ihnen zugrnde liegende Struktur anf-
zudecken, Clark sieht Zeitlichkeit als eine Raummetapher ("Time as a spatial meta-
phor' (Clark 1973, 48)) und er erlfuteri, welche Eigenschaften der rjumlichen
Strukturierung fiir die Erfassung zeitlicher Abldufe genutzt werden. Seine These
“basiert auf der — wie er es nennt — physikalischen Auffassung® von Zeit, nach der
diese als gerichtete Linie definiert wird, als eindimensionales Kontinuum mit
asymmetrischen Eigenschafien. Dar(iber hinaus wird Zeit die Eigenschaft Bewe-
gung, Dynamik zugeschrieben. Als Ergebnis von Clacks Analyse lafit sich fest-
halten, daf} genau solche spatiaten Einheiten auch temporal verwendet werden, die
eben diese Eigenschaften aufweisen: Eindimensionalitdt, Asymmetric, Dynamik.
Diese Aussage wird nun im einzelnen mit Clarks Beispielen aus dem Engl. erliu-
tert. Meine Uberpriifung dieser These auf Grundlage von Worterbiichérn zum
Russ. und Dt. hat ergeben, da sich die Verhiltnisse in diesen beiden Sprachen
adiiquat darstellen:

1. Von den spatialen Dimensionseinheiten werdendiceindimensiona-
- 1en im temporalen Bereich verwendet:

Im Engl.: long — short, far — near; im Russ. doszuilf — xopomkui, chﬂexuu -
6auaxuii, Mehrdimensionale Einheiten wie wupoxui — yaxui, 2ay6oxuli (Aus-
nahme: das Bild der lange vergangenen, schwer ergriindlichen Vergangenheit wie
in & 2aybokol dpesrocmy) — mearuti, Kpynuoill — Mearui, svicokuli — HuaKul
n.a. sind in der zeitlichen Domiine nicht produktiv. Mit Einheiten wie russ, we-
Goasuioli ompesok spemenu oder dt. eine kleine Zeitspanne, eine kleine Weile 138t
sich mithelos auf der horizontalen Zeitachse arbeiten, denn sie bezeichnenkur -
ze Abschnitte auf der Zeitlinie und werden in diesem Sinne eindimensional ge-
braucht. Vergleichbares 1Bt sich im pripositionalen Bereich feststellen. Vgl. bsp.
~engl. at, on, in, from - to, between. Beispiele fiirs Russ. wurden bereits genannt,
wie @, Ha, om — do, mexcdy. Auch hier fillt anf, daB einige dieser Priipositionen in
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mehrdimensionalen Kontexien gebraucht werden kénnen, doch widerspricht diese
Tatsache nicht der anfgestellten These, da solche Priipositionen in temporaler Ver-
wendungswetse genau d ie Eigenschaflen haben, die sie in e i n dimensionaler
spatialer Verwendungsweise aufweisen (vgl. Clarks Beispicle on the fine — on
Monday, in an interval on the line — in the afternoon on Monday usw.).

Im Bestand der russ. Pripositionen fillt auf, daB nicht alle Pripositionen auf
die horizontale Zeitlinie zariickgefiihrt werden kénnen: vgl. nod eevep, nod cma-
pocms, nod Hoewrli 209, Diese Einheiten basieren auf dem Modell einer Mefiska-
la, auf der der angestrebte Wert noch nicht ganz erreicht ist.

2. Zur Erfassung der Zeitlichkeit werden eindimensiopale Einheiten benuizt,
dieasymmetrisch gepaart sind. Vgl. das Paar fopinr — back (dieses Paar
spielt die grundlegende Rolle, da es gem#f der canonical position des Menschen
strukturiert ist). Dazu gehtiren des weiteren die von dieser Opposition hergeleite-
ten Paare before — after, ahead — behind u.a, Im Russ. findet sich entsprechend
gnepedu — nosadu (y Heao euje yeaas scusns anepedu) und eneped — nasad
{eneped Gydeme ocmompumenstee), im Dy, vor — hinter (das liegt noch vor uns),
voraus — zurtick (in die Vergangenheit zuriickblicken).

3, Zeitlichkeit wird mit Einheiten erfafi, die Bewegung durch den Raum be-
zeichnen. Demnach stellt Bewegung durch den Raum den Bildbereich fiir tempo-
rale Abldufe dar, die typische sprachliche Kategorie dafiir sind Bewegungsver-
ben. Vgl. Thursday has gone by, five o’clock came up on us before we knew it ,

Der Aspekt der temporalen Abliufe als Bewegung durch den Raum kann, wic
im folgenden dargelegt, weiter differenziert werden, In der Literatur zur Tempora-
litéit wird dabei von zwei Bewegungsmetaphern oder Bewegungsmodellen ge-
sprochen, die von den Sprachen verschieden genutzt werden.? Fiir beide Modellc
nimmt der Sprecher in normaler Position, in normaler Bewegungsrichtung nach
vorne ausgerichtet die zentrale Stellung ein:

I.Moving ego:

Der Mensch bewegt sich entlang der Ereignislinie avs der Vergangenheit in die
Zukunft. Er schaut also zuriick in die Vergangenheit und vorwirts in die Zukunft.
Beispiele hierfiir sind:

Das liegt noch vor uns. Cnoxoline cmompeme 6 Gydyugee. Bee mpyonocmu u
8ce ARMEHIA OCMaaucs ho3ady,
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2.Moving time:

Die Ereignislinie bewegt sich am Menschen vorbei aus der Zukunft in die
Vergangenheit, Die Zukunft kommt auf das Ego zu, die Vergangenheit ist schon
voirbeigegangen. Beispiele hierfiir sind:

Mal sehen, was der Tag uns bringen wird. Bpema manemes daa vee doazo,
Dmo yace omowiao 8 npowiaoe. Boilyst nomunatom munysutue ny,

Der Unterschied ergibt sich demnach aus der Relativitiit der Bewegung. Diese
beiden hinter den sprachlichen Strukturen stehenden Bewegungsmodelle sind ai-
lerdings nicht immer derart deutlich zu trennen (eine Schwierigkeit besteht darin,
daB bei moving time die Rolle des Ego unklar bleibt) und sie kénnen sich ijberla-
gern: vgl. A nodzomosnro amo (vom Ego aus in der Zukunft) xa credyiouie onu
(die sich aus der Zukunft dem Ego nihernden Tage).

An dieser Stelle ist es angebracht, das bisher Gesagie kurz zusammenzufassen,
So kann festgchalten werden, daB Riumlichkeit der Zeitlichkeit zugrunde liegt, ein
Aspekt, der im ibrigen auch immer wieder in ontegenetischen Untersuchungen
thematisiert wird. 19 Ein Verwandtschaftsverhiilinis wird heute in der Literatar von
niemanden bestritten, umstritten ist allerdings dessen Natur, denn das einseitige
Ableitungsverhiltnis oder die Raummetapher werden nicht allgemein akzeptiert.
In einrigen Untersuchungen spricht man dagegen von einer gemeinsamen abstrak-
ten Grundbedeutung (bsp. Ehrich 1989), die spatialen und temporalen Einheiten
zugrunde liegt, die je nach Kontext riumlich oder zeitlich realisiert wird. Aus rein
synchroner Sicht der Betrachtung heutiger Sprachzustiéinde ist das sicherlich nach-
vollziehbar, aber unverstindlich bieibt, warum sich solche Untersuchungen expli-
zit gegen das cinscitige Ableitungsverhiilinis oder die Raummetapher wenden, da
sie cine grundsitzlich andere Methode verfolgen. Sie betrachten die Problematik
nicht unter diachrenem Aspekt und fragen des weiteren nicht nach zugrunde lie-
genden kognitiven Strukturen. Wird aber letztgenannte Methode verfolgt, dann
kann bet bestimmten Einheiten eine dahinterstchende Raummetapher aufgedeckt
werden. .

Das bedeutet natiirlich nicht, da} d i e Zeitlichkeit eine Raummetapher ist, aber
fiir Teilbereiche 146t sich diese Aussage sichertich nachvollzichen, wie die bisher
angefiihrten Beispiele verdeutlicht haben. Problematisch wird es bsp. bei zeitach-
senneuiralen Einheiten des Typs fImuya semaem oder Wale sind Sétugetiere (und
wie gezeigt wurde, basiert die Raummetaphorik bzw. die Verrdumlichung der
Zeitlichkeit auf der Zeitachse, auf Lagerelationen, die hier vorherrschen, und auf
Bewegung). Die Raummetaphorik betrifft demnach insbesondere Dimensionsad-
jektive, Priipositionen, Adverbien und Bewegungs- und Positionsverben — gerade
mittels solcher Einheiten werden Relationen hergestellt, Auvsdehnungen und Posi-
tionen markiert. In diesen Fillen werden riumliche Konzepte und sprachliche
Mittel aus dem riumlichen Bereich fiir die Erfassung der Zeitlichkeit genutzt und
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erzeugen so Rauvmmetaphorik. Dal) nicht alle oder beliebige spatiale Einheiten fiir
die Erfassung temporaler Abliufe genutzt werden kéinnen, sondern daf die Aus-
wahl bestimmten Beschriinkungen unterliegt, die durch unsere Konzeptualisie-
rung von Zeitlichkeit vorgegeben sind, wurde anhand von Clark (1973) gezeigt.

Andere Bereiche der Zeitlichkeit, z.B. dic grammatische Kategorie Tempus
oder die deiktischen Einheiten, beruhen zwar auf einem riumlichen Konzept, bil-
den aber in der Sprache eigene Mittel aus (Tempusgrammeme, Temporaladver-
bien v.a.). Es muf also unterschieden werden zwischen einem riumlichen Kon-
zept, das die Perspektive bildet, unter der sprachlichc Phinomene gesehen wer-
den, und einer Raummetapher.11

Nach dieser Betrachtung einzelner sprachlicher Ebenen bleibt zu kldren, welche
unterschiedliche Rolle Riumlichkeit und Zeitlichkeit fiir die Organisation von
Sprachen insgesamt spielen. Dies ergibt sich ans der genannten Trennung von
Lexikon und Grammatik: Da mit einem Verb auch ein Tempusgrammem gewghlt
wird, ist der Sprecher also in nahezu jeder AuBerung gehalten, Stellung zur Zeit-
lichkeit zu beziehen. Hinzu kommen Aspekt und des weiteren Aktionsarien, Tem-
poraladverbien u.a. Raumbezogene morphologische Kategorien scheinen ein ge-
ringeres Gewicht zu haben, zumindest in den uns ndher vertrauten Sprachen, wo-
hingegen ranmbezogene Kategorien in der Deixis und iiberhaupt im Lexikon eine
griBere Rolle spielen (im Bereich der Pripositionen gehéren die lokalen zwm
Kernbestand, und nicht zu vergessen die dimensionalen Adjektive und das ausdif-
ferenzierte System der Bewegungsverben). Merkwiirdigerweise wird also Rium-
lichkeit, die perzeptionsbedingt der Zeitlichkeit zugrunde liegt, in den idg. Spra-
chen kanm grammatikalisiert. Jedoch ist das Idg. nichlt mafgebend fiir andere
Sprachen, denn in der Literatur wird immer wieder darauf hingewiesen, daB es
durchaus Sprachen gibt, die iiber differenzierte obligatorische ranm- oder gestalt-
bezogene Kategorien verfiigen (bsp. Friedrich 1970). Warum sich dic Verhiiltnis-
se im Idg. so darstellen, bleibt letztlich spekulativ. Vielleicht licgt ein Grund fiir
die so beschrisbhene sprachliche Behandlung der Rdumlichkeit in den uns niher
vertrauten Sprachen darin, daB die Rumlichkeit hier als so komplex strukturiert
erfahren wird, daf es sich als zu kompliziert erweist, sie in Form von grammati-
schen Kategorien zu fassen (Zeitlichkeit als eindimensionales Kontinuum ist in
diesem Fall weniger komplex strukturiert und damit leichier zu erfassen als dic
Dreidimensionalitit der Rdumlichkeil. Zudem wird im Bereich der Zeitlichkeit
mittels der grammatischen Kategorie Tempus lediglich eine Grobgliederung auf
der Zeitachse vorgenommen, die genaue Charakterisierung der komplexen zeitli-
chen Abliufe erfolgl im wesentlichen mit lexikalischen Mitieln).

Zum AbschluB dieser Untersuchung verlasse ich den Bereich der idg. Spra-
chen und michte damit auf Grundiage verschiedener Untersuchungen von Uni-
versalienforschern zeigen!2, daf die spatio-temporalen Beziehungen in Sprachen
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keine spezifisch idg. Angelegenheit sind, sondern da auch in uns weniger ver-
trauten Sprachen selche Phinomene zu heobachten sind,

Das Setzen von Fixpunkten (v.a. das Ego als priméirer Fixpunkt), um Rium-
lichkeit und Zeitlichkeit zu strukturieren, scheint universal zu sein, jedoch werden
die Fixpunkte in den verschiedenen Sprachgemeinschaften unterschiedlich gesetzt
und verschoben. Diese Tatsache zeigt sich in den verschieden strukturlerten
Systemen der primiren Deiktika.

Auf Grund der physikalischen Begebenheiten und der biclogischen Ausstat-.
tung des Menschen — es ist fast iiberfliissig zu bemerken, daB diese Faktoren in
ihren Grundstrukturen fiir alle gleich sind — scheint es in allen Sprachen eine
Raumdeixis zu geben, die auf den drei Dimensionen aufbaut. Der prototypische
Sprecher hat eine dreidimenionale Raumwahrnehmung, die also wohlgemerkt
nicht auf einem wissenschaftlichen Raumbegriff beruht, sondem gemsB .der
menschlichen Perzeption gestaltet ist. Fiir den temporalen Berelch Vm'd die Vorne.f
Hinten-Dimension genutzt. '

Es gibt Sprachen, die sich nicht anhand einer Zeitlinie oﬁenuercn (also die
Zeitachse nicht in Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft segmeiitieren), aber in al-
len Sprachen spielt die kanonische Begegnung und kanonische: Fortbewegung des,
Menschen eine Rolle. Solche Sprachcn arbeiten mit der origoinklysiven — origo-
exklusiven Opposition und kommen ohne Zeitlinie aus. Dieses Phiinomen ist bsp.
an dem im Nordwesten der USA gesprochenen Kiksht untersucht wordcn
(Traugott 1978, 373).

In allen Sprachen scheinen die Dimensionseinheiten paarig angeordnet 20 sein,
das Merkmal Asymmetrie wird fiir den temporalen Bereich genirtze, dagegen nicht
die Symmetrie (rechts-links). Das Merkmal Asymmetrie unterstreicht des weite-
ren, daf sich in dem sprachlichen Zeitlichkeitskonzept nicht etwa der naturwis-
senschaftliche Zeitbegriff der unidirektionalen Zeit widerspiegelt, sondern daf das
Beschriebene den Perzeptionsbedingungen des Menschen entspricht. S

Riumlichkeitsbegriffe und -einheiten werden anscheinend in vieler Sprachen
fiir temporale Relationen genutzt, auch in Form von Raummetaphern. Wie dies
gestaltet sein kann, zeigen bsp. Untersuchungen zum gerade erwihnten Kiksht
(Hymes 1975), zum Hopi (Malotki 1979) oder zum Ewe (Claudi/Heine 1986).

Spatiale Begnffe und Einheiten werden fiir die Strukturiérung der zeitlichen
Domiine verwendet, d.h. in vielen Sprachen sind temporale Einheiten von spatia-
len abgeleitet, aber nicht umgekehrt (zumindest ist ein umgekehrtcs Ableitungs-
verhiltnis in keiner natiirlichen Sprache belegt).

Von den drei grundlegendén Eigenschaften des Raumes - Lokalisie-
rung in bezug auf einen Referenzpunkt, Dimensionalitit mit dem
Merkmal Asymmetrie und Gestalt (rund, quadratisch u.dgl.) ~ scheint die
drittgenannte (Gestalt) in keiner Sprache der Welt fiir die Gliederung des tempora-
len Bereichs genutzt zu sein. '
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Anmerkungen

Mit dieser Unterscheidung von Zeit und Zeitlichkeit setzt sich insbesondere
Perpeet (1955) auseinander. Die Anregung zur Beschiftigung mit dem Per-
peet-Aufsatz erhielt ich durch die Lektiire von Gipper (1972), der Perpeet dort
in Hinsicht auf die Raum-Zeit-Problematik der Hopi-Indianer bespricht, aller-
dings unter anderen Vorzeichen und ohne sich selbst diese Differenzierung in
seiner folgenden Untersuchung zunutze zu machen. Die Trennung von Zeit
und Zeitlichkeit wird in der Literatur weitgchend vernachlissigl. Erst in neue-
ren Untersuchungen wird auf diese Differenzierung stirker geachiet,

Ich bleibe hier im wesentlichen im Rahimen der idg. Sprachen, Verweise auf
andere Sprachenbereiche werden angegeben.

Die Terminologie erfolgt in Anlehnung an Diewald (1991).

Auf die Problematik der Abgrenzung von menepo/celivac und 39ece/mym ge-
he ich hier nicht weiter ein (vgl. Mel’¢uk 1985, Berger 1992).

Die Beschreibung des Tempussystems und der einzelnen Tempora ist ein sehr
komplexes und nicht unumstrittenes Thema, auf das im Rahmen dieser Aus-
filhrungen nicht weiter eingegangen werden kann. Die Auseinandersetzung mit
dicser Problematik ist aus meinem Blickwinkel der Dntersuchung auch nicht
notwendig, da hier insbesonderc das deiktische Sysiem bzw. die zugrunde lie-
gende rdumliche Struktur relevant ist.

Meinen Ausfiihrungen liegt ein Metaphernbegriff zngrunde, wie er von Rauh
(1989) ausformuliert wurde: Diese erhellt die Roile der Metapher in der Kog-
nition nnd verfolgt deren Weg von der Begriffsbildung bis zur Versprachli-
chung. Es geht vorwiegend um das Projizieren von Mustern der einen (kon-
kreten) Domiine auf eine andere Domane. D h. die Metapher gewinnt v.a, unter
dem Aspekt an Bedeutung, daf} es hier um Versprachlichungen von Begriffs-
bildungen gebt, die nicht in dieser Weise durch die sensomotorische Interak-
tion des Menschen mit der auflersprachlichen Wirklichkeit hiitten entwickelt
werden kénnen, Der zentrale Faktor dieses Metaphernbegriffs besteht in der
Ausgangshypothese, daB3 die begriffliche Kompetenz des Menschen generativ
181,

Uber die Problematik des metaphorischen Gehalls und iber sogenannte ,lote
Metapherry vgl. Trangott (1985).

Ich fiige hinzu, daB Clark an dieser Sielle (1973, 49} nicht den physikalischen
Zeitbegriff als solchen meinen kann, sondern er hat wohl die fiir das (naive)
menschliche Zeitlichkeitskonzept relevanten Aspekte der Zeitbetrachtung im
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Sinn, Clark vermisclit an dieser Stelle die physikalische Auffassung der Zeit
gemiB dem Prinzip der Entropie einerseits (in diesem Sinne ist Zeit unidirek-
tional = thermodynamischer Zeitpfeil) und den psychologischen Zeitbegriff
(das Zeitlichkeitserleben) andererseits, der asymmetrisch konstruiert ist (dem
Gefiihl nach schreitet die Zeit voran, die Vergangenheit kann erinnert werden =
psychologischer Zeitpfeil).

9 Vagl. bsp. Clark 1973, Comrie 1985, Eichinger 1989, Miller/Johnson-Laird
1976, Wunderlich 1985,

10 ygl. Literaturangaben in Clack 1973, Kroeger 1977, Rauh 1989, die sich mit
Riumtichkeit und Zeitlichkeit im Spracherwerb auseinandersetzen.

11 Aus Platzgriinden konate ich hinsichtlich der grammatikalisierten Temporalitit
jediglich auf das Tempus eingehen. Auf eine Beleuchiung der metaphorischen
Prozesse beim Aspekt muB hier verzichtet werden. Vgl, Holden 1989,

12 Jch stiltze mich insbesondere auf Comrie 1985, Denny 1985, Trangott 1978.
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