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Uberblickt man die bisherige Modifikationsforschung in den romanischen und
germanischen Sprachen - und zumeist gilt dies auch fiir die slawischen - 8o zeigt
sich, daB die meisten Monographien auf die Diminutiv- und Augmentativbildung
einer einzigen Sprache eingehen und auch in Methode und Theorie betriichtliche
Beschriinkungen aufweisen. Werden aber die Modifikationsprobleme in mehreren
Sprachen untersucht, so ergeben sich im wesentlichen drei Mdglichkeiten: a) Man
behandelt mit Hilfe des Ubersetzungsvergleichs ein Werk oder mehrere Werlke in
der Originalsprache und in seinen Ubersetzungen, wobei die verschiedenen
Ubersetzungsmdglichkeiten der Modifikationsformen (synthetisch, analytisch,
Umschreibung, freie Wiedergabe, Nichtiibersetzung usw.) in den beiden Spra-
chen statistisch erfaBBt und zumeist unter stilistischen Gesichtspunkten ausgewertet
werden. Es ergeben sich somit erste Einblicke in die Produktivitiit, Frequenz oder
Distribution der Modifikationsbildungen zweier Sprachen, wie z.B. in den
Sprachenpaaren Italienisch und Franzosisch (Gossen 1956), Deutsch und
Franz8sisch (Fischer 1962), Deutsch und Italienisch (Pellegrini 1977) oder
Spanisch und Englisch (Bishop 1972). b) Daneben besteht die Mdglichkeit,
mehrere Sprachen mit Hilfe des multilateralen Ubersetzungsvergleichs zn behan-
deln und auf diese Weise zu allgemein-giiltigeren Aussagen zu gelangen (Wan-
druszka 1967}, ¢) SchlieBlich kann man die Modifikation in verwandten Sprachen
jeweils getrennt untersuchen und zusammenfassend die Ergebnisse miteinander
vergleichen, wic z.B. Ettinger (1974) bei einigen romanischen Sprachen. Neu ist
dagegen das von Klimaszewska gewdhlte Verfahren, eine slawische und zwei
germanische Sprachen miteinander zu vergleichen, wobei die Sprachen zun#chst
einzeln untersucht werden und nur erglinzend ¢in "Probefragment” (S, 120) des
Niederlindischen mit der deutschen und polnischen Ubersetzung verglichen wird.

Aus der Vielzahl der zu besprechenden Modifikationsprobleme wihlte die
Autorin fiinf wichtige aus (S. 3): 1) Erforschung des Wesens und des Prozesses
der Diminuierung und der Augmentation in den drei konfrontierten Sprachen. 2)
Erforschung der Lebendigkeit dieser Prozesse. 3) Ermittlung der die Deminutiv-
und Augmentativderivation hemmenden Faktoren. 4) Aufstellung der seman-
tischen Funktionen der Diminutiva und der Augmentativa. 5) Erforschung der
Verteilung der Deminutiva und Avugmentativa auf die Existenzformen (d.h.
Sprachschichten - S.E.) der Sprache. - Die gewonnenen Ergebnisse werden in
einem abschlieflenden "konfrontativen Teil" (8. 107-122) miteinander verglichen.
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Leider erschweren die im Vorwort erwihnten Auslassungen (es wurde die
Anzahl] der Beispiele stark reduziert und auch der Forschungsbericht mufite
weggelassen werden) eine gerechte Beurteilung dieser Arbeit. So diirften die
fehlenden bibliographischen Angaben bei der Gewinnung des Corpus (S. 4/5)
vermutlich auch diesen Kiirzungen zuzuschreiben sein, ebenso wie die peraffie
Darstellung verschiedener Theorien zur Wortbildung (8. 13-15). Sehr zn
begriiflen ist der Ansatz der Autorin, auf soziolinguistische und pragmatische
Aspekte der Modifikationsbildung einzugehen, Diese Ansiitze hiiiten es aber
gerade verdient, systematisch untersucht zu werden (S. 108), und mit Hilfe von
Zahlenangaben oder Statistiken hitte man die Distribution der Modifikation in den
verschiedenen. Sprachschichten besser herausarbeiten kdnnen. Wichtig ist auch
das Eingehen der Autorin auf diaphasische Unterschiede bei der Diminutivver-
wendung (S. 111)! sowie auf die diachronische Entwicklung des Diminutivge-
brauchs im Polnischen 2 . Auch zu diesen beiden Punkten hitte man sich eine
tiefergehende Untersuchung gewiinscht. Etwas zu kurz erscheint uns das
Eingehen auf die formalen Bedingungen der Modifikantenauswahl in den drei
~ untersuchten Sprachen. Beim Niederliindischen spricht die Autorin nur von der
bekannten Distribution (8. 16), beim Deutschen (S, 42-43) fehlen ebenfalls ge-
nauere Angaben3 und beim Polnischen (S. 60-61) werden nur Suffixe mit Bei-
spielwortern aufgeziihlt, Relativ neu ist dagegen die Berlicksichtigung
semantischer und morphonologischer Restriktionen (beim Niederlindischen S.
21-24, beim Deutschen 8. 46-48 und beim Polnischen S. 73-77). Diese wichtigen
Angaben hiitten noch an Bedeutung gewonnen, wenn - etwe beim Deutschen -
systematisch alle suffigierten Substantive auf ihre Modifizierbarkeit hin {iberpriift
worden wilren und nicht nur einige (nach welchen Gesichtspunkien?)
ausgewihlte Suffixe. Einen besonderen Schwerpunkt legt die Autorin auf die
semantischen Funktionen der Diminutive und Angmentative (Niederliindisch S,
24-41, Deutsch S, 51-59 und Polnisch S. 83-106), wobei sie allerdings nie so
weit geht, die objektiv verkleinernde oder vergrﬁﬁerndc Funktion dieser
Modifikanten zu leugnen4 .

Hervorzuheben ist schlieBlich auch die kritische Emstcllung der Auterin
gegentiber der in der polnischen Sprachwissenschaft weitverbreiteten Auffas-
sung, daB es zwei verschiedene Suffixe gibe, niimtich Suffixe der Verkleinerung
und Suffixe der Expressivitit? . - Insgesamt eine anregende Lektiire, die zu wei-
terer Beschiftigung mit der Modifikation reizt.
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Anmerkungen -

1 Die Unterschiede im Sprachgebrauch von Frauen und Miinnern illustriert die
Autorin am Niederléindischen (S. 111):

vriend - vriendje (von Frauen gebraucht; ein fester Freund, Verlobter,
Freund); (von Ménnern gebraucht: ein homosexueller Freund).

2 "Der immer mehr abnehmende Gebrauch der Diminutiva in der neueren
polnischen Literatur 1Bt sich wohl daraus erkliren, daB sie als etwas dem
heutigen Lebensstil nicht Angemessenes empfunden werden" (S, 113).

3 “Bs besteht jedoch eine gewisse Differenzierung in der Verwendung der beiden
Suffixe, und zwar formeller (distributioneller), landschaftlicher (geographi-
scher) und stilistischer Art" (S, 42),

4 "Man kann jedoch zu einer solchen extremen Schluifolgerung (d.h. Diminutive
seien lediglich ein Zeichen des Affektes - 5.E.) nur dann gelangen, wenn man
ausschlieflich die Ebene der Rede behandelt” (S. 49).

5 "Die Analyse der Sprachverwendung im Polnischen erlaubt mir die folgende
SchluBfolgerung: Die semantischen Funktionen der Diminutiva sind nicht
durch die Suffixe determiniert, sondern sie werden durch die folgenden
Faktoren konstituiert: 1. den semantischen Charakter des Basislexems, 2. den
sprachlichen Kontext, 3. die auBBersprachliche Situation, 4. die Redeintention
des Sprechers.™ (S. 89).
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