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Rolf Fieguth

SPUREN VON TURGENEVS RAUCH IN DOSTOEVSKIIS
ROMAN IDIOT.
ZUR VERFLECHTUNG INTERTEXTUELLER UND
INTRATEXTUELLER VERWEISE

Seit Mngerer Zeit hat in der sowjetischen Forschung eine neue Sichtung des 1i-
terarischen Verhiltnisses zwischen Dostoevskij und Turgenev eingesetzt. Den
gegenwiirtigen Forschungsstand repriisentiert die 1987 erschienene Monographic
von NLF. Budanova iiber den schipferischen Dialog der beiden Autoren!. An-
kniipfend an diese Arbeit und an die ihr vorausgehenden Diskussionen wird in
vorliegendem Beitrag untersucht, inwieweit Dostoevskij in seinem Roman Idiot
durch mehr oder weniger explizite Anspielungen auf Turgenevs Roman Rauch
reagiert hat, und welche Funktionen diese Anspielungen haben.

DieRauch-Reminiszenzen (Anspiclungen, Ankldnge, typologische Gemein-
samkeiten) in Idiot sind nur eine Komponente unter zahlreichen weiteren
literarischen Anspielungen. Zwischen den verschiedenen intertextuellen Verwei-
sen werden iiberdies bestimmte Bezichungen gestiftet. So verquicken sich nicht
erst in den Ddmoenen, sondern bereits in Idiot Anspielungen auf Turgenev mit
solchen auf Cerny$evskij, um nur dies eine von vielen anderen Beispielen zu
erwiihnen. Dieser Frage kinnen wir hier freilich nicht ausfiihrlich nachgehen.

1. Einige Funktionen Literarischer Reminiszenzen?

Die Frage nach den intertextuellen Beziehungen zwischen zwei Romanen des
Realismus und nach deren Funkiionen ist in verschiedenen Kontexten von
Interesse. Sie betrifft (1) Themen der Literatursoziologie und der Schaf-
fenspsychologie (hier "Feindschaft” und "schépferischer Dialog" zwischen Tur-
genev und Dostoevskij). Sie berlihrt (2) die Art und Weise, wie ein Roman iiber
seine eigenen Grenzen hinausverweist, im Medium der Erzéihlkunst eine ebenso
spezifische wie vieldeutige Perspekiive auf die Welt, die geistigen Ausein-

andersetzungen und die Literatur der Zeit {einschlieBlich der in der Epoche aktuel-
N
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len dlteren Literatur) schafft und sich zugleich aktiv in die literarische Situation
seiner Entstchungszeit eingliedert,

SchlieBlich tangiert sie (3) die Verflechtungen zwischen den nach auBen ver-
weisenden literarischen Reminiszenzen (intertextuelle Beziehungen) und den
Mitteln zur Herstellung werkimmanenter Textkohiirenz im untersuchten Roman
(intratextuelle Beziehungen). Der Aufweis literarischer Anspielungen aller Art
gewinnt einen Gutteil seines literaturwissenschaftlichen Sinns tiberhaupt erst
durch die enge Verbindung mit Einsichten und Problemen, auf die bereits eine li-
terarhistorisch instruierte werkimmanente Interpretation st6Bt. Alle méglichen
kompositorischen Verhiiltnisse innerhalb des Werks kdnnen im Licht seiner inter-
textuellen Beziehungen gewisse Verstiirkungen, Profilierungen und Modifika-
tionen erfahren. Speziell gilt dies auch fir die Frage der hierarchischen Beziehun-
gen zwischen seinem impliziten Autor, seinem fiktionalen Erzihler und seinen
dargestellten Figuren.

Den Verflechtungen zwischen den Rauch-Reminiszenzen und bestimmten
intratextuellen Bezichungen im Bereich der Figurendarsteltung und Personen-
konstellation, der Komposition und der spezifischen Beziehungeén zwischen Fi-
gur, Brzihler und implizitem Autor des Idiot wird der vorliegende Beitrag in
besonderer Weise nachgehen,

2, Zur Forschungslage
2.1. "Literarische Feindschaft” und "schépferischer Dialog"?

Turgenevs Rauch hat bei der Erforschung der Bezichungen zwischen beiden
Autoren von jeher eine besonders wichtige Rolle gespielt?, und auch Budanova
geht ausfiihrlich darauf ein. Bekanntlich fiihrte Dostoevskijs zornige miindliche
Kritik an diesem Roman am 10. Juli 1867 in Baden-Baden zu einem langjghrigen
personlichen Zerwiirfnis mit Turgeney, und die Russistik lieB sich lange Zeit von
diesem biographischen Fakturn'den Blick auf die literarischen Beziehungen zwi-
schen ihnen verdecken. Das gilt in besonderer Weise fiir die Beziehungen zwi-
schen Idiot und Rauch . Soweit mir bekannt geworden ist, sind diese beiden
Romane nie systematisch auf ihre méglichen intertextuellen Beziehungen hin un-
tersucht worden?.

A.L Batjuto 1979 hatte versucht, das Bild von der seit Rauch akuten
“literarischen Feindschaft" beider Autoren zu Ielatmcren, indem er mancherlei
ideologische und literarische Gemeinsamkeiten zwischen Dostoevskij und
Turgenev im Kontext der damaligen russischen Debatten vor und nach der
Publikation von Rauch hervorhob, Dabei wies er zahlreiche Passagen in literari-
schen und anderen Texten beider Autoren nach, die ihren teils polemischen, teils
aber auch solidarischen Dialog bezengen. Ob hieran auch Dostoevskijs Idiot sei-
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nen Anteil haben kénnte, wird von Batjuto allerdings nicht einmal in Erwéignng
gezogen. Budanova wendet gegen Batjutos "versShnlerische” Darstellung der
Dinge ein, daB es zwischen beiden Autoren Anfang der 60er Jahre zwar
Gemeinsamkeiten gegeben habe, dann aber ihre Positionen immer stifrker diver-
gierten. Aus Turgenevs Sicht habe Dostoevskij sich immer mehbr "slavophilen”
Positionen gendhert. Das Erscheinen von Rauch (Mirz 1867) habe schlieflich
mit ¢iner gewissen GesetzmiBigkeit zum offenen Zerwiirfnis gefiihrt. Sie stiitzt
sich dabei n.a. auf die auch bereits von Batjuto angefiihrte Tatsache, daR
TurgenevsRauch "polemische Analoglen" mit Dostoevskijs Winterbemerkungen
iiber Sommereindriicke enthilt; Turgenev verh8hnt an einer Stelle geradezu
Dostoevskijs "slavophile” Sicht des Verhiltnisses zwischen dem Volk und dem
russischen Intellektnellen (Budanova 1987, 117). Dostoevskij habe sich nach dem
Zerwiirfnis erst "mit bemerkenswerter Verspidtung" wieder zu Rauch gefulert,
n#mlich in seinen Notizen zum Tagebuch eines Schriftstellers 1876-77, wo er
polemisch auf diesen Turgenevschen Roman eingeht, insbesondere auf die Gestalt
des Potugin. Im Zuge dieser spiiten Auseinandersetzung sei Dostoevskij dann
wieder zu einer konstruktiveren Gesamteinschiitzung seines Kollegen gelangt,
freilich ohne sein negatives Urteil fiber Rauch zu revidieren®.

Budanova gibt damit zu verstehen, dal Dostoevskijs Zorn iiber Turgenevs
Rauch den "schopferischen Dialog" eine Zeitlang versiegen lief}. Nur so wird es
verstindlich, daB auch sie die Frage miiglicher Beziehungen zwischen Turgenevs
Rauch und Dostoevskijs Jdiot gar nicht erst stellt. Dem sei hinzugefiigt, daf sie
durch ihre sorgfiltipe Untersuchung von Dostoevskijs spiiteren Reaktionen auf
Turgenevs Rauch in den Notizen zum Tagebuch eines Schriftsteliers 1876-77
wertvolles Indizienmaterial fiir unsere Frage zur Verfiigung stellt. Es ist nimlich
anzunehmen, dal Dostoevskijs Reaktionen auf Turgenevs Rauch bel seiner als
Faktum nachgewiesenen, aber nur durch seinen Brief an A, N. Majkov (16.[28.]
April 1868) dokumentierten ersten Lektiire denen bei der zweiten Lektiire in ithren
Grundziigen gefihnelt haben werden, und diese Vermutung 146t sich im einzelnen
Fall auch durchaus belegen.

2.2, Altbekannte Turgenev-Reminiszenzen in Idiot

Es ist nun auffallend, dall Budanova bei ihrer Darstellung des "schopferischen
Dialogs" zwischen beiden Autoren nicht wenigstens die expliziten allgemeinen
Turgenev-Reminiszenzen in Dostoevskijs Idiot einer neuen Betrachtung unter-
zieht, die der Literaturkritik und der Forschung seit langem bekannt sind.
Dostoevskij hat néimlich auch in Idiot seinen "schpferischen Dialog" mit
Turgenev durchaus nicht abgebrochen. Es wird dort explizit "Herr Turgenev” als
"Entdecker des modernen Nibilismus" (PSS 8, IV.9, 476 {.) genannt;
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Dostoevskijs Aglaja, die zeitweilige Verlobte von Mygkin, ist assoziativ mit
Turgenevs Revolutionsromantikerinnen verbunden (Elena aus Vorabend ) - was
librigens bereits N.A. Dobroljubov gesehen hat5. Aglaja endet nach der
Katastrophe My3kins als Ehefrau und Mitstreiterin eines polnischen nationalisti-
schen Revolutionirs. Dies ist als Anspielung auf den Epilog zu Turgenevs Rudin
verstanden worden - Rudin féllt in Paris bei den Barrikadenkidmpfen von 1848,

wobei seine franzésischen Kameraden ihn irrtitmlich als polnischen Grafen be-
~ zeichnen. :

Diesen bekannten Turgenev-Reminiszenzen in fdiot kénnten mancherlei wei-
tere Anspielungen auf friihere.Werke dieses Autors hinzugefiigt werden?. Ist es
vorstellbar, daB Dostoevskij jeden Bezug gerade auf Rauch vermieden haben
soll?

Man bedenke, daB seine temperamentvolle Reaktion auf Rauch in die frithe
Planungsphase des Romans Idiot fillt®. Es ist wenig wahrscheinlich, daB
Dostoevskijs Irritation iiber Turgenevs Roman erst in den Notizen zamTagebuch
cines Schriftstellers zum Ausdruck gekommen sein und nicht bereits in Idiot ih-
ren zumindest versteckten Niederschlag gefunden haben soll,

2.3. Unspezifische Gemeinsamkeiten zwischen beiden Romanen

Es spricht zumindest nicht gegen das vermutete Vorhandensein spezifischerer
Rauch- Reminiszenzen in Idiot , dafl die Romane ohnehin einige generelle
Gemeinsamkeiten aufweisen: Sie stellen beide die Stimmungen der russischen
Jugend und der russischen Gesellschaft in der Reformphase der 1860er Jahre lite-
rarisch dar. Schon deshalb ist es nahezu unausweichlich, dafl Dostoevskij in Idiot
auf Themen, Motive und Verfahrensweisen zurlickgreift, die sich mutatis mutan-
dis auch in Turgenevs Rauch vorfinden,

Zu solchen unspezifischen Gemeinsamkeiten gehort es, dal in beiden Werken
die jeweilige Zentralfigur an die zeitgendssische russische Wirklichkeit von auflen
herangeftihrt wird: Litvinov ist durch sein jahrelanges Studium in England und
Deutschland den russischen Dingen entfremdet, My&kin durch seine vierjiihrige
irreniirztliche Behandlung und Erzichung in einem Walliser Bergdorf, Beiden
wird exemplarisch die ideologische und moralische Ambivalenz russischer
oppositioneller Jugendzirkel und die Hohlheit der staatstragenden Aristokratie
vorgefiihrt (in Rauch einerseits der ideologisch vollig labile Gubarev-Kreis,
andererseits die Militirgesetlschaft, in der Irinas Gatte sich bewegt, in Idiot einer-
seits die zwiespiltige, politisch motivierte Gruppe um den falschen Sohn
Pavlisicievs, andererseits dic aristokratische Abendgesellschaft im Hause Epan-
¢in). Flir beide verkniipft sich auch ihre jeweilige Wiederannfherung an RuBland
mit dramatischen Liebeskonflikten: Litvinov steht zwischen der femme fatale Irina
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und dem blonden Provinzfriulein Tatjana, My8kin zwischen der hochpro-
blematischen Schinheit Nastas'ja Filippovna und der aus wohlbehiitetem Hause
stammenden Aglaja Epancgina, :

Als "kontrastive Gemeinsamkeit" kann iibrigens auch gelten, dal beide
Autoren bei der Konzipierung ihrer jeweiligen Hauptgestalt sich vom Typus des
Uberfliissigen absetzen und, jeder auf seine ganz eigene Weise, eine positive
Gestalt schaffen wollten. Turgenev stellt in seinem Litvinov einen realistischen
positiven Durchschnittsmenschen ohne Bindung an eine der russischen "Richt-
ungen" der Zeit dar, Dostoevskij in seinem Myskin eine "positiv schéne"
Ausnahmegestalt, die nicht ganz von dieser realen Welt ist. Nicht ohne Bedeatung
ist in unserem Zusammenhang, dal beide Gestalten auf unterschiedliche Weise
mit dem Don-Quijote-Thema in Verbindung stehen, Litvinov ist letztlich aus dem
positiven Don-Quijote-Typus entwickelt, den sein Autor in dem bekannten
Aufsatz "Hamlet und Don Quijote” (1860) skizziert hatte, freilich fehlt ihm alle
manifeste Komik?. Fiirst Myskin wird im Romantext und in den Notizen des
Auntors mehrfach explizit mit der Figur des Cervantes (und ihrer poetischen
Bearbeitung bei Putkin) in Zusammenhang gebracht.

Die Romane enthalten schlieBlich auch in reicher Fiille direkte und indirekte
Anspielungen auf fremde Stimmen vund Texte. In beiden Werken sind dies
publizistische Texte aller Art, weiter unterschiedlichste russische und europiische
literarische Werke verschiedener Epochen, ferner biblische Texie!?, und nicht
zuletzt Werke der bildenden Kunst, die freilich in Jdiot eine besonders hervorge-
hobene Rolle spielen.

All diese Gemeinsamkeiten sind, wie gesagt, meist sehr generell und oftmals
auch ganz oberflichlich. Studiert man die aufgezihlten Motive, Themen, Kon-
stellationen und Verfahrensweisen in ihrem jeweiligen angestammiten Werkzu-
sammenhang, so erweisen sie sich in ihrer konkreten Realisierung und Funk-
tionsweise mitunter als sehr verschieden. Als spezifische intertextuelle Anknii-
pfungen von Idiot an Rauch kbnnen sie nicht ohne weiteres in Anspruch genom-
men werden, doch lassen sie die Suche nach derartigen Ankniipfungen im Text
des Idiot als aussichtsreich erscheinen.

3. Ranch-Reminiszenzen im Romantext des Jdiot
3.1. Zwei symbolische Fisenbahnszenen

Turgenevs Roman heilt "Rauch”. Das Wort dym (Rauch) ist hier ein Symbol,
das im Text mehrfach vorkommt und das Leben, Treiben und Wirken der zeii-
gendssischen russischen Gesellschaft in der Reformiira als "Schall und Rauch”
hinstellt, zugleich aber auch den "Rauch" der endlosen politischen Diskussionen
und der dabei gerauchten Zigarren, sowie den Rauch aus der Lokomotive
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bezeichnet - und einmal offenbar sogar das Gerhusch der Eisenbahnwaggons
nachahmt, die "dym, dym" iiber die Schienenschwellen fahren,

Am ausgeprigtesten wird das Motiv in Kap. 26 von Rauch cmgesetz( Der
Held Litvinov fihrt in der Eisenbahn von Deutschland heim nach Ruftand. Br
befindet sich in sehr niedergeschlagener Stimmung. Seine beiden Liebeshezie-
hungen sind gescheitert; iiberdies haben die zahlreichen Begegnungen it russi-
schen Landsleuten in den letzten beiden Wochen einen schalen Geschmack in ihm
hinterlassen. Weder von den staatstragenden aristokratischen Hohlképfen noch
von den pseudo-oppositionellen gleichaltrigen Phrasendreschern mag er sich
Fortschritte im RuBtand der Reformira erhoffen, Wihrend der Fahrt schaut er
zum Eisenbahnfenster hinaus. Man beachte, da Rauch (dym), Dampf (par)
Wolken (oblako) und Nebel (tuman} verwandte Begriffe sind:

chm CTOAN cepLill U CHpOil; noxKIsa He GBI0, HO TYMAH e1e
Iepakancd, H HA9KHe 06IaKA 3aBONOKIH Bee Helo. Berep uyn
HapcTpeuy noeany; Oenopareie KMyOml Iapa TO ONHH, TO
cMelllaHHeIe ¢ OpPYTHME, Oofee TEMHLIMH KIy0aMH JEIMA,
Myantich GeCKOHSTHOK BepeHUIell MEMO OKHA, TIOH KOTOPLM
¢ugen JIatBoHOB.OH cTan cHEIUTHL 33 STHM TIAPOM, 33 THM
meiMoM. [...] OH rmsigen, radanen, ¥ CTpadHOE Hallalmo Ha HEro
paampintretie. . [...] "JbiM, ZuIM", - TIORTOPHI OH HECKOJBLKO
pa3; ¥ BCE BAPYT TIOKAJANOCH eMy JBIMOM, BeE, cOGCTREHHAS
FKH3Hb, PYCCKAA KH3Hb - BCE ITIONCKOE, OCOOEHHO Beé PyCcCKoe.
Bcg pmupiM H Trap, nyman oH; Bc€ Kak GymaTo GecnpecTaHHo
MEHASTCS, BCIORY HOBLE 00Padsl, SBINeHHs GeryT 33 SRICHIKAMH,
'a B CYIIHOCTH BCE TO Ke 1A TO 2Ke; ECE TOPOIKTCS, CIEINHT Kyha-
TC - K BCE MCUe3acT BeceneIHo, HUUSro He JoctHrad [...] (Dym
XXVI, 135

Der Tag war grau und feucht; es regnetc nicht, aber der Nehel
hielt sich noch, und niedrige Wolken bedeckten clen ganzen Himmel,
Der Wind blies gegen den Zug; weillliche Dampfwolken, bald allein,
bald vermischt mit den dunkleren Rauchwolken, jagten in endloser
Reihe an Litvinovs Fenster vorbei. Er begann, auf diesen Dampf,
diesen Rauch zu achten. [...] Er schaute und schaute, und ein seltsa-
mer Gedanke 1ieB nicht von ihm ab. {...] "Rauch, Rauch", sagte er
sich mehrmals vor; und afles erschien ihm plétzlich als Rauch, alles,
das eigene Leben, das russische Leben - alles Menschliche, beson-
ders alles Russische. Alles ist Rauch und Dampf, dachte er; alles
verindert sich anscheinend unaufhorlich, iiberall jagen neve Bilder
und Phinomene einander nach, aber eigentlich bleibt es immer das-
selbe und dasselbe, Alles jagt und eilt irgendwo hin - und alles ver-
schwindet spurlos und wirkungslos wieder [...]

Aus diesem stark vom alttestamentlichen "Prediger Salomon” angewehten
Turgenevschen Bild spricht Hoffnungslosigkeit und Niedergeschlagenheit beim
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Gedanken an die russische Zukunft: alle scheinbare gesellschafiliche Bewegung
ist dort nichts als Rauch uvnd Dampf aus einer sinnlos auf ihrem Gleis dahineilen-
den Lokomotive. Die in diesem Bild vermeintlich enthaltene auktoriale Diagnose
irritierte viele Menschen in Ruflland, darunter auch Dostoevskij, Dieser Irritation
liegt freilich eine letztlich einseitige und falsche Interpretation von Turgenevs
Rauch zugrunde - die schlechie Stimmung Litvinovs in diesem Augenblick muBl
ja nicht identisch sein mit der Stimmung und der Diagnose des Romanautors
selbst. Immerhin gelingt Litvinov spiter die persénliche Verséhnung mit der
russischen Wirklichkeit durch die Arbeit auf seinem Gut und die Wieder-
anniherung an die frishere Braut Tatjana.

Der Anfang von Dostoevskijs Idiot kann nun als recht hintersinnige Anknii-
pfung an die zitierte Turgenevsche Stelle gelesen werden: -

B koHle HOAOpA, B OTTENENs, Y4COB B NEBATH yTPa, ITOE3N
TleTepGyprexo-Bapimasckolt xene3Holl Zopory Ha Beex Mapax
ropxomun k HerepBypry. Buno Tak cHpo W TYMaHHO, 4TO
HACHITY PACCBENIO; B JCCATH 1Iarax, RpIaR0o ¥ BIEBO OT AOPOTH,
TPYAHC GLITO Pa3TAATETL XOTh YTO-HHOYIL M3 OKoH BaroHa, Fa
TmaccasXupob OLUIH ¥ BOSBpatliaBcHecs W3-3a TPaHHLIL; HO Sonee
OBUTH HATIONHEHL! OTHENEHHS IS TPETLEr0 KNAacca, ¥ RCE II0I0M
MeJKHM H HeNOBLIM, HC M3 OueHL Daneka. Bee, Kak Boxwurcs,
YCTANH, ¥ BCEX OTSKENENH 33 HOYbL Ta’a, Bce Ha3abmuch, Boe
nutra 6LTH 6IEAHO->XENT e, Tof 1BeT TyMaHa.(PSS 8, 1,1,5)

Ende November, gegen neun Uhr morgens - es war Tauwetter -
fohr ein Zug der Petersburg-Warschauer Eisenbahn mit Volldampf
auf Petersburg zu, Es war so feucht und neblig, dafl es kaum hell
geworden war; auf zehn Schriti war links und rechts vom
Schienenweg aus den Waggonfenstern kaum etwas zu unterschei-
den. Unter den Passagieren waren auch Riickreisende aus dem
Ausland; aber noch voller waren die Abteile der dritten Klasse, und
zwar mit kleinem Gewerbevolk, das von nicht sehr weit her unter-
wegs war. Alle waren gehorig miide, alle hatten in der Nacht
schwere Augen bekommen, alle froren, alle Gesichter waren bleich
und gelb, wie die Farbe des Nebels,

Den melancholischen Turgenevschen Damipf- und Rauchwolken steht hier
zuniichst der Volldampf der Warschau-Petersburger Eisenbahn gepgeniiber. Das
“Volldampf"-Motiv am Eingang des Romans kann als Symbol fiir Dostoevskijs
Absicht verstanden werden, die ziellose Energie und Vitalitdt der jiingeren russi-
schen Menschen literarisch darzustellen, wie sie von der Reforméira der 1860er
Tahre freigesetzt worden warll, Andererseits ist RuBland, in dem wir Leser hier
zusammen mit den Passagieren dahinbrausen, von der frilhwinterlichen russi-
schen Natur in bleichgelben Nebel gehiillt, withrend die wesenlosen Rauch- und
Dampfgebilde bei Turgenev aus der Lokomeotive stammten, dem Symbol fiir die
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gesellschaftliche Bewegung in RuBland!2, Die bleichgelbe Farbe des Nebels liegt
auch auf den Gesichtern der Reisenden; der symbolische Gehalt des Nebelmotivs
wird aof diese Weise hervorgehoben. Bei Dostoevskij kénnen sich hinter dem
Nebel Chaos und Wesenlosigkeit verbergen, aber auch feste Formen und
Figuren. Was sich etwa hinter dem russischen Nebel verbirgt - das ist eines der
Themen von Dostoevskijs Roman. DaB sich auch fiir Turgenevs Litvinov zumin-
dest im Bereich seiner perstnlichen Arbeit und seines Privatlebens am Ende die
wesenlosen russischen Rauch- und Dampfwolken lichten, daran sei der
Vollstindigkeit halber neuertich erinnert.

Die beiden Eisenbahnpassagen bei Turgenev und Dostoevskij lassen sich
zumindest aneinander anschlielen und avfeinander beziehen, und das gilt auch
noch flir weitere Partien beider Romane, Ob Dostoevskij mit diesem Roman-
eingang gezielt auf Turgenevs Rauch anspielen wollte, ader ob es sich nur um
einen cher unbewuften Anklang an diesen Roman handelt, kann freilich nicht
entschieden werden.

Ganz anders steht es dagegen mit dem "Rauch"-Motiv gegen Ende des Idiot
(TV,9). Versteckt, und dennoch eindeutig wird hier auf Turgenevs Roman ange-
spielt, Die Anspielung findet sich in den dargestellien Reden und Kommentaren
des Ex-Offiziers Evgenij Pavlovi¢ Radomskij. In einem spannungsvollen
Gespréich wirft er My$kin wegen dessen Liebe zu Nastas'ja Filippovna vor:

[...] BcE 210 6o HecepresHo! B 3T0 GLINI0 ONHO TONMLKO
rolloBHOE YBIeUeHHe, KapTHHA, $aHTasus, geM [...] (TICC
8, IB,9, 481) '

[...} das war doch alles nicht ernst! Das war doch alles nut
kopfmiBige Leidenschaft, ein Bild, Phantasie, Rauch [ ...]

Die Erlanterung dieser Anspielung erfordert freilich einen ausfihrlicheren
Kommentar,

3.2. Evgenij Pavlovi¢ Radomskij in der Personenkonstellation des Idiof

Innerhalb des Personals und des Bedeutungsaufbau des Romans spielt
Radomskij keine ganz unwichtige Rolle. Die Figurenkonstellation des Idiot ist,
wie auch sonst bei diesem Autor, vou spezifischer Komplexitit und Vieldeu-
tigkeit. Was die Hierachie des dargestellten Personals betrifft, so zeichnet sie sich
durch einen besonders grofen Reichtum von Stufen und Zwischenstufen zwi-
schen eindeutigen Hauptfiguren und bloBen erzihlten Komparsen aus. Es wird
betrichtliche dsthetische Dynamik durch die offene Frage geschaffen, ob etwa
Radomskij in der genannten Hierarchie eher auf der Ebene der Ganja, Varvara
und Kolja, oder eher auf der Stufe der Epantin und Tockij steht. Andererseits
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wird er systematisch in die Niihe ausgesprochener Komparsen wie des Fiirsten
S&. (Radomskijs Verwandter; als Briutigam Adelaidas ebenfalls stindiger Gast
im Hause Epan¢in) oder des Offiziers namens Molovcov oder Kurmyiev
gebracht, der mit Nastas'ja Filippovna und mit Myskin handgreiflich wird13,
Zugitzliche dsthetisch relevante Dynamik wird durch die zahlreichen ambivalenten
Parallel-, Kontrast- und Spiegelungsbeziehungen zwischen den Figuren geschaf-
fen. In Radomskij spiegeln sich mehrere Umstinde "wichtigerer" Personen, Mit
RogoZin und Mygkin verbindet ihn die Situation des Erben eines groRen
Vermbigens. Zusammen mit Ganja Ivolgin, dem Fiirsten Myskin, Ippolit und
schlieBlich dem polnischen "Grafen" gehiirt er zu den Anbetern bzw. Freiern
Aglajas. Mit Ganja verkniipft ihn der zeitweilige Verdacht, er suche die Gunst der
reichen Aglaja aus Vermogensgriinden, solange seine Erbschaftssache nicht
geklirt ist. Mit dem Fiirsten verbindet ihn am Ende die uneigenniitzige Zuneigung
zu Aglaja, die Freundschaft zur Familie Epanin und die treusorgende Hilfe, die er
dem wieder erkrankten My3kin zukommen 146t. Der ausgesprochen polnische
Familienname des zeitweiligen Bewerbers um Aglajas Hand deutet assoziativ ihre
Ehe mit einem Polen voraus. Uberdies wird Radomskij in eine mysteritse
Bezichung zu Nastas'ja Filippovna gebracht (11, 10-11),

Wie man sieht, ist Radomskij also in das vieldeutige Geflecht der Personen-
beziehungen integrient. Bei alledem erweist sich seine Gemiitslage, seine Moral
und seine Mentalitiit rechtzeitig genug als als bemerkenswert stabil und eindeutig.
Im Vergleich zu den meisten anderen Figuren des Romans zeichnet Radomskij
sich durch eine "Normalitit" aus, die or allenfalls noch mit dem jungen Kolja
Ivolgin sowie den Epanéin-Téchtern Aleksandra und Adelaida teilt. Seine
"Normalitéit" ist wohl nicht deckungsgleich mit der ordindren Dorchschnittlichkeit
der Ganja, Varja und Pticyn, zu der der auktoriale Erzihler sich am Beginn des 4,
Teils theoretisch-literaturkritisch duflert; eine prekire Nihe zwischen beiden kann
aber nicht ansgeschlossen werden. ledenfalls erinnert die ganze Figur an den
Turgenevschen Stil der psychologischen Personendarstellung, wie Bjalyj 1968
ihn herausarbeitet, Man hat den Eindruck eines Sirukturzitats aus einer "fremden”,
in diesem Fall offenbar Turgenev imitierenden Darstellungsweise, Dieser
Eindruck wird dadurch erhiirtet, daf gerade Radomskij im Bedeutungsaufbau des
Romans als Triiger expliziter und impliziter Turgenev-Anspielungen fungiert4,

Die Relevanz der Figur Rademskijs geht allein schon darum liber den nnmit-
telbaren Kontext der Personenkonstellation und der Handlung hinaus,
Radomskijs "Normalitit" qualifiziert ihn fiir die Funkiionen des Risoneurs und
Kommentators, Dies sind Funktionen, die im herkémmlichen realistischen Roman
dem fiktionalen auktorialen Erziihler zukommen, wenngleich es auch dort nicht an
FigureniuBerungen fehlt, die den Charakter eines auktorialen Risonnements
annehmen (vgl. Turgenevs Figur des Potugin in Rauch ). Gerade die Autoritit des
avktorialen Erziihlers im Roman wird bei Dostoevskij aber bekanntlich stindig in
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Frage gestellt. Im Stil des auktorialen Erziihlers erzihlte Passagen werden u.a.
dadurch relativiert, dafl sie in einen Widerspruch zu FigureniuBerungen gebracht
werden, die dem Stil und dem Anspruch des auktorialen Erziihlers zumindest
nahestehen. Bben dies gilt u.a. flir mancherlei AuBerungen des Radomskij.

3.3. Radomskijs Belehrung Mygkins

Die erwiihnte versteckte.und doch explizite Anspielung auf Turgenevs Roman
Rauch ist in einem Gespriich enthalten, das Radomskij mit My3kin fiihrt. Der
Fiirst hat soeben seine aus angesehener Familie stammende Braut Aglaja verlas-
sen, obwohl er sie liebt. Er bereitet nun seine EheschlieBung mit det
"Kametiendame" Nastas'ia Filippovna vor, deren Jugend durch die erotischen
Anspriiche ihres Vormunds Tockij verdorben wurde; sie liebt er ebenfalls, aber
auf andere Weise. In dieser Situation wiischt Radomskij dem Fiirsten den Kopf.
Der schicke friihere Fliigeladjutant wire gern selbst einmal Brautizam Aglajas
geworden und ist thr nach wie vor liebend zugetan. Er will ihr helfen und den
Fiirsten zur Revision seines Entschlusses bewegen. Zu diesem Behuf macht er
sich zum Richter iiber My2kins allerdings ziemlich verworrene Licbesgeschichte
mit Nastas'ja Filippovna. Er wirft ihm vaier anderem folgendes vor:

Cormacurecs caMi, KHA3b, UTO B BALIH OTHOUIEHHA K Hactacre
DUIRNIEOBHE C CAMOrO HAYANA JErTI0 HEYTO YCIOBHO-FeMOKpa-
THYeckoe {...), TAK CKazalh, ofasgHHE "XKEHCKOro BOHOpoca”
(..).[...] B [...] HaGpocunMCe HA BOAMOXHOCTH 3aABHTH
nyGIUIHO BEMHKORYIIHYIO MBICADL, Y10 Bsl, POTOROH KHAZG H
YUCTHIM HeNOREeK, He cduraeTe GeCHSCTHOK KeHIMHHY,
OTIO30PEHHYIO HE 110 €& BiHe, 4 110 BHEE OTRPATHTCNLHOIO BENH~
KOCBETCKOro paspparHuka.(PSS 8, IV.9, 481 )

Geben Sie zu, Fiirst, auf Thren Bezichungen zu Nastas9a
Filippovna lag von Anfang an etwas Gewollt-Demokratisches (...),
sozusagen der Reiz der "Frauenfrage" (...). [...] Sie [...] ergriffen
hefiig die Gelegenheit, sffentlich den grefimiitigen Gedanken zu ver-
kiinden, Sie, der Fiirst aus altem Stamm und reine Mensch, hielten
eine Frau aiche filr ehrlos, die in Schande geraten ist nicht durch
eigene Schuld, sondern durch die Schuld eines widerwdrtigen
vornehmen Verfiihrers.

Diesen ganzen Gedanken faflt Radomskij in der Formulierung zusammen:

{...] Bcé 1o GuinMo Mecepneano! Beg 510 OMII0 OHHO TONEKO
rojlfoBHOoe yBlledeHHe, KapruHa, drantasug, aemM [...] (PSS §,
iv.9,481)
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[...] das war doch alles nicht ernst! Das war doch alles nur
kopfmtilige Leidenschaft, ein Bild, Phantasie, Rauch [...]

Dostoevskij war bekanntlich ein Autor, der seine Formulierungen mit grofter
Geschwindigkeit zu Papier bringen oder seiner stenographiekundigen Frau Anna
Grigor'evna diktieren konnte. Das hinderte ihn aber nicht daran, seine Worte
sorgfiltig zu wihlen, mit dem Klangk@rper, der Bedeutung und der intertextuel-
len Verweisungskraft des einzelnen Wortes 2u spielent’, Das Wort "Rauch” legt
er hier sicherlich nicht von ungefihr einer Figur in den Mund, die sich etwas
spiiter nach dem von Turgenev erfundenen Ausdruck als "ganz iiberfliissigen
Menschen in RuBland” (PSS 8, IV,12, 508) bezeichnen wird.

Dazu kommt, da der gesamte Gespriichszusammenhang gewisse Analogien
z4 einer Situwation in Turgenevs Rauch aufweist. Radomskij begibt sich hier
gegeniiber My3kin in eine 4hnliche Lage wie bei Turgenev Potugin gegeniiber
Litvinov (Rauch , Kap. 25): Als der alternde "lberfliissige Mensch" Potugin
merkt, daf} Litvinov im Begriff ist, sein Verldbnis mit der sympathischen blonden
‘Tat'jana aufzuldsen, weil er sich nen in die femme fatale Irina verliebt hat,
versucht er, Litvinov davon abzubringen und ihn an seine Verantwortung fiir das
Gliick Tat'janas zu erinnerni®. Dies alles bekriiftigt die Vermutung, daB in der
zitierten AuBerung Radomskijs eine zwar verborgene, aber doch recht eindeutige
Anspielung auf Turgenevs Roman Rauch vorliegt!?,

Radomskijs "Belehrung” des Fiirsten steht nun in etlichen werkimmanenten
Kontexten, die die Tragweite der Anspielung weiter beleuchten und darum hier
skizziert werden sollen,

Ganz allgemein ist Radomskijs Kommentar zu Mytkins Verhalten eines von
vielen Beispielen fiir Dostoevskijs Verfahren, bereits einmal erziihlte Sach-
verhalte in verschiedenen Ausschnitten, Versionen und Bewertungen wieder-
holt zur Sprache zu bringen. Dieses Verfahren steht im Zusammenhang mit den
erwiihnten Methoden, die Autoritiit des auktorialen Erzihlers zu beschneiden.
Nicht von engefidhr seizt der Roman damit ein, dal Myskin in zahlreichen
Wiederholungen seine Geschichte unterschiedlichen Gesprichspartnern immer
wieder und mit immer neuen Einzelheiten erzihlt, Die kurioseste Version von
Mygkins Vorgeschichte findet sich schlieflich in Kellers Zeitungspamphlet (11,
8), das Myskins angeblich illegitime Erbschaft vor dem "Gericht der
Offentlichkeit" (glasnost’) anprangern und den Fiirsten zugunsten von
"Pavliitevs Sohn" Burdovskij erpressen soll; der Version des
Zeitungspamphlets werden wiederum mehrere andere Versionen
gegeniibergestellt, und noch im Kapitel IV,7 werden durch den anglomanen
Aristokraten Ivan Petrovi¢ zusitzliche, in ihrem Wahrheitsgehalt nicht immer
nachpriifbare Einzelheiten aus der Vorgeschichte des Fiirsten und der Rolle
seines Gonners Pavlis&ev nachgetragen. Seltener, als es in vergleichbaren Fillen
etwa bei Turgenev tiblich ist, schaltet sich der auktoriale Erziihler des Idiot in
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solchen Situationen ein, um dem Leser die “richtige" und "vollstiindige" Version
mitzuteilents, '

Auch im Fall der "skandalsen” Entscheidung Myskins fiir die Heirat mit
Nastas'ja Filippovna entwerfen verschiedene Personen unterschiedliche
Versionen und Bewertungen dieser Affiire, Der Erziihler hatte hier zuvor den
Leser zum Zeugen der Vorginge gemacht, die Myskin zur ereuten Hinwendung
z11 Nastas'ja Filippovna bewogen haben, AnschlieBend referiert er die Reaktion
der Leute auf diese Geschichte:

TMowry Bece OGMIECTBO - TYIEMLIRl, TAYHHKH, IPHEIKAOIIME Ha
MY3HIKY, - BCE TIDHEHANACEH PACCKAILIBATE OIHY B TY K¢ HCTOPHID,
Ha THICAYY pa3HuIx papmauud [...] (PSS 8,1V .9, 476)

Fast die gesamte Gesellschaft - Ortsanséssige, Sommergiste,
Zugereiste Konzertbesucher, alle unterfingen sich, ¢in und dieselbe
Geschichte in tansend verschiedenen Variationen zu erzihlen [...]

Der Erzihler iibergeht dann die frivolen und skandalésen Versionen der
Geschichte, die er offenbar der Phantasie des Lesers itberlassen mdchte, und
konzentriert sich auf die

[...] camoe TOHKOE, XUTPOe H B IO K€ DpeMs IpaBiomomo6Hoe
TONKOBAHHE, KOTOPOE OCTABANOCE 38 HECKONBKUMH CepREIHRIMEU
CIUTETHAKAMH, U3 TOr'O COS PAIYMHEIX MoJeH, KOTOpLe BCerna,
B KaXXJIOM 06INeCTBE, CHENIAT IIPEeXNCIe BCErC ¥ SCHHThH APYTHM
cobriTHE, B ueM HaxXoOdT CRO NPH3HAHHE, A HEpenKo H
yremere, (PSS 8, IV,9, 476)

[...] feingesponnenste, raffinierteste and zugleich wahrscheinlich-
ste/ wahrheitsghnlichste Deuiung, die auf einige seridse
Gertichtemacher zuriickging, aus der Schicht der verniinftigen Leute,
die immer, in jeder Gesellschaft, eilfertigst den anderen ein Ereignis
erkldren wollen, worin sie thre Berufung finden, und nicht selten
auch ihre Belustigung.

Die Version dieser "verniinftigen Geriichtemacher”, die zugleich augenschein-
lich Turgenev-Leser sind, ist die folgende:

Ilo ¥x TONKOBAHHIO, MONONOI YETIOBEK, KHAIL, TIOYTH GoraTeil,
OypaqoK, HO TeMoKpaT H noMeluaBllHAcA Ha COBPEMCHHOM
HHATHITE3Me, OGHAPYIKEHHOM MOCIOIHHOM TypreHeBhIM, I1ouTH
He yMeRUHH rOBOPHTE TIO-PYCCKH, BITOOHNCS B 00Y9b MeHepaia
EraHvKHA H HOCTHC TOMG, WL eI'¢ PHHANH B IOMe KaK XKeHHXA.
[...] PacckanuiEamy, 6YITO OH HAPOYHO KIAN TOPAKECCTBEHHOrD
3BAHOTO Bedepa y poruTenedt cnoeil HesecTrl, {...], YTobsl BCIYX |
OpH Beex 3a8BHTh cBolH 06pa3 Mulcrelt, o6pyraTns MOYTEHHKX
CAHOBHHKOB, OTKAYATLCH OT CBOSH HeBECTLI IyBIMUYHO H ¢ OCKOP-
OnenueM.[...].K aToMy IpHGaBNaNy, B BHAE COBpEMEHHON xapak-
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TepHCTHKH HPaBoB, ¥To Gecronmkonn i Moronoit uenorex meicr-
BHTENLHO JOGHN CBOIO HEBECTY, MeHEPANLCKYIO A0ub, HO YTO
OTKA3AJCH OT HEE COUHCTBEHHO M3 HUMMIM3MAa H pafgH ApeH-
CTOAINErc CKaHgana, ytofel [...] MOOKa?aThL, ¥MTO B €ro
yOeK IeHHAX HU TIOTECPAHHLIX, HY A06poAeTeIbHIX XeHITHH, a
€CTL TORLKO 0IHA cnoBonHan xkeHuIEHA[...]. (PSS 8, IV,9, 476 £.)
Nach ihrer Deutung hatte ein junger Mann, Fiirst, fast reich, klei-
ner Dummkopf, aber Demokrat und in den von Herrn Turgenev ent-
deckten modernen Nihilismus verrannt, fast nicht russisch spre-
chend, sich in die Tochter des Generals Epanéin verliebt und es
dahin gebracht, daB3 er als Freier ins Haus avfgenommen wurde. [...]
Sie erzihlten, er habe absichilich die feierliche Abendeinladung bei
den Eltern seiner Braut abgewartet, [...], um laut und vor allen seine
Denkart zu verkiinden, ehrenhafte Wiirdentriiger zu beschimpfen
und seiner Braut sffentlich und beleidigend den LaufpaBl zu geben.
[...]. Dem fiigten sie als moderne Sittenschilderung hinzu, der
unverniinftige junge Mann habe seine Braut, die Generalstochter,
wirklich geliebt, ihr jedoch e¢inzig aus Nihilismus und dem
bevorstehenden Skandal zuliebe den LaufpaB gegeben, um [...] zu
beweisen, daB es fir seine Uberzeugungen weder verlorene, noch
tugendhafte Frauen gebe, sondern nur die freie Frau [...].

Die zitierte Darstellung der "vemiinftigen Geriichternacher" mit ihrem explizi-
ten Verweis auf den Herrn Turgenev bezieht sich intratextuell iibrigens recht
deutlich ("kleiner Dummkopf, aber Demokrat; fast nicht russisch sprechend™) auf
Kellers erpresserisches Zeitungspamphlet, das seinerseits als polemische Parodie
der Vorgehensweise von Cernysevskijs "neuen Menschen" fungieni!®, Der
inratextuelle Bezug schafft demnach im Bereich der intertextuellen Verweise eine
hinterhiltige Korrelation zwischen Turgenev und Cerny3evskij.

Die "Wahrscheinlichkeit”, oder, genaver gesagt, "Wahrheitsdhnlichkeit”
(pravdopodobie) dieser "verniinfiigen Erkldrung" von Myskins Handlung steht
in starkem Kontrast zur schwer oder gar nicht erklirbaren Wirklichkeit, die der
Leser zuvor prisentiert bekommen hatte. Der Kontrast wird noch dadurch ver-
stirkt, daB der Erziihler selbst keine Erklirung zu bieten hat (PSS §, 1V, 9,
47120,

Radomskijs an Myskin gerichteter Kommentar zum Geschehen steht der
Version der verniinftigen Geriichiemacher und ihrer Referenz auf den Herrn
Turgenev nun #uflerst unangenehm nahe. Seine "Erklérung"”, wonach My$kins
Liebe zu Nastas'ja Filippovna etwas "Gewollt-Demokratisches” an sich habe,
bezieht sich iiberdies kontrastartig auf Ganjas dreiste Erkldrung aus dem ersten
Teil des Idiot , wonach er seine Werbung um Nastas'ja Filippovna gerade nicht
mit Dingen wie Frauenfrage und Emanzipation verbrime (PSS §, 1, 11, 103).

Mit einem Wort: Radomskijs Kommentar, und mit ihm die Anspielung anf
Rauch, wird in vielfiltige kompromittierende intratextuelle und intertextuelle
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Beziehungen verwickelt, Ist in alledem vielleicht der Yiteratarkritische Vorwurf
versteckt, da} die in Rauch verwirklichte "verniinftige” und "wahrheitsihnliche"
Art der Darstellung und Bewertung allgemeinmenschlicher und spezifisch russi-
scher Realitiit am unerklirbaren Kern der Dinge vorbeigeht?

Die Radomskij zugeordneten Turgenev-Reminiszenzen sind damit noch nicht.
erschipft, Ihm wird an anderer Stelle (PSS 8, I, 1, 275-278) eine Schelte des
russischen Liberalismus in den Mund gelegt, die zumindest implizit auf den
Liberalen Turgenev und néherhin auf die Figur des Potugin in seinem Roman
Rauch bezogen ist. Mehr oder weniger direkte Potugin-Anspielungen finden

sich liberdies in den Worten und in der Darstellung des Fiirsten sowie im
Erzihlbericht.

3.4. Versteckte Repliken auf Turgenevs Potugin in Idiot
3.4.1 Potugins als Figur des Rauch

In Turgenevs Rauch tritt bekanntlich die sarkastische und rithrend-komische
Figur eines russischen Westlers und Liberalen auf - Sozont Ivanyc$ Potugin, der
Hauptrisonenr des Romans. Viele Zeitgenossen, unter ihnen Dostoevskij,
erblickten in Potugins sarkastischen Kommentaren zur Frage "RuBland und der
Westen" eine MeinungsiuBlerung des Verfassers selbst?!, Inwieweit sie mit die-
ser Einschitzung recht hatten, das kann hier nicht profund erbrtert werden.
Hingewiesen sei aber auf den Umstand, da Turgenev den Potugin als ausge-
sprochen paradoxe Figur angelegt hat, und daB er Potugins Risonnements. sorg-
filtig die moralische Autoritiit entzieht?2.

Seinen grotesken Namen Sozont Ivany¢ Potugin empfindet er selbst als Last;
er entstammt dern geistlichen Stande, hat jahrzehntelang als Staatsbeamter gedient
und sieht aus, wie er heiflt: der verkdrperte Provinzrusse hat kurze Beine, einen
feisten Oberkdérper, Kartoffelnase, sein Jackett sitzt schlecht und seine Krawatte
ist ewig verrutscht (V, 23). In komischem Kontrast zu seinem AuBeren ist er
nicht nur Moralist, sondern auch Schéngeist und vor allem liberaler Westler mit
weitgespannien Interessen fiir zivifisatorische und technische Fragen, Er gibt sich
als scharfer Kritiker russischen Diinkels und russischer Uberheblichkeit
gegeniiber Westeuropa.

Freilich ist Potugins Autoritit als Moralist und als Kiritiker der russischen
Gesellschaft stark angeschlagen - er ist ndmlich der alternde Liebhaber und
Zutriiger der Lebedame Irina, er ist ihr geradezu hiindisch ergeben bei all ihren
manchmal anriichigen Unternehmungen in der verderbten Hocharistokratie. Er
vermittelt ihr auch Kontakte zu den russischen Oppositionskreisen, zu denen er
Zutritt hat. Dabei leidet er zutiefst an seiner schiefen Situation als "biirgerlicher”
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Intellektueller, der einer hocharistokratischen Kurtisane horig ist, vermag sich
aber aus dieser Situation nicht zu befreien,

In der Figurenkonstellation von Rauch spielt Potugin allerdings nicht einfach
nur die Rolle des Résoneurs. Er steht einerseits in einer scharfen Kontrast-
bezichung zu Gubarev, dem Seelenfithrer eines wirren Zirkels junger Opposi-
tioneller, andererseits in einem eigenartigen Spiegelungsverhiiltnis zur Hauptfigur
Litvinov: Er fithrt seinem jungen Freund und Rivalen warnend vor Augen, was
aus diesem nach Jahren werden kinnte, wenn er sich ebenfalls der Liebe zu Irina
hingiibe; erist gleichsam ein potentielles, ¥lteres und gebrochenes alter ego des
jungen Helden?3, Diese Symmetriebeziehung enthiilt freilich auch Kontraste, und
zwar insbesondere im "patriotischen Symbolgehalt” der Geflihle beider Figuren
fiir Irina bzw. Tat'jana. Irina, die feinme fatale aus altrussischem, moskowi-
tischem Adel, und Litvinovs Verlobte Tat'jana, das blonde russische Landfriu-
lein, symbolisieren in diesern Roman nur allzo offenkundig unterschiedliche
Gefishle fiir Ruflland. Litvinov befindet sich nach langen Studienjahren im Aus-
land in einer offenkundigen Gefihlsstarre gegeniiber seinem Vaterland, in das er
nun zarlickkehren soll. Die Wiederbegegnung mit seiner Jugendliebe Irina erlést
ihn zungchst aus dieser LEhmung des Gefiihls, droht aber sein Leben ganz aus
der Bahn zu werfen. Seine spitere Verséhnung mit Tat'jana symbolisiert
Litvinovs endgiiltige Aussthnung mit einem titigen Leben in Ruflland.

Auch zwischen Potugins trotz aller Sarkasmen bedingungslosen Bindunrg an
Irina und seinem gespaltenen Verhiilinis zu Ruflland besteht in Rauch eine fast
aufdringlich deutliche symbolische Parallele: Potugin hebt RuBland als Leidender,
und kritisiert es heftig, so wie er Irina leidvoll liebt und geradezu verachtungsvoll
kritisiert; seine Bindung an die Geliebte und an das Vaterland muB als gespalten
und unproduktiv bezeichnet werden,

An dieser Stelle sei eingeflochten, daR Dostoevskij seine Personen-
konstellationen ungleich dynamischer und komplexer aufbaut als Turgenev, Wie
Turgenevs Litvinov, so steht zwar auch Dostoevskijs My8kin zwischen zwet
Frauen, doch eignen sich die Verhiiltnisse zwischen der "fatalen" Nastas'ja
Filippovna und der wohlbehiiteten, aber koboldhaften und in ihren Reaktionen
schwer berechenbaren Aglaja Epancina keineswegs fiir so iibersichtliche symbo-
lische Bedeutungszuordnungen wie bei den beiden Frauengestalten Turgenevs.
Erheblich weiter als Turgenev geht Dostoevskij mit dem Verfahren, "auktoriale”
Themen und Motive Figuren in den Mund zu legen, deren argumentative Autori-
tiit im Zusammenhang der Personenkonstellation und der Handlung beschnitten
oder vernichtet wird. Das gilt in unterschiedlichen Abstufungen fiir die "auktori-
alen" Risonnements der meisten Figuren des Idiot, fiir Radomskij, filr Myskin,
fiir Ippolit, und in ganz besonderem Malle fiir den iniriganten Lebedev, unter
dessen haltlosen AuBerungen auch mancherlei Auktoriales anzutreffen ist.
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Im Vergleich zu alledem wirkt die Gebrochenheit und Gespaltenheit des
Turgenevschen "auktorialen Résoneurs” Potugin, die durch seine Stellung in der
Personenkonstellation des Rauch bekriftigt wird, nahezuo harmlos. Es ist darum
picht unverstéindlich, dalb Dostoevskij sowohl in seinen polemischen Notizen, als
auch in den versteckten Anspielungen in Idiot diesen Aspekt Potugins vernach-
ldssigt. Er setzt sich mit Potuzgins Thesen auseinander, als habe Turgenev sie
seiner Figur als schlichte auktoriale MeinungsiuBerungen in den Mund gelegt.

Potugins Lebensumstiinde, seine Mentalitéit, Thesen und Argumente, sowic
die darin enthaltenen Motive, die Dostoevskij nachweislich besonders erregt
haben, seien hier kurz referiert; graphisch hervorgehoben sind die Motive, die in
Idiot wiederkehren werden,

Der in vielem betont urrussische, aus dem geistlichen Stand hervorgegangene
Potugin verbindet also seine hohe Bildung und griindlicher Kenntnisse der
"vaterldndischen” russischen Literatur?4 mit ciner HaBliebe auf sein Vaterland.
Auf eine entsprechende Frage sagt er geradezu: "Ich liebe es leidenschaftlich und
ich hasse es leidenschaftlich” (Dym V,29) Er bestreitet den normalen Verlauf
der russischen Geschichte, die ja damit eingesetzt habe, dal man sich von den
Wardgern fremde Fiirsten als Herrscher geholt habe (Dym V, 28).

Die beriihmte Neigung der russischen Intelligenz zur Verneinung der herr-
schenden Zustinde habe einen Knechtscharakter: Man kimpfe nicht, wie freie
Menschen, mit dem Degen, sondern dresche, wie ein Lakai, anf Befehl einer
beliebigen Fiihrergestalt mit der Fanst drein (Dym V, 25). Potugin leugnet, daBl

_dié russische Kultur der Welt irgend etwas Originetles gebracht und sich damit
cine Daseinsberechtigung erarbeitet habe, und daf die original russische Lebens-
art irgend einen hheren, allgemeineren zivilisatorischen Wert habe. Nicht einmal
der Samovar, die FuBlappen, das Bogenjoch und die Knute seien russische Erfin-
dungen, so sagt er spitz (Dym XIV, 73).

Da das Kunstschine, das eine Kalter in ihrer Malerei, Musik nnd Pogsie
hervorbringe, an die Ausbildung von Zivilisation gebunden sei (Dym XIV, 76),
fehle es in RuBland auch von jeher an einem iiberzeugenden Begriff von
Schénheit, Entsprechend #tzend sind Potugins Werturteile zur russischen Musik
und Kunst, aber auch zu russischer Wissenschaft und Technik; das sei nahezu
alles nichts als schwaches, dilettantisches Epigonentum gegeniiber dem Westen,
das ohne verantwortliche Sachkenntnis betrieben werde (Dym X1V, 72 £.). Auch
seine Urteile {iber Moral und #sthetischen Wert der russischen Literatur ein-
schlieBlich Volksliteratur und Mittelalter sind erbarmungslos uad lassen nur
wenige russische Autoren gelten. (Puskin, Gogol').

Es bleibe jedem von uns Russen, so sagt er, nichts anderes iibrig, als beim
Westen Zivilisation zu lernen, (obwohl natiirlich auch der Westen seine Fehler
habe), und sich durch seine perstinliche Arbeit, an seinem Platz in RuBland, fiir
die europiiische Zivilisation einzusetzen (Dym XXV, 133). "Zivilisation"
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versteht Potugin (und mit ithm gewill auch Torgenev) im Sinne der materiellen
und institotionalisierten politisch-sozialen Kulwr, die von gesitteten freien
Menschen getragen wird, und die in Harmonie mit den schénen Kunstformen
steht, die sie hervorbringt.

3.4.2. Potugin-Echos bei den Figuren des Idiot
3.4.2.1. My8kin, die russische Zivilisation und der Marderpelz

Als direkte Antwort auf die Zivilisations-These Potugins, die freilich auch die
These des westlerischen russischen Liberalismus insgesamt ist, liest sich eine
paradoxe AuBerung von Dostoevskijs Mygkin. My3kins Worte nehmen vor dem
Hintergrund des Potuginschen Postulats von der Notwendigkeit europdischer
Zivilisation in Rufiland geradezn den Charakter einer grotesken auktorialen
Retourkutsche an:

Der Fiirst duBert in seiner krankhaft erregten Tirade gegen den rémischen
Katholizismus:

[...] o, HaM HyXeH oTnop, U ¢kopel, ckopelt! Hamo, ytoGm
BOCCHAN B OTIOP 3amagy HAIl XpHCTOC, KOTOPOro ME
COXPaHWIM M KOTOPOro oHH He aHanH! He paGcky nonaaasce Ha
KPIOUOK HedyHTaM, a HAITY pyccKyl0 EBENHAATHIO HM HECH, MEI
HLOJDKHSLI TENEps cTaTh npel Humd [...] (PSS 8, 1V,7, 451 £)

[...] o, wir brauchen eine Abwehr, und zwar schnell, schnell! Zur
Abwehr des Westens muB unser Christus ergléinzen, den wir
bewahrt haben und den sie nicht kannten! Wir diirfen uns nicht
sklavisch von den Jesuiten kédern lassen, sondern wir miissen uns
jetzt vor sie hinstellen, indem wir ithnen unsere russische Zivilisation
bringen [,..]

Die Aufforderung, dem Westen ausgerechnet mit Hilfe der damaligen russi-
schen Zivilisation gegeniiberzutreten, mul im dargestellten
Gesprichszusammenhang selbst dann grotesk wirken, wenn man die Uber-
zeugungen der radikalsten zeitgenbssischen Slavophilen als ihren Kontext
annimmt. Sie wird von My3kin in groer Erregung geiiufiert, denn er fiihlt sich
durch diec Behauptung verletzt, sein Gonner Pavlii¢ev sei vor dem Tod zum
Katholizismus konvertiert; auch kiindigt sich ein leichter Epilepsie-Anfall in
seinen hektischen AuBerungen an. Sein russisches Zivilisations-Postulat paBt of-
fenbar auch gar nicht zur Idee des russischen Christus, Es wirkt geradezu als ein
Fremdkaérper in der dargestellten AuBerung des Fiirsten und fungiert als Indiz
einer Intervention "auktorialer Intention25" in eine dargestellte Figurenrede. Auf
der Ebene der auktorialen Intention stellt es einen polemischen Kontakt zu
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fremden Texten und anderen Stimmen her, speziell zar Gedankenwelt des Tur-
genevschen Potugin,

Ejs ist freilich nicht ausgeschlosscn daB} diese auktorlalc Retourkutsche viel-
leicht noch mehr enthilt als einen grotesken Intertextualititseffekt. Bekanntlich
wollte Dostoevskij in seiner Figur des My3kin ein ebenso russisches wie allge-
meinmenschliches Ideal moralischer Schdnheit verkdrpern. Es ist MyZkins
schwer oder gar nicht definierbare und erklérbare moralische Schiinheit, die von
Anfang an seine russischen Gespriichspartner bezaubert oder zur Wut reizt und in
ihrem Urngang miteinander immer wieder eine Unmittelbarkeit von eigentiimli-
cher Schinheit freisetzt, sei es in skandalésem Streit oder in paradoxen Versth-
nungsgesten. Die von sozialen Normen oder Institutionen unberiihrte russische
Unmittelbarkeit des Umgangs miteinander ist offenbar das Ideal Myskins, Meint
er mit "unserer russischen Zivilisation" vielleicht diese "russisch-briiderliche” Art
des verstindnisvollen Umgangs unter Menschen? Der Text versagt uns eine
eindeutige Antwort26,

Fiir die innere Schonheit Myskins gibt es gewil} keine ideologisch verwertbare
Patentformel. Der Aufbau der Situation, in der Myskin sich dufert, und der
Kommentar des ErzZhlers machen dies hinreichend deutlich:

Die Unmittelbarkeit des Umgangs von Russen untereinander wird vom
Fiirsten an dem Abend bei den Epancins intensiv empfunden und genossen,
zumal er im alten Anglomanen Ivan Petrovié einem Verwandten seines
Wohltiters Pavlis¢ev und Cousin seiner fritheren Erzieherinnen begegnet, der ihn
noch als krankes Kind kannte. Der Erzihler triigt nun Sorge, diese Euphoric des
Fiirsten von vornherein als Fehleinschiitzung zu qualifizieren. Nach einer recht
satirischen Schilderung der Giste des Abends duBert er:

Kak-to roT49ac ¥ BAPYI eMy TIOKA3ANOCH, ITC¢ BCE 3TH NIOXH KaK
OYITO TAK H POXHIUCE, Urob OuiTL BMecte [...], 4To Beé aTo camelie
“CBOH JIOJH" H YTO OH ¢aM Kak Gyxro NaBHo yxe Gnor ux mpe-
JaHHLIM APYTOoM H eXHHOMBIHICHHAKOM H BODOTHICSH K HHEM
Teneph IMOCHe HepasHeld paanmyku.OCasHHE HIANIHEIX MAHED,
NpOCTOTH. H KAXKYINEroCH YHCTOCEpAeUYHA ORIO MOYTH
poneSHoe. EMy H B MEICTE He MOT o IIPHETH, TT0 BCE 3T0 1Ipo-
crocepaeure H GRATOPONCTBO, OCTPOYMHE M BHICOKOE COGCT-
BEHHOE HOCTOHHCTBO €CTh, MOXKeT GblTh, TONBKO BETHKONEITHA L
XyHOXKECTBeHHAA BRAeIka.(PSS 8, IV,6, 442)

Irgendwie kam es ihm sogleich und plétzllch so vor, als ob alle
diese Menschen nur dazu geboren wiren, um beisammen zu sein
[...], als ob dies alles ganz und gar "unscre Leute" wiren, als ob er
selbst schon lange ihr hingegebener Freund und Gleichgesinnter,
und nach kurzer Trennung jetzt zu ihnen zuriickgekehrt wire. Der
Reiz ihrer eleganten Manieren, jhrer Schlichtheit und ihrer scheinba-
ren Herzensreinheit war fast zavberisch. Thm konnte es nicht einmal
in den Sinn kommen, daB all diese Herzensschlichtheit und
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Vornehmheit, Witzigkeit und hohe Eigenwiirde vielleicht nur ein

préichtiges Kunstprodukt war.

Wie immer man aber das Zivilisations-Motiv im Munde des Fiirsten deutet -
als "polemische Analogie" zum westlerisch-liberalen, Potuginschen Zivilisations-
Postulat bleibt es anffillig genng,

DaB diese Anspielung auf Turgenev und seinen Rauch bei der Darstellung der
Gestalt des My#kin kein Einzelfall ist, zeigt sich an einem zunichst unauffiilligen
Detail, das als explizite Potugin-Reminiszenz in Anspruch genommen werden
darf. Es geht um den Marderpelz, den Rogoziin im ersten Kapitel dermn Fiirsten in
Aussicht steflt (PSS &, 1,1, 13). Dieses Motiv spielt auf einen sarkastischen
Kommentar des Turgenevschen Potugin zum "unzivilisierten” Schinheits-
empfinden altrussischer Folklore am Beispiel der Byline von Curilo Plenkovié an,
Potugin sagt zu Litvinov: '

{...] mo3nonio ofpaTuTy, Banle BHHMAHHE HAa HISMIHGLIA obpas
IOHOINH, XKEHL-TIpeMbe, KAKHM OH PHCOBANCH BOOGPAKEHHIO
TepROBLITHOT O, HEIHBANHIOBAHHOTO CNIaBsHUHA. Bor, wasonkte
TIOCMOTPETE: HIET 2KEHL-TIpeMLE; ITy60OHKY CITHN OH cele KYHBIO,
IO BCeM IMIBaM CTPOYMEHHY, MOSICOK CEMUIIIENKORLIH IO camuie
MDIIIKH TIOABENEH, MEPCTH 3AKPLITH PYKABYHMKAMH, BOPOT B
1uyGe cheiaH BRING MOJOBE, CTICPEIH-TO He BHIATL THIA pyMS-
Hozr_?, CcOamH-TO He BHAATL ek Genenskolf [...] (Dym XIV, 76
f)

[...] beachten Sie doch bitte das elegante Bild eines Jlinglings,
jeune-premier, wie es sich in der Vorstellung des urtiimlichen,
unzivilisierten Slaven malte. Sehen Sie einmal: es kommit der jeune-
prernier; einen Pelz von Marderfell hat er sich nihen lassen, an allen
Nihten abgesteppt, der Giirtel von sieben Seiden geht bis zu den
Achseln hoch, die Finger sind bedeckt mit Handschithchen, der
Kragen an seinem Pelz ist hther als der Kopf gemacht, von vorn ist
nicht zu sehen das Gesicht, das rote, von hinten ist nicht zu sehen
der Hals, der weiBe [...]

An diese Potuginsche Paraphrase einer Stelle aus der Byline von Curilo
Plenkovi¢ klingt nun RogoZins Aufforderung sowehl in der Wortwahl als auch
stilistisch an (vgl. die Nachstellung einiger attributiver Adjektiva):

Ilpxenu Ko MHe, KHA3b. Mul 3T wiTuGeneTnmk#-To ¢ tebs
TIOCHHMAEM, olleHy 'Tefs B KyHsk myGy nepseiilnyio, ppak Tebe
COmMBIO NepBefIrul, KuneTky GEXYD A KaKylo XOllib, AeHer
TONHL! KAPMAaHE Halp1o, ¥ ... noedeM K Hacracse duaunmoeHe!
(TICC 8, 1,1, 13)

Komm zu mir, Fiirst. Wir werden dir diese Stiebletten da von den
FiiBen nehmen, ich werde dich kleiden in einen Marderpelz von
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erster Giite, einen Frack werde ich dir niihen lassen von erster Giite,
eine Weste, eine weile, oder was fiir eine du willst, mit Geld werde
ich dir die Taschen vellstopfen, und ... wir fahren zn Nastas'ia
Filippovna!

Die Brlauterung dieser Anspielung erfordert einen kieinen Exkurs.

Myskins Lebensgeschichte und auch sein Erscheinnngsbild zu Anfang des
Romans stehen in groteskem Gegensatz zur Potuginschen Idee der Einheit von
zivilisatorischer, dsthetischer und moralischer Form. Der "Idiot" hat seine Gene-
sung und seine Bildung der Schweizer Anstalt des Irrenarztes Schneider zu ver-
danken; seine russische Bildung hat er zugleich fern von der Heimat auf auto-
didaktischem und theoretischem Wege durch Blicherlesen erworben. Beides ist
der russischen Wirklichkeit genau so unangemessen, wie die Kleidung, mit der er
sich dem russischen Winter stellt: ein drmelloser Kapuzenumhang nach Schweizer
oder norditalienischer Art, dickbesohtte Schuhe mit "Stiebletten” (Knépfgama-
schen) (PSS 8, 1, 1, 6).

RogoZin, der am Firsten spontan Gefallen findet, will ihn nach seinem
"unzivilisiert" russischen Geschmack ausstaffieren, uw.a. mit dem erwihnten
Marderpelz, und zu Nastas’ja Filippovna mitbringen, d.h. in sein russisches Leben
integrieren. Auch diese Vorstellung einer neuen Einkleidung und Formung des
Filrsten erstaunt durch ihre paradoxe Unangemessenheit. Die moralische Schon-
heit des Fiirsten verfiigt liber keine fertige #uBere Form. Das bestiitigt auch die
unpassende moderne Stutzerkleidung, in der der Fiirst von Moskau nach
Petersburg zuriickkehrt (I11,2). Die aufgezeigte kleine Rauch -Reminiszenz bei der
Darstellung von My3kins AuBerem ist gewil nur von begrenzter Tragweite. Sie
triigt aber das Ihrige dazu bei, diese Figur mit herkdmmlichen Vorstellungen von
innerlichen und #uBerlichen Schinheitstormen inkommensurabel zu machen.

3.4.2.2. Radomskijs Liberalenschelte

Eine weitere versteckte Anspielung auf den westlerischen, dem geistlichen
Stand entstammenden Liberalen Potugin ist wiederum Evgenij Pavlovié
Radomskij in den Mund gelegt:

Moii mrGepan nomen o Toro, 9Te oTPUIAeT caMyio Poccuin, To
€cThr HeHanuaieT 1 6neT ¢Boo MaTh. Kaxantli HecuacTHLIN ¥ He-
yIauHu# pycckuli ¢akr BosbyXHAaeT B HEM cMeX H 4yTh HE
BocTOpr. OH HEHABHIMT pYCCKHE O0LIMAH, PYCCKY10 HCTODHID,
BCE.ECIH eCcTh NI HErO ONIpaBIAHHE, TAK PA3Be B TOM, ITC OH HE
TIODHHMAET, IO HellaeT, H CROIO HeHABHCTE K POCCHH NIpHHAMAaeT
34 caMui MNIORoTROpHeI nubepannaM [...]. Ty HEHABHCTE K
Poccnn, eme \e Tak GaBHO, HHple nHGepansl HAIH NpHEHMATH
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YyTh He 33 HCTHHHYIC TI060BL K 0TeYecTBY M XBAIHITHCE TEM, UTO
BHIST Ayqllle IpyrHx, B ueM oHa JoinkHa cocrosts [...] (PSS 8§,
L1, 277

Mein Liberaler ist so weit gekemmen, dafl er Ruflland selbst
vemeint, das heiflt, er haBt und schldgt seine Mutter. Jedes ungliick-
liche und miBratene russische Faktum ruft sein Geléichter, ja fast
seinen Triumph hervor. Er haflt die russischen. Sitten, die russische
Geschichte, alles. Wenn es eine Rechtfertigong fiir ihn gibt, dann
vielleicht die, daf} er nicht versteht, was er tut, und seinen HaB auf
RuBland fiir reinen fruchtbaren Liberalismus hilt [...]J. Diesen Hall
auf RuBlland hielten manche Liberale noch vor gar nicht so langer
Zeit geradezu fiir die eigentliche Liebe zum Vaterland und rithmten
sich, sie sihen besser als die anderen, worin Vaterlandsliebe beste-
hen sollte [...]

Diese Passage richtet sich zwar gepgen den allgemeinen Typus des westle-
rischen russischen Liberalen, doch ist sie gewif3 nicht zufillig so formuliert, daf
“mein Liberaler” sich auch direkt auf Turgenevs Popen-SproB Potugin, dessen
HaBliebe auf RuBland?8, dessen Hohn auf die russischen Verhiltnisse und die
russische Geschichte beziehen kann. Dazu trigt nicht unwesentlich Radomskijs
These von der sozialen Herkunft der russischen Liberalen aus dem Gutshesitzers-
oder aus dem Seminaristenstand bei:

[...] ¥ Hag mo cHX mop mubepann! GLINH TONLKO H3 ABRYX CIIOEH,
TPEXHETO TIOMEIIHYLETO (YNpasHAcHHOT0) H CEeMAHAPCKOT0.A
Tak Kak 06a cocmoBHA 0OpaTHIUCH, HaKOHEN, B COBEpIIEHHEIE
KACTH, B HEUTO COBEPIIEHHO OT HALlHY OCOBNUDBOE, Y YEM JaNbIIe,
TeM GOMLINE, OT TOKONEHHA K NIOKONEHHKY, TO, CTAmo GLITEL, ¥ BCE
TO, YTO OHH [EJANH H IeNAalor, GLINe COBSPINCHHO HEeHAIlHOo-
nateHoe. .. (PSS §, 11,1, 276)

[...] bei uns gab es bisher Liberale nur aus zwei Schichten, der
frilheren gutsbesitzerlichen (abgeschafften), und der seminaristi-
schen. Da sich aber schliefllich beide Stiinde in vollstindige Kasten,
in etwas von der Nation volistindig Abgetrenntes verwandelt haben,
und zwar je linger, desto mehr, von Generation zu Generation, so
war folglich auch alles, was sie taten und tun, vollstéindig unnatio-
nal...

Zu der hier konstatierten intertextuellen Verweisungsfunktion der Stelle kom-
men aber noch weitere intratextuelle und intertextuelle Anspielungen. "Unnatio-
nale, liberale” Elemente finden sich niimlich (iberraschenderweise auch in den
Kommentaren des proteischen Erziihlers von Idiot; Potuginsches Gedanken gut
ist ihm durchaus nicht fremd, und die Radomskijsche Invektive nimmt, im Sinne
Bachtins, den Charakter einer Kontroverse zwischen der Figur und ihrem
Erziihler an?,
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3.4.2.3. Potuginsches im Erzithlbericht des Idiot

" Das Kapitel II1,1, in dem sich Radomskijs Liberalenschelte vorfindet, wird,
wie auch die Teile Il und IV, durch einen auktorialen Erzihlerkommentar erdfi-
net. (Auktoriale Erzihlerpassagen sind in Idiot {ibtigens selten genug, so dafl sie
jedesmal in besonderer Weise auf sich aufmerksam machen). Hier geht er erst
nach einiger Zeit in ein figurennahes Erzihlen aus der Perspektive der hocherreg-
ten Lizaveta Prokof'evna Epantinas und schlieBlich aus der des verlegenen
Firsten {iber und miindet anschlieBend in ein szenisches Erzdhlen. Allein schon
dieser stufenweise Ubergang vom auktorialen zum szenischen Erzihlen mindert
riickwirkend das Figengewicht des auktorialen Eingangs von Teil III, hebt aber
zugleich auch durch Kontrastwirkung seinen Auktorialititseffekt hervor. Im
vorliegenden Fall wird die Passage auch noch explizit von ihrer Umgebung abge-
setzt, wenn der Erzihler am Ende seiner auktorialen Auslassungen als
Uberleitung zum figurennahen Erzihlen sagt:

TeM He MeHee Ml BCE-TAKH HACOROPHNH MHOCO MHUIHErO;
XOTENH e, COGCTReHHO I'0BOp4, CKABATL HECKONLKO TIOACHH-
TEALHLIX CIIOR 0 IHAKOMOM HaM cemelictne Emanyunusx. (PSS 8,
IIL,1, 2790)

Nlchtsdestowemger haben wir doch viel Uberfliissiges zusam-
mengeredet; dabei wollten wir eigentlich ein paar erkldrende Worte
iiber die uns bekannte Farilie Epancsin sagen.

Der thematische Zusammenhang zwischen der auktorialen Eréffnung des
Kapitels, dem Erzihlen aus der Perspektive der Epanéina und der Uberleitung
zum szenischen Erzihlen enthiillt sich erst riickwirkend: Lizaveta Prokof'evna ist
in Sorge um die richtigen Minner fiir ihre T6chter, denen sie andere Gatten
wiinscht, als ihr praktischer und karrieretiichtiger Ehcherr, der "General” Ivan
Fedorovit es ist; und sie schleppt in heller Aufregung soeben den Fiirsten
Myskin ins Haus, sozusagen wihrend der auktoriale Erzihler sich duBert, Die
anschlieBend erz#hlte Szene zeigt uns die Herren Radomskij und Fiirst $¢. in
einem weltanschaulichen Gesprich vor dem Epanéinschen Familienkreis, dem
sich jetzt auch Lizaveta Prokof'evna und Myskin hinzugesellen. Radomskij beh#lt
dabei die Gespriichsfiihrung, In eben dieser Situation formuliert er v.a. die zitierte
Liberalenschelte, Alle drei Gesprichsteilnehmer sind mégliche Ehekandidaten fiir
die Epancintiichter. Lizaveta Prokof'evnas Gedanken iiber die rechten Minner fiir
ihre Tochter bewegen nun am Anfang des Kapitels augenscheinlich auch den
Erziihler bei seinem anscheinend unvermittelten allgemeinen Kommentar zu den
praktischen und tiichtigen Minnern in Ruflland und der Welt. Er ist mit seiner
Argumentation gleichsam der stille Teilhaber sowohl am Gedankensturm im
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armen Kopf der Lizaveta Prokof'evna, als auch an dem Gesprich zwischen den
genannten Figuren,

Soviel zu dem unmittelbaren Kontext, in dem die anktoriale Eréffnung von
IIL,1 steht; auf ihre intratextuellen Beziehungen zur auktorialen Theorie des ganz
gewdhnlichen Durchschnittsmenschen in IV,1 werden wir zuriickkomen.

In der hier betrachteten Ertffoung von I11,1 selbst wariet der Erziihler mit einer
sarkastischen Theorie zuom Thema "praktische und tiichtige Miinner” auf. Man
sage, so fithrt er aus, es gebe in RuBland keine praktischen und tiichtigen Ménner,
und nichts funktioniere. In Wahrheit sei es so, dafl die "sittsame Schiichiernheit"
und das "anstindige Fehlen" von Eigeninitiative, Originalitiit und praktischen
Kenntnissen vnter russischen Amtsbediensteten, wie iibrigens avch sonst in der
Welt, "bis vor kurzem" als hiéchste Tugend und Empfehlung galt. Wer ein
Durchschnittsexamen gemacht hat, nicht aus den Gleisen springt, 35 Jahre im
Dienst steht, kann ohne Anstrengung und Unruhe das “populire nationale”
Gliicksideal erreichen, nfimlich General werden und sich in der russischen
Gesellschaft den Ruf eines tiichtigen, praktischen Menschen erwerben (PSS 8,
11,1, 268 ff).

Trifft nicht auf diese wenig patriotische Theorie des auktorialen Erzihlers zu,
was Radomskij wenige Seiten spiter am russischen Liberalen kritisieren wird:

Jedes ungliickliche und mifiratene russische Faktum roft sein
Gelichter, ja fast seinen Triumph hervor.- ?

Insofern weisen die kritischen Worte Radomskijs einen recht deutlichen
intratextuellen Bezog zur auktorialen Erzghlerrede des Kapiteleingangs auf. Ein
Leser der beiden hier behandelten Romane kann aber iiberdies wohl kaum umbhin,
in eben diesen Bemerkungen des auktorialen Dostoevskijschen Erzéhlers zu den
praktischen und tiichtigen Leuten in RuBland (und der Welt) die sarkastische
Argumeniationsweise des Turgenevschen Potugin wiederzuerkennen, der immer
wieder die fehlende Sachkenatnis russischer Kiinstler, Wissenschaftler und Ver-
waltungsbeamter geiflelt. Es ist fiir die Dostoevskijsche Erziihlpoetik charak-
teristisch, wie eng intra- und intertextuelle Beziehungen zusammenwirken30,

Dal} in der Rede des fiktionalen Erzdhlers im Idiot dieser unpatriotische
Potugin-Anklang nicht isoliert steht, mag das Motiv der "nationalen Faust"
verdeutlichen.

Nach Litvinovs Besuch im pseudo-revolutiondren Gubarev-Zirkel hatte Potu-
gin das Faust-Motiv wie folgt zor Sprache gebracht:

Ham BO BceM H BeioDy HyxxeH GapuH; OapHHOM 5THM OulRaeT
GoNpIUED YaCTLI) KHBOH cy(nexkT, HHOTIa Kakoe-HHOYIL Tak
HAaLBACMOE HApaBNeHHe Hall HAMH BIIACTb Bo3biMeeT. . .[...] Mol
ToNKyeM ©f6 oTpHuaHHH Kak o0 OTIHYHTENLHOM HaIeM
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cBolicTBe; HO H OIPUIAEM-TO Mbl He TaK, KiK CROGOHHLIN
yenoBeK, pasAmui mmarol, a Kak makel, nyramEi KymakoM, 12
ggn);e, HoxKanyl, ¥ MYDHT N0 FOCHOICKOMY npuKazy. (Dym V,

Wir brauchen in allem und iiberall den Herm; meistenteils ist der
Herr ein lebendes Subjekt, manchmal gewinnt irgendeine sogenannte
Richtung die Herrschaft iiber uns...[...]. Wir reden immer davon,
die Verneinung sei das Unterscheidungsmerkmal unseres Wesens,
aber verneinen tun wir nicht wie ein freier Mensch, der mit dem
Degen ficht, sondem wie der Lakai, der mit der Faust drischt, und
das wohl anch noch auf den Befeht eines Herrn.

In Kdiot, 1,15 wird auf diese Stelle durch den Aufbau der Situation und durch
die Frziihlerrede Bezug genommen. RogoZin tritt hier zum zweitenmal mit seinen
Gesellen und nunmehr mit dem beriihmten 100.000-Rubel-Paket versehen auf
den Plan, um Nastas'ja Filippovna freizukaufen. Unterwegs hat er zum Arger
seines anonymen bisherigen Faustkampfspezialisten einen bettelnden Ex-Unter-
leutnant in seine Kumpanei aufgenommen, einen "mondinen und politischen
Menschen"”, Anhiinger des englischen Boxsports und demzufolge "reinster
Westler", dessen Name, Keller, erst spiiter genannt wird,

Kynaudpif rocnoguH OpH ciiobe “6oKc™ TONLKO IPE3pHTEILHO H
OGHIOUHRO YAMGANCA H, C CROCH CTOPOHLI, HE YHOCTOHBAN COTIEp-
HHKa ABHOIO NPEHHA, TIOKAILEBAA HHOTHA, MOTYA, KaK OBl He-
B3HAYAH, HITH, JIydille CKA3aThL, BHEBHCAA HHOMIA HA BU, OOHY
COREPUICHHO HAT{HOHANLHYX Bemih - OrpOMHMN KyIak,
AUITHCTLIN, y3moBaTuIM, 0GpociInil KaKHM~TO PRIXCHM IIYXOM, H
BCEM CTAHOBHIGCL SICHO, UTO €CNH 3T4 rNyG0KO HAIMOHANBHAN
Belllb OMyCTHTCA (63 MPOMaxy Ha TIPeIMET, TC AeHCTBHTENBHO
TONEKO MOKpeHbKO cTaHeT.(PSS 8, U,15,133-34)

Der Faustkamptherr liichelte nur veriichtlich und beleidigend beim
Wort "Boxen", wilrdigte seinerseits seinen Rivalen keines offenen
Streites, sondern zeigte manchmal schweigend, wie von ungefihr,
oder, besser gesagt, hob manchmal eine ganz nationale Sache hervor
- eine Riesenfaust, sehnig, knotig, mit irgendeinem roten Flaum
bewachsen, und allen wurde klar, wenn diese zutiefst nationale
Sache ohne Fehl auf einen Gegenstand gelangte, dann wiirde es
wirklich nur noch feuchtes Rot geben.

Es ist der auktoriale Erzihler, der durch die Art und die Wortwahl seines
Erziihlens die Eifersucht zwischen den beiden etenden Kumpanen Rogo2ins zur
sarkastischen Opposition zwischen dem "reinen Westler” und dem "héichst natio-
nalen” Faustkampfmann stilisiert und aof diese Weise eine recht gezielte intertex-
tuelle Bezichung zu Turgenevs Faust-Motiv herstellt. Potugins nationalrussischer
verneinender Lakaienkreatur mit der Vorliebe fiir den von einem Herm und
Meister inspirierten Faustkampf entsprechen in dieser Passage des Dostoev-
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skijschen Erzihlberichts gleich zwei gegensitzliche Lakaien- und
Schligergestalten, der "reinste Westler" und Boxsportexperte, und der national-
russische Faustkampfherr. Auch in dieser Entsprechung ist eine polemische
Analogie zu Potugin enthalten. Potugins Opposition zwischen dem Degen des
freien Mannes und der Lakaienfaust des russischen "Verneiners" wird hier
ironisch durch die Opposition zwischen "westlerischer” und "nationalrussischer™
Faust ersetzt und dementiert: beide Fiuste, die "westlerische" wie die
“nationalrussische”, gehtren Lakaienseelen.

Diese explizite Rauch- Anspielung ist nun in eine generellere Parallele
zwischen RogoZing Kumpanen und dem bei Turgenev dargesteliten Gubarev-
Kreis eingelassen. Beide Personenkreise sind satirisch durch extreme
Wandlungsféhigkeit charakterisiert. Die einzelnen Mitglieder des Turgenevschen
Gubarev-Zirkels werden von vornherein als nicht nur ideologisch konfuse,
sondern als vollig prinzipienlose Phrasendrescher dargestellt; der Rebellenfiihrer
Gubarev endet schliefilich als Leuteschinder avf dem elterlichen Gut, sein
Gefolgsmann Babaev als Helfer in dieser Rolle. Bei Dostoevskij entspricht dem
die groteske Disponibilitit einiger RogoZin-Kumpane, namentlich des Boxers
Kelter. Nach einem Zwischenspiel in den Diensten Nastas’ja Filippovnas tritt er
schlieBlich in dem politisch motivierten Trupp um den falschen Sohn
Pavlisic¥evs, Burdovskij, (PSS 8§, 11,7-10) auf. Sie dringen abends in die
Gesellschaft des Fiirsten ein, um ibn zur Teilung seines Erbes mit Burdovskij zu
zwingen. Es handelt sich um Leute, die "weiter gelangt sind als die Nihilisten"
(PSS 8,I1,7, 213), und die fiir die Verwirklichung ihrer Auffassung von
Gerechtigkeit praktische Schritte unternehmen. Thre Zwielichtigkeit beruht bei
Dostocvskij avf einer politischen Ideologie, die bedenkenlos zur Rechifertigung
eines kriminellen Erpressungsakts verwendet wird, Der Boxer Keller ist nicht nur
zur Unterstiitzung der jungen Leute mit von der Partie, sondern er hat auch den
ideotogietriefenden Schmihartikel verfaBt, in dem der Fiirst erpresserisch
verunglimpft wird.

Diesen Gemeinsamkeiten mit Turgenev bei der Charakterisierung jugendlicher
Oppositioneller stehen aber auch bedentende Kontraste gegeniiber. Die pauschal
satirische Eindeutigkeit von Turgenevs Schilderung junger Hohlkdpfe wird von
Dostoevskij durch eindrucksvolle Individualisierungen einzelner Gruppen-
mitglieder beantwortet; es sei hier nur auf Ippolit Terent'ev verwiesen, dem zu-
nlichst die verfichtliche Rolle des erpresserischen Wortfithrers im Burdovskij-
Trupp zugewiesen wird, ehe er zu einer der Hauptfiguren des Romans auofriickt.
Sogar dem Boxer und Pamphletisten Keller wird die Ehre der Verséhnung mit
Myskin zuteil; fiir die geplante Travung mit Nastas'ja Filippovna ist er als
Begleiter des Briiutigams vorgesehen.
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4. SchluBbetrachtung. Der implizite Autor und die Intertextualitit

Zum Nachweis der Anspielungen auf den Roman Rauch war ¢in teilweise
umsténdliches Indizienverfahren anzuwenden, Die nicht allzu zahlreichen ganz
spezifischen Allusionsmotive im Text des Idiot lieflen sich in der Hauptsache
durch den Umweg iiber die spiteren Kommentare Dostoevskijs zu Turgenevs
Rauch (in den Arbeitsheften 1876-77) im Text des Idipt aufspiiren und
anschlieend durch die Erlduterung ihrer Zusammenhiinge mit weniger spezifi-
schen Allusionsmotiven plausibel machen. So gewann das Motiv "Rauch” im
Munde Radomskijs seine Uberzeugungskraft als Turgenev-Anspielung erst im
Zusammenhang mit den sonstigen Turgenev-Anklingen, mit denen diese Figur
ausgestattet ist; das Motiv des "Marderpelzes fiir My$kin" enthiillte seinen
intertextuelien Sinn erst im Zusammenhang mit Myskins Zivilisations-Postulat,
das der Zivilisationsidee des Turgenevschen Potugin konfrontiert wird; das
Motiv der "nationalen Faust" erhilt seine allusive Nuance erst im Znsammenhang
mit der recht unspezifischen Analogie zwischen dem Turgenevschen Gubarev-
Zirkel und den Dostoevskijschen Kumpaneien um Rogozdin, Nastas'ja
Filippovna und Burdovskij. Nicht weniger umstindlich wird der Nachweis einer
versteckten Anspielung auf Turgenevs Figur des Litvinov (in IV,1) ausfallen, die
gleich noch nachzutragen ist.

- Zuvor sei aber die selbstkritische Frage gestellt: Kommt bei einer
Usntersuchung der Verflechtung zwischen Rauch-Reminiszenzen und intrajextuel-
len Verweisen mehr heraus als nur eine gewisse Profilierung und
Neubeleuchtung einiger Erkenntnisse iiber Komposition und Semantik des Idiot,
auf die auch eine sorgfiltige werkimmanente Interpretation gestoBen wilre? Diese
Frage ist womdglich nur in einem Punkt positiv zu beantworten, Gemeint ist die
Einschiitzung der Beziehungen zwischen dem "impliziten Autor™, dem "fiktio-
nalen Erziihler" und der Figur im Bedeutungsaufhau des Idiot,

Die werkimmanente Interpretation nach westlichern literaturwissen-schaftli-
chem Herkommen wird voraussetzen, da die "Intention” des impliziten Autors
ledigiich das (ambivalente) Produkt aus den vielfiiltigen Beziehungen zwischen
Figuren und fiktionalem Erzihler ist. Eine Betrachtung.der Verflechtung zwi-
schen intertextuellen und intratextuellen Beziehungen des Romans fiihre dem-
gegeniiber zu einer bedeutend aktiveren Einschitzung der Rolle des impliziten
Autors. Er macht sich in den kompositorischen Vor- und Riickverweisen inner-
halb des Romans geltend, in seiner besonderen Verfiigungsgewalt liegen aber
zugleich auch die verborgenen oder expliziten literarischen Anspielungen,

Literarische Anspielungen kénnen den dargesteliten Figuren und dem fiktiona-
len Erziihler in den Mund gelegt sein, ohne dall diese "davon wissen", Myskin
"weill nicht", da seine Forderung, die russische Zivilisation dem Westen zu
bringen, ¢ine Retourkutsche auf die Zivilisationsthese des Turgenevschen
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Potugin ist. Rogoz§in "kann nicht wissen", daB der Marderpelz, den er dem
Fiirsten verspricht, auf eben diesen Potugin anspielt3!. In solchen Fillen
interveniert vielmehr der implizite Autor besonders deutlich in die Reden der
betreffenden Figur bzw. des Erzihlers, funktioniert dargestellte AuBerungen zu
intertextuellen Anspielungen umund gewinnt damit eine sekundére
Basis im Romantext selbst. Selbst wenn eine Figur oder der Erzihler
"aus eigenem Antrieb” und mit "vollem Wissen" sich auf andere Autoren und
Texte bezieht, ist in der Regel der implizite Autor in besonderer Weise an der
Anspielung beteiligt. Derartige intertextuell motivierte Manifestationen des
impliziten Autors verflechten sich oft genug mit intratextvell begriindeten, also
z.B, mit Interferenzen zwischen Figuren- und Erziihlerrede, die ebenfalls das
Wirken des impliziten Autors indizieren. Er steht im Zentrum der Verflechtung
intratextueller und intertextueller Verweise.

In diesem Zusammenhang stellt sich aber auch das Problem des Verhiltnisses
zwischen implizitem Autor und fiktionalem Erzidhler neu. Wie oben ausfiihrlich
dargelegt, ist die Rede des fiktionalen Erzihlers im Idiot in ihrem Stil und ihrer
Autoritéit vollig uneinheitlich. Dies wird durch vereinzelte Passagen mit hervor-
gekehrtem Auktorialititseffekt im Erziihlbericht nur unterstrichen. Die Folge
davon ist, daB der Erzihlbericht mit seinen wechselnden Funktionen und
Stileigenschaften fiir die Intention des impliziten Autors in unterschiedlichem
Maf} transparent wird, thm "sprachliche Masken" bietet, die er abwechselnd
verwendet.

An einer Stelle wird die Maske besonders durchsichtig. Der “Erzihler” stelit
in Idiot 1V,! eine beziehungsreiche Theorie der Durchschnittstypen im Leben
und im Roman auf, die trotz fehlender Namensnennung u.a. auch Turgenev ins
Visier nimmt. Diese Theorie der Durchschnittstypen steht Gibrigens in einem
deutlichen kompositorischen und gedanklichen Zusammenhang mit der
auktorialen Er6ffnung des 3. Teils, in der eine sarkastische Theorie der
"praktischen und tiichtigen Menschen" formuliert worden war32, Fiillte der
Erzihlerkommentar in I11,T die Zeit avs, in der Lizaveta Epantina den Fiirsten in
ihr Haus fithrt, so fillt die auktoriale Eréffnung von IV,1 in die Zeit des
Heimwegs der Varvara Pticyna von den Epandins, wo sie die Nachricht vom
bevorstehenden Verlobnis My3kins mit Aglaja erfahren hatte. Allerdings besteht
hier zwischen dem Erziihler-kommentar und den Gedankengiingen Varvaras kein
spezieller Zusammen-hang. Im Gegenteil ist die Erzihlerrede in diesem Fall vom
Sinnen und Trachten der dargestellten Figuren Varvaras und ihres Bruders
Gavrila besonders stark abgehoben, Sie kommt einer himischen auktorialen
Verurteilung dieser Figuren gleich,

Vollig tibergehen diirfe "der Romancier" die "ganz gewdhnlichen” Gestalten
nicht, so filhrt Dostoevskijs "Erziihler" in IV,1 mit heimlichem Hohn aus, weil
sonst die Wahrscheinlichkeit (pravdopodobie) nicht gewahrt wiire3?. Wie aber
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konnen ganz gewihnliche Menschen sich im Leben und im Roman interessant
machen? Ehe er seine eigene Losung der Frage am Beispiel Pticyns sowie
Varvaras und Gavrilas darlegt, beruft der "Erzihler” bzw. "Romancier" sich auf
Moligres Georges Dandin sowie auf Gogol's Figuren Podkolesin und vor allem
Pirogov, die ideale Durchschnittsgestalt, die sich ohne jeden Selbstzweifel fiir
genial hilt. Im folgenden Passus wird auch die diesbeziigliche Turgenevsche
Methode in den Gedanken-zusammenhang einbezogen:

CToHno HEKOTOPBIM U3 Hailux GapellieHs OCTPHYL ce(e BOJOCH,
HAJETL CHMHHE OYKH H HAMMCHOBATLCH HHCHIHCTKAMH, YTOGH
TOTHAC XKe YOeIHTRCSK, 9T0, HACR OUKH, OHH HeMERACHHO CTATH
HMETh CROU cobeTBeHHbe “ybexaeHna”. CTOUNo HHOMY TONLKO
KaleNLKy TIOYyBCTBOBATh B COpHIE CROEM WTO-HHOYIL M3
KaKoro-HEByAL o6inedenopedccKoro H nofpore olmymeHHAs,
Irof6Ll HEMEIIIEHHO YOSXHTRCH, UTO YK HHKTO TAK HE dyBCTBYET,
KaK OH, IT0 OH Hepelosoil B obuem pazpuTun, (PSS 8, IV,1,
. 384)

Einige unserer Friuleins brauchten sich bloB die Haare kurz
schneiden zu lassen, eine blave Brille aufzusetzen und sich
Nihilistinnen zu nennen, um sogleich gewahr zu werden, da8 sie, mit
ihrer Brille, unverziiglich ihre eigenen "Uberzeugungen” zu haben
begannen, Manch einer brauchte in seinem Herzen bloB ein kiein
bilchen was von Allgemeinmenschlichem und giitigem Gefiihl zu
verspiiren, um sogleich gewahr zu werden, daf} nientand sonst so
fithlt wie er, und daf er in der allgemeinen Entwicklung an der
Spitze steht.

Die Erwdhnung der blaubebrillten jungen Nihilisten-Damen ersetzt hier den
expliziten Verweis auf den Autor des Rauch; sie sind auf die Turgenevschen
Frituleins gemiinzt, von denen einige auch den Roman Rauch bevédlkern, "Manch
einer", der sich ein biichen Allgemeinmenschlichkeit und Giite anmaBt (statt
Genialitit, wie Pirogov), ist speziell auf Turgenevs Litvinov bezogen. Das darf im
Zusammenhang mit allen {ibrigen Rauch-Reminiszenzen als sicher gelten: Potugin
hatte Litvinov aufgetragen, seine Gutsarbeit in RuBland bei allen Zweifeln und
MiBerfolgen als Dienst an der Zivilisation im europiischen und allgemeinmensch-
lichen Sinne zu verstehen, Litvinoy hatte in diesem Sinne groBmiitig einen Gro8-
teil seines Bodens an seine Bauern abgetreten und nach eigenem Verstiindnis fiir
den "groBen Gedanken" gewirkt (Dym XXVII, 138).

Der im Romantext noch versteckie Zusammenhang zwischen den Pirogovs
und Turgenevs Litvinoy wird in ¢iner spiteren Notiz ganz explizit gemacht:

JIHTBHHOB - HaO OLLIO OTMETHTE R TIOKA3HTL, UTO OH CaM GOITbIHe
BCEX BHHOBAT, W JIHLIO KOMUYECKOE, HA paipara [IAporosux, a
He nareTuyHoe. (PSS 24, 79)
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Litvinov - es hitte deutlich gemacht und gezeigt werden sollen,
daf er am meisten Schuld hat und eine komische Figur vom Schlage
der Pirogovs, und keine pathetische Figur ist.

Die Passage aus Idiof IV, interessiert uns jedoch nicht allein wegen ihrer
Turgenev-Reminiszenzen, sondern auch wegen ihrer erzihltheoretischen
Implikationen. Die Fiktion des Erziihlers hiingt hier nur noch am diinnen Faden
der kompositorischen Beziechung zur auktorialen Briffnung von II1,1. Der gar
nicht mehr als Erzihler maskierte implizite Autor (er nennt sich “romanist” -
"Romancier") setzt niimlich sich und seine Methode zu Beginn von IV,1 derart
explizit in ein Verhiltnis zu "fremden” literarischen Methoden, daB voriiberge-
hend der Blick auf sein auktoriales Antlitz "selbst" frei wird. Seine Verankerung
im Romantext kann hier kaum noch als sekundir bezeichnet werden; die Stimme,
die an dieser Stelle spricht, ist die "fiktionale”, d.h. in die Romanfiktion einbezo-
gene Stimme des Verfassers, der sich gleichsam als Autor des Idfot neu
erfunden hat.

In diesem Punkt enthiilt die intertextualititshezogene Interpretation eine offen-
kundige Herausforderung der werkimmanenten Methode auf deren ureigenstem
Gebiet. Die Erziihltheorien, mit denen wir im Westen bisher gewohnheitsmiBig
gearbeitet haben, sind offenbar vor allern im Bereich der Kategorien "fiktionaler
Erzihler" und “impliziter Autor” und der zwischen beiden bestehenden
Beziehungen revisionsbediirfiig,

Als Ergebnis unserer Untersnchung kann festgehalten werden: Dostoevskij
hat seinen schdpferischen Dialog mit Turgenev - trotz des bekannten
Zerwiirfnisses - in seinem Roman Jdiot nicht nur in allgemeiner Weise fortge-
setzt, sondern auch einen spezifischen Kontakt zu Turgenevs Raoch hergestellt,
so versteckt die betreffenden Anspielungen auch sein mégen. Sie stehen, wie
gezeigt wuarde, nicht isoliert da, sondern sie verflechten sich vielffiltig mit anderen
Turgenev-Reminiszenzen sowie insbesondere auch mit intratextuellen Verweisen
vnterschiedlichster Art, Auf diese Weise wird im Medium dieses Romans eine
spezifische Perspektive auf "fremde” Literatur der Zeit gestaliet, in der auch die
Position Turgenevs sich abbildet.

Das Ergebnis einer spezifischen intertextuellen Beziehung von Idiof zu Rauch
ist fiir eine subtilere Einschitzung der Position des Idiot in der literarischen
Situation seiner Entstehungs- und Publikationszeit, sowie des literarischen
Verhiltnisses zwischen beiden Autoren und dessen Fortentwicklung auch nach
dem Streit vom Juli 1867 pewif3 von Interesse. Es wiire durch eine umfassende
Untersuchung der gesamten Intertextualitdt des Idiot zu ergéinzen und dadurch in
seiner Tragweite zu relativieren.
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Anmerkungen

N.F. Budanova 1987. - Zitate aus Dostoevskij folgen der Ausgabe F.M.
Dostoevskij, 1972 ff. (PSS, Bandnummer, Teil- und Kapitelnummer,
Seitenzahl); Zitate aus Turgenevs Roman Dym folgen der Ausgabe LS.

_Turgenev1961, t.4 (Dym, Kapitelnummer, Seitenzahl), Kursive
Hervorhebungen in allen Zitaten entsprechen den Originalen, fettgedruckte
stammen vom Verfasser dieses Beitrags, ebenso die deutschen Ubersetzungen
-RF.

Es versteht sich von selbst, daf noch immer jede Behandlung ven
Dostoevskijs Intertextualitit, auch die vorliegende, von den Anregungen
Michail Bachtins zehit, des grofien Begriinders einer modernen Dostoevskij-
Wissenschaft, Bachtin-Inspirationen wirken unabhiingig vom Grad der
Zustimmung zu seiner Gesamtkonzeption oder zu einzelnen seiner Thesen
nach. Eine Fortschreibung der Bachtin-Exegese gehdrt indessen nicht zu den
Aufgaben dieser Studie.

Vgl. Ju, Nikol'skij, 1921 , 30-45 sowie N.F. Budanoval987, Kapitel "Spor o
Rossii i Zapade", 109-145,

Auch in den Kommentaren und Anmerkungen zu Idiot in PSS 9, .die ansonst-
en bei ihren Nachweisen intertextueller Beziehungen besonderen Ehrgeiz
zeigen, wird das Thema nicht beriihrt,

Budanova 1987, 95 zitiert Dostoevskijs sehr positive Einschiitzung von
Turgenevs Lavreckif aus dem Roman Adelfsnest (PPS 22, 189-190; PSS 24,
167, 183). Zu seiner fortgesetzten Abwertung von Rauch (“'strainoe padenie
xudoZestvennosti) vgl, PSS 24, 77

Vgl. PSS 9, 369.

So erinnern Epancdins und Tockijs Erzihlungen {iber ihre jeweils schlimmsten
Untaten in 1,14 ihrem ganzen Charakier nach an Turgenevs frilhe
Offizierserzihlungen (vgl. u.a. "Zid" } - unbeschadet anderer literarischer
Anspielungen, die darin ebenfalls enthalten sind.

Zur Geschichte des Zerwiirfnisses vom 10. Juli 1867 wegen des Romans
Rauch (erschienen in der Miirznummer 1867 des "Russkij vestnik") vgl. Ju.
Nikol'skij, 1921, 30-45, sowie L. Grossman 1965, 401 ff,

Als die Litvinov gegenliberstehende Hamlet-Figur ist Potugin mit seinen zwar
"sympathischen”, aber letztlich unprodukiiven Reflexionen erkennbar. Was
Litvinov an Komik fehlt, ist Potugin gleichsam iibertragen worden. Das komi-
sche Element an Potugin wird allerdings selten kommentiert.
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10 Zu den reichhaltigen Bibel-Reminiszenzen in Turgenevs Rauch vgl. neuer-

dings P. Thiergen 1983, 277-311; Thiergen hebt hier endlich auch einmal nach
Gebiihr die existentiellen Werte von Turgenevs Roman hervor, der sonst meist
plan ideologisch gelesen wird; Bibel-Reminiszenzen in Idiot , darunter vor
allem solche aus der Offenbarung, werden im Kommentar zor kritischen
Ausgabe (PS8 9) verzeichnet.

11 ¥Vgl, eine Notiz Dostoevskijs: "So viel Kraft, so viel Leidenschaft ist in der

12

13

14

15

gegenwirtigen Generation, und an nichts glauben sie. Grenzenloser Idealismus
mit grenzenlosem Sensualismus” (PSS 9, 166)

DaB die Eisenbahn als Symbol der sozialen Verhiiltnisse auch dem Autor des
Idiot nicht fremd ist, bezeugt eine Auflerung Lebedevs. (PSS 8,111, 4, 311)

Der Offizier heiBt einmal Molovcov (PSS 8, 299), das andere mal Kurmysiev
(PSS 8, 307). Dostoevskij hat diesen Widerspruch offenbar tibersehen.

Turgenev-Reminiszenzen bei der Darstellung dieser Figur werden hier spiter
expliziert. Sie miissen nicht notwendig im Widerspruch zu V. Kirpotins (bei
aller Spekulativitit durchaus erwiigenswerter) These stehen, wonach N.N.
Strachov Prototyp Radomskijs sei - V. Kirpotin 1980 , 135 ff,

Erinnert sei an das Spiel mit den Wortmotiven "stena" (die Wand) und
"stony" (das Sthnen) in denAufzeichnungen aus dem Untergrund:, das sich
in dem mit Ippolit verbundenen stena-Motiv des Idiof fortsetzt.

16 Dem sei hinzugefiigt, dall Radomskijs Uneigenniitzigkeit in dieser Situation

unzweideutig ist; ihm geht es tatsfchlich vor allem um das Glick der vom
Fiirsten verlassenen Aglaja. Beim Turgenevschen Potugin kommt ein Rest von
Eifersucht hinzn, denn er liebt Irina selbst.

17 DaB das syntaktische Muster “vse éto ... dym" im Munde Radomskijs eben

18

auf Turgenevs Litvinov bezogen ist, 1ilt sich durch eine spiitere Notiz aus den
Arbeitheften 1876-77 untermauern:

«JIpiM», BoT Takoff-To rocronHH efeT 8 BAI'OHE H OCYXKIACT BCeX K
pelaeT, uYTo BCE 3TO HbiM, MHe mocafmHo, ¥TO eMy HaHO 3To npano. O
XYKe BCEX M He umeeT TyT ciion.” (PSS,24, 90).

"Rauch" . Da fiihrt so ein Herr im Waggon, verurteilt alle und bestimmt, dafl
das alles Rauch ist. Es &rgert mich, dab thm das Recht dazo gepeben ist. Er ist
der Schlechteste von allen und hat hier gar nichts zu sagen. -

Leider haben wir kein Dostoevskij-Worterbuch, das die sonstige
Dostoevskijsche Verwendungsweise des Wortes dym nachwiese.

Zu den Ausnahmen gehdrt v.a. die "auktoriale” Schilderung der Vorgeschichte
Nastas'ja Filipovnas und ihrer Beziehungen zum Vormund und Verfiihrer
Tockij (L4).

19 Das Zeitungspamplilet wird seinerseits in 11, 2 assoziativ angekiindigt durch

die Schilderung der Geriichte, die iiber Mystkins Beziehungen zu Nastas'ja
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Filippovna in Petersburg umlaufen (PSS 8, II, 1, 150), Auch diese
Schilderung unterhélt intratextuelle Beziehungen zu den in IV, 9 referierten
Gertichten.

20 ¥ BoT, ecaH GH CIPOCHNE ¥ HAC PasbACHEHHS, - Heé HaCYeT HAMAIHCTHYIC-

CKHX OTTEHKOB cOOMITHS, 4 NPOCTO IIHINE HACYET TOI'Q, B Kakol crenmeun
YIORIETBOpAST HA3HAYCHHAA CBANL0A MeHCTBHTEILHM JKCNAHAAM KEL4,
B 9eM HMEHHO COCTOHT B HACTOSINYIO MHHYTY 3TH KCIIAHHA, KAk HMEHHO
OMNpeacHTL COCTOAHHE MyXa Halllero reposd B HACTOAHIHN MOMEHT M
TIpodee ¥ [podce B 3TOM K& pole, TO Mbl, IIpH3HAeMces, Gunn Gl B
GOMBINOM 23aTpyOHeHHH orReThTs. (PSS 8,1V .9, 477).

Und wenn man nun also von uns eine Erklirung verlangte - nicht wegen der
nihilistischen Nuancen des Ereignisses, sondern einfach bloB zu der Frage, in
welchem MaBe die verabredete Heirat wirklich die Wiinschen des Fiirsten
befriedigt, worin denn nun gerade jetzt diese seine Wiinsche bestehen, wie
man denn nun den Gemtitszustand unseres Helden im gegenwiirtigen Moment
bestimmen soll, und so weiter und so fort in dieser Art, so wiren wir
zugegebenermaBen um eine Antwort sehr verlegen.

21 Dostoevskij setzt Potugin und Turgenev als Autor des Romans Rauch

offenbar aus langjihriger Gewohnheit gleich, (“Hotyrun - aro cam r-n
Typreuen”, PSS 24, 74). Dagegen macht Budanova 1987, 139 mit Recht
geltend, daf} Dostoevskij den Autor des Rauch vom Autor etwa des
Adelnestes sehr wohl zu unterscheiden wulkte,

22 In seiner Ironie und Gebrochenheit ist Potugin offensichtlich eine direkte

Vorlduferfigur so mancher Gestalt von Thomas Mann - man denke hier insbe-
sondere an den Settembrini aus dem Zauberberg.

23 Potugin ist in seiner Gebundenheit an die Geliebte und als alter ego eines jiin-

geren Rivalen mit der Figur des aiternden Hausfreundes Rakitin aus
Turgenevs Theaterstiick Ein Monat auf dem Lande zu vergleichen, dem der
jugendliche, von der Hausherrin begehrte Beljacv gegentibergestellt ist

24 U.a. hat Potugin die 1867 noch recht frische Publikation der autobiographi-

25

schen Vita des Protopopen Avvakum gelesen; vgl. Dym V, 26,

Der Begriff der "auktorialen Intention” des impliziten Autors wird hier als eine
Dimension im Bedeutungsaufbau des Erzdhlwerks verstanden, also zuniichst
noch als eine werkimmanente GréBe. Gemeint ist die "Intention” des implizier-
ten Urheber-Subjekts, die in ihrer bedeutungsmifligen Dynamik und
Ambivalenz aus den Korrelationen zwischen dargestellten Figurenintentionen
und dargestellten Erziihlerintentionen erwiichst und dabei durchaus in
Spannungsverhiltnisse zu den dargestellten Intentionen geraten kann,
Die "auktoriale Intention" unterliegt den gleichen Ambivalenz- und
Vieldeutigkeitsregeln wie der gesamte Bedeutungsanfbau des Werks und seine
{ibrigen Komponenten und Dimensionen. In Idiot wirkt sie manchmal in
besonderem MaBe in die Rede des dargestellten Erzihlers hinein, die in be-
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stimmten Passagen einen ausgesprochen "Auktorialithtseffekt"” erzeugt, ohne
dadurch an zuverldssiger Autoritit zu gewinnen.

26 Bydanova 1987, 125-129 kommentiert Dostoevskijs negativ besetztes

Verstiindnis der "Zivilisation". Danach unterscheidet Dostoevskij in einer
geschichtsphilosophischen Bemerkung als Etappen der
Menschheitsentwicklung die “"ursprlinglichen patriarchalischen
Gemeinschaften (obd¢iny)", die kritische Ubergangsepoche der "Zivilisation™
mit all ihren Entfremdungserscheinungen (vgl. hierzu auch PSS 24, 132), und
schlieflich die utopische kiinftige Etappe der "Briiderlichkeit” (PSS 24, 127
£.). Vgl. aber die positive Verwendung des Begriffs im Zusammenhang mit
der "uneigenniitzigen" russischen Freiwilligenbewegung wihrend der
Orientkrise 1876 ff., die ihm als "letztes Wort der Zivilisation" gilt (PSS 23,
185).

27 DaB gerade diese Stelle in Potugins Reden Dostoevskijs besonders lebhafte

Reaktion hervorgerufen hat, 148t sich durch zahlreiche Notizen der Jahre 1876-
77 zusitzlich belegen; vgl. die ansfiihrlichen Kommentare in Budanova, 1987,
123 ff.

298 DaB hier eben auf Potugin angespielt ist, 1d8t sich indirekt durch Dostoevskijs

29

Brief an Majkov belegen (“3TH e oTtnpeickH [ciiun, “MHOEpalMIOKA W
MporpeccHCTH ] NpUGaRNAIOT, 910 OHH JI0OAT PoccHIO , & MEXAy TeM [...]
BCE, UTO €CTh B POCCHH UyTh-u4yTh CaMOOLITHOTG, HM HEHABHCTHO [...]%,
zitiert nach Nikol'skij 1921, 36 ["Dagegen fiigen eben diese SproBlinge [scil.
“die Liberalistiker und Progressisten"] hinzu, sie liebten RufBland, indessen
[...] ist ihnen alles, was es in RuBland an auch nur ein wenig Originellem gibt,
verhafit [...]]; direkt kann der Potugin-Bezug durch eine Notiz aus dem
Arbeitsheft 1876-77 untermauert werden: “TIoTyr#H roBOpHT, YTO JMIOGHT
Pocenio. Hy, ragop. Hac-to He Hagyere™ (PSS,24, 114) ["Potugin sagt, er
liebt Ruflland. Das ist doch Unsinn, Uns kiénnt ihr nicht nasfiihren"],

An Potugins sarkastische Sicht der russischen Geschichte klingt iibrigens eine
ganze Dimension des Idiot an, die nicht nur in das Ressort des Erziihlers,
sondern dariiber hinaus in das des impliziten Autors schliigt. Russische
Geschichte wird in diesem Roman assoziativ durch die Darstellung der
Vertreter des alten russischen Adels einbezogen, zu denen ja auch der "Idiot"
selbst gehdrt, Sie wird einbezogen als vages, fragmentarisches, deformiertes,
bestenfalls angelesenes Geschichtsbewuftsein dargestellter Figuren. In
besonderem MaBe "geschichtstriichtig” sind die Faseleien des alkoholkranken
Generals Ivolgin, der sich als jungen russischen Pagen Napoleons wihrend
dessen Besetzung Moskaus avsgibt. Russische Historie wird hier zu den
Schnapsphantasien eines haltlosen Menschen verformt.

30 Es spricht nicht gegen die intertextuelle AnschlieBbarkeit dieser avktorialen

Erzihlerinvektive an Turgenevs Potugin, wenn wir darin zugleich auch einen
Bezug auf Dostoevskijs Untergrundmenschen entdecken, der sich mit seinen
Sarkasmen gegen die "praktischen und tiichtigen” Menschen gar nicht genug
tun kann, Im Unterschied zum von Bachtin so genannten "Erzihlen mit der



106 Rolf Fieguth

Hintertiir", das den Redestrom des Paradoxalisten aus Aufzeichnungen aus
dem Untergrund kennzeichnet, haben wir es in dieser Passage niimlich mit
einem bewuBt auktorialen, "eindeutigen” und satirischen Kommentar zu tun,
-der an Potugins "eindeutiges" Risonieren gut ankniipfbar ist.

31 Ob der Turgenev-Kenner Radomskij weil, daf} er mit seinem "Rauch"-Motiv

auf Turgenevs Roman anspielt, und ob der fiktionale Erzihler das Motiv der

"nationalen Faust" in vollem Bewuﬂtsmn auf Turgenev bezieht, darf offen
bleiben.

32 wichtige Bindeglieder zwischen den beiden Passagen sind das "nationale

Gliicksideal des Generals", das im Zentrum der Theorie von den "praktischen

- und tiichtigen" Miinnern steht (I11,1), und das Zentralmotiv der Theorie der

"Durchschmttsmenschen" (IV,1), der Gogol'sche, vomn Dostoevskijschen
Erzﬁhler" zum General beféirderte Pirogov (PSS §, IV, 1, 385).

33 Der hishnische Beiklang bei der Erwdhnung des fiir den Realismus zentralen
Begriffs der "Wahrscheinlichkeit" oder "Wahrheitsihnlichkeit”
{pravdopodobie) ist bereits durch den Zusammenhang mit der oben erwihnten
"Wahrheitsihnlichkeit” in den Berichten der "verniinftigen Geriichtemacher”
gewthrleistet. Nicht von ungefithr legt der Autor dem haltlosen Trunken- und
Liigenbold Lebedev auch den schinen Satz in den Mund:

[...] BcAKAA NoYTH AeHCTBUTENLHOCTS XOTH H HMEET HelIPeNoKHES S3aKOHK
CBOM, HO MOYTH Beerla HEBEpOSATHA H HempaexononoGHa. M weM maxe
TeficTEHTENLHE:, TeM HHOTIA H HenpaegoniogodHee. (PSS §, I, 4, 313)
[...] fast jegliche Wirklichkeit hat zwar ihre unverriickbaren Gesetze, aber sie
ist fast immer unglaublich und unwahrscheinlich. Und sogar je wirklicher sie
ist, desto unwahrscheinlicher ist sie manchmaal.
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