Vincent Blanar (Bratislava)

Podmienky a predpoklady vivinu spisovnej slovenéiny

1. Medsi Sirok§mi elavistickjmi zdujmami prof. L. Durovida mé svoje
miesto problematika dejin spisovného jazyka na Slovensku. Do tohto
okruhy patril aj jeho referdt na 10. slavistickomn kongrese v Sofii Vyvin
kodifikédcie spisovnej slovenéiny pred Bernolékem (preprint, 1988, 1-19).
L. Durovi¢ v fiom predklads na diskusiu tézu, 3e cesta od &edtiny ako
spisovného jasyka slovenského naroda viedla k spisovne; siovenéine ces
stadium "slovensko-ieStiny" &1 "slovenske) cedtiny" (jej ndzov existoval iba
po latinsky ako "lingua Slav/ic/o-Bohemica"). V§voj kodifikovanej sloven-
&iny v 2. polovici 18. stor. a na zafiatku 19. stor., ktory viedol na jednej
strane k Bernolakovej a potom k Stirovej kodifikdcii a na druhej strane k
Palkovidovej Ceskoslovendine a Tablicovej slovendine, chépe Durovié ako
désledok vyvojovich predpokladov, kioré boli lingvisticky formulované
zadiatkom 18. stor. postulovanim existencie "slovensko-feského jazyka'.
Daniel Krman, Mate] Bel a Pavel Doletal, ktori tento jazyk najpregnant-
nejhie vymedsili, odlidovali Slovakov a Cechov ako dva osobitné etnické
celky, pravda, s tym, Ze lingua Slav/ic/o-Bohemica, ktory poudivaji
Slovéaci, je ten isty jazyk ako Cesky, hoci & istymi rozdielmi. Kym D.
Krman a M. Bel sa postavili za jednotnii &esk( normu (ku kedifikicii
¢edtiny bez slovenskych dublet sa prikionil Krman v druhom variante svojej
grametiky Rudimenta Grammaticae Slavo—Bohemicze, 1729), skalicky
roddk P. Dolezal opisal v diele Grammatica Slavico—Bohemica (1746)
spoloény slovensko-Ceaky jazyk, pozostdvajic) z dvoch dialektov. Kritériom
pre slovenskil normu bolo Dolezaiovi mestské koiné skalického prostredia.
Pretofe Doledal kodifikoval v jazyku mesta Skalice v kombindcii s istym
mnozstvom Zeskych prvkov (s to vlastne takmer vietky prvky, ktoré si v
mestskej redi Skalice totoZné s Ledtinou} aj niektoré prvky z centrélnejgich
slovenskych dialektov, takie v jeho gramatike mo#no vidiet' isté filidcie s
jazykom H. Gavlovita, kamaldulskej Biblie alebo kazni slovenskych frantis-
kénov v 18. storo&i, Dolefalova gramatika podla Durovi¢a (ako aj nie-
ktor§ch infch bédatelov) reprezentuje "nepochybne najstardiu kodifikiciu
slovendiny”. Spisovné slovenéina sa emancipovala z edtiny - uzatvéra L.
urovié - cez stadium rézne realizovaného slovensko-éeskéhe predspisov-
ného jazyka. Postulovanie slovensko-&eského jazyka “svojou rozpornostiou
otvorilo cestu pre rozdvojenie snah o kodifikiciu slovendiny - smerom alebo
ku kodifikdcit osobitného slovenského jazyka, alebo k prijatiu dedtiny ako
gpoloéného spisovného jazyka Slovdkov a Cechov" (Durovié 1988, 1 n.).
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2. K Durovidovej analjze chceme pripojit' niekolko myslienok tfkajtcich sa
podmienck vyvinu predspisovnej a spisovnej slovendiny. Treba hned pri-
pomeniit, Ze v hodnoteni problematiky, o kiorej uvafuje L. ovid, napr,
aj pokial ide o Doledalovu gramatiku, slovenski badatelia sa dost' ros-
chidzaji. Néhl’ady na kodifikdciu P. Dolefala st rozpornejiie, me# by
vyplyvalo z Durovitove) formuldcie na str. 13. Tak E. Jéna (1978, 264-5)
chépe Doledalovo dielo ako prvil slovenski gramatiku s takymto odévodne-
nim: "P. Dolezal - podobne ako pred nim D. Krman - usiloval sa opisat,
vyloZit! v systematickej gramatike a tak v istom zmysle kodifikovat red,
ktord v tej dobe - v polovici 18. storodia - poudivali vzdelani Slovaci v
Uhorsku ako svoju re¢ v literatiire i vo verejnom Zivote popri latinéine".
Tato reéd, ktord aj reprezentovala Slovékov ako jedou z troch hlavnjch
narodnosti Uhorska, sa u Slovdkov vo svojom systéme méalo menila, za-
chovala si v podstate t1 podobu, aki mala v "elatom veku" eskej litera-
tiry v kralickej Biblii, v dielach D. Adama 7 Veleslavina, J. A. Komen-
ského atd. P. DoleZal teds kodifikoval viedajdiu spisovnil (biblickil) &eltinu
a sachytil aj mnoho- alsvenskych slov a foriem. K. Habovatiakova hovori o
desko-slovenskej gramsa.take P. Doledala (1968, 330n.). J. Dorula (1987,
207n.) kvalifikuje; “dielo ako gramatiku deského jazyka urCenti pre Slovakov.
Na pozadi zé.kladnych ceakych spisovnych jazykovych prvkov sa v grama-
tike hodnotia pripustné i nepripustné slovenské, deské a moravské varianty.
Slovenskid slozku - DoleZalovej gramatiky najpodrobnejdie analysoval R.
Krajdovi¢. Dospel k takémuto zdveru: "Jazyk Zasti vzdelanych Slovikov v
Dolezalove) charakteristike bol relativne ustdleny kultGrny atvar, ktory
predstavoval 1st§ stupent vivinu éedtiny v slovenskom prostredi." P, Dolefal
podal vo svojej gramatike tiastolny opis slovakizovanej &edtiny; tento
interferenény re¢ovy dtvar (porov. jeho dokladnejfiu charakferistiku aj u
Duroviéa, 1988) posnal ud v skalickom prostredi. In&é gramatika obsahuje
opis oficidlnej (biblickej) Cedtiny, kbord sa poudivala v istych kruhoch
slovenskfch vadelancov (Krajéovié 1985).

Tieto pristupy sivisia a rosdielnym pofiatim stratifikécie jazyka stoven-
skej nirodnosti. Nésory sa celkove zhoduji v tom, e jazyk slovenskej
narodnosti vytvarali zemepisné nareéia a Gstna kultiirna slovendina.! J.
Dorula hovori o miestne diferencovanych kultivovanfch podobéch sloven-
ského jazyka, Gistna kultivovand slovendina prenikla aj do piasomnosti
(Dorula 1984, najma 186, 172-3). E. Jéna (1984) rozlifuje kultdrnu sloven-
dinu v uzSom zmysle, t. ). slovendinu v pre_]avoch umeleckych (ludova
slovesnost)) 1 odborngch, a kultGrnu slovendinu v #irfom zmysle, &, j. dtvar
celondrodného jazyka, ktory mal prevaine iistnu podobu a pozostaval z
kulttirnej slovendiny v uZfom zmysle a z nadnirefovych beine hovorengch
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ftvarov. Vyrasznejpie rozdiely s0 v pofati pisomne] podoby kultirnej
sloventiny. Podla E. Jénu pisomnd formu kultdrneho jazyka substituoval
lesky jazyk, do ktorého hned od mafiatku prenikali prvky zo slovendiny.
"Takto sa vyvinula u Slovdkov slovakizovana efitina, ktort mo#no chapat'
ako slovensky variant spisovne) festiny." Tento jazyk pokladali Slovéci za
kultivovani, pulerovanil podobu svojho jazyka a nazyvali ho Cesky, sloven-
sky, resp. slovansky jasyk (Jéna 1984). Aj E. Jéna tu hovorf o "nafom
spisovnom jazyku". Podla J. Doruln v pisomnostiach poufivali Slovaci
latindinu, v istom rozsahu fedtinu a na obmedzenom fizemi v istom rozsahu
aj pol¥tinu. Poudivanie tfchto jazykov na pisomné dorozumievanie bolo
podmienené historick§mi okolnost'ami, ale tieto jazyky neboli atribitom
slovenskej narodnosti. Viac alebo menej slovakizované Zeské texty suplovali
slovensky spisovny jazyk. Popri tvorbe vzdelancov, v ktorej sa cielavedome
uplatiiovala Cedtina ako kultivovany spisovny jagyk (oproti nevycibrenym
Tudovim - t. j. slovensk§m - néreliam) jestvoval aj druh§ okruh pisom-
nosti, bola tc obaiahla rukopisnd produkcia, "kde sa nekladli hranice ant
prekéZky slovakizovaniu" (Dorula 1984; 1987). E. Pauliny formuluje vec
takto: dedtina sa u Slovakov z jedne] strany chapala ako pisana kuliiirna
podoba doméceho slovenského jazyka, ale chapala sa aj ako jazyk odlidny
od slovenfiny, pretofe v celospolofenskom (stnom styku sa pougivali
slovenské naredia (v padnéretovej funkcii sa vyrazne zalala uplathovat
strednd slovenéina), Formy iistne] slovenske) celospolodenske) podoby sa
mimovelne dostévajii do pisanej feskej podoby. Na venik kultrnej sloven-
éiny pésobilo v dialekbicke; jednote hodmotenie &eftiny ako kultérne)
podoby doméceho jazyka, ake aj jej hodnotenie ako jazyka odlisného od
slovenéiny (Pauliny 1983, 79). Aviak Zanrove, 8tylove a Stylisticky diferen-
cované pisomnosti 2 tohto druhého okrubu, patriaceho do oblasti admi-
nistrativno-pravne}, nabogenskej, prakticko-odbornej 1 umelecke), hoci
poznadené nejednotnostiou Gzu a zavislostou od zemepisnych nareéi, pred-
stavuji pisomnil podobu kultiirnej slovenéiny. Preto prevlida naszor, Ze
kualtfirna slovenéina existovala aj vo svoje) pisomnej podobe, a to v zdpad-
nom, strednom a v§chodnom variante (tak E. Pauliny, R. Krajéovié, I.
Kotuli¢, K. Habovétiakova, M. Majtan, L. N. Smirnov, L. Durovi¢, V.
Blanar a i.).

V historickych pisomnostiach slovenskej proveniencie predkodifikatného
obdobia rozoznavame dva okruhy textov (porov. Blanar a kol. 1973, 13-14;
Pauliny 1983, 109). Do prvého patria pisomnosti, v ktorych sa uvedomele
zachovdva norma spisovne) fedtiny. Ale aj v i¥chto textoch prenikaju cez
deské ritcho (vo vietkych jasykovich rovindch) jednotlivé slovakizmy.
Pisomnosti z tohto v§vinového smeru sii priznaéné (hoci nie vyluéne) pre
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gpisbu slovenskjch evanjelikov; v§znamny podiel patri niboZenskej litera-
tire, Tu je na mieste hovorit' o ¢eftine na Slovensku, Ako prikiad spo-
mefime napr. Lutherov Katechysmus z r. 1581, evanjelické duchovné piesne,
Krmanovo vydsnie Biblic a Agendy, desky text Dolefalovej gramatiky a
i.). Ak prenikaji slovenské prvky do leskjch textov déslednejiie, vznikd
interferenény atvar, pre ktory by bolo vhodné oznadenie slovakizovana
tefitina. Slovakizovanou fedtinou rozumieme jazyk pisomnosti tvoriacich
postupn¢ prechod k vfvinovému pridu, ktory vydstuje do (pfsomnej)
kulttirnej slovendéiny. Jej zafiatky kladieme do 15. a 18. stor. a relativne
ustialenie Gzom do 17. a zaliatku 18. stor. (Blandr 1964 a najmi Pauliny
1983). Trochu zjednodufene moino povedat!, %e ide o Siroky okruh pisom-
nosti, ktorych jazyk charakterizuje smerovanie od slovakizovanej &edtiny k
slovencine s bohemizmami, teda napr. od prekladu magdeburského prava a
mestaskych zapisov v Zilinskej knihe, od Meodlitieb pri késni zo Spidskej
Kapituly (1480}, (Varsikovich} Slovenskych listov a listfn z 15. a 16. stor.,
{Dubayovych) Kremnickych listov & 1. 1564-1569 cez Bystrickii agendu,
Cantus Catholici po rozmanité mestské protokoely, poltové knihy, lekarske
knihy a receptare, hygienické rady, Komenského Janua linguae latinae v
Bulovakého preklade, kamaldulsk( Bibliu a kamaldulsk§ slovnik z r. 1763,
V mladie]j vrstve pisomnosti historické bohemizmy predstavuji. z funkéného
hl'adiska viac menej zdomécnené prvky, resp. klidé v ustdlengch spojeniach
alebo formuléch. Vzhiadem na jednotné smerovanie zaradujeme pisomnosti
repregentujice slovakizovant ediinu i kultGrnu slovendinu do druhého
vivinového okruhu, Poltom hbohaté a EZinrove i dtylisticky rozmanité
pisomnosti g tohto druhého okruhu tvoria podstaini fast textov, ktoré sa
excerpovali do kartotéky pre Historicky slovnfk slovenského jagyka a v
slovniku sa vyufivaji so zretsfom na stupefi slovacity.

3. Formovanie spisovného jazyka, ako aj jeho predkedifikaéného v¥vinu
patri predovietkym do oblasti sociolingvistiky. Dejiny kodifikacie izko
sivisia » vyvinom fizu a normy a tieto &initele memofno odmysliet od
politick¢ch, hospoddrsko-spolofenskch a kultfirnych dejin nositelov
jazyka, teda od cele] socidlnej a komunikativnej situécie. Spisovn§ 1
kultirny jasyk sii osobitné jasykové a historicko-spolodenské javy, kioré sa
vyznaduji viacerfmi znakmi. Napr. A. Jedlicka (1974, 38 n.) klasifikuje
Gtvary a formy narodného jazyka a ich vzdjomné vztahy podia nickolkych
parov diftinktivnych protikladov: forma (hovorend - pisand), prejav
{stkromny - verejny; sponténny - pripraveny}, idtvar (regionilne obme-
dzeny - bez obmedzenia), poudivatelia (vymedszenid skupina - bez tohto
vymedgenia), norma (jednotné - vjrazne variantni), kodifikicia (kodifiko-
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vanost - nekodifikovanost’). Tieto parametre méiu mat' rézny stuped &
mieru uplatnenia a treba ich chapat’ dynamicky, ba obsah niektorfch treba
presnejdie vymedzovat. Napr. kodifikdcia spisovného jazyka efivisi s
metodolégiou kodifikatorov a t4 zas 8 ich ideologickimi postojmi. Spisov-
nému jasyku ako majetku cele] spoloénosti prizndvame spoloenski, ale aj
politickdi dimenziu (Kafala 1987, 98). Podl'a Jedlitkovho uréenia sa da
spisovny jazyk charakterizovat' ako dtvar s formou hovorenou i pisanou,
zahffia prejavy vereiné a pripravené (pripadne aj spontdnne), je to Gtvar
bez regiondlneho obmedzenia, jeho pousivatelia netvoria nejakil vymedzeni
skupinu (v starfich vyvinovych &tadidch sa viak mée viazat' na vymedszeni
skupinu pousivatelov), spisovny jesyk mé jednotni normu a je kodifi-
kovang.

Ak sa pokiisime charakterizovat’ predkodifikaéné dtvary na Slovensku
podobnymi parametrami, vidime rozdiely v spolofenskej a komunikativnej
aitudeii, vo vivine spisovného Ggu a normy a v spdsobe ich kodifikacie.

Cestina v platnosti kultiirncho jazyka na Slovensku mala celkove
jednotnil normu; bola kodifikovand jednak praxou zakladnych biblick§ch
textov, jednak jasykovednymi a prakticky odbornfmi dielami; hovorend
formu mala len ako kultovy jasyk slovenskych evanjelikov, beine sa
nepouzivala v spontdnnych prejavoch: ako dtvar funkéne obmedzeny
predovietkim na oficidlnn kniZnd spisbu sa nestala celospolodenskim
dorogumievacim prostriedkom. Preto nebola atribiitom formujice] sa
glovenskej narodnosti.

Kultirna slovenéina je v istom zmysle menej zretelne vymedzeny
tvar, pretoze niektoré protikladné parametre sa uplatiuji v ohidvoch
hodnotach. Poufivala sa v prejavoch verejnych, pripravenych, ale aj
sikromnych, spontannych; v jazyku, ktor§ pousivali slovenski vadelanci, sa
prejavujil dzke kontakty so zemepisnymi nérediami; hoci sa v niektorych
kultirnych centrdch (napr. v spishe kamaldulskej #koly) alebo &tyloch
(napr. v umeleckom £tfle, porov. historické piesne alebo udovd slovesnost')
zafala vyivdrat' jednotnejdia norma, celkove je pre kultirnu slovendinu
priznainé variantnost’ Gzu. Ciastolny opis (a kodifikdcia) slovakizovane;
Zebtiny v Dolefalovej gramatike nevelmi ovplyvnil jazykovi prax, pretoe v
polovici 18. ator. nepostihoval zdkladny vyvinovy trend pisomného (zu na
Slovensku, ktory jednoznacne smeroval ku kultirnej zapadnej, strednej,
pripadne vfchodnej slovenéine. Déledité bola okolnost, Ze sa kultirna
slovendina (spolu so gemepisnymi ndrefiami a ich nadndrefovymi podo-
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bami) stala ako atribiit slovenskej nédrodnosti aktivmym dinitelom pri
rozvijani osviétenske] nirodnej ideoldgie.

4. Nemo#no podcenovat dlohu, ktordt pri dogrievani podmienck na celo-
narodni keodifikdciu zohrali vyznamné osobnosti ndtho kultdrneho a poli-
tického 3ivota, ale podstatny podiel mali dva Einitele: a) vivin doméceho
predspisovného Gzu, utvéranie istej spisovnej normy, b) dloha, ktorti mal
Jjazyk v rozvijajicej sa narodnej ideoldgii (v danom pripade pri dotvarani
slovenskej feudalnej nirodnosti a potom pri procese formovania slovenského
burfodzneho niroda). Prirodzenii autoritu celospolodensky platnej kodifi-
kécie ziskali kodifika¢né diela, ktorfch autori postrehli tieto roshodujfice
vyvinové sivislosti. V starsich dejinidch spisovne] slovenéiny (vzt'ahuje sa
to na 18. stor. i prvii polovicu 19. stor.) bola pri kodifikaénfch aktoch
situdcia komplikovand t¥m, Ze kodifikacia sa nemohla opriet o jednotnejsi
spisovn§ (zus, ba. bolo treba sa roszhodovat' medszi moZnjmi podobami
kodifikacie. Uspednost’ kodifikicie 24visela od toho, ake ju prijfimali poui-
vatelia, ktorym bola uréend, a ako vypracovani kodifikicia plnila svoju
narodnozjednocovaciu a narodnoreprezentativnu tilohu (Blanar 1987, 258).

Slovenski vzdelanci - najmi priekopnik idei eurdpskeho osvietenstva v
Uhorsku v prvej étvrtine 18. stor. M. Bel a v druhej polovici 18. stor. A, F.
Kollar - sformulovali na liberdlno-burfodznom zéklade program na pre-
menu feuddlneho Uhorska a v tej svislosti ideoldgiu slovenske) feuddlne)
narodnosti. Charakterizovali ndrod v zmysle genetickom a geografickom a 2z
Jjeho z8kladnych snakov vyzdvihli spolofenstvo lzemia a jasyka, historické
tradicie a otézku ¥tatnosti. Podla J. B. Magina sa jazykom, Gzemim a
pocitom spolupatriénosti Slovaci lidia nielen od Madarov, ale aj od Cechov,
Poliakov a Rusov. Zdérazfovala sa prisluénost’ Slovikov k starobylému a
velkému slovanskému nérodu. Slovaci a Cesi sa etnicky odlifovali, aloven-
¢ina a éeltina sa pokladali za osobitné dialekty slovanského jazyka, ale za
spisovny jasyk Slovikov sa prijima &eftina. M. Bel déva do protikladu
vypestovany spisovny jazyk Slovakov (t.j. edtinu) a "hrubé", nevycibrené
nredia (t. j. slovenéinu) {Tibensky 1965; Ratkod 1972; Vyvijalovd 1981;
Dorul'a 1987). Na tfchto predpokladoch stoji aj Dolefalova Grammatica
Slavico—Bohemica z-r. 1746, Koncepcia deskoslovenskej nirodnej a jazyko-
vej jednoty Je jednou z dvoch koncepeii, ktoré sa utvarali v slovenskom
nirodnom obrodeni. Téato koncepcia sa neskér dostiva do vnitornej krizy,
ktora vrcholl na zaliatku 19. stor. Konzervativna bibli¢tina na Slovensku
nemdie udriat krok so spisovnou &edtinou v (jecha'.ch, ktoré sa od konca 18.
stor. prudko rozvija na moderny spisovny jasyk. Vedomy odklon od eStiny
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predovietkym v katolickej spisbe ukasuje, e Cedtina prestava plnit nlohu
priameho podporovatela slovenského kultiirneho a spolodenského v§vinu
(Pauliny 1956, 110). Jej miesto vo vydSom spolotenskom a kultfirnom
vyjadrovani gaujala zdpadni, strednd a vychodné slovendina. Preto oatal
Dolefalov na svoju dobu pogoruhodny opis spoloéného slovensko-&eského
jagyka na okraji sili o kodifikdcin spisovne) slovenfiny. Kodifikaéna
autoritativnost’ Dole#alovej gramatiky nebola vel'k.

V zatiatolne) fize slovenského ndrodného obrodenia A. Bernoldk a jeho
spolupracovnici dalej rozvijajii ideoldgiu slovenskej feuddlne) nirodnosti v
osvietenskom chapani. V otdzke spisovného jazyka Slovdkov urobili vy-
snamny krok. X¥m M. Bel sa vo svojom 'vzdelaneckom" chépani jazyks
pohyboval v relicidch: (Sesk§) kultivovany spisovny jazyk a (slovenské)
nevycibrené fudové néretia, A. Bernolak ostava v ramci slovenského narod-
ného jazyka. Vo svoje) historicky vygnamne] kodifikacii (z r. 1787) sa
opiera o #ivil re¢ slovenskych vadelancov, ako sa vypracovala najmi v
trnavskom kultirnom centre. Kodifikdciou slovendiny ako celonarodného
spisovného jaszyka sa stal thmoénikom svoje] epochy. T¥m, Ze kodifikoval
spisovnii slovenéinu ako charakteristicki zlozku formujiceho sa slovenského
naroda a ako osobitny slovansky jazyk (samostatné naredie slovanského
naroda}, jeho Biroko saloZeny opis slovenéiny giskal fundamentédlny vyznam
pre rozve) slovenského narodného hnutia & spisovnd slovenéina ako samo-
statny jazyk sa dostala do slovanskej jazykovedy. Zakladom Bernoldkovej
spisovne] kodifikacie bol hovoreny vedelanecky isus kultirne] zépadne]
slovendiny. To bola jej prednost' i slaba strdnka. Tento kultirny jazyk
preréstol svej pdvodny zemepisng ramec a dostal sa do katolickej ndboZen-
skej a cirkevne] literatry, do dradnjch administrativnych textov, do
sakladnych Bkolakych priruciek (Kotuli¢ 1987) i do umelej poézie, takde
zatal plnit' celospolofenskd funkciu. Aviak bernoldkovéina sa nevyvinula na
celondrodny spiwsovny jazyk. Z viacerych, uz inde uvadzanjych pridin pri-
pomerime aspofi tieto (bliffie Pauliny, 1983, 121, 177): Stredn4 slovenéina
od najatardich &ias prenikala do zapadoslovenske] a vychodoslovenske)
oblasti (napr. zdnik rozdielu medzi tvrdym a makkym r pod vplyvom
stredoslovenskych naredi) a mala tendenciu stat’ sa nadniredovym dorozu-
mievacim prostriedkom. V 18. stor. a na zadiatku 19. stor. kultiirna sloven-
¢ina jasne prevadovala. O fiu sa oprel vo svejej kodifikaci) spisovne} sloven-
&iny (Nauka reci slovenskej, 1848) L. $tir. Stiirova kodifikdcia vznikla v
obdobi formovania sa slovenského burgodzneho naroda v podstatne zmene-
nej politickej, spolodenske] a jazykove} situdcii. Slovenské narodne-
obrodenské hnutie ziskava zadiatkom 19. stor. protifeudalny, nérodno-
politicky charakter. Vo svojom politickom programe spaja L. étﬁr tlohu
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celonarodného spisovného jasyka s politickfm a spolodenskym bojom za
prava utlédaného udu. Hoci sa Stiirovou Naukou redi slovenskej neskondih
boje o jednotnti normu a kodifikdciu spisovne] slovenéiny, idlo o historickf
kulttirny &in, ktor§ obstél v ohni neskordich skisok. Stirova kodifikdcia na
stredoslovenskom zdklade bola vysledkom prirodzeného historického vyvinu,

Posndmky pod éiaru

1 Kultérnou slovenéinou rozumieme predspisovny kultirny jasyk, ktory
slizil na zékladné kultirne a literirne ciele, ale nebol este kodifiko-
vany. Spisovny jasyk i jeho historick§ predchodea kultiirny jazyk pinia
viacero, a to rdzmorodjch spololensk§ch funkcii, a maji teda - v
porovnani so' zemepisnymi nérediami - ovela bohatdie rozvinuté najma
svoje obsahové roviny (Kotulid 1987, 265).
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