Alois Jedliéka (Praha)

Zur Reseption der Prager Schule im Bereich der Standardologie!

1. Der Beitrag des Prager Linguistenzirkels (und der kontinuierlichen
Entwicklung seiner Traditionen) zur Konstituierung der Theorie der
Schrifteprache und sur allseitigen Entfaltung der Forschung iiber die
Schriftsprache wird allgemein anerkannt. Er ist gebunden an Werke der
sog. klassischen Periode der Prager Schule, und zwar namentlich an die
Werke der Begriinder - V. Mathesiua und B, Havrének, ihren Beitrag haben
jedoch auf Teilgebieten auch jiingere Mitglieder geleistet: J. Vachek durch
die Klérung der allgemeinen Problematik der geschriebenen Sprache, V.
Skali¢ka und J. Kofinek (wie auch B. Trnka) durch ihre Teilnahme an der
Diskussion tiber allgemeine Fragen und Auffassung des Stils. Mit kritischen
Glossen bel insgesamt positiver Werteinstellung kommentierte einige
Thesen des PLZ K. Horalek (1982).

Die Anfinge der Prager Theorie der Schriftsprache werden allgemein
mit der Erarbeitung der kollektiven Programmthesen verbunden, die auf
dem 1. KongreB der slawischen Philologen in Prag im Jahre 1929 vorgelegt
wurden. In der 3. These wird neben der aligemeinen Erérierung der Funk-
tionen der Sprache in selbetdndigen Abschnitten auch die Darlegung der
Schrift- und der Dichtersprache gegeben. Der Hinweis jedoch, daff die
Schrift- und die Dichtersprache ein Gegensiand spesieller Forachung sein
muB, ist bereits bei B. Havranek {1927, 8) in dem einleitenden Kapitel der
Monographie (Fenera verbi I enthalten. Diese "speszielle Forschung" wuchs
in der tschechischen Linguistik aus auslédndischen {von B. Havranek in der
o. a. Monographie erwihnten) und einheimischen Wurzeln. Zu den ein-
heimischen kann man auch den EinfluB der grossen Personlichkeit J.
Zubatys szihlen, z2u dem sich sowchl V. Mathesius als auch B. Havranek
bekennen und dessen padagogische Wirkung und wissenschaftliche Arbeit
gie hoch geschiitst haben. Zubatys Charakterisierung und Wertung der
sprachlichen Mittel aufgrund des Prinsips der Variabilitdt kann als eine
Vorwegnahme des Aspekis der funkticnellen Differenzierung der sprach-
lichen Mittel {Jedlicks 1987) betrachtet werden.

2. Die Forschung tber die Schrifteprache hat sich in ihrer weiteren Ent-
wicklung allmihlich bis 2u dem heutigen Stand entfaltet, in dem wman
mehrere Linien feststellen kann. Es handelt sich vor allem 1. um die allge-
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meine theoretische Linie: die Theorie der Schriftsprache, 2. um die Lime
der konkreten Forschung, der Sprachbeschreibung, und swar in a) einem
monolingnalen und b) einem polylingualen Zweig. In diesen beiden Zweigen .
lasgen sich je zwei Richtungen unterscheiden, sa) die synchrone? und bb)
diachrone (Erforschung der Sprachentwicklung). So haben sich als aelbstén-
dige Disziplinen die Theorie der Schriftaprache (in Absonderung von der
allgemeinen Sprachwissenschaft) und das vergleichende {typologisch-kon-
frontierende) Studium der Entwicklung der Schriftsprachen (z. B. der
slawischen) konstituiert - in Unterscheidung von der herkémmlichen histo-
risch-vergleichenden Sprachwissenschaft (vgl. Jedlitka 1978, 5).

2. a) Die Grundlegen der techechischen Theorie der Schriftsprache sind
in ihrer ersten Phase in dem Sammelband Spisovnd deftina a jazykové
kultura {1932) dargestellt, und zwar vor allem in den Beitrigen von V.
Mathesiua und B. Havrének und in den kollektiv erarbeiteten Allgemeinen
Grundsitzen der Sprachkultur. Dort zeichnen sich klar drei Problemkreise
ab, die sich in der apiteren Forschung in verhiltnismifliig selbstandige
Teilgebiete entwickelt haben. Es sind vor allem a) die Problematik der
sprachlichen Norm und ihres Verhiltnisses zur Kodifikation, b) die Proble-
matik der funktionalen Schichtung und der stilistischen Differenzierung der
Schriftsprache (die auch auf dem Hintergrund der Stratifikation der
Nationalsprache geklart wurde), und schlieBlich c) die Problematik der
Sprachkuliur {als Zielproblematik in bezug anf die eben erwéhnten Punkte).

Bei der Lésung allgemeiner Fragen der Schrifteprache in den erwihnten
Bereichen wurden in der Prager Schule von Anfang an soziale und kommu-
nikative Aspekie geltend gemacht, so 2.B. die Beriicksichtigung der Trager
der Schriftsprache und ihrer Adressaten, ihre sozisle Eingliederung, weiter
die soziale Spannungsweite und Bestimmung der sprachlichen Auferungen,
bzw. die konkreten Bedingungen der Kommunikation u.4.m. Im Zusammen-
hang damit wurde auch das Begriffssystem und die entsprechende Termino-
logie erarbeitet (vgl. Vachek 1960).

In seiner wesentlichen Auffassung der Schriftsprache war das Auftreten
des PLZ polemisch gegen die vorherrschende historische junggrammatische
Schule gerichtet, Es wurde prinzipiell das Merkmal der "Kiinstlichkeit” der
Schriftsprache abgelehnt, das als ihr bestimmendes Merkmal im Gegensatz
zur "Natiirlichkeit" der Volkssprache zugeschrieben wurde. In der tachechi-
schen Linguistik vertrat diesen Standpunkt nach J. Gebauer -noch J.
Zubaty.
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Fir die Prager Schule sind auf dem Gebiet der Standardologie auch
einige allgemeine Prinzipien der linguistischen Forschung charakteristisch,
die nach B. Havrinek (1942) vor allem unter dem Einflufl von Mathesius
gur Geltung gebracht wurden. Dazu gehért die Hervorhebung des Studiums
der Sprache der Gegenwart - das gibt die Méglichkeit, die grundlegenden
allgemeinen Fragen der Sprachwissenschaft zu losen, und zwar auf eine
nichtvereinfachende Weise gerade auf der Muttersprache. Zu einer ver-
tieften Erkenntnis trégt allerdings auch die Konfrontierung von Sprachen,
insbesondere von Sprachen unterschiedlichen Type bei. Unter dem EinfluB
von Mathesiug hat der PLZ die Beriicksichiigung der Sprachauflerung nie
aus der Sicht verloren und das Feld des konkreten sprachlichen Materials
nie verlassen.

2 b} Ein bedeutender Meilenstein in der Erarbeitung der techechischen
Theorie der Schriftsprache und in ihrem Durchdringen auf internationaler
Ebene war das Referat von B. Havrének (1938) auf dem 4. internationalen
Lingnistenkongre8 in Kopenhagen (1936). Wesentliche Bedeutung in der
damaligen wissenschaftlichen Situation hatie schon der Standpunkt, dafi die
Klarung solcher Probleme wie Norm und Sprachkultur zu wissenschaftlichen
Aufgsben der Linguistik gehért. Havidnek ging so vor, dafl er der Norm als
einer inmersprachlichen Erscheinung die Kodifikation (unter der er die
Erfassung und Festlegung der realen Norm verstanden hat) gegeniiberstellte.
Weiter seigte B. Havrinek, dafl der Begriff der Norm keinesfalls nur auf die
Schriftsprache beschrankt ist, die Norm-ist auch dem Dialekt eigen. Die
Norm der Schriftsprache hat allerdings ihre speszifischen Bigenschaften, sie
18t komplizierter, differenzierter, verbindlicher und zeichnet sich durch eine
Tendens zur Stabilitédt aus (bekannt 1st Mathesius' Bezeichnung elastische
Stabilitit (vgl. hier auch S. 210). Aus der Tatsache, dafl in der Auffassung
von B. Havrének die Sprachkultur ale Kultivierung der Schriftsprache von
Seiten der Sprachwissenschafiler verstanden wird, geht hervor, dafl grofle
Aufmerksamkeit dem Problem der Eingriffe in die Schriftsprache gewidmet
wurde.

Im Zusammenhang mit Havraneks Referat ist noch der spitere Artikel
von B. Havrinek (1964) zu erwihnen, in dem iiber den Einfluf von N.S.
Trubeckoy (1927) auf seine Ansichten auf die allgemeinen Fragen der
Schriftsprache die Rede ist. Nach B. Havrdnek hat Trubeckoy sowochl im
Bereich der Theorie der Schriftsprache, als auch in der Klarung der Fragen
des vergleichenden Studiums der slawischen Schrifisprachen neue Wege
gebahnt. Havraneks Artikel ist jedoch nicht nur fiir das Erkennen des
Einflusses von Trubeckoy wichtig, er belegt gleichzeitig auch Havraneks
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eigenen Beitrag zur Entwicklung der Theorie der Schriftsprache. Es ist
nicht uninteressant zu erwahnen, daB zu Trubeckoys Artikel vor kurzem
auch N.I. Tolstoj (1988) sehr ausfithrlich zuriickkehrt, wenn er meist auf-
grund direkter Zitate Trubeckoys Gedanken als bahnbrechend charakteri-
siert. Exwihnenswert ist auch seine Bemerkung, daf nur einige wenige diese
Arbeit von Trubeckoy gelesen und gitiert haben, darunter aber eben zwei
Pioniere der Theorie der Schriftsprache und des konfrontierenden Studiums
der slawischen Schrifteprachen, V.V, Vinogradov und B. Havrének.

3. Die Rezeption der von der Prager Schule und insbesondere durch das
konzentrierte Bestreben von B. Havrdnek erarbeiteten Theorie der Schrift-
sprache wurde in den spateren Jahren auch durch das Erscheinen seines
Sammelbandes Studie o spisovném jagyce (Havrinek 1963) ermdglicht und
unterstiitzt. Einen betridchtlichen Beitrag dasu haben auch Anthologien
geleistet, die von J. Vachek (1964) und anderen Editoren in verschiedenen
Landern herausgegeben wurden.

2. In den deutschsprachigen L#ndern spielte anfinglich die Bolle der
Quelle fiilr das Studium der Prager Theorie der Schriftsprache und der
Sprachkultur der o. a. von B. Havranek verfafte Vortrag fiir den Kopen-
hagener KongreS. Er wird oft zitiert, insbesondere in den Arbeiten aus den
60er Jahren. So beruft sich E. Oksaar (1966/67, 67ff.} in seinem Beitrag
"Sprachnerm und moderne Linguistik" (im Sammelband Sprachnorm,
- Sprachpflege, Sprachkritik) mehrmals auf Havraneks Referati. Bereits die
im Buchtitel genannten Themenbereiche zur Problematik der Norm und
Sprachkultur, die durch die Sprachkritik, die das Sprungbrett auch fiir den
PLZ im Jahre 1932 war, erghnst werden, weisen auf den inspirativen Ein-
flu und die Wirkung von Havrdneks Gedanken hin. Wiederholt beschiftigt
sich mit der Problematik der Sprachkultur in derselben Reihe Sprache der
Gegenwart auch Band 63 (1985), benannt "Sprachkultur". Mit den Auf-
fassungen und Ansichten der Prager Schule aus den 30er Jahren und der
Gegenwart setzen sich zwei grundlegende Beitrdge der Germanisten D.
Nerius (1985) aus Rostock und J. Juhasz (1985) aus Ungarn auseinander.

Ein Ausdruck der Anerkennung der Arbeit der tschechischen Sprach-
wissenschaft auf dem Gebiet der Theorie der Schriftaprache und der Sprach-
kultur sind zwei Sammelbinde, die unter dem Titel Grundlagen der.
Sprachkultur (Beitrage der Prager Linguistik zur Sprachtheorie und

208



Sprachpflege (1. 1976; 2, 1982)) von der Akademie der Wissenschaften der
DDR vorbereitet und herausgegeben wurden. Band 1 enthélt nach der
Einleitung der deutschen Herausgeber J. Scharnhorst und E. Ising eine
umfangreiche historische Charakteristik der Prager Schule und auch die
Einschitzung ihrer internationalen Wirkung von K. Horalek. Es folgen
Studien vor allem aue der sog. klassischen Periode der Prager Schule. Band
2 umnfaflt Studien der gegenwhrtigen tschechischen Linguieten, die sich zn
den Traditionen der Prager Schule bekennen, mit thematischer Konzentra-
tion auf Probleme der Sprachkultur.

b. Yon Bedeutung ist die Regeption der tschechischen Theorie der
Schriftaprache in begug auf die Entwicklung der Schrifteprachenforschung in
einigen jugoslawischen linguistischen Zentren. Erwihnenswert ist schon der
Umstand, daff die Ansatze dieser Theorie an den Zeitraum gebunden sind,
in dem die Klarung der Problematik der Schriftsprache in diesen Zentren
sehr aktuell wurde, nicht zuletzt im Zusammenhang mit dem bedeutenden
Jubiléum des Begriinders der neuen Schrifisprache der Serben, Vuk St.
Karad#ié, im Jahre 1964. Bei der anlafllich dieses Jubildums abgehaltenen
Tagung haben ihre Referate auch die damals jungen jugoelawischen Lin-
guisten Milka Ivi¢, P. Ivié und D. Brozovié gehalten, von den auslindi-
schen st mit einem grundlegenden Referat auch B. Havrinek (1965) aufge-
freten. Vuks revolutionires Werk - die Bildung der neuen aerbischen
Schriftsprache anf der Grundlage der Volksprache - war jedoch bereits in
den Anfingen der tachechiachen Theorie in den 30er Jahren fiir B. Havra-
nek {1931) das geeignete anschauliche Beispiel, an dem er seine These iiber
die Adaptation der phonologischen Systeme in den Schriftsprachen illustrie-
ren und belegen konnte. Gleichzeitig hat ihm die vergleichende Sichtweise
ermdglicht, Vuka Sprachreform der von Dobrovsky gegeniibersustellen, die
sich auf die klassische Etappe der Entwicklung der tschechischen Schrift-
eprache stiitzte.

Die Rezeption der Prager Theorie verhef auf jugostawischem Boden in
mehreren Richtungen. Der kroatische Slawist D. Brozovié (1965, T), der
Havraneks Sammelband Studie o spisovném jazyce als das eine neue
Epoche in der slawischen Komparatistik eréffnende Werk eingestuft hatte,
hat in der eigenen wissenachaftlichen Titigkeit gerade zur groBen Entfal-
tung dieser wichtigen Richtung der slawistischen Forschung beigetragen.
Mit Recht werden seine Arbeiten aus der Wende der 60er und 70er Jahre
ihrerseits von dem russischen Slawisten N.I. Tolstoj (1988) als eine Etappe
im Studium der slawischen Sprachen bezeichnet. D. Brozovié gebiihrt die
Anerkennung. da8 er nach seinem ersten standardologischen Beitrag (1965)
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ein breit aufgefichertes, ausfiihrlich bearbeitetes und mit zahlreichen Bei-
spielen belegtes System der Merkmale des Standards (1967) als Grundlage
fiir die vergleichende Charakteristik der slawischen Schriftsprachen ausgear-
beitet hat. Einige von diesen Merkmalen sind bereits von B. Havranek
(1936) erwihnt worden (z.B. die Dauer der schriftsprachlichen Tradition,
Monozentrismus, bzw. Polyzentrismus in der Entwicklung der Schrift-
sprache}. - Die Merkmale des Standards mit Unterscheidung von vier
Hauptgruppen: a) nach dem Verhilinis der Schriftsprache zu anderen
Existenzformen der Sprache, b) nach der Spesifik ihrer historischen Ent-
wicklung, ¢} nach der Spegifik der Sprachsituation in der historischen
Entwicklung der Schriftsprache und d} nach dem Verh#ltnis von Schrift-
aprache und Literatur, Kultur, Folklore und Ethnos hat neulich N.I. Tolsto]
(19886, 14) systematisiert.

D. Brozovié bekennt sich auch gelegentlich zu &lteren oder jiingeren
Arbeiten der tschechischen Sprachwissenschaft iiber Schriftsprache, indem
er einige Termini tibernimmit, baw. eine Thematik bearbeitet, die man mit
der . tschechischen Theorie verbinden kann. So beruft er sich oft auf den
autonomen Charakter der Schriftsprache, fiir treffend hilt er Mathesius'
Bezeichnung elastische Stabilitdt, mit der Theorie der Prager Schule
verbindet er auch den soziolinguistisch orientierten Terminus Sprach-
situation (oder in der modifizierten Form: soziolinguistische Situation). In
seinen Arbeiten beruft er sich auf Havraneks Werke aus den 30er Jahren,
deren Ziel es war su zeigen, wie sich die Funktion der Schriftsprache in der
Herausbildung oder Umbildung ihrer Mittel aus verschiedenen Ebenen (aus
der phonologischen, morphologischen und spéater auch der syntaktischen
Ebene} widerspiegelt.

Die zweite Richtung des Einflusses und der Anregungen der tschechi-
schen Theorie der Schriftsprache kam bald nach der Vuk-Tagung in einem
Beitrag von M. Ivié (1965) iiber das Problem der Norm der Schriftsprache
sum Ausdruck. In threm Artikel beriihrt sie die in den Anfingen der
tschechischen Theorie thematisierte Problematik - die Widerspriiche
zwischen der ‘gegenwirtigen realen Norm und der giiltigen, oft schon ver-
alteten Kodifizierung. In der serbischen Schriftsprache handelte es sich vor
allem um das Problem des Verhiltnisses der urbanen und folkloren Sprach-
slemente 1n der Norm.,

Die dritte Richtung der Rezeption kann man schlieflich bei dem slowe-

nischen Linguisten B. Urbanéié (1972) feststellen. Er beruft sich auf die von
Havranek und von anderen tschechischen Linguisten ausgearbeitete Auf-
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farsung der Sprachkultur und ist bestrebt, bei der Klirung der aktuellen
Probleme der slowenischen Sprachkuliur einige Gedanken anzuwenden,
welche das Problem der Norm der Schriftsprache (in ihrem Verhéltnis zur
Kodifizierung - auch mit Riicksicht auf puristische Einstellungen), sowie z.
T. auch die Klassifikation der funktionalen Stile betreffen.

¢. Zu einem belebten Intresse fiir die Theorie der Schriftsprache und ihr
Funktionieren in der gegenwirtigen Kommunikation kam es in den 70er
Jahren, Neben den Anregungen und Motiven, die - wie bereits frither in den
Anfangen der Prager Schule - aus den aktuellen Bedirfnissen und Pro-
blemen der sprachlichen Kommunikation in dem gegebenen Milieu ausge-
gangen sind, kann man es auch mit der neuen Orientierung der Sprach-
wissenschaft nach dem Jahre 1970 verbinden, die von G. Helbig (1986,
13ff.) als kommunikativ-pragmatische Wende bezeichnet wird.

Die intensive Rezeption der tachechiachen Theorie der Schriftsprache in
den sow)etischen standardologischen Werken wurde seit dem Ende der 60er
Jahre durch die Anthologie der Arbeiten des Prager Linguistenzirkels
unterstiitzt, die N.A. Kondrafov (1967) zusammengestellt und mit einer
Vorrede begleitet hat. In der Gegenwart wurde ebenfalls von Kondrasov
(1988) eine Anthologie neuerer tschechischer und slowakischer Arbeiten
speziell iber die Theorie der Schriftsprache herausgegeben.

Den bedeutenden Anteil der tschechischen wie auch der gegenwértigen
slowakischen Lingmistik an der Entfaltung der spesiellen Forschung Gber die
Schriftsprachen 1Bt das griindliche Werk von R. Baum (1987) erkennen.
Auf dessen Charakter verweist schon sein Untertitel Materialien zur
Charakterigtitk von Kultursprachen. Wie positiv die Aktualitét und An-
regungskraft der tschechischen Theorie eingeschitzt werden, belegt Baums
Aussage iiber die im Sammelband des PLZ aus dem Jahre 1932 publizierten
Aligemeine Grundsétze der Sprachkulitur: "Die Bedeutung dieses auf
verschiedenen Diskussionsbeitrigen beruhenden von Bohuslav Havrének und
Vilém Mathesive redigierten Textes kann fiir die Entwicklung der wissen-
schaftlichen Sprachpflege kaum hoch genug veranschlagt werden".

4 Es war und konnte auch nicht unser Ziel sein, die Rezeption der Prager
Schule und ihrer kontinuierlichen Entfaltung auf dem Gebiet der Stan-
dardologie in ihrem vollen Umfang zu erfasser. Wir haben versucht, in
einer Auswahl anzudeuten, welche auslandischen Zentren von der Ein-
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wirkung der Ansichten der Prager Schule berithrt wurden und um welche
Problemkreise es sich dabei handelte, sowie die Namen derjenigen zu er-
wihnen, die nach eigenen Angaben unter dieser Einwirkung gearbeitet
haben. Wir waren und sind Zeugen der Tatsache, dafi der Einsatz der in der
Prager Schule ausgearbeiteten Theorie der Schriftsprache groff und be-
deutungsvoll ist, dal er immer noch positiv eingeschitat wird, Man muf
allerdings gleichzeitig hinzufiigen, daB heute in das Gebiet der Standardo-
logie neue Strémungen eindringen, die sich bei der Klarung der Probleme in
betriichtlichern MaBe auf interdisziplindres Herangehen stiitzen und Ansiitze
dolcher Disziplinen wie Soziolinguistik, Kommunikationstheorie, Informatik
oder Texttheorie differenziert zur Geltung bringen.

Anmerkungen

! Der Terminus Standardologie wurde von D. Brozovié (1973) iiber-
nommen, Der schreibt die Urheberschaft dem kroatischen Linguisten Z.
Muljadié¢ zu, selbstverstindlick in dem Sinn, daf es ihm um eine lin-
guistische Standardologie geht. Brozovié betont dabei die soziolinguis-
tische Orientierung dieser Disziplin, und zwar in Gegeniiberstellung zu
der genetiachen und der strukturellen Linguistik, Dies kommt vor allem
in dem Verhaltnis des konfrontierenden Studinms der Schriftsprachen
und der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft zum Ausdruck. -
Die soziclinguistische Komponente in der Prager Theorie der Schrift-
sprache wird als 1hr wesentliches Merkmal auch von dem sowjetischen
Soziolinguisten L.B. Nikol'skij (1976, 22ff) hervorgehoben.

2 Die synchrone Betrachtung ist allerdings nicht auf die Erforschung der
Gegenwartssprache beschrankt, sondern kann auch bei der Erforschung
Jeder beliebigen Etappe der historischen Entwickiung der Sprache
(unter dem Aspekts des zeitgendssischen Querschnitts) zur Geltung
kommen.
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