Miroslav Komarek (Olomouc)

Zur modalen Funktion der Adjektive r&d/nerad im Tachechischen

0. Diese Ausdriicke, die in allen slawischen Sprachen vorkommen, werden
gewdhnlich als nominale (kurze) Adjektivformen aufgefafit, d.h. als Formen
mit einem morphologisch ausgedrickten Pradikativitdtamerkmal, 2.B. jsem
zdrav — jsem réd. Im Rahmen des Adjektivas sind sie jedoch ziemlich
untypisch, da sie keine attributive Funktion ausiiben, die fiir Adjektive
primir, d.h. konstitutiv ist, und infolge dessen auch keine lange (merkmal-
lose) Form besitzen {zdrav — sdravy, réd — @). Thre Anomalitat im System
der Adjektive wird auch dadurch erhoht, dafl die Form rad, die gesteigert
werden kann, im Komparativ und Superlativ unkongruent, d.h. adverbial
ist, 2.B. byl jsem/byla jsem/byli jsme (nejlradé€ji. Aus diesem Grunde
wurde sogar die Meinung geauBert, dafl ea sich hier - synchronisch gewertet
- um Adverbien mit residualen kongruenten Formen im Positiv handelt
(Kopeény 1962, 73, 86). Diese Frage, die hier fiir uns nicht wichtig ist,
lassen wir jedoch beiseite (sie wird in Komdérek 1978, 33f. besprochen) und
werden unsere Aufmerksamkeit auf die Bedeutung dieser Ausdriicke richten,
besonders auf thr Verhaltnis zum Bereich der Medalitdt. Obgleich modale
Bedeutungen auch bei anderen nominalen Adjektiven vorkommen, 3.B. nenf
schopen Ihét, nebyl mocen slova, ist das Verhilinis der Adjektive rid/
nerad zum System der Modalitdt so spezifisch, daf ea eine selbsténdige
Aufmerksamkeit verdient,

1. Kurze Adjektivformen réd/nerad treten im Satz entweder mit der
Kopula byt als Pradikativ auf (jsem tomu réd/nerad; jsem rdd/nerad, e
se to stalo; mél by byt rad) oder in Verbindung mit einem gemantischen
Vollverb, das von ihnen determiniert wird (rdd spfv4; nerad se hid4). In
der tschechischen syntaktischen Tradition wird das adverbale Adjektiv
rdd/nerad als Pradikatserginzung ("doplnék™) aufgefaBt und es wird bei
ihm mit zweierlei syntaktischen Beziehungen gerechnei: einerseits zum
Subjekt des Satzes, andererseits zu seinem Pradikat. Es ist zweckmafiig
diesen Begriff, der auf einer rein linearen Auffassung der syntaktischen
Bezichungen beruht, vom transformationellen Standpunkt zu interpretieren
- namlich als eingegliedertes (embedded) Nebenpradikat: vratil se spokojen
&= vratil se + byl spokojen. In den Sitzen mit einer adverbalen adjek-
tivischen Pradikatsergéinzung, aleo auch mit dem adverbalen rad/nerad,
sind also zwei Propositionen enthalten, sum Unterachied von den Sitzen, in
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denen das Adjektiv mit der Kopula byt als Pridikativ auftritt. (Als ein-
propositional mufl aelbstverstindlich auch das lexikalisierte mft rad 'lieben'

interpretiert werden; es ist nichi ausgeschlossen, dafl darin das deutache
gern haben kalkiert wurde.)

2. Zu diesem Tiefenunterschied zwischen dem adverbalen rdd/nerad und
der Verbindung Kopula + rdd/nerad kommt noch ein feiner, aber wichtiger
semantischer Unterschied hinzu: wihrend in den Sitzen wie jsem tomu rad;
jsem réd, #e tu zkousku mas; jsem nerad, fe odchasfd das Adjektiv (Pra-
dikativ) eine emotional motivierte Bewertung ausdriickt, shnlich wie z.B.
Adjektive spokojen, nadden (jsem spokojen/nadsen, #e tu skousku méd),
wird in den Sitzen wie rad spfvém dazu noch eine volitionale Disposition
des Subjekts sur Handhmg geduflert. Die adverbalen réd/nerad haben also
eine dhnliche Bedeutung wie das Verb chift, vgl.: réd ¢te — stale by chtél
&fst. Damit héngt auch die Tatsache zusammen, daf die Adjektive rad/
nerad gewohnlich mit modalen Verben nicht kombiniert werden (solche
Redewendungen wie: rad to chei udinit sind archaistisch und driicken eher
die Zukunft aus) und in Verbindung mit den grammatischen Morphemen
des Konditionals dieselbe Bedeutung bekommen wie das Verb chtft: co
byste rad? = co byste chtél?; nerad bych, abys upadl == nechtél bych,
abys upadl.

3. Es 12 sich beweisen, daBl die modale Bedeutung der adverbalen Adjek-
tive rad/nmerad sekundar bei einer Eingliederungstransformation des basis-
haften Satzgefiiges entateht und auf der modalen Komponente des Pradikats
des Nebensatzes beruht: beim positiven rdd muf némlich das Verb (Pridi-
kat) durch das Verb moci, beim negativen nerad durch das Verb muset
modal modifizgiert werden (vgl. folgende Beispiele}. Der Transformationstest
erschlieBt in der Tiefenstruktur des adverbalen réd/nerad auch einen impli-
siten Unterschied, u.zw. swischen einem wirklichen und einem hypothe-
tischen Vorgang, auf den der Ausdruck rid/nerad bezogen wird.

Beuspiele:
Jla/ Réd vim to slibuji &= Jsem rad, de vam to mohu slfbit
/1b/ Réd slibuje & Je réd, jestliZe (3e) mide slibovat

[2af Nerad vdm to #kim & Jsem nerad, fe vim to musim Hci
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]2/ Nerad Hkdm nepfijemné véci &= Jsem nerad, jestlize (Ze)
musim fkat nepfjemné véci

J8b/ Réd bych umé! (dovedl) létat +== Byl bych réd, kdybych umél
(doved]) létat

Der Satz /3b/ entapricht den Siizen /1b/, /2b/, aber eine Parallele zu
den Sitzen fla/, f2af fehlt, denn eine Transformation

[8a/ Jeem rid, e umim (dovedu) létat = *Rad umfim Iétat

i8t unméglich, was zweifellos mit der modalen Bedeutung dieser Prédikate
zusammenhingt.

4.1. Bei diesen FEingliederungstransformationen miissen zwei Bedingungen
respektiert werden: a) Identitdt von Subjekten der beiden Sdize des basis-
haften Satzgefiiges. b) Thre Gleichzeitigkeit. Es ist 2.B. ausgeschlossen, das
Satagefiige

[5af Jeem réd, fe jsem vam to fekl

zu transformieren. Der Sats

/ob/ R4d jsem vam to fekl

ist nur unter der Bedingung richtig, dafl er als Transformat dee Satzgefiiges
/5ef Byl jsem rad, Ze vém to mohu Hei

entstanden ist, und hangt mit /5a/ nicht zusammen. Analog mufl auch der
Satz

/6a/ Réd s vami budu spolupracovat
als Transformat des Satzes
/6b/ Budu réd, de (jestlide) s vémi budu moci spolupracovat

interpretiert werden und ist mit einem anderen Satzgefiige
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J6c/ Jsem rédd, de s vami budu moci spolupracovat

gemantisch nicht identisch.

42 Es muf auch die Tatsache erwihnt werden, daf die im Transformat
durch ein Frequentativum ausgedriickte Usualitdt eines Vorgangs im
Nebensats des basishaften Satagefiiges durch die Kopula beseichnet wird:

I4fi Byval rad, jesilide mohl jit do lesa = Rad chodfval do lesa

Schluifolgerungen
Als Grundbedeutung der Adjektive réd/nerad muB die Bedeutung einer

positiven/negativen emotional motivierten Bewertung angesehen werden,
di¢ in Verbindungen Kopula + ridd/nerad ausgedriickt wird. Die sekundire
modale Nebenbedeutung, die im adverbalen rdd/nerad anwesend ist, ist
transformationsbedingt und weist im Transformat auf die modale Seite
seiner Tiefenstruktur hin.

Diese Formulierung ist ausschliefllich auf die tschechische Sprache
beschrinkt, aus deren Material sie deduziert wurde. Die Situation in
anderen slawischen Sprachen miifte natiirlich aelbstindig analysiert werden
(vgl. 2.B. in der russischen Sprache Konstruktionen mit Jli06uTs).
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