 Werner Lehfeldt (Konstanz)

Zur Stellung des "Russisch=Deutschen Wérterbuchs” von L.Ja. Paviowvskij
in der russischen Lexikographie des 19. Jahrhunderts

Das "Russisch=Deutsche Worterbuch® von Ivan Jakovlewnié Pavloveki)
(1800-1869) erschien in erster Auflage im Jahre 1859. Ungeachtet seines
ehrwirdigen Alters ist es bie auf den heutigen Tag nicht auBer Gebrauch
gekommen, ist nicht nur noch Gegenstand wissenschaftshistorischen Interes-
ses. Die ungebrochene 'Popularitat’ dieses Werkes ist bereits anerkannt
worden, so von D. Gerhardt, der davon spricht, dafl es ™iir uns ein unent-
behrliches Hilfsmittel bei der Lekiire der russischen Klassiker ist und
bleibt", daf es Miberdies bis weit zuriick ins Altruesische schiatzenswerte
Hilfe leistet, dafl seine Bilingualitit authentisch und bis in die naturwissen-
schaftliche Nomenklatur hinein recht suverlassig ist", dafl es "auflerdem eine
ganze Menge von Idiomatischem und Proverbialem nicht nur verzeichnet,
sondern auch erklart” (Pawlowsky 1857/1981, I). Auch in der Sowjetunion
ijst man seit neuestern offenbar, wenngleich nur sehr zégernd, dabei, das
Werk Paviovskijp und eeinen Schépfer, genauer: seinen Begriinder (s.u:)
wiederzuentdecken, wie etwa das thm gewidmete Kapitel in der Mono-
graphie von Ju.K. Jakimovié (1985, 93-131) belegt.

Tatséchlich missen wir von einer Wiederentdeckung sprechen; denn
trotz der weiten Verbreitung des Pavlovekijschen Wérterbuchs vor allem in
den deutschaprachigen Landern und ungeachtet der Tatsache, daf das von
demselben Autor stammende, mehrfach aufgelegte Deutach-Russische
Wérterbuch von sowjetischen Ubersetzern fleifig benutst und hochgeachiitzt
wird (vgl. Jakimovié 1985, 131), hat sich die Sprachwissenschaft bisher so
gut wie gar nicht mit den Pavlovskijschen Lexika beschaftigh. So etwa
werden sie in R.M. Cejtlina Kpatkul ovepr ucropuu pycckof nmercuko-
rpadux (1958) mit keinem Wort erwdhnt, ebensowenig in den Quepxy me
pyccxod guasextHolW Jsexcuxorpagun von F.P. Sorckoletov und O.D.
Kuznecova (1987), obwohl wir bei Pavlovskij wertvolles dialektologisches
Material finden kénnen, woranf wir noch zuriickkommen werden. Man
kinnte die Liste der 'Verschweiger' noch um einiges verlangern. Heute
beginnt sich gliicklicherweise das schlechte Gewissen Pavlovekij gegeniiber
zu regen.So heifit es bei Jakimovié (1985, 131): "Ho ey coelpasMcTh ¥ He
3a6eu mmern IlaBioBexoro, To 0 ero JIMYHOCTH, HM3IHK X TPYAe B Hauwe
ppems He 3ua0T, OH He YROCTOEH YIOMWHAHMS P COBPEMEHHLIX SHLMKJIO-
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nemMaX, B yyebuuxax mo g3uKosyamMio. A Bejk KamIHK, KTO PACKpLIBAST
CET'ORHA NePeBOAHOM CI0BApL, TIOALIYETCH ¥ ero TpymoMm. Mowxer 6riTn, Mu
PacTOMMTeNLHO ofpaljaeMca ¢ Hamed MCTopHeid, Korma 3a6LHBacM TaKHX
mogen?"

Wie weit die Unkenntnis, der Grad der Unerforschtheit von Pavlovekijs
Lexika tatsichlich reicht, 1la8t sich ironischerweise besonders gut am Bei-
spiel von Ju.K. Jakimovié belegen, die das dem Andenken Paviovskij an-
getane Unrecht wieder gutmachen will. Sie bezeichnet thr Buch Hesrean
pycckod KyasTypel M crosapHoe geso als "pacckasm o Juoxax, KOTOPHX
peny Gnaroponuue wenn' (6), stellt also die von ihr ausgewshlten Lexiko-
graphen in den Mitielpunkt der Betrachtung. Das wird auch in dem Kapitel
iiber Pavlovskij ganz deutlich, wo die Verfasserin es sogar unternimmt, sich
aufgrund des Pawvlovskijachen Worterbuchs eine Vorstellung von den poli-
tischen und gesellschaftlichen Anachauungen seines Autors zu bilden. Die
Personenbezogenheit ihrer Darstellung wird an sahlreichen Stellen sichtbar;
vgl. etwa: "[lapmopcuuif, ecu CYOMTL 1O €ro CIOBHMKY, K CHRBSHUIMAM
oTHocKTcA momomutensno” (108); "JIuumocTh aBTOPa BHPUCOBHBAETCH
yepea oT6op IMOCIOBML| ¢ ReMokpaTHdecKoi croponw” (112); "B xapakrepe
TNarmorckoro Gita OMEA YEPTOYKE, KOTOPYIO CEHYAC YMECTHO YMOMAHYTH'

{119) u.v.a.

Alle Erkenntnisse iiber die "mmumocts amtopa", iiber die "mpcanm u
yyBcTHa mporpeccupnoro aeaTtena” (129) gewinnt Jakimovié aus den Pav-
lovakijschen Worterbiichern. Bei dem geschilderten Interesse ist es ein
primitiver methodischer Fehler, dafl sich die Autorin im Hinblick auf das
Russisch-Deutsche Warterbuch auf dessen 2. Auflage stiitzt, die 1879, genau
zehn Jahre nach Pavlovskijs Tod, erschienen ist. Diese Auflage, die von N.
AsmuB und I. Nikoli¢ erarbeitel worden ist, stellt, wie wir noch des nsheren
zeigen werden, das Ergebnis einer tiefgreifenden Umarbeitung, Erweiterung,
Prigisierung der 1. Auflage dar, die allein ausschlieflich Pavlovskij sum
Verfasser hat, Jakimovié erwithnt nur en passant, dafl Asmuf und Nikolié
"nomomEnaM mepRomavamsH caoeHMK Ilasiopckoro” (101), mifit diesem
Umstand aber keinerlei Bedeutung zu. Die miflichen Folgen dieses
fehlerhaften Vorgehens lieflen sich auf mehreren Seiten schildern. Wir wollen
uns aber hier mit einigen Hinweisen begniigen.

Am gravierendsten ist es, daB Jakimovié Pavlovskij Worterbuchemtrage

und Ubersetaungen zuspricht, die es bei diesem, d.h. in der 1. Auflage seines
Worterbuchs (1859), gar nicht gibt. Die Belﬂplele hierfiir sind sahlreich. So
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heifit es etwa auf S. 102: "Tax dopmupyercs niacT <«HpOCTHX>> CJIoB, He
Hecymmx ocobo saMmerHoit sMonmomampHOM okpamiensocT. Ciropaps
TaBnosckoro 6yKBaJLHO HACHIYEH HPOCTOPEYMAMH aToro XapakTepa. Und
dann folgh eine Belegliste von 35 Wértern, von denen allerdings 22 in der 1.
Auflage fehlen. Nicht viel besser sicht es mit der Liste der Lehnwérter auf
S. 105 aus: Von den dort aufgefiihrten 48 Belegen sind 29 in der 1. Auflage
nicht zu finden.

~ Auf 5. 127 sitiert Jakimovi¢ die angeblich von Pavlovskij stammende
Ubersetzung des russischen Sprichwortes ¥ xamnporo 6apuna coos danra-
gua, die lautet 'jedem Narren gefallt seine Kappe!. Jaldmovié bezeichnet
diese Ubersetzung als "ybuiicrmen und sieht in ihr einen Beleg fiir Pavlov-
skijs 'Progressivitat’. Tateichlich gibt es bei Pavlovekij aber weder dieses
Sprichwort noch, natiirlich, dessen deutsche Ubersetzung,

Andererseits ignoriert Jakimovié Passagen, die wir in der 1. Auflage
finden kénnen und die - wenn man sich schon an derartige Deutungen
wagen will - eher fiir Pavlovskijs sarentreue Gesinnung sprechen. So steht
etwa auf S. 157 des zweiten Teila dieser Auflage folgender Artikel:

Nocpensn, adv. in der Mitte; m. nopdrm mitten auf dem Wege.

Henobtmimo game napcrso,
Bor® mocpens eréd svpérs
Unser Reich ist unbesiegbar;
Gott wohnt mitten inne!

Die Bearbeiter der 2. Auflage haben diesen Spruch echlichtweg eliminiert.

Der vorliegende Artikel verfolgt das Ziel, zu einer eingehenderen wissen-
schaftlichen Beschaftigung mit demn Werk Pavlovskijs anzuregen, wobei wir
une hier nuf das Russisch-Deutsche Worterbuch beschrénken werden. Bel
dieser Beschaftigung sollte es darum gehen, den Pavlovskijechen Worter-
bitchern den ihnen gebithrenden Platz in der Geschichte der russischen
Lexikographie zuzuweisen, die Prinzipien zu bestimmen, nach denen diese
Lexika erarbeitet worden sind, die Quellen ausfindig 2u machen, auf die sich
Pavlovsla) selbat und aseine Nachfolger gestiitzt haben, sowie achliefllich den
Wert zu verdeutlichen, den die Wérterbiicher alz Quelle fiir sprachwissen-
schaftliche Untersuchungen verschiedenster Fragestellung besitzen. An
dieser Stelle wollen wir uns auf den guletzt genannten Aspekt beschrénken
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(zur Biographie Pavlovskije vgl. Pawlowsky 1857/1981, I-VIII und die dort
genannte Literatur), Wir wollen jedoch keineswegs den Anspruch erheben,
als erste den Quellenwert der Pavlovskijschen Warterbiicher ‘entdeckt! zu
haben. Es sei auf die Monographie von J. Raecke zur Entwickiung der
Nominalkomposition im Russischen seit 1917 verwiesen, deren Material an
Komposita vor 1917 der 3. Auflage von Pavlovskijs Russisch-Deutschem
Waérterbuch entnommen ist (zor Begriindung vgl. Raecke 1972, 6 1),

Bevor wir uns unserer Aufgabe suwenden, sind einige simple, dennoch
notwendige Angaben voraussuschicken. Wenn wir von d e m Pavlovskij-
achen Russisch-Deutschen Worterbuch sprechen, so milssen wir immer
Karmachen, welches Werk wir genau meinen. Ea gibt von diesem Worter-
buch namlich drei Auflagen, die sich untereinander betrachtlich unter-
scheiden, vor allem die erste von den beiden folgenden. Wie schon erwahnt,
stammt lediglich die 1. Auflage aus dem Jahre 1859 von Pavlovaki] allein.
Zwar erscheint sein Name auch auf den Titelblattern der 2. und der 8.
Auflage, diese aber sind im wesentlichen das Werk von Bearbeitern, die in
jeder Hingicht den von der ersten Auflage gesetzten Rahmen weit fiber-
echritten haben. So ergibt sich die etwas seltsame Situation, da die heute
noch am meisten benutzte, 1960 nachgedruckte 3. Auflage, mit der fir uns
der Name Pavlovskijs wohl am engsten verkmiipft ist, nur zum geringeren
Teil Materialien enthslt, die dieser Lexikograph gesammelt hat. Es ist an
der Zeit, endlich auch den Bearbeitern, man darf wohl sagen: den Autoren
der 2. und der 3. Auflage Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Hier zunachst
einige 'auflerliche' Angaben ﬁbe:\ﬁe drei Auflagen.

Die 1. Auflage (abgekiirzt: P1) erschien 1859 in Riga im Verlag von N.
Kymmel, und swar in zwei Teilen. Der deutsche Titel lautet: Vollatdndiges
Russisch=Deutsches Woértetbuch von Iwan Pawlowsky, Der erste Teil
umfafit XIT + 376 Seiten und reicht bise zum Buchsetaben H, der sweite ist
470 Seiten stark, so daf diese Auflage insgesamt 858 Seiten enthilt. Dem
Waérterverzeichnis sind ein Vorwort, ein Abkiirsungsverzeichnis sowie ein
Vergeichnis der unregelmafigen Verben des Deutschen vorangestellt. Be-
gonders zu erwihnen ist die Art und Weise der Anordnung der russischen
Warter, weil sich hier ab der 2. Auflage wesentliche Verénderungen ergeben
haben: Jedem einselnen Wort ist im Prinzip ein eigenes Stichwort und
damit ein sigener Worterbucheintrag zugeordnet. Vgl. etwa in Teil 1, S, 52:

Bamguxaunie, s n das Seufzen,

Baguxartensr, s m. der Seufzende; fig. der seufzende Lieb-
haber, der Anbeter.

B3guxarTn, v.n seufzen; Seufzer ausstofen.
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Die auffalligete Abweichung von diesem Anordnungsprinzip beobachten wir

bei den aspektpaarigen Verben, die stets zusammen einen Artikel begitzen,

wobei das imperfektive Verb am Anfang steht, Vgl. etwa in Teil 1, S. 195:

3andcHBaTL, 3aO0MCcATH, v. a. 1, aufechreiben, be-

merken, anmerken, notiren (Jmds. Namen etc.); 8. na uéii-mubo cuers
etwas auf Jmds. Rechnung schreiben, notiren; Einem etwas anechreiben;
2, einachreiben, eintragen.

Bei dem Stichwort sairncars wird auf den zifierten Artikel verwiesen.

1879, zehn Jahre nach Pavlovskijs Tod, erschien in Riga und Leipzig
bei N. Kymmel bzw. C.F. Fleischer in einem einzigen Teil die 2. Auflage
(P2). Ihr deutscher Titel lautet: I. Pawlowsky's Russisch=Deutaches
Warterbuch. - Zweite Auflage. Vollstindig umgearbeitet und wesentlich
vermehrt von J. Nikolitsch und N. Asmufl. Sie umfait XII + 1340 Seiten,
ist alzo allein von der Seitenzahl her mehr alg halbmal so umfangreich wie
die erate Auflage. Tatséchlich diirfte der Umfang des erfaiten Wortmate-
rials bei weitem groBler sein, als es diese Angabe allein vermuten 1a8t; denn
Nikolié und AsmuB folgen einem neuen Anordnungsprinzip, das es ihnen
erlaubt, in einem eingigen Worterbuchartikel in der Regel mehrere Wérter
zusammensgufassen und damit Raum zu sparen. Hierzu heiflt es im Vorwort
anf 8. IV: YAls eine wesentliche Neuerung in vorliegender Bearbeitung ist
su betrachten, dafl die einzelnen Artikel nicht mehr rein alphabetiach,
sondern nach ihrer etymologischen Zusammengehorigkeit geordnet sind."
Eine Fufinote weist auf das Vorbild hin, dem die Bearbeiter gefolgt sind:
"Hierin, wie in mancher anderen Besiehung ist das russische Warterbuch
von W.I. Dahl sum Muster genommen worden." Weiter heiflt es im Vor-
wort: "Wihrend jede besondere Wérterfamilie von ihrer Wurze]l bis zur
weitesten Ableitung unter einer gemeinsamen Rubrik vereinigt ist, herrscht

auch innerhalb derselben die alphabetische Ordnung vor."

Das neue Anordnungsprinzip bewirkt, dafl etwa die oben angefithrten
drei Wérter in einem einzigen Eintrag atehen; vgl. S. 82:
Bapguxasie e. n. das Seufzen; -xarens 5. m., -xArennamua s. f. der,
die Seufzende, Verliebte; der Anbeter, die A-rin; -x&1s 8. Banoxayrs.

Die 3. Auflage des Worterbuchs (P3) erschien 1900 in Riga und Leipzig
bei N, Kymmel bzw. C.F. Fleischer. Jhr deutscher Titel lautet: I. Pawlow-
sky's Russisch=Deutsches Warterbuch. - Dritte, vollstindig neu bearbei-
tete, berichtigte und vermehrte Auflage. Sie umfafit XII + 1774 Seiten.
Wenn man die durch das auch hier befolgte Anordnungsprinzip auas der 2.
Auflage gewonnene Raumersparnis bedenkt, diirfte der Umfang des erfafiten
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Wortmateriale den der 1. Auflage um ca. das Dreifache {ibersteigen. Das
genannte Pringip ist iibrigens noch verbessert worden, indem im jeweiligen
Stichwort durch einen doppelten Lingsstrich derjenige Wortteil abgeteilt
wird, der allen anderen Wortern des jeweiligen Artikels gemeinsam ist; vgl.
S. 121,
Bagsl|xs 8. m., 5. Bagumxa; -xémie s. n. das Seufsen; -xivem s.
m., -x&remnamita 8. f. der, die Seufzende, Verliebte; der Anbeter, die
A-in; -xAte s. BagoxugTh; -m=a g, £. der halbunterdriickte Seufzer; die
kurze Ruhe, Erholung.
Leider werden une die Namen der Bearbeiter der 3. Auflage nicht mitge-
teilt.

Aus dem (esagten diirfte klargeworden sein, da wir im Hinblick auf
die 2., vor allem aber die 3. Auflage etwa in dem Sinne von 'dem Pavlov-
skij' reden diirfen, wie wir heute von 'dem Duden' sprechen. Die Verdienste
Pavlovskijs werden durch diese Klaretellung natfirlich in keiner Weise
geschmalert,

Wichtiger als die bisher beschriebenen Unterschiede sind diejenigen, die
sich auf die Art und natiirlich auch den Umfang des jeweils erfafiten
Sprachmaterials bezichen. Dieses Problem soll an dieser Stelle nicht bear-
beitet werden, da es Gepenstand einer eigenen, umfangreichen Studie sein
miifite. Wir begniigen uns mit einigen Bemerkungen.

Von Auflage zu Auflage tritt immer stirker das Bestreben der Bear-
beiter hervor, den russischen Wortschatz unter Beriicksichtigung aller
mbglichen Dimensionen - der zeitlichen, der riumlichen und der soszialen -
su erfassen sowie bereits vorhandene Stichwérter genauer, ausfithrlicher zu
erliutern. Schon Pavlovskij will kein Worterbuch allein der 'Literatur-
sprache' vorlegen, aber erst seine Nachfolger haben dem Thesaurusprinzip
gum Durchbruch verholfen. Tatsichlich darf man von einem solchen Prinzip
reden, mit der Einschrankung freilich, dafi die erfafiten Waorter lediglich
iibersetzt und hochstens mit kurzen Erlauterungen wie "{veralt.)",
"(prov.)", "(sibir.}", "(Ostrufl.)”’, "(vulg.)", "(in russ. Chroniken)" u.x.
verschen werden. Das heifit, Belegstellen wie in einem 'echten' Thesaurus
gibt es in dem Woérterbuch - verstandlicherweise - nicht. Betrachten wir

einige Beispiele.

In P14, S. 128, finden wir folgenden Eintrag:
Mémna,a f 1, die Wiese, der Heuschlag (mitten im Walde).
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In P2, 8. 797, ist der entsprechende Artikel ausfithrlicher gestaltet,
indem jetzt drei Bedeutungen unterschieden werden, von denen nur eine
schon aus Pl stammt.

T6mms s, f. 1, die Wiese, der Heuschlag (mitien im Walde), niedrig
gelegene Wiese; 2, mit Schilf bewachsener und als Heuschlag benutster
Platz; 3, das Acker=, Brach=, Saatfeld.

In P3, S. 1133, fehlt die sweite dieser Bedeutungen, dafiir kommt eine
andere hingu. Wichtig ist aber v. a., daB angegeben wird, in welchen Ge-
bieten Rufllands die einzelnen Bedeutungen von méxmsa verbreitet aind:
éxms 6. f. 1, (Nord= u. Qstrufll.) die Wiese, der Heuschlag (auch
mitten im Walde, zwischen Feldern); 2, (prov.) das Neuland od. Brach-
feld; 3, (Archang.) das Saatfeld.

Fiir des Wort pess, das bekanntlich schon in der Novgoroder Schen-
kungsurkunde Varlaams von 1192 verkommt (vgl. den Text der Urkunde
bei Obnorskij, Barchudarov 1952, 36}, finden wir in P12, 5. 266, folgenden
knappen Eintrag:

Pens, s f (Gent. piu, Instr. pénsio - veralt.) iiberschwemmte

Wiese,

In P2, 8. 1019, finden wir bereits sieben Bedeutungen, wobei allerdings
nicht angegeben ist, wo diese jeweils verbreitet sind:

Penr, Gnt. pau, Instr. péneio s. f. 1, iiberschwemmte Wiese; 2,
durch Anschwemmung gebildete Ildeine Insel, die Sandbank
(langs des Ufers); 3, der Hiigelriicken, kleine Erhabenheit des
Bodens; das Beet; erhthte trockene Stelle {im Sumpf); 4,
{(Zimmerl.) der Querbalken, Bock, das Geriist (mit Riegeln od.
Querhslzern); 5, der Galgen; 6, das Gelinder (aus Pfosten); 7,

die Stange.

In P3, S. 1411, gibt es insgesamt neun Bedeutungen, deren dialekiale
Zugehérigkeit gegebenenfalls spegifigiert wird. Auflerdem ist die gramma-
tische Angabe iiber die Genitivform aktualisiert worden:

Penn (gen. frither pan, jetzt pénu) s. f. 1, erhabener Rand, hervor-
stehende Kante, kleine Erhabenheit (des Bodens); 2, (Nord= u. Ost-
rufll., Sibir.) erhéhter Streifen, e-¢ Stelle im Sumpf; trockener Land-
riicken einer iiberechwemmten Strecke; 3, der durch irgend etw. unter-
schiedliche Landstreifen; 4, (Sibir.} lange, theilweise aus dem Wasser
ragende Sandbank; 5, (Nowgorod) die Anschwemmung in einiger Ent-
fernung vom FluBufer; 6, (Zimmerl.) der Querbalken, Bock, das Geriist
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(mit Ziegeln od. Querhélzern); 7, der Galgen; (eprichw.) anbe pemecnd
3a p. aagecnd ein Dieb ist nirgends besser denn am Galgen; 8, der
Pfosten; 9, {Nord= u. Ostrufll.) die Stange (auch beim Fischfang).

Das Wort uzros, das uns in der Russkaja Pravda begegnet, ist in P1
nicht verzeichnet. In P2, S. 318, hingegen ist es beriicksichtigt:
HMarék s. m. od. -réiimui xmass (Gesch.) ein (russischer) Piirst
ohne erbliche Anwartschaft auf den grofifiirstlichen Thron; ...
In P3, S. 482, erscheint dieser Eintrag unverandert.

P1 kennt ebenfalls nicht das Wort océrpenux, das in P2, S, 642, wie
folgt erlautert wird:

Océrpe 8. m. (Zool. Acipenser) der Stér; -pemmes 5. m. (ehed.) der
Beamte zum Eintreiben von Abgaben (bestehend aus Stéren in
natura, welche fiir die groffirstliche Tafel bestimmt wurden); ...

Auch dieser Artikel findet sich fast unverandert in P3, S. 918.

Weder Pl noch P2 kennen das Wort saxmageuk, In P3, S. 395, hin-
gegen ist es vorhanden, wobei seine Bedeutung mit der von zaxusigens ale
"1, (ehed.) der Verdungene {als Knecht, Fréhner)" angegeben wird.

Das Lexem cxynemsaxya, das u.a. in der 1. Novgoroder Chronik vor-
kommt, erlautert P12, 8. 306, wie folgt:
Crxynénsnunga, s f (veralt.) 1, der Gottesacker; 2, die
Todtengruft.
In P2, S. 1085, ist dieser Artikel lediglich um die Bedeutungsangabe "3, das
Leichenhaus, die Kapelle auf dem Grabe" erginzt. Diese Angabe fehlt in
P3, S. 1488, die wiederum nur zwei Bedeutungen kennt, wobet allerdings die
gweite zeitlich und réumlich lokalisiert sowie ausfihrlicher expliziert wird:
Cxyné||as ...; -acmana 8. f. 1, (veralt.) der Gottesacker; 2. (veralt.
‘und Nordrufil.) die Todtengruft, das gemeinsame Grab zur Zeit der Pesat
u. anderer Seuchen, fiir Verungliickte od. (auBerhalb der geweihten
Erde) fiir Selbstmérder u. sonat aufgefundene Leichname (z.B. der
Pilger); ...

Wie die wenigen hier angefithrten Beispiele 1.a. erkennen lassen, werden
von Auflage au Auflage immer mehr Dialekiwérter baw. -bedeutungen
beruckslchtlgt, wobei sich vor allem die 3. Auflage - a.llerdlngs nicht durch-
gingig - durch dialektgeographische Angaben auszeichnet, wie sie in den
beiden vorangehenden Ausgaben weitgehend fehlen. Diese Beobachtung soll
uns zum Anlafl dienen, insbesondere auf den grofen, bisher leider weit-
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gehend unbeachtet gebliecbenen Wert des Pavlovskijschen Russisch-
Deutschen Worterbuchs fiir dialektologische Untersuchungen einzugehen.
Hierfiir wollen wir ein besonders anschauliches Beispiel herausgreifen.

Die sprachwissenachaftliche Untersuchung der seit Beginn der fiinfziger
Jahre vor allem in Novgorod gefundenen Birkenrindensachriften durch A.A.
Zaliznjak hat "¢ noamoit scaocryio" (Zaliznjak 1986, 117) ergeben, dafi im
Altnovgorodischen Dialekt der unter der Beszeichnung 'zweite Palatali-
sierung der Velaren' bekannte Lautwandel nicht stattgefunden habe, da8
also dieser Lautwandel entgegen der gangigen Meinung nicht die gesamte
Slavia erfaft habe (vgl. Zaliznjak 1984, 77-91; 1986, 111-119; 1988b; zur
Bedeutung dieser und anderer Beobachtungen zur Sprache der Birken-
rindenschriften fiir unsere Vorstellungen iber die dialektale Gliederung des
Uralavischen und die Reflexe dieser QGliederung im Ogtslavischen vgl.
Zaliznjak 1988a; vgl. auch Nikolaev 1988). Damit wurde eine Hypothese
bekraftigt, die vor mehr als swanzig Jahren von 5. Gluskina formuliert
worden ist. Aufgrund von dialektologischen Unfersuchungen im Nordwesten
des russischen Sprachgebiets war S. Gluskina su der Auffassung gelangt, "ze
w pdlnocno-zachodnio-rosyjskich dialektach w pozycji przed samogloskami
przednimi nie gaszla zmiana spolglosek tylnojesykowych w syczace" (1966,
480), d.h. daB in den nord-westrussischen Dialekten die 2. Palatalisierung
nicht stattgefunden habe (vgl. anch Gluskina 1968). So fithrt Gluskina
(1966) einige Wurzeln mit anlautendem betontem *ké& an, in denen in den
von ihr untersuchten Dislekien der Velar unverandert erhalten geblieben
sei, Sie kommentiert diese Beobachtung wie folgi: "Zachowanie nagtosowego
ke w szerokim kregu leksyki odkryte zostalo dopiero w ostatnich latach w
swiggku z zaawansowans akcja zbierania materialéw do regionalnych stow-
nikéw dialektéw pdinocno-zachodnio-rosyjskich” (1966, 482; eine ausfithr-
liche Diskussion der Frage iiber das Fehlen bzw. das Vorhandensein der
sweiten Palatalisierung der Velare enthilt die Monographie von L.J. Bjgrn-
flaten 1988).

Das Erscheinen des 13. Bandes des Curopspr pycckHx RapogHiX
rosopos (CPHI) im Jahre 1977 gab A.A. Zaliznjak die Méglichkeit, das
von S. Gluskina gesammelte Material zu vervollstandigen und die geo-
graphischen Grenzen der Verbreitung von Dialektwértern chne den Effekt
der gweiten Palatalisierung mit groferer Zuverldssigkeit su bestimmen (vgl.
die Angaben bei Zaliznjak 1986, 113 fi.).

Wenn man das gesamte von Gluskina und Zaliznjak zusammengestellte
Dialektmaterial im Pavlovskijachen Wérterbuch nachachlagt, so stellt man
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fest, daf hier fiir - mindestens - fiinf Wurzeln Weérter aufgefithzt werden, in
denen die sweite Palatalisierung nicht durchgefilhtt worden ist. Eine dieser
Wurzeln ist sogar achon in der 1. Auflage zu finden. Betrachten wir das
fragliche Material im einzelnen:
L. *kév-. In P3, S. 541 steht folgender Artikel:

Kenné 5. n. der Stiel des Dreschflegels.

2. *kél- *kvél-. Diese Wurzel ist bereits in P2 belegt. Die Infinitivform
xemirs wird dort auf S. 363 aufgefilbrt, Hinsichtlich der Bedentung dieses
Verbs wird auf xeemiits verwiesen, das auf S. 362 steht:
Kremits v. a. bis zu Thrinen necken, quillen; -ca v. 1. iiber Alles
. gleich weinen.
Ahnlich finden wir in P3, S. 541, fiir xenitTs einen Verweis auf xpénars:
Ks&(é)mire v. a. bis zu Thranen necken, reizen (bes. ein Kind); v.
n. od. ~ca v. n. gleich iiber alles weinen, weinerlich gein, greinen.

3. *gverst-. Auf diese Wurzel besieht sich in P2, 8. 159, folgender Artikel,
der sich unverindert in P3, S. 235 wiederfindet:
I'meperé, -rfaga s. . grober Sand, der Kiessand; zerhackte Steine;
-TifinsH, -TAmaE adj, Kiessand=.

4. *kvét—. Vgl. in P2, S. 362:
KpkTérT, TEA 5. m. die Blume.
P3, S. 541:

Kn‘i"m 8. f., ~TéE® s. m. (prov.}) die Blume.

5. *skép-. Das Material zu dieser Wurzel - mit oder ohne Prafix - ist am
reichhaltigsten. Vgl. in P2, S, 1077,
Cxéna s. Criba; ~maTe 10. v. a. spalfen, spleifien.
Oxémune s. 1. {veralt.) der Lanzenschaft.
P3, 8. 1478:
Cxé||ma (Westrufl.) s. Critfa 2; -(e)mamie s. n. das Spalten;
-(e)nazs v. a, (Siid= u. Westrufl.), spalten, spleifien.
Unter dem Stichwort cx#ba finden wir 8. 1478:
Ckii||6a s. f. ...; 2, dem. -6xa 8. f. (prov.) ein Stiick, Schnitte
(Brot); die Brotacheibe.
Die Infinitivform cxenirs verzeichnet sogar schon P1, §. 301, unter Verweis
auf menars. Ahnlich verweist P1, S. 255, bei packéme auf pacméms. Der
entsprechende Artikel bei P2, S. 1001, lautet wie folgi:
Packéms 8. Pacménn, -muauk mémmiexs, feines Federmesser (zum

Spalten der Federn).



P3, 8. 1388, verweist unter dem Stichwort pacxéms auf pascxémsn, unter
dem sich S. 1378 folgender Eintrag findet:

Pascxéllmrs s. m., -mima 8. f. (Siid= u. Westrufl.) die Spalte;
-maTheA V. I, gich epalten; -mmuit adj. sum Spalten dienend (Feder-
messer).

Fiir die mit o~ prafigierte Wurzel *skép- finden wir in P2, S. 643:
Ocxénn g.m. kurze Lanze, der SpieB; -mats 8. OfmeniTs; -mmme &.
n. der Lanzenschaft; -moxsm, mka 5. m. (Siidrufil.) der Span,
Splitter, das Spanchen.
P3, 5. 917:

Ocké|lmn s. m. (veralt.) kurze Lanze, der SpieS; ein Stock mit
spitzem Ende; -maxs (Siidrufil.) s. O6menérs; -mome 8. n. der Lanzen-
schaft; -moxs, -mxa s. m. (Sudrufl].) der Span, Splitter, das Spanchen.

Schlieflich gibt es noch Belege fiir die mit pro— bzw. po- prifigierte
Waurzel *skép-. Der Eintrag von P2, 5. 944:
Ilpocxérs 8. m. 1, der Auf=, Einschnitt; 2, die Kneifzange.
wird in P3, 5. 1318, wiederholt, wobei dieses Wort zusatzlich als veraltet
bezeichnet wird.
Die Prafigierung mit po- ist nur in P3, 8. 1197 belegt:
TNockemats v. 8. (Sid= u. Westrufl., veralt.) etw., nicht wenig
zersplittern, -apalten, -schlagen.

Wenngleich sich in P8 nur bei der Wurzel *sk&p- der dialekigeo-
graphische Hinweis auf Siid- undfoder Westruflland findet, hétie eine
Auswertung des im Pavlovskijschen Wérterbuch enthaltenen lexikaliachen
Materials bereits vor mehr als 100 Jahren zu der Vermutung fithren miissen,
daB auf ostslaviachem Sprachgebiet die zweite Palatalisierung offenbar nicht
iiberall, sumindest nicht iiberall und nicht fiir alle Velare konsequent durch-
gefiihrt worden ist.

Aufler dem Fehlen des Effekis der zweiten Palatalisierung sind im
Pavlovskijchen Warterbuch noch weitere Dialektformen zu finden, deren
Bedeutung fiir die Erforachung des Altnovgorodischen Dialekta und damit
der russischen Sprachgeschichie insgesamti erst in neuester Zeit erkannt
worden ist. So war, wie A.A. Zalisnjak (1988a, 188, 1988b, 63, 65-67)
gezeigt hat, fiir den Altnovgorodischen Dialekt neben dem Wandel vi' > I
auch der Wandel von mnl’ > n' charakteristisch; vgl. etwa die anf einer
Birkenrinde wverzeichnete Partizipialform emioum = emaryn. Diese Beob-
achtung wird durch eine Anzahl von Dialektformen bestiatigt, die in
jiingerer Zeit im CPHT verdffentlicht worden eind. Eine ganze Reihe dieser
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Formen findet sich aber bereite bei Pavlovekij verzeichnet, wobel wir hier
mir die 3. Auflage (P3) beriicksichtigen wollen.
In den nordwestlichen russischen Mundarten ist die Form zess 'sesus’
bekannt (vgl. Zaliznjak 1988b, 66). Vgl. in P3, S. 461:
3ems s. f. (prov.) der Erd=, Fuflboden.

Im CPHI findet sich des weiteren die Formn kpess, u.a. mit der Be-
deutung "yrpamery, 'cxynew' (vgl. Zaliznjak 1988b, 66). Vgl. hierzu in P3,
S. 590:

Kpens, 8. f. (NordruBl.) 1, der Loskiel; 2, die Schleife, Kufe (auch

unter einem Boote, um-es leichter iibers Eis wegschieben zu kénnen); s.

m. (Nordrufil.) der Geizhals.

Bei den meisten der hier interessierenden Worter gind auch Varianten
mit m' oder mn' vorhanden. In diesem Zusammenhang sitiert A.A. Zaliz-
njak (1988b, 66) die Form xomara 'soaxa, BujonbieHHARA M3 OFHOTO
nepesa', "BLONGIIeHEDE M3 OMHOIO fEpeBa KOPHTO [ KOPMIEHKS WIH
noeHHs ckota'. Vgl. hierzu in P3, S. 567:

Kofjmsira s. f. 1, ein aus einem Baumstamme ausgehohltes Boot; 2,
dgl. Mulde, Trog; -mfAmmmes 8. m. Verfertiger von ausgehshlten Boten,

Trogen; ~smdmuai ad), auf ausgehdhlte Bote, Mulden beziiglich.

Wie S.L. Nikolaev jiingst gezeigt hat (1988), ist ein spezifischer Zug der
Pleskauer Mundarten der Wandel von *» > ¢ oder ¥ und von * > 'i
'epen MArKHMM COHAHTAMH, NPUYEM TOJLKO NEPS]| TeMM, KOTOpHe BEIIK
MCKOHHO MATKMMH B Opaciapsauckom (*n', *I', *' = nj, Ij , rj) mubo cuar-
YaJUCh B IOJOWEH#H [epel j NOcae TMaLeHu¥s PENYUMPOHAHHLIX B TAHHOM
nosuuuM (HanpuMep, B pacpocTpaHeHHoM cyd. *-nje}" (1988, 121). Dieses
Charakteristikum spiegele eine alte Eigentiimlichkeit der Mundarten der
Kriviéen wider. In diesem Zusammenhang geht er besonders ausfiihrlich auf
die Form *o-giusje 'omomwe, cror (cema)' und deren Reflexe in den
Pleskauer Mundarten ein. Die Form mit ¢ < % finden wir bereits im Pav-
lovskijschen Waérterbuch; vgl. P3, S. 886:

Onémve s. n. (prov.) 1, s. Onduse 2 u. Onduoks; 2, die unterste

Heuschicht im Schober.

Auf die ursl. Form *pod»—sosznsje geht die in der Gegend um Pleskau
"wroro paa" (Nikolaev 1988, 124) vorkommende Ortsbezeichnung
HMogcocerse zuriick. Wir finden anch sie schon bei Pavlovakij; vgl. P3, S.
1118: _ “
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Noncécenne s. m. die Gegend in der Nahe eines Fichtenwaldes.

Natiirlich ist die Frage nach der Herkunft des in den Pavlovskijschen
Worterblichern zu findenden Dialektmateriale su stellen, Dieser Frage
kénnen wir hier nicht systematisch nachgehen. Wir irren uns aber wohl
kaum, wenn wir annehmen, dafl ab der 2. Auflage von 1879 das Worterbuch
von W.I. Dahl ausgewertet worden ist, auf dessen Relle als Vorbild fiir die
Anordnung des lexikographiachen Materials "wie in mancher anderen Be-
giechung" die Bearbeiter im Vorwort selbst hinweisen (s.0.). Fast alle der
von uns zitierten Dialektismen sind bei Dahl nachweisbar. Dennoch wirft
der Umstand, daB bisher anscheinend noch niemand auf die Idee gekommen
ist, 'den Pavlovski)' unter dialektologischem Gesichtspunkt auszuwerten,
ein bezeichnendes Licht auf die Stellung dieses hervarragenden Warterbuchs
in der russischen Lexikographie. Es hat den Anschein, daff nur ein-
aprachig-russisache Worterbiicher eine Chance haben, als wissenschafilich
ergiebige Quellen fiir 'voll' genommen zu werden. Dieser Einstellung
korrespondiert im iibrigen eine andere auffallige Hinseitigkeit. Wie v.a. in
den Arbeiten H. Keiperte (vgl. u.a. 1983; 1988) gezeigt worden ist, hat die
russische Forschung bei der Untersuchung der Herausbildung der russiachen
Schriftsprache und der russischen grammatischen Terminologie bisher
weitgehend und zu ihrem eigenen Schaden die Rolle von Fremdsprachen-
grammatiken fir Russen vernachlissigt, indem sie sich anf Grammatiken
des Russischen "Ha pommom sapke' konzentrierte. Dafl diese Haltung revi-
diert werden sollte, ist hoffenilich auch durch die vorstehenden Aus-
filhrungen zum Pavlovskijechen Deutsch=Russischen Worterbuch plausibel
geworden.
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