Rudolf Rit#idka (Leipaig)

Uber Syntax und Semantik russischer Gerundien
{Adverbialpartizipien, Deepri¢astija}

Es liegt lange szuriick, da syntakiisch-semantische Analygen im Mittel-
punkt der linguistischen Interemsen von Lubomfr Durovié standen. Aber die
frithen Arbeiten des herausragenden Schiilers von A.V. Isadenko haben an
Aktualitét nicht verloren. Neben der klassischen Monographie "Modélnost"
(1956) sind L. Durovis Arbeiten zu infiniten Satzstrulduren hervorzu-
heben, wie 2.B. seine Analyse von Infinitivetrukturen auf der Konferens
zum historisch-vergleichenden Studium slavischer Sprachen in Olomouc und
Prag 1957: 'K syntagmatickym vztahom infinitivu” (1958). Ich wende mich
in meinem Geburtstagsbeitrag fir Lubomfr Durovi¥ einer anderen infiniten
Konstruktionsklasse zu, den Gerundien (Deeprifastija) im Russischen,
insbesondere den syntaktischen Voraussetzungen und Bedingungen ihrer
Interpretation.

1. Kategorielle Spesifisierung der Gerundialgruppe als Prapositionalphrase.

Die Gerundialgruppe oder -phrase (deepri¢astnyj oborot) 1aBt sich syntak-
tisch als Prapositionalphrase (PP) kategorisieren. Diese Annahme kann wie
folgt gerechifertigt werden.

1.1. Auf der semantischen Interpretationen unmittelbar "zugewandten"
syntaktischen Ebene der Logiachen Form (LF) wird die abstrakte "leere”
Préposition, ein Element der geschlossenen Kategorie "Praposition", als der
syntaktische Trager der Relation gebraucht, die durch das Affix -a, -v({di)
in der Konfiguration

el ]

(X0 steht fiir eine lexikalische Priposition/Konjunktion)

hergestellt wird.
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"Herstellen" heiflt hier, dafl eine (logische) Relation, sei sie semantisch
determiniert undfoder durch Inferenz gewonnen, durch die gerundiale PP
(GPP) behauptet wird, eine Assertion ist, nicht nur nahegelegt wird wie in
Koordination und nichtrestriktiven Relativaitzen.!

1.2. Die Prépositionsposition braucht nicht leer zu sein. Im Englischen 2.B.,
vereinzelt auch im Russischen (vgl. RiZitka 1982, 395), sind lexikalische
Prépositionen oder Konjunktionen fiir P einsetzbar:

(1) After leaving Interstate 75, I noliced & sign on a road side
eating place ... (Beisp. Stump 1985).

1.3. Gerundialkonstruktionen (GPP) werden mit anderen Prépositional--
phrasen [PP P NP] frei koordiniert:

(2) Huxonai u3 cKPOMHOCTH, 8 Takke BYTydH TPHHIHITHAILHEM
OpPOTHBHHKOM cTavex W 3a64cToBok, HAOTDE3 OTKA3IaNICH
nnatuts aumnee, (Weitere Details Rizicka 1978, 233).

Auch die Koordination mit Nominalphrasen im Kasus Instrumental, die
2.B. im Russischen als idicsynkratisches Gegenstiick zu Prapositional-
phrasen gelten kénnen, muf hiersu gerechnet werden:

(3) Croe yMeHHe OH MOWET HePeJATH YHEHMKY He 0BbACHOHMANMH,
a IIPOCTO NOKA3NBAA PAIHME Ha4ePTAHHA GYKP M HAINBASA HX.

1.4, Syntaktische Bedingungen und Représentationen der Skopusambiguitit
der GPP, besonders in Verbindung mit der Negation, aber nicht nur dort
(vgl. Boguslawskij 1977, 280; RiZicka 1980, 182 ff.}, lassen sich analog und
im Vergleich zur Skopusambiguitét temporaler Prapositionen (vgl. Johnson
1988, 586) erfassen. Syntaktische Hierarchie und Skopusunterschiede der
GPP und anderer PP zeigen shnliche Distribution (vgl. Ri#icka 1978). Die
ayntaktische Hierarchie ist mit relevanten linearen Restriktionen verkniipft,
die fiir die semantisch-konzeptuelle Interpretation Konsequenzen haben
(vgl. Sektion 4).

1.5. Die Gerundialkonatruktion als Prépositionalphrage hat mit anderen PP
gemein, daf sie unabhingig sein und die Funktion eines Adverbials,
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genauer, eines sekundéren Pradikats haben kann: "An independent P heads
a verbal projection which functione as an adverbial, or secondary predi-
cate " (Guéron/Hoekstra 1988, 46) (Vgl. auch Rii¢ka 1966, 41 ff.; Weiss
1977).

2. Die Derivation der Gerundialkonstruktion (GPP)
2.1, X-bar Analyse

Allgemeinen Annahmen der X'-Syntax zufolge whre diese Grundatruktur
einer PP angunehmen (Riemsdijk 1978):

! /w\
SP(P) p!
N
p X"

Die Spesifikatorposition SP(P) scheint fiir GPP nicht anfrechterhalten
werden zu konnen. In (5) z.B. ist der Operator egsa keine fiir SP(P) geeig-
nete Instanz.

{5) Ox 6pen, ensa nepectynan

Ich stimme mit Bierwisch (1988, 3) iiberein, dafl der Begriff des Spesifi-
kators (specifier) fiir PP vermutlich generell nicht begriindet werden kann.
Fiir die spezielle Instanz der GPP findet sich kein Anhaltspunkt fiir die
Berechtigung der Standardform (4).

Die interne Struktur der Gerundial-PP hat eher folgende Gestalt,
(X" = 8":

(6) PP

N

P st
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Die Entscheidung dariiber, ob S oder S§' Komplement von P ist, fillt
nicht ganz leicht, wenn man bedenkt, dafl 3' selbst als

gt C(omp) S

iiber eine Position C fiir die Préposition (Konjunktion) verfiigen kdnnte.
Ich habe mich ausg zwei Griinden fiir §' entschieden. Folgenachwer ist diese
Entscheidung fiir die prinzipielle Analyse nicht, '

(e} Jackendorf (1977, 79) erinnert daran, daB ... "Klima (1965) claims that
subordinating conjunctions can also be analyzed az prepositions which take
an S complement (from which the complementizer that is deleted obligato-
rily in modern English, optionally in Middle English).

(7) (NP) - (PP)]| "
Pt — P- _
( 8)
(b} Maximales S' "verstirkt” die Blockierung oder Barriere, die GPP zur
"Insel" machen. Komplemente, die vom gerundialen Verb regiert werden,
oder Adjunkte innerhalb der GPP kénnen nicht allein an die Spitze des
Matrixsatses oder der GPP verschoben werden {Relativpronomina, Inter-

rogativelemente, Topikalisierung). Transport nur dieser Elemente ist nicht
moglich. "Pied Piping" ist obligatorisch (vgl. RiZicka 1988, 409 £.)

{(8) My cTOAKHYNHCE ¢ [HEKOTODMNH HEACHMMM CAYIGANH ], !
[ g [ pp PaccMoTpes KoTopue ! ] ; (* koTopre paccMoTpen)
[ tj] [ MH MOXEM I[IPOZO/IMHTE HAITH WCCJIeT0BAHHS ]]
PP

(9) ¥[Kaxue paboru ] i [paccuorpes t, MW MoMeM NPOOIMHTL
mamy pabory]?

(10) scheint immerhin als Echo-Frage akseptabel:
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(10) PaccuoTpen xaxue Hopue paboTi, MM MOMEN IPOJOIRHTE
HAUIH aHAJHILT

Ich nehme, an dafi diese Reihenfolge nicht durchbrochen werden kann,
weil der W-Komplex ebenso wie Relativpronomina, wenn sie in Spitzen-
stellung gebracht werden, die eingebettete GPP, zu der sie gehéren, ver-
lassen und ihre Hierarchie aufheben. Wenigsiens fiir das Parsing ist die
Hierarchie, welche die GPP prinzipiell einhalten muBl, gestort. Detaillierte
Analysen sind hier erforderlich.

3. Das Affix -a, -v(Bi)
3.1. Morphologie und Verbanhebung

Das Affix wird zunidchst unter dem Infl{ection)- oder Aux-(iliar)-Knoten
ale unabhingiges Formativ eingesetzt. Das V(erb) wird an diesen Knoten
adjungiert, um mit dem Affix (mor)phonologisch vereinigt zu werden. Es
iet nicht ganz sicher, ob diese Analyse der umgekehrten, nimlich der Ver-
achiebung des Affixes in die VP vorausiehen ist. Das Verhiltnis lexika-
lischer und morphologischer (nicht wortbildender) Aspekteigenschaften
greift in diese Entscheidung ein. Der Gedanke, daB Formativ in abstrakter
Form als GER{undium) unter P einzusetzen (Ré&Zicka 1982) muf aus
strukturtypologischen Griinden verworfen werden. Und die Eingetzung unter
Clomp) von S', einem gleich Infl nichtlexikalischen funktionellen Kern,
kann wohl nicht in Betracht kommen, denn "... probably ... no opportunity
existe for the affixation to V of an element inserted in that position."

(Milsark 1988, 617)

3.2. Affix und abetrakie Praposition

In der hier vorgeschlagenen Analyse scheint es unausweichlich, einen Zu-
sammenhang zwiachen gerundialem Affix und abstrakter Préposition herzu-
gtellen. Als natiirliche Lésung liegt nahe, das affigierte Verb, das sich nach
der Verb-Hebung im Infl-Komplex befindet, unmittelbar unter die Rektion
der Préposition zu bringen, indem es in die C(omp)-Position verschoben
wird:
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(11) (Q)PP

Si
P C(omap) 3,
| /I\
NP Infl VP

N
Pro V. [a/~v(si)] \A
X I

N-o/r@)] )

Eine &uferlich sehr &hnliche Position des Verbs findet sich in
"V-second" Sprachen:

"In a V-second language the finite verb occupies the U-position in CP
(= SM" (Haider 1988, 102).

4. Hierarchie und Skopus

Wo ist die GPP, die Prapositionalphrase als Deeprifastny) oborot in der
Satsstruktur zu plasleren?

4.1, Die GPP als Komplement von V0

Die GPP kann Komplement von V sein, sich also innerhalb der Projektion
V! befinden.

(12) Ox cTosa DOoTYIHEB roJoBy.

(13) Oxst cugesH CIOKS DYKH.
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Vorausgesetzt werden muf dann, dafi Verben wie z.B. im Deutachen
stehen, sich befinden, wohnen, liegen lokale Argumente haben, die als
Komplemente allein dadurch legitimiert sind, da ohne sie Sitze mit
solchen Verben ungrammatisch sind.

(14) *Er befindet sich

Eine analog komplementierende Rolle kénnen GPP spielen, wie (12),
{18) demonstrieren. (12) hat die vereinfachte Struktur (15).

(15) [ " [V CTOAN ] [ op TIOTYTIMB TOJORY ]]

4.2, Die GPP 2le adjungierter Modifikator

In der nichstgroferen Domane modifiziert GPP die VP (V') und wird an
sie adjungiert.

Es liegt aus sofort zu erdrternden Griinden nahe, die GPP tatsichlich
in der Funktion eines Modifikators zu betrachten, der syntaktisch nach
Bierwisch (1988, 5, 43) als eine Adjunktkonfiguration behandelt werden
kann.

(16) [w [v' V (XP) (XP) ] [ . ]]

Die Adjunkiion der PP erweitert die V-Projektion nicht, wiederholt
nur die VP (V'). Die syntaktische Funktion der Modifikatoren besteht
darin "... to produce complex constituents of the same categorial status as
the things they modify" (Higginbotham 1985, 568). Fiir die Analyse einer
Teilklasse von GPP kann die damit verkniipfte semantische Funldion
verwendbar werden:

Die Modifikatoren "... should be interpreted as mapping the interpreta-

tion of the modified constituent onto the interpretation of the whole, the
latter being an element of the same semantic type as its argument.”
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(Higginbotham 1985, 568). Und diese Abbildung als Modifikation bestehe
® .. in the unification of the referential ©-role of the adjunct with that of its
head ... modification discharges an external ©-role by identifying it with
the referential ©-role of the modified constituent." (Bierwisch 1988, 5, 43).
Diese spezielle Form der Einldsung von ©-Rollen kann auf folgende Weise
bei der Analyse der GPP verwendet werden: Die referentielle ©-role fiir die
VP (V'), anders gesagt, ihr Denotat, das Ereignis, auf das sie referiert, wird
mit Hilfe einer Position FE(vents) repréisentiert, wie sie Davidson (1966)
z.B. im lexikalischen Eintrag von Verben ("of change or action") vorsieht:

(17) see, +V -N, 1,2, B

(nach Higginbotham 1985, §55). 1 und 2 sind thematische Rollen, die John
und Mary in John sees Mary erhalten. Indem "... the position E of the
thematic grid of the verb is discharged at the point where VP meets Infl
..." (Higginbotham 1985, 561), ist die Position E, die als Ereignisvariable
in der Satareprasentation durch Existentialoperator J e (...e...) "es gibt ein
Ereignis ..." gebunden erscheint, in die VP projiziert.

Ich veranschauliche diese Armahmen:
(18) On uamenns Tone Kero—aHbyaL MpeRmouTa el
Syntaktische Teilreprisentation:

(19) ... [VP [VPl HIMEHUT Toue] [ PP Koro—HubyAs NpennoyTa ei ]]

PP ist das Adjunkt, das VP! modifiziert. Wenn die referentielle @Rolle
der PP 2, reprisentiert durch die (gebundene) Ereignigvariable e — die fiir
das Ereignis aufkommt, auf das die PP referiert - mit der referentiellen
©&-Rolle ihres Kerns VP! identifiziert oder "wvereint" wird, dann ist die
referentielle Identitat des "ganzen' FEreignisses hergestellt, das VP be-
achreibt.

Das entspricht genau der Intuition, da8 ... npu smayenmax, 'rem uto!

¥ 'reM caMuIM' MMeeTCA TONBLKO ofHO cOGHITHE A, XOTOpOe HHMTOpIpeTH-
pyetca ropopaumM xax B" (Boguslavskij 1977, 271).
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- Die einsetzbaren anaphorischen Pronomina verdeutlichen die konver-
tible Relation, ohne selbat als "Bedeutungen" betrachtet werden zu miissen.

(20) Ou xoro—pubyns npeinoden el
(rem camun) mamenus Towe.

Wenn ein und dasselbe Ereignis (Identifikation der referentiellen
©-Rollen (s.0.) oder “integrative Koreferenz" (Rhagitka 1980, 186) zwei
verschiedene kognitive Reprasentationen und entsprechende "Diskurs-
reprisentationen” (Klein 1980) erhilt, ist es ganz natiirlich, daB sie auf
verschiedenen Ebenen, z.B. deslriptiver und interpretativ deutender, liegen.
Die Verteilung der beiden verschiedenen Repriisentationen auf Matrixsats
und GPP, ihr konversiver Wechsel, ist Sache der Informationsstruktur. Die
Situation ist sllerdings etwaas kompligierter: Wenn die zwei kognitiven oder
Diskursreprésentationen auf gleicher deskriptiver Ebene liegen, kann sich
die totale Koreferens gur partiellen ™iberlappenden" Koreferenz einengen,
oder eine bloSe Koinzidenz aber auch Abfolge zweier Ereignisse hervor-
gehen:

{(21) Oun nocagumn Mupexs p Ti0poMy
OpegLSBHB eMy OHKoe obpwnenne!

Die Ideniifikation der referentiellen & Rollen muf dann abgeschwicht
werden. Selbst bei klarem Unterachied der kognitiven Ebenen, wie in (18),
kann sich die Identifikation lésen:

Verwandeln wir (18) in eine Frage.

(22) Hanernun nn on Tore,
Koro—aubynb npeanouTs ek?

Dem angenommenen Interpretationsprinzip folgend, ist (22) zu ver-
stehen als Frage danach, ob der Verrat darin bestand, dal er eine andere
Tonja vorgesogen hat. Die Wahrheit des Verrats ist vorausgesetzt. Aber
auch die Interpretation ist nicht ausgeschlossen, die (22) ale Frage verateht,
ob ein Verrat an Tonja stattgefunden hat und - additiv - ob er auch als
Bevorzugung einer anderen zu verstehen ist. Diese gleichsam additiv-
asyndetische Position der GPP ahnelt nichtrestriktiven Relativsiitzen, Ich
verfolge sie hier nicht weiter. Ich betone, da8 fiir den syntaktischen Typ

[ve [ve =] [pp ~]]
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alle iiber die referentielle Vereinigung hinansgehenden Interpretationen
nicht mehr semantischer Natur gondern Sache konzeptueller, inferentieller
Weiterungen aind, die durch die lexikalisch-kontextuelle Umgebung und
Bestiickung bestimmt oder nahegelegt sein kénnen.

4,3. Der weiteate Skopus und die syntaktische Hierarchie der perfektiven
GPP

Scharf getrennt werden kann modifizierende Adjunktkonfiguration (16) von
der nichstweiteren Hierarchie des GPP-"Operators". (23) gehort zum eben
behandelten syntaktischen und semantischen Typ:

(23) Mur MoweM IpoROSHHTE HAINH HCCACKOBAHHS,
PBCCMOTDEE HECKOJIBRO HESICHEIX CJIY4&€ED.

Die GPP kann nicht ohne einschneidende Veranderungen an die Satz-
spitze verschoben werden. Wenn wir dies tun, entsteht eine véllig andere
syntaktische Konfiguration:

{24) Paccuorpes HackonpKo HeSCHEIX CIYYAEH,
ME MOWEN NPOROMKHTS HeillH HCCAHOBAHKA.

Mit dieser Reihenfolge ist die Adjunktkonfiguration des Modifikators
ebenso beseitigt wie die Identifikation der Referenz. (24) kann also nicht
——durch Verachisbung der (G)PP aus einer Position hervorgehen, die sie in
der S-Struktur von (23) hat (vgl. (19)). Die Adjunktion von (G)PP umter
.81, in (26) als linke Schwester von 5? in Spitzenstellung, determiniert -
gleichsam ikonisch - Vorzeitigkeit des Ereignisses, auf das GPP referiert.
Koreferenz ist aufgehoben und zum Nacheinander verwandelt. Vorausgesetzt
ist dabei perfektiver Aspekt des gerundialen Verbs. Anterioritat ist der
semantisch fixierte Wert. Ein abstrakter Zeit-Operator der Anterioritit

kann fiir die Pogition der P in Frage kommen: OP*®. Anterioritit ist kein
Default- Wert in Konfigurationen wie (25). Denn andere Werte kénnen nur
weitergehende Spezifizierungen sein, die Anterioritat voraussetzen oder auf
ihr beruhen, wie 2.B. kausale, konzessive oder andere Relationen, (25) iat
die vereinfachte (z.B. ist Infl (Aux) im Matrixsatz iibergangen) Konfigura-
tion von (24).
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PO &
P T
C(omp) 8
@
\ NP Infl/Aux
| + GER(undium) nmi MOMEM npo,nonmn'rh
: /\ HAUM AHANH3E
X Vv NP
]
: PRO; paccmorpes ]
X + perfeltiv HECKOJILKO
| HeACHBIX
\_8.3.2. ' CAY4YRER

4 4. Drei moglichen Einwanden mufl hier begegnet werden. Erstens scheinen
der Annahme, dafi die GPP des unter V'(VP) adjungierten Typs - mit
Vereinigung der referentiellen ©-Rollen (Koreferenz) - in situ bleiben
miissen, Sitze wie (26), (27) entgegdnzustehen:

(26) Bufias saumyw se Kocrio, Baps nmepemaruysa yepes Bce cTy-
TIeHH.
(27) Cras ppayoM, 0OF8 HOCTYNHJIA BEDHD.

In (27) ist koreferentielle Interpretation trote Spitzenstellung durch das
Pro-Verb nocrymurs eindeutig, in (26) ist sie die dominierende Interpreta-
tion, Anterioritdt ist allerdings nicht ausgeschlossen. Mit anderen Worten,
Verschiebung der an VP adjungierten GPP an die Satzspitze, die eine
Oberfléchenidentitét mit dem unter 4.3. behandelten Typ zur Folge hat, ist
nur dann sprachgerecht, wenn der lexikalisch-konzeptuelle Kontext dafiir
sorgt, daB die koreferentielle Interpretatjop nicht gefahrdet wird.

Zweitens kénnen GPP mit dem weiten Skopus und der Adjunktion
unter § (25) ans Satzende gebracht werden, wenn sie durch sehr deutliche
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Pause vomn Matrixsatz Abstand gewinnen und damit die Hierarchie und den
Skopus durch betonte phrasierende Gliederung wiederherstellen.

(28) M MomeNR OpOROMEMTH HAITH HCCHCROBAHEA ||
PACCMOTDER HeCHOABRO HEACHHX CHAYyYAELH.

Drittens kann derDruck des lexikalisch-konzeptuellen Kontexts die
angenommenen Basisstrukturen verwischen, allerdings nicht aufheben:

(29) OH yRuBRACH, OCMEOHBIINCE BOIPAIHTE eMy
(30) Ocueausiucy Bo3pasuTh ENY, OH y,zmsmﬁ:a

(29) ist eine Instans des hierarchischen Typs {16) trotz der Positions-
variante (30). Das GPP-Adjunkt und seine referentielle Identifikation mit
seinem Kern ygusmiacs wird gleichsam metaphoriach fiir das lexikalisch-
inferentiell bestimmte Argumentverhaltnis genommen, vgl. (81):

(31) On yausuaca csoelt cMeOCTH.

Das Verhaltnis ist so klar fixiert, dafl es die topikalisierende Permuta-
tion (30) "vertrigt".

Die oberflichlich mit (29) gleiche Struktur (32) erfahrt durch den
lexikalischen Eingriff eine ganz andere Interpretation.

(32) Boenxle BAacTH YRAHBMIHCH, Y3PEB B CTATHE H3JeBATENELCTRO
HaI PpaHLyscKoH SpMueH.

(32) ist eher eine Konstruktion das Typus (25) mit der Inferenz eines
kausalen Verhaltnisses und der Postposition wie in (28).

5. Imperfektive Pendants

5.1. Ein klares syntaktisches und semantisches Pendant des imperfektiven
Aspekts zu (25) illustriert (33):

(33) Humiero ge uMTaA, OH 3HAJ, YTC THTAKT JADPYTHe.
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Die hierarchische - mit imperfektivem Aspektwert - Konfiguration
kann so wie in (25) konstruiert werden. Wesentlich ist, daf der semantische
Busigwert analog zu (25) ebenfalls in Termen einer Zeitrelation (Zeit-
operator} angegeben werden kann: Die imperfektive GPP setzt durch das
von ihr bezeichnete Ereignis (oder die Giiltigkeit seiner Negation wie in
(33)) ein Zeitintervall T4 fest, einen geitlichen Rahmen, der als eine Folge
“abatrakter Zeitpunkte" betrachtet werden kann:

i '
(%, ...tj, ...tn).

Damit wird fiir das Ereignis, das Referent des Matrixsatzes ist, eine zeit-
liche Umgrensung fixiert, innerhalb der es sich abspielt (abspielen muf).
Man kann von einer Enthaltensein-Relation des Zeitintervalls {der Menge
der Zeitpunkte) des Ereignisses des Matrixsatzes in der Zeitpunkte- Menge
des Ereignesses der GPP sprechen. Das ist die semantische Interpretation,
von der jede potentielle konzeptuelle Spezifizierung ausgeht und weiterfithrt.
Vgl. (34) mit (33) und (35):

(34) HMpomascs ¢ ReTsMHK, OHE DACHIBKATACS.
(35) Hero uyscTeya HabuaiofaTeld, ocobol TpeporM MegBeOHIE He
nposiBAsIa

In (34) wird kaum eine Interpretation iiber das zeitliche Rahmenver-
héltnis hinaus induziert. In (33) und (35) leitet eine allgemeinem Wissen
entspringende Inferenz die gzeitliche Einbettung in ein Verhiltnis, des
Boguslavskij (1977, 270), von dem Beispiele (35), (36) stammen, durch
chotja verdeutlicht. In (36) ist eine konditionelle Relation suggeriert;

(36) He caepya M, oH npocTo He Mor GH 0CTATLCH HA ITOM IOCTY.
Es handelt sich in (33)-(36) nicht jeweils um ein und denselben Sach-
verhalt, der unter verschiedenen Aspekien kognitiv reprasentiert wird,

sondern um zwei verschiedene in Relation zueinander gesetzte Sachverhalte.

Wiederum erdffnen sich variable Spielrdume, wenn die lexikalisch-
konzeptuelle Umgebung in die Interpretation eingreift:
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(37) Hpiien on gesan 3710, fawe He IRST O CBOEM NPEACTOAIGEM
agpece.

Deaa evaluative gawe und auch amars ergeben auch in Postposition die
geitliche und durch gaxre weiter spesifisierte Interpretation.

5.2. VP-Adjunktion imperfektiver GPP

Genz analog zum Typ (16) kénnen auch die imperfektiven Gerundia kon-
struiert werden. Referentielle Identitdt und unterachiedliche Ebenen der
kognitiven und Diskursreprasentation illustriert s B (38), ein Beispiel von
Boguslavskij (1977), und (39):

(38) Kapaounan Masapuny secaMa MCKYCHO HAXOAMI HEZOCTATKH B
Hanbostee GACCTALHX ONEPANMAX HOCHAYANLHHKOS, NDHAHMAN
(1em caMbN) #x sacayru H H368P/AAA KOpOJAS OT HeobXoXH-
MOCTH HX Bo3RaTrDaNiars.,

(39) Heropury mobar KHTHPOBaTh PYROBOLAWMX HeAtened.. X
HepegKO 9THM 3JIOYNOTpebJIAfOT, TepAR CPeAH LKHraT cober
- BBHAOG MHCHHE.

Mit der syntaktischen Strukiur der Adjunktion korrespondiert auch hier
Modifikation und Identifikation der referentiellen © Rollen wie in (18),
(20). Diese Vereinigung der Referenten und Adjunktion leigt nicht vor in
Konstruktionen wie der folgenden:

(40} QcuoBroe celtiac — Hekperne H ybewnerno, u3beraa KameKHX
OT HayxM KpaiimocTed, He 6GeccTpacTHo-oBLEKTHBHCTCKH, &
papruiine, Ha 6aze oBOCHOBAHHOIO SH&/IHIA HCTODHYECKOTO
OUMTA, ONHPAACh HA. yie HNEIOWHECH [OCTHMEHHS HCTODHo-
rpauH, DACKDHBATh WIHPOKC M IOAHO CTPAHMI[H HAIe
scropuy (W3 nesan)

Die engere VP-Pridikation wird von

[pacxpusa.rb ITMPOKO H {I0JIHO [ Np CTPBHMIM Haure# HCTOPKH]

gebildet. Alle anderen Konstituenten, die zwei GPP, die PP (na 6a3e ...)
und die Adverbien uckpemme, yOewmpmenmo, GeccTpacTHO-00'BEKTHRHCTCKH,
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mapTuiiuo sind in anderer Weise, als Subjekt-Adverbien und sekundare

Pridikation, subjektbezogen, und swar auf ein generalisiertes pronominales
Nullsubjeks.

Ich will damit auch begriinden, daf8 sie nicht mit mosmo oder mmpoxo
in der VP koordiniert werden kénnen, aber, getrennt von ihnen, beweglich
sind. Sie beanspruchen, wie die GPP, eine Expansion der VP zu V" und
kénnen nicht adjungiert werden. Koreferenz der Ereignisse liegt nicht vor,
sle miifite ackpenne, ybewnmenso etc. einschlieBen. Die GPP sind mit den
subjektbezogenen Adverbien topikalisierend an die Spitze verschoben aus
einer hierarchischen Position

(41) [ vo[ve[v ]~ ] @PP]

V! = VP packpupars mupoko H HoAH0 CTpamMUE Hamel
HMCTODHH

Ein lockerer Ankniipfungsspielraum eréffnet sich nach rechts hin, wenn
GPP nichtrestriktiv, additiv angefiigt werden kdnnen, eine Variante der
asyndetischen Satzanreihung.

6. Ich habe versucht, Konturen einer syntaktischen der Interpretation
gugewandten Analyse der GPP zu zichen und damit den Komplex von
Problemen zu redugieren, transparenter erscheinen zu lagsen. Viele Teil-
probleme sind auflerhalb der Betrachtung geblieben, wie z.B. Skopi der
Modalitat und des Modus (vgl. Stump 1984) und die Bezichung:der Hier-
archie auf - anch graphisch-interpunktionelle - Absonderung (detachment),
vgl. Rappaport (1984). o

Fufinoten

1ovel. (1) John, being an Englishman, is brave.
(ii) John, ie an Englishman, and he is brave.
(3i) John, who is an Englishman, is brave.

(i) "...apparently conetitutes an assertion of causal connection." (Stump
1985, 22). Diese Interpretation ist auf bududi iibertragbar.

375



2 Aus der Lexikoneintragung des Typs (17} geht hervor, da8 die referen-
tielle 8-Rolle nur im {Teil)Sats erfilllt werden kann, einschlieflich des
PRO-Subjekts von S in

“Loe [ells (s~ [w 111
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