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I. ZIBLSETZUNG

"Schreiben wie man spricht und sprechen wie man schreibt” (vgl. Vinogradov 1938:105).
Unter dieser Devise vollzog sich die von Karamzin entscheidend gepriigte und vorangetrie-
bene Reform der russischen Schriftsprache an der Schwelle vom 18. zom 19. Jahrhundert,
Die Reform muBte demnach alle Bereiche der Sprache betreffen, insofern Unterschiede
zwischen dem schriftlichen Ausdruck und den Gepflogenheiten alliiglicher Rede bestanden.
Insbesondere auf dem Gebiet der Syntax ergaben sich intensive Reformbestrebungen notge-
drungen aus der hier uniibersehbaren Differenz.

Objekt der vorliegenden, diese syntaktische Seite der Reform behandelnden Untersu-
chung sind einzelne Konjunktionen in Texten von Karamzin. Sowohl ihre bei Karamzin ver-
iinderte Gebrauchsweise gegeniiber der frliheren Schrifisprache - - und dazu gehdrt auch dic
Frage: Welche Konjunktionen werden tiberhaupt noch verwendet? (s.u. IL.1.) — ist Unter-
suchungsgegenstand, als auch ein Vergleich mit dem Kenjunktionsgebrauch im modernen
Rugsisch, doch sollen die diachronischen Bemerkungen nur der Rahmen fiir die syn-
chronizsche Untersuchung sein. Erstes Ziel ist eine Beschreibung der Funktion und Ver-
wendung von Konjunktionen in Texten Karamzins.

Der Textkorpus wurde aus ausgewihlten Stellen der Briefe 1-45 der Pis'ma Russkogo
Putedestvennika (im folgenden:PRP), also den Reisebeschreibungen tiber Deuntschland zu-
sammengestellt. Uns liegt damit ein gut itberschaubarer Text der Gattung {fiktiver) Brief vor.
Innerhalb dieser Gattung werden von Karamzin die unterschiedlichsten Themen abgehandelt,
Die Gattung bleibt gleich, Es ist aber anzunchmen, da verschiedene Redeinhalte auch unter-
schiedliche Formen der Rede bedingen.

In dieser Arbeit werden nach inhaltlichen Gesichtspunkten Teile des Textkorpus unter-
schiedlichen Gruppen (zur Einteilung s.u. II1) zugeordnet. These ist, daB sich der Konjunk-
tionsgebrauch in den Gruppen unterscheidet.

Die vorgenommene Einteilung ist zuniichst eine intuitive und somit vorliufige. Aber es
wird sich zeigen, daB dennoch gruppenspezifische Merkmale einzelner Konjunktionen her-
ausgearbeitet werden kdnnen,

Zweites Ziel der Untersuchung ist daber, an einem Phiinomen (den Konjunktionen) Wege
aufzuzeigen, die in einem zweiten, hier noch nicht vollziehbaren Schritt zur Aufstellung
sicherer Regeln zur Gattungsanalyse fithren sollen. Diese Regeln bestlinden in der eindeu-
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tigen Zuordnung von spezifischen Funktionsmerkmalen einzelner FElemente der Sprache
(hier: Konjunktionen) zu einer bestimmten Sprechweise (seien es eine Gattung oder wis hier
Gruppen innerhalb einer Gattung) in der untersuchten Sprache,

Um ein solches Ziel zu erreichen, eignen sich Synsemantika vor allem deshalb, weil ibnen
gegeniiber den Autosemantika ein eigentlicher Referenzbezug fehlt, ihre Bedeutung nur in
Zusammenhang mit dem Kontext, den sie stukturieren, zu ermitteln ist.

Auf eine m.E. miiBige Diskussion des Wortartkriteriums soll verzichtet werden (bei-
spielsweise rechnet Isadenko (1982:619) 1o ects nicht zu den Konjunktionen, sondern zu
den Schaltwdrtern,) Untersucht wird eine Reihe von Wirtern, die von der Mehrzahl der
Urammatiker unter dem Begriff Konjunktion subsumiert wird.

Um im gegebenen Rahmen vmfassende und somit ihren Zielsetzungen gerecht werdende

Analysen zn gewlhrleisten, beschrinkt sich die Untersuchung auf die koordinierenden
Konjunktionen &, ro, 2, ofraxo, s und 7.e. an repriisentativen Beispielen.
" Bekanntlich hat Karamzin seine 'Reisebriefe’ immer wieder umgeschrieben, Diesem Um-
stand wird insofern Rechnung getragen, als Textvarianten immer dann beriicksichiigt wer-
den, wenn sie fiir den Gebrauch der Konjunktionen relevant sind. Higrzu dient der texio-
logische Apparat folgender Ausgabe, aus der auch die Zitate stamroen: Karamzin, N.M.,
Pis'ma russkogo putefestvennika, Leningrad, 1983.

If. KARAMZIN UND DIE SYNTAX DER NEUEREN RUSSISCHEN LITERATUR-
SPRACHE

IL1, Verstindlichkeit nnd Klarheit waren die vorrangigen Ziele der Reform der russischen
Schriftsprache. Entscheidend war dabed, dal Karamzin nach dem Vorbild deutscher und vor
allem franzdsischer Syntax die Wortfolge normalisierte. Dariiberhinans wurden Siitze und
Sarzverbindungen erheblich gekiirzt sowie Kirchenslavismen weitgehend zuriickgedringt.
Vinogradov (1938:180) spricht von der Eliminierung kirchenslavischer Konjunktionen
{...apxaMyueckue co0abl..), wihrend andere, besonders zusammengeseizie Konjunktionen in
ihrem Anwendungsbereich erweitert wurden (z.B. rofsi). Ebenso erhielten Konnektoren
wie das Relativpronomen xoropsri Bedeutungsfixierung, Karamzin 148t von den koordinie-
renden kopulativen Konjunkrionen nur #, #o, 8, rumr und sehr selten das sowohl koordi-
nierende als auch subordinierende #60 bestehen,

Von den subordinierenden bleiben nur wro, urofes, xorha, Kax, roxa oder HokaMecr,
MEKIY TEM KaK, ¢ABAa JIHLLE, TOTOMY ¥TO, 34TeM 4TO, JAA TOrp 970, €cThi (= ecxr) und
sehr selten exxesmr erhalten. Satzgeflige mit diesen Konjunktionen hatten eine einfache, {iber-
sichtliche Struktur, die Konjunktionen selbst sollten der Beziehungen zwischen den Kon-
junkten entsprechen.

"[Ipo6ieMa NErKOre NOTHUECKOTO VIEHEHHS DPEYH, NpoGIeMa ecTecTBeHHOMN
CEASH U TIOCHSTOBATENLHOCTH MBICTeH OBINA OCHOBHON KapaMaMHCKoON pedhopMEL
cunTakerca." {Vinogradov 1938: 68)

Es wurde also mehr als nar die Verdrdngung russisch-kirchenslavischer Hybride gelei-
stet. Die Syntax der neueren russischen Schriftsprache und mithin auch der Konjunktions-
gebrauch liegen im wesentlichen schon im #oBssf coror vor.
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11.2. Allerdings entschied nicht nur die Uberschaubarkeit der Sktze iiber die Reform der
Syntax. Mit Karamzin beginnt der russische Sentimentalismus, in dem der Sprache ein
never, lebendiger Rhythmus gegeben wurde im Gegensatz zn veralteten, schwerfilligen und
oft stereotypen Konstruktionen kirchenslavischer oder geschiftssprachlicher Prigung,

Die Lomonosov'sche Theorie der drei Stile warde aufgepeben, Stattdessen entschied
fortan der Wohlklang iiber die Qualitit eines Werkes, Kriterium wurde der Geschmack des
Kiinstlers.

"KpuTepHii Xopowero BKyca paciipoCTPaHANICS HA BCS BMILL JIATEPATYPII0f peun,”
(Koviunova, LI 1969:155).

"KpuTepnii BKyca MMEET NIPMHIMNNANLEHO BasXKHOE 9Hauenue B scTermke Kapam-
suna." (Uspenskij, B.A., 1985:19)

Gefuthlen, Erlebnissen und Gedanken wurde nicht nur auf lexikalischer Ebene mittels
Worthildungen, sondern auch syntaktisch ein never Ausdruck verlichen,

111, ZUR GLIEDERUNG DES TEXTKORPUS

Iy Vorwort zu der 1793 in der Zeitschrift Aruas erschienenen Ausgabe der PRP schreibt
Karamzin:

"HecTpoTa, HEPOBHOCTS B CNOTE eCTL CREJCTEHE PATTHYHLIX [IPEIMETOB, KOTOpHE
ReHCTBOBAIM HA MYy MOMONOTO, HEQMerHOro Pycckoro FlyTemecTREHUKA: OH
CKAZBIBAN EPY3bRM CBOMM, UTO €My IMPHKIIOUATOCE, UTCG OH BHIEIN, CHBNNAN,
TyBCTROBAN, JymMan — " (¢ 393)

Gemil dieser von Karamzin selbst vorgenomrmnenen Unterscheidung soll der zu untersu-
chende Text in fiinf Gruppen geteilt werden:

1. Wiedergabe von Erzihlungen und Anekdoten (Abk. A}
2. Ausdruck von Empfindungen und Gefiihlen (Abk, F}
3, Philosophische, gedankliche Auseinandersetzungen (Abk. D)
4, Beschreibungen von Stidten, Landschaften, Besonderheiten usw. (Abk, B)
5. Schilderungen eigener Erfebnisse (Abk. B)

Dabei ist zu bemerken, dal direkte Anreden an die Adressaten zumeist innerhalb der
zweiten Gruppe (F), Gespriiche mit Dichtern und Philosophen in der dritten Gruppe (D) zu
finden sind. Bei der Zusammenstellung der Texte wurde auf eine miglichst repriisentative
Verteilung geachtet: E nimmt den grsften, A den kleinsten Ranm ein.

IV. UNTERSUCHUNG DER KONJUNKTIONEN

Die koordinierenden Konjunktionen nehmen — ungeachtet asyndetischer Verbindun-
gen —- den grofiten Raum innerhalb der Konnexion ein.

Unter diesen wiederum spielen die eindeuntigen (ro ecrs, a #nmerHo, noToMy...) mit Aus-
nahme von ofHaxox eine prozeninal nur unwesentliche Rolle. Entscheidend sind die nicht
eindeutigen Konjunktionen #, 2, Ho, HAH...
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Das hiingt zum einen sicher mit der oben genannten Verringerung der Zahl der Konjunk-
tionen zusammen, da nun die nicht zu eliminierenden, "unverzichtbaren” koordinierenden
Konjunktionen aufgrund ihrer getingeren Spezifikation eher den Platz der verschwundenen
Konjunktionen einnehmen konnten als die semantisch eingeschriinkteren subordinierenden
bzw. eindeutigen koordinierenden Konjunktionen, zum anderen aber auch mit der gréBeren
Funktionsweite koordinierender Konjunktionen fiberhaupt — sie kinnen z.T. neben der
Grundbedeutung Funktionen ibernehmen, fiir die eigentlich z.B. eine subordinierende Kon-
junktion zustiindig wire.

Die koordinierenden Konjunktionen erfahren bei Karamzin sowohl Bedeutungsfixierung,
als auch Bedeutungserweiterung.

IV.1. Die Konjunktion s

Das zeigt sich besonders bei der Konjunktion x. In der AG 1980 wird fiir sie lediglich die
semantische Binschriinkung vorgenommen "i HecOBMECTHMO BHAYEHUE BRAMMORCKITIO-
uenus," (Russkaja Grammatika 1980, §3111)

Nach Levin (1970:79) ist si¢ "die am wenigsten merkmalbestiickte Konjunktion”, die mit
oft kausal-folgernder oder temporaler Bedentung eine eigeatlich auch miégliche semantische
Leere avsfiille,

H kann bei Subjekrgleichheit zwei Pridikate verbinden:

Ar  "Od npuexan cona s I'eve, mpyra croSro, KOTOPEEL BMECTE ¢ HIM YYRICA B
Crpaabypre, # GbUI Tor a2 YKe pu Beitmapekom JIeepe.” (€.79)
"Kponb ero kunena # pondosanaces” (¢.82)

F: "..opuumme mopu MOM, HAUATH ILTZKATH # MPOCHTh MEHN, uTeOEL A He 3a5ELT
ux,.." (€.5)

D: "Bul ux yssacre, CKE38II OH, # YBH)IHTE, UTC OHH Bee JoSpsie mozm." (c.21)

E:  "On namyncs, WCKPHBAIL [N1a3a H SAKPHYAI ellc CTpallHeimuM ronocom: Wer

seyd ihr?" (c. 16)
"HakoHer % MPEMETHIL, YT B3ANCH 93 pabory JaHaun; saMonyan & ofpaTii Boe
CBOe BHUMAHWE HA TIPUSATHLIN OKPECTHOCTH moporu.” (c.24)

~ Hmersten Beispiel von A heifit es in MZ 1-2 (s, Abkiirzungen) und PRP 1-2: "...1 kovo-
peu Gei..". Karamzin hat die Wiederholung des Subjekts im zweiten Konjunkt der Skono-
mischeren Auslassung also zuniichst vorgezogen. :
Rein kopulativ werden ebenfalls Handlungen mit verschiedenen Subj'ekten verbunden:

D:  "37aech pagyM MOTAMNAeT CRETHILHVK CBOM, M MBI BO TEME oc'raemcx," (c.21)

"... Bepnun eme ne npobaimicd, ¥ HeGecHrlt rHes He ofpaluaer ero B nener.”
c.4?
S'Hoqzm Ha BCAKOH YNHIle HafieTe BE HECKOJBKO KHMXKHEIX NABOK, i BCe JICHIT-
HUTCCKME KHErONpOIapisl Gorater...” (¢.65)
"Mz ropopunsd o Typenkoit u [Heenckoit soitue, # Kanwran ot nofporo cepria
XBAUTHIT xpaﬁpom HAUIMK commar,.." (¢.24)
"Xouaun M X037HKA PACCIIPANTMBANE MeHA 0 PoCCHH, M BONpPOCH ux Grimz Tax
yMHLI, YT OTBETH HE MPUBOIMIIM MEHA B 3aTpynHeHwe.” (¢.52)

TONLKO M0 UMTRIOT MEHEE, HEXKENH NPYTHX, H A BHAI0 MHOTHX, KOTOPLIC B
Meccua,uc HA XecATON NecHH OCTAHORWIINMCE C TEM, UTCO yKe HHKOrja He ripu-
HHMATHCA 38 HTY CIABHYIO osMy." (€.72/73).
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Die Zahl der jeweils angegebenen Beispiele spiegelt das reale Vorkommen im Textkorpus
wieder. Am h#nfigsien werden tatsiichlich zwei vollstindige Sktze mit unterschiedlichen
Subjekten und Pridikaten verbunden. Diese Verwendung entspricht wohl am ehesten der
Grundbedeutung der Konjunktion.

" ist tendenziell konjunktiv." (Schrenk 1984:256)

Es ist kein Zufall, dab diese Verwendungsweise der Konjunktion besonders hiufig in
erziiblenden Texiea (E} anzutreffen ist. In Beschreibangen (B} ist vornehmlich von Unbe-
lebtem die Rede, dem Zustiinde, nicht aber Handlungen zugeschrieben werden konnen. In
diesen Fallen verbindet Karamezin nicht so oft mit s Das angegebene Beispiel aus B ist eher
eine Ausnahme — ganz abgesehen davon, dall es sich bei einem Verb wie Gorarers ja
lediglich um eine prammatische Subjekt-Pridikat-Beziehung handeh.

In D ist die Verwendung von koordinierenden Konjunktionen iiberhaupt und bei diesen
insbesondere von i am geringsten, Z.T. ist hier woh! derselbe Grund wie in B zu sehen, z.T.
liegt es aber auch daran, daf in der gedanklichen Auseinandersetzung Sachverhalte nicht
einfach aneinandergereiht, sondern zueinander in logisch-inhaltliche Beziehung gesetzt
werden, So bieten sich semantisch und funktionell stirker determinierte Konjunktionen eher
an als m, oder es wird # mit erkennbaren Bedeutungsschattierungen verwendet,

SchlieBlich ist in F Asyndese h#ufig, wo auch » moglich wiire, oder es geriit der
Gebrauch von i zu einem stilistischen Mittel, z,B, des Parallelisrmus.

Subjektverschiedenheit ist in den ausdriicklich gefithlsbetonten Passagen (F) eher selten,
ist es doch meist ein Subjekt — néimlich der Schreiber des Briefes —, der hier den eigenen
Gefiihlen Ausdruck gibt.,

Fiir die bisherigen Beispiele scheint iibereinstimmend zuzumeffen, daB ueine "eigentliche
semantische Leere ausfiillt." (Levin 1970:79) In dieser Weise verwendet Karamezin # gerne
— wie es auch im modernen Russisch iiblich ist — vor dem letzten einer Reihe asyndetisch
verbundener Konjunkie.

A:  "3puTenH NoUYBCTBOBANHN BIEKTPMUECKOS MOTRSCCHUME B CBOMX MEpPRAX, YCIGI-
IIaNy y[ap, NOMOGHLL I'DOMOBOMY, M YBMEENM HAJ KEDTBEHHHUKOM NerKimi
map..." (¢.70)

F: "3 cmoTpen s HAcIasKRANCH; CMOTPEN, PANOBATCH M — MAXKE NIaKa." (¢.56)

E: "Mu npuexanu B MeMeNe B OEMHATLATOM Yacy, OCTAHOBHIIMCh B TPAKTHpEe — H
DA} HECKONLKO T'POMEH 0CMOTPIIHKAM, UTOGEI OHH HE TIEPEPHIBANH HALINX Be-
muen." (c.13)

"B HECKONLKD MMHYT NOXDHIACCE HeSOD TyuaMy; 3aGiIMcTana MOIHHMSE, 3arpemMen
rpoM; GYPS C FPAIOM SAIIIYMENA, #-— YEPE3 MOJWAca BCE NMpouw;..." (c.60}

Die Konjunktion signalisiert 1, das Satzende und ist 2. insofern nicht ‘semantisch leer’, als
die Stellung des letzten Gliedes der Aufziihlung selten zufillig ist. Es kann z.B. die zeitlich
letzte Handlung einer inhaltlich zusammengehdrenden Handlungskette sein:

E: " nuWx, XBANUE BUHO, H HAKOHED CUPOCKI, YTO HAnN0HO 3a1naTuTs 24 perol”
(c.83)

Es kann sich aber auch und gerade um die Pointe einer Aufzihlung von Sachverhalten
handeln, wegen derer die vorhergehenden iberhaupt gefiuBert wurden:

E:  "..; HO A c CMOKOHCTBHEM HEBHHHOCTH CMOTpEN Ha ef MpeKpacHnle, ronybhe
rna3a, Ha es NpaBuILHLIE 'pedeckuil 110¢, HA €A po3oBLie TYGLI U ek, H
ROOOBANCA MPENECTHMIs €7 TAK, KAK MONONOH masrens ndyercs Mukenn-
ANIENOBOW cTaTyen,. . (¢.50)



204

Aber damit werden bereits Bedeutungsschattierungen des i berithrt, die spiter behandelt
werden.

An dieser Stelle gilt festzuhalten, daB eine solche Verwendung nur in exrziihlenden
Textabschnitten oder bei der Wiedergabe von Gefiihlen (F) auftritt. -

Im letzteren Fall gebraucht Karamzin srauch geme stilistisch zur Betonung von Paral-
lelismmns.,

F. "On moSuT cpoe OTEYECTBe, H A MIOGID €ro; oH IoGuT A..., i & 1000D ero, ol
CPONCH K OTKPOBEHHOCTH, M X Toxe.." (€.34)
=...; H KTO Ili¢ He BATIEPT B KIAETKY — KTO MOXKET, NOTOOH0 OTHYKaM neGecHEM,
61;1’1‘1; 3ECH HTaM, H TaM H AIeChE — TOT MOXKCT CIX¢ HACITAK TATHCA GLITHCM CBO
UM, B MOXCET OBITE CYACTIME, M ZomKeH OriTh CyacTims," (c.49)

Der Gebrauch ist zu nnterscheiden von der reihenbildenden Konjunktion s...sr mit der
deutschen Bedeutung ‘sowohl...als anch’! Diese kommt im Textkorpus sechs mal vor. Z.B.:

D: " DUepumep, 'ere 1 noxebHbe MM, rnpucsousmue cebe nyx apeenux Ipexos,
YMeIy ¥ A3HK cBol cONHanTE ¢ ['peveckuM # CIERATL ero CAMBIM (OraThiv Y AN
MOZEVH YIOGHENIIMM A3RKOM;..." (¢.73)

"*Taxona MOA Y4acTs’, CKA%an oH: i QpaHIyscKMe # AHTIMHCKHS [TePeBOLYHKH
meHs ofezobpasmm.” (€.77)

E:  “"JKams TOIRKO, YTO OH B OFHO BPEMs 3ACTAHNACT IPATEHEH M MIAKATE H CMe-
arseal" (c.40)

Sehr hiiufig ist in erziihlenden Texten, aber auch in F & am Satzanfang, als eine Art "Auf-
merksamkeitserreger”, der auf die Wichtigkeit der folgenden AuBerung verweist.

Manchmal mag es zweifelhaft erscheinen, ob es méglich ist, in diesen Féllen noch von
einer Konjunktion zu sprechen, Ich meine, es ist miglich, M leitet hier einen nengn Satz ein,
der — #hnlich den RFiillen, da mit u eine Reihe asyndetischer Konjunkte abgeschlossen wind.
—- inhaltlich unmittelbar mit dem des vorhergegangenen lingeren Handlungs- bzw. Gedan-
kenganges verbunden ist, und zwar als dessen Poirte, Lésung oder Begriindung:

F: "..H rakuM ofpaaoM BO BCEM CBOEM IYTEINECTHMH HE YBMXKY HH OXHODO
ueoBeKa, SImaKoro K Moemy cepnuyl” (c.69)
"...H TYCTh TENeps AOKasnamT Mue, uro HMaamuws Hcekyccrea me mmeior
BIMARMA HA cuactwe Hamel" (¢.40)

E:  "Craprle MOM TOBAPMIUH, HACMEARUTHCH MOCHITA, CIKANMUIIMCE HAN MYYCHUKOM, K
YIOBODKEM ¢BOCrG cOBpara, wTo6H OH YNOBONCTROBANCA ero ofeiiaduem. M x
CMERIICH; OMHAKOXKSE,.." (C.28)

Bei wirtlicher Rede spielt diese Funktion cine besondere Rolle, Beispielsweise in der ellip-
tischen Konstruktion:

E: "Knonurroxa, OTBE4AN A SaNHHAACH, ITOYMTAK CAMEIM BHICIIpeHHMM M3 Ilesnion
Iepmancknx. M cnpasennupo, ckasan lepoep:..." (€.72)

Gileiches gilt auch fiir eingeschobene elliptische Fragen, die auf den inhaltlichen Kem des
Vorhergesagten verweisen und daran wie in der wirtlichen Rede logisch ankniipfen;

E:  “"Tam mopexxae poero cnpocHn 1 y Cexperaps, rae xuper A...7 Hvro xe? (c.33)
"5l HHAKO MOKNCHHICH KPACABMILS, & OHA MTOMEIAIA MAE CHACTIMBOIO IYTH. —
‘M romexo? — Uto xe genars! He xouy nrars.’” (c.51)
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Wichtig ist in diesemn Zusammenhang die insgesamt 15mal verwendete (wohl nach frz. ainsi
gebildete) Form s rai:

E:  "..H Tax, He DOXMIASCE TOPXKECTBEHHNTO cobpanMsa Bepnunckoit AKazeMus,
PEINMIICA # 14 XpYro# neHe exars.” (C.49)

M rax kann zwei Funktionen erfiillen: In erzihlenden Passagen fiigt es einen Sachverhalt in
den Kontext eines anderen ein, ans dem der Sachverhalt verstiindlich wird. M rax entspricht
dann dem deutschen ‘folglich’. Im Dialog kommt ¥ rax dagegen fast ausschlieBlich die
pragmatische Funktion einer Gespriichspartikel zu, die etwa dem dentschen ‘also..." ver-
gleichbar ist:

E:  ".JIloBepwre JM, ITO A HHIHE OTKASAN YXKe HecATH denorexam? — H rak, . Biym

— — 'Bul ma Poccuu mpuexann?’ -— Ha Poccuu. M rax— ‘Y pac nce noitnowo
aamamatorcr?’ — Ha, T, BiyM, v nac sottua. M vax Mie ocraeres —..." (€.34)

In Texten gedanklicher Anseinandersetzung (D) ist # ar hiiufig anzutreffen und leitet hier
die abschlieRende SchluBfolgerung eines Gedankenganges ein, signalisiert — kausal-fol-
gernd — eine Konklusion,

D:  "Denu#i, ckasal OH, HE MOXKET DAHAMATECH HUYCM, KPOME HAXHOTO ¥ BEINKOID
— xpome Haryper ¥ wemonexa » menom. M rax Ounocodus, B BrIcOMARUIEM
CMEICIE CET0 CTIORA, eCTh ero Hayka." (¢.63)

“...; ona (IMJMA) BHOBE NPOGYIUTCH OT IUMHErCG CHA CBOEIO M BOCCTAHET B
HOROH BECEHMHEH KpacoTe, IIOJNE MWIBIX Jodepell OLITHA CBOEr0, KOTOPBIA CTANH
€A MOEPYrAMM 1 CECTPaMu. M Tak HET CMEDPTH B TBopeHHM." (€.72)

Wie schon in der eltrussischen Periode, ist s Karamzin mglich, auch die zeitliche Abfolge
der Konjunkte allein durch die Verwendung der Konjunktion m klar darzustellen, ohne auf
eine temporale Konjunktion zuriickgreifen zu miissen,

Die Sachverbalte kilnnen gleichzeitig sein:

D: "Cell xe IyX PEeBHOCTH OXCHBIACT M OTHAMYACT COUMHEHMS BENMKMX I'enuen.”
(c.64)

E:  "Ou opuriacun Mensa K cebe nociue o6ema, H CKA321, YTO XOUET Y3 UHATS CO MHOID
B TAKOM MECTE, [JIe A YBIKY HEKOTOPRIX HHTepecHsIx moaeh." (¢.64)
"On kax TOMY TIPEICTARIAI MEHSA, # CKaakBal MHe MMeHa ux" (c.66)
"I paxyoil CTAPHK CHRGT Ha GONBINMX KPECNAX, M CILING, YTO ML PyccKue,
TIPOTAHYI K HAM PYKH, H IPOACAUIAM ronocoM cxasam: Cnasa Bory! Cnana Bory!"
{c.41)

Hier leitet das zweite o ein zweifellos gleichzeitiges Konjunkt ein, das erste scheint jedoch
¢her nachzeitig zu sein. Vgl die Variante in MZ 1-2 und PRP 1-2: ... # ycnLnas,.,
Die zeitliche Abfolge x # y = x zeitlich vor y kann auch eindeutig feststehen:

A:  "..; OTHANH ¥ HETO NEHLTH, YACLL, # COPBANM Gkl C HEM'Q CAMOE [LITATHE, ECTLAH BL1
MOMOINEAUTHE TOIM He TIPHRYINIM HX PasfexaTca." (c.48)
"$ wmen PpeMA NOrynate B PuxrepoM cany (...}, ¥ B BOCEML YaCOR NPHINEN B
Tpakrip Fomyboro Aurena.” (c.65)
"Pazymeercs, uTO peGATHILKH XOTEIH OEHET; MBI GPOCHITH HECKONLKO I'polIe,
OHH TPOMKO SaKpuyanu nam: criacuGo!l" {¢.71)

SchlieBlich bildet  in Zusammenseizyng mit Foroam eine eindeutige Konjunktion, die
Nachzeitigkeit ausdrilckt:
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A:  "Opna mama B3:IA €ro ¢ COGOX B NEPEBHI), I'IE HECKONEKO THEHM UMTAI OH ¢
Illexcripa, H AOTOM OTTIPABHIICA CTPAHCTBOBATE 1o Senomy cpery.” (¢.79)
D: "BarnfHem Ha THINR B TONE..; IBETET, # MoToM uctedaer.” {¢.72)

Neben der semantischen Einschrinkung fiir s, die die AG 1980 macht: " ueconMecTHMO
aHAYCHNE BIaMMonckiouenna" (Russkaja Grammatika 1980: §3111) ergibt die Unter-
suchung ein weiteres entscheidendes Merkmal: Zwei mit & verbundene Sachverhali¢ miissen
entweder gleichzeitig zueinander sein oder es liegt der zuletzi geiiuBerte Sachverhalt zeitlich
nach dem zuerst gefuBlerten, MiBachtung des zeitlichen Verhiltnisses kehrt die Handlungs-
folge nm und fiihrt nicht selten zu unsinnigen oder zumindest absonderlichen Aussagen:

*"_.; OHE I'POMKO SAKpHYATM Ham: cracubol # MEr §POCHNM HECKONEKO
rpoiuei.” .

Die Frage, inwiefern sich # in dieser Bedentung von der Asyndese unterscheidet, miiBte
einmal gesondert untersucht werden, Aber Karamzin schipft niche nur die Méglichkeiten
aus, die die Grundbedeuvtung der Konjunktion ermiglicht, M kann bei ihm bereits jene
Bedeutungsvarianten {ibernchmen, die es auch im modernen Russisch besitat.

Levin definiert fiir # im modernen Russisch das Priidikat:

xuy: 1US (x, ¥ ), dh in Worten ausgedriickte:

Es ist nichts Ungewdihnliches daran, daB die Sachverhalte x und y — durch & verbun-
den— zusamnmen vorkonunen.

Gilt firr zwei Sachverhalte das Priidikat: US (x,y), d.h.: Die Sachverhalte x und ¥ kﬂmmen
gewdthnlich zusarmmen vor, gilt logisch auch das obige Pritdikat TUS (x, ¥ ).

Daraus folgt: #ist im Fall von US (x, y) immer m&glich,

So erkliirt sich nun die hiinfige Verwendung von # in kausal-folgernder Bezwhung Die
N#he von US (x, y): gewdhnlich kommen x und y zusammen vor, zu Caus {x, ¥): der Sach-
verhalt y gilt, weil x gilt, ist unmittelbar einsichtig:

Die Menge aller Fille von Caus (x, y) ist Teilmenge aller Fiflle von US (x, y).

Soweit also die Erklﬁrung Levins filr die hiufige Verwendung von # in kausal-folgernden
Bezichungen im modernen Russisch.

Tatstichlich nutzt auch Karamzin diese Moglichkeit recht oft. Er kann damit auf synonyme
Sitze mit kausalen Konjunktionen verzichten, was ihm zugleich die Miglichkeit erbffnet,
den Leser aktiv am Erkennen der Beziehungen der Sachverhalte zueinander zu beteiligen —
ein Umstand, der fiir die Unmittelbarkeit des Briefstiles, filr die fiktive Dialogsituation mit
cinem Adressaten von nicht geringer Bedeutung ist. Der Stil wird dadurch lebendiger, der
Leser weniger festgelegt in der Deutung des Gelesenen und somit aktiv am Erlebnis oder
FrkenntnisprozeB beteiligt.

So kann Karamzin & in kausal-folgernder Beziehung sowohl in erz#hlenden Texten, als
auch in D verwenden:

A: "Mononoit Tepuor moGun capest & pan GeLT cemy aaﬁaf'niomy ABICHHID,..."
(c.79)

D:  "Uenosek He MOMET ORITh HMKOrJA COBEPIIEHHO IOBOIIGH 05IaflaeMbIM, M CTpe-
MUTCA BCETHA K npHoperenusam.” (¢.20)
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"3reck pa3yM TIOTAINAET CBETHIBHUK CBOd, B MLI RO ThMe ocTaemes:” (¢.21)

"} BMEET 0cOoBNNBY IO CIFOCOBHOCTL HAXONUTS COKPOBEHHLIA CXOACTBA, AHANO-
T'U©, TAWALIA COrTACHA B BEILAX, H UACTO BHIUT CBAJL TAM, I'ie OGLIKHOBEHHLIN
TeNoReK HHKAKOM He BUIHT;" {€.63/64)

Bei diesem Beispiel ist die Variante # noromy in MZ.1-2 und PRP1-2 zu beachten, Man
sieht, daB Karamzin die eindentige zusammengesetzie kausale Konjunktion zugunsten der
nichteindeutigen streicht, wenn die inhaltliche Beziehung vom Leser nachvollziehbar ist.

B: "BooBme kaxercs, acmus B Ipyccun eme mywme obpaforana, Hexeny B Kyp-
ASHOIVM, # B XOpOIUMe Tofil Bo Deelt apeinneld cTopone xneb ObaeT ovensn
pewen;" (c.14)

E: "M Pycko#t Ipopsamn, M0G0 BETURHX MYXKeH, B XET410 HILABUTE MOE TIOUTe-
uue Kauty." (c.20)

"Odprnepsl He MOMWGHIN cero YueHoro ITourMeRCTepeKoro CLMA, ¥ CTAPAIMCE
ero gypaunts.” (c.31)
"CTaim HaXOINTE 06K, M MBI CEIN OATE B Konseky." {€.59)

In D ist & in kausal-folgernder Bedeutnag zwar recht beliebt, wird aber, wo es die
Eindeutipkeit erfordert, in 1 moromMy iiberfiihrt (vgl. den umgekehrien Vorgang oben):

D: "Kaxercs, UTo OH CAM BTO UYBCTBYET, # [IOTOMY HEIHE Mano coumHaer." (c.44)
"Tepnep, ['eTe n monobase UM, ..., YMETA M A3LK crol clmuanTts ¢ I'peveciiM...;
H ITOTOMY HH PpPaHIYSLI, HE AHTIHYAHE HE MMEIOT TAKHX XOPOLINK TIEPERGIOR ¢
Tpeweckoro,..” (€.73)

‘Weder in erzithlenden Texten, noch in F kommt # rroromy vor! In B kann Karamzin
durch » sogar eine eigentlich kongekutive Beziehung ansdriicken:
B: "¥ peaxoil KOpUMSI OHI OCTAHABMMBANHCE ITATH ITHBRO, H HECHACTHARIC TYTELIECT-
BEHHHMKH JOIKHLI GBLTM TepneTs,..." (c.29)

"Hopory B Cakcotsy Ouens XYPIGL, H OT BepliuHa 0 CCro MCCTa HE BCTPEYATIOCL
TAa3aM MOHM HM QGEHOIO JIPHMATHOTO BHAA..." (C.50)

In ID ist es Karamzin nahezu méglich, ein Bedingungsgefiige zu ersetzen:
D: "Bol Hx yaHaeTe, cKazaja OH, H YBUIWTE, UTO OBH Bce golpue mogn." (c.21)

In erzéihlenden Texten — und zwar nur in erzhlenden Texten — 1Bt sich des h#iufigeren
von einem finalen Nebensinn der Konjunktion sprechen. Finaler Nebensinn meint, daf der
Sachverhalt y Beweggrund des vorausgehenden Sachverhaltes x ist.

Der Leser wird nur mit dem Geschehen konfrontiert, erkennt aber selbst die Beziehung
der Sachverhalte zueinander, ohne daB diese mittels einer subordinierenden Konjunktion
deutlich gemacht werden miifite — ebenfalls ein wichtiges Mittel zur Herstellung von Dra-
matik und vor allem Unmiltelbarkeit des Textes (5.0.):

A: "M, pemmncs BLITH M9 KpyTa i npnEmaxuTies k Llpencpepy:...” (c.70)
"...B TY MHMYTY, KaK Bce ofpaTHIN Ha HEro I'NAsa,.., COOKONNO nomoulen K
apaTHelIIel TaMe M 9nan ee TAHUORATE ¢ coboio..." {¢.79)

Im Dialog ist dieser Nebensinn zuweilen von Bedeutung, wenn zwei Imperative oder
Kohortative durch i verbunden werden:

E:  “.. saesxalTe KO MHe, M PacCKaxuTe,.." (¢.32)
"TlolneMTe B HepPKOBL BOXUID, CKA3aN OH, H MOMORUMCS BMecTe," (c.41)
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In A und E ist des h#ufigeren die eindeutige Konjunktion 3 rxpsrom anzuireffen, nicht
jedoch in F und D:

A:  "Ho napyr Hlpendep aamomian B JISHIMre MHOTKHM KYIILAM H IDHTOM TAKKM,
KQTOPBIE, ..., TpeGoRany HemeneHHO Tarexd.” (¢.70)

E: "CrymeHT Mol HAYAT MOBOPHTE O XKEHIMHAX, ¥ IPHTOM HE [OXBaXy HK." (C.59)
"Oreeuan, yro MHE Gr cnywait roBopure ¢ Hemumamu H [PHTOM G TaKumy,
KOTOPEIC XOPOIIO SHAKT CBOH A3LNCG..." (¢.74)
| rlorpeGOBa.lI ¥ TPAKTUPIIHKA ﬁyn.mxy [oxrefiMcKOro BUHA, H JIPHTOM CAMOTO
craporo,.." (c.91)

Ebenso komint # xaxe nur in E vor:
E: "..,TOro OH HHKAK HE IOHUMAI, H 2K He XOTel BepuT:" (¢.41)

Die Beispiele zeigen, in welcher Vielfalt Karamzin # gebraucht und wie er die Mglich-
keiten, die ihm die Koajunktion bieten konnte, unterschiedlich zu nutzen wubBte, Die Ver-
wendung entspricht dabei der im modemen Russischen,

Die im Altrussischen iibliche Erscheinung der "menouensoe nsuusnmanme” (Bot-
kovskij, 1983;105ff.}, der Wiederholung einer Konjunktion ("HaunnaTermeHet cowos") vor
jeweils einer pradikativen Einheit ("IlpenucaTreroi exuuumneit cunraeM moSyn0 eXuum-
LIy YPOBHSA NpPOCTOTo npenmoxenn.” Borkovskij, 1983:102, Anm.1), ist natiirlich niche
erst durch ihn iiberwunden. Sie dient nun stilistisch zur expressiven Verstfickung, wobei je
nach Kontext eher die zeitliche Abfolge oder die kausalen Beziehungen betont werden, In
Rejhungen mit einem Subjekt kann aber auch und. gerade die Subjektgleichheit auf diese
Weise Hervorhebung erfahren, Betont wird, wieviele Handlungen von einem bestimmien
Handlungstriiger ausgehen,

A:  ".. % CBEPrHYCh ¢ BEICOKOI'O YTeCa, H YMPY RPEMCHOIO M BEMHOK CMEpTUm..."
(c.82)

E:  "Tyr [lourMeiicTep BCYHYIL K HAM B MNOPHULLY BCE CBOE TYTOBWIIE, HATAN MIAPKATE
¥ wnausTecA Kanwrany, ¥ HasppaTe ero [ocrmoaunom Kamuraumom, s omars
FocnopuroM KAHTaHOM, # YBEPATE €r0, YTO OH HMMEET K HEMY IOYTEHHE, M
anaeT Mauopa ero IIOIKY, # 3HaeT ero QaM#IME), H BHAET, UTO OH NHPAB, H OTHAET
MY B NMOMHYE BIACTE TEX NOCTHINHOHOB, KOTOPHME OBEAYT HAC HI Iﬂmnne. F- 3

mpou. 7 npot.” (¢.29)
1V 2, Die Konjunktion g0

Die nach # zweith#ufigst im Textkorpus avftretende Konjunktion o erfitllte bereits lange
vor Karamzin (s gpessepycekom, vgl. Bulachovskij 1958:364) neben den Konjunktionen
XK€, 8, aro, aH, axHo, ax, mo, # adversative Funktior (ponb NpOTHBHTEREHEIX COXO-
won, vgl. Bulachovskij, ebenda). Die Formen o, aH, axxo, ax, mro, uy kommen bei
Karamzin nicht mehr vor,

Interessant ist nun zu verfolgen, welche Funktionen die verschwundenen Konjunktionen
innehatten: )

Nach Bulachovskij konnten amo, axno, ar synonym zu Formen wie # Bupyr, u sor
sein — zum Ausdruck eines unerwarteten Gegensaizes, eines plétzlichen Umschwungs,
einer iberraschenden Gegendiberstellung usw.
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Hho, wri haben oft die Fonktion, einen Hauptsatz einzuleiten — in Fillen von Priiposition
des Nebensatzes — und entsprechen a oder izo des heutigen Russisch (Bulachovskij 1958:
364).

"Cow3s HWHO, ..., B CAOXXHOCOUMHEHHOM MPEATOKEHNN MMEN IHAYCHUE,
6axoe ¥ Ho v a..." (Borkovskij, V.1, Kuznecov, P.S., 1963:472)

Huo, mr kisnne hier miihelos durch o ersetzt werden.
Ho ist im modernen Russisch eine eindentige adversative Konjunktion (Schrenk, 1.,
1984:256) und war dies auch in #lteren Sprachzustinden:

"Coloa HO MMeI YETKOS NPOTHBUTEILHOC sliaécﬂnc." {Borkovskij, V.I.,
Kuznecov, P.5., 1963:470)

Nun reicht meines Erachtens jedoch der Begriff adversativ nicht aus, um den Anwen-
dungsbereich von mo prizise zu beschreiben.

Fiir das moderne Russisch liegen zwei umfassende Erklfirungen der Funktionsweise von
wo vor, die sich anch auf den Gebrauch bei Karamzin tibertragen lassen:

Levin schifigt folgenden logischen Ausdruck vor:
xpoy: N y)=d(Jz) [US {x,y) & US (y, )]

Der Ausdruck ist folgendermallen zu lesen:

Das Ereignis x wird gewbhnlich von einem Ereignis z begleitet, wohingegen y ein Nicht-z
ist.

Die normalste Realisation von mo lautet: N (x,8) = US (x, ¥ % "es ist gewdhnlich, daf x
und Nicht-y zusammen auftreten” (Levin, A., 1978:85-87)

Girke kritisiert Levin, da nach seiner Ansicht das Priidikat US vnzureichend definiert ist.
So sei es z.B. duBerst schwierig, fiir die AuBerung

"V ncex GnaropyuHoe HacTpoeHue" (Girke 1978:33)

ein usuelles Breignis vorauszusagen.
Er macht nun einen nenen Vorschlag, der dazn dienen soll

"eine allgemeine Grundlage fiir die Beschreibung der Distribution der Konjunktionen
zn finden," {Girke 1978:34)

und dessen Basis die Annahme ist,

"daB Sitze in AuBerungsfunktion, d.h. Stitze, flir die es einen Kontext gibt und die zur
Verwirklichung bestimmter kommunikativer Absichten verwendet werden, textkonsti-
tuierende Merkmale haben, die es erlauben, an diese Sitze bestimmte andere Sktze
unter Bildung kohfirenter Satzfolgen anzukniipfen.” (Girke 1978:34)
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- Als allgemeine Grundlage dienen nun sogenannte AuBerungsimplikate, d.h. an AuBerun-
gen stellbare Alternativiragen.
Dies wird an folgendem Beispiel illustriert:

"Otra RCXITHITRMAET, W CNEIB CHOBA HAYWHAIOT BEXKATE IT0 MEPraMeHTHRIM, CYXHM
meKamM. 51 TNPBHAMAIOCE B2 YCIIOKAMBATE U TOPOTITNEO HAKATIEIBAK) B PICMOUKY JIe-
kapoTeo.” (Girke 1978:35)

Der Text legt die Alternativfrage: "Ist es ihm gelungen, sie zu bernhigen oder nicht?"
(Girke 1978:35) nahe, Sie ist das AuBerungsimplikat des Textes.

Bei positiver Antwort wird mit # angeschlossen:

"... ¥ [Tonmuua MsaHoBEa HelcTBRTENRHO Yonokaubaeres." (Girke 1978:35)

Eine negative Antwort miite mit der Konjunktion ro realisiert werden: "... Ho [loxuaa
¥BaHOBHA OTBOIUT MO0 PYKY, HOCTAET ILTATOK H CIIOBA OCIYIIHTEILHO CMOPKASTCS."

Da nach Girke "die mo-Konstruktionen und viele #-Konstruktionen mit Hilfe des Be-
griffs ‘AuBerungsimplikat® beschrieben werden kdnnen", sind die Konjonktionen zund xo
als Oppositionspaar anfzofassen nnd von a-Konstruktionen abzugrenzen, welche "nicht mit
dem AuvBernngsimplikat in Verbindung gebracht werden kénnen," (Girks 1978:39).

Vergleicht man beide Ansitze, so 16t sich feststellen, daB sie eine grundsiitzliche +/ Op-
position der durch sro verbundenen Konjunkte konstatieren,

D.h. zwei durch #o verbundene Konjunkte stehen sich immer in der Opposition eines
einfachen Ja/Nein Schemas gegeniiber. Im einfachsten Fall ist eines der Konjunkte negiert.

Zu unterscheiden ist zwischen

1. Per Gegeniiberstellung von Vorhandensein/Nichtvorhandensein (im weitesten Sinn) von
Sachverhalten (ausgedriickt durch Nomen, Pridikate, Attributionen usw.):

"... 31eCh xoTel 4...) - Ho CynnSa He xortem,.." (c.60)

", HHKTQ HE SHAET XM Moel, Ho MHe CTRIIHO." (C.21)

"... HOKaKMX DJaHHUMATENRHLIX TPEAMETOR B FIasa He nonamaetcs, Ho sun
Tlorcmama, ..., oaeHs Xopoul" (c.41) _

"MarucTep KpaiiHe yIPAIDMBAN HAC, ...; HO OH ITPOITOBENEIBAN CIYXUM YINaM, ..."
(c.28)

2. Der Gegeniiberstellung von subjektiv positiver/negativer Bewertung der in den Kon-
junkten ausgesagten Sachverhalte:

WowoT

A:  "Mmue BMIETh €10 — NyMAeT OHA — MHE BUIETH €00 98 CTEHOK MOHACTEIPCKOW, U
6BITh C HUM ONHON B THMUIHHE HOWH? HO A AOIDKIA CHACTH €r0 OTF CTPAIIHOrG
rpexa camoyBuiicraa.” (¢.82) .

D:  "MNoMbliunasg o TEX yCIHasKIeHKAX, KOTOPHIA MMET A B KW9HY, Hg YYRCTRYK TEIIEph
YOOBONLCTEMA; HO MPEUCTARNAA cefe Te clyuad, rig ngificTROBANL coolpamHo C
JAKOHOM HPABCTBEHHLIM, HAUCTAHHEIM ¥ MEHA B CEpINIe, pamyiock.” (¢.20/21)

In beiden Fillen sind die Reihenfolgen +/- oder -/+ zulﬁsﬂg, allerdings ist +/- sehr viel
hi#ufiger anzatreffen.

Bis zum 17. Jhdt. ist die Reihenfolge -/+ noch verbreiteter als im modernen Russisch, Ho
wurde auch bei Gegenilberstellungen ("'mporvmonocTapnenue”) gebraucht, wenn der erste
Teil durch #e verneint wurde:
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"KoHCTpYKItHH € COXB0M HO CO JHAYEHHMEM HPOTHROTNIOCTARIEHHS, ..., OTMEYEHE
. ] s .
TONLKO TIPH YIIOTpeSIenny pe b npenoli uactu...” (Borkovskij, 1983:161)

Gemeint ist der Gebrauch von mo in der Bedeutung von ‘sondern’, der bei Borkovskij,
der AG 1979 folgend als Konstruktion des Typs "He cymiecTaenHo A, cymecraenno B”
(Borkovskij 1983:161) (also -/+} anpepeben wird,

Im modernen Russisch steht hier statt #o a (vgl. Borkovskij, 1983:169), Im Textkorpus
fand sich ein Beispiel, in dem #oin der Bedeutung von ‘sondern’ gebrauche wird:

D: " ram mocTanmo B npumep $panknmpa, ne kak Yuenoro, o kak [Tonwrmka,"
(c.64)

Die Formel "Ne cymecTsenno A, cymectseriio B" ist m.E, etwas zu allgemein, da —
wie die ausgewerteten Beispiele zeigen — auf sie auch Siitze zuriickgefiilirt werden kénnen,
in denen die Kenjunktion nicht die Bedeutung ‘sondern’ triigt und der Gebranch ven no
zullissig ist,

Grundsitzlich ergibt sich folgendes Bild:

1. Vorhandensein/Nichtvorhandensein; +1 HO -1

-1 Ho +1 (selten)
2, positive/negative Bewertung: 9 HO -3

- HO -+ {selten)

Die Analyse des Textkorpus hat ergeben, daB in allen Fillen, da Ho verwendet wird, ein
solches +/ Schema zagrundeliegt.*

Wenn nicht bereits bei asyndetischer Gegeniiberstellung der Konjunkte das Schema ein-
deutig erkennbar ist, so ‘stellt’ der Gebrauch der Konjunktion #o es automatisch *her’,

Die Konjunkte werden durch Konjunktionsgebrauch inhaltlich fixiert.

Im folgenden sollen Beispiele fiir die Verwendung in den einzelnen Untersuchungs-
gruppen gegeben werden:

A +1mHO-1:
"... OH HAIMCAN el HA cell Cayual MPeKPACHEIC CTHXN; HO HE NMPEMEHYN B 1K
Xnonoﬁm celia Mkcuony, ..." (¢.7%) .
'On xoTen MOJIMTCA: HO 435I €10, ..., HE MO TPONIHECTH Auuero, ..." {¢.82)
" Mononoii Ieptior moSur chapest ¥ pax Grr cemy 3aGaBHOMY ABNEHMIO, ...; O
UHHOBHBIE 'OCIIONA H MOCIIONH, ..., IYMAIH, 4TO JEp3ccTHOMY JI* NATNCHLAN0 DA
TO TIO Kpaiineil mepe oTpyGuTs ronosy." (¢.79)

Das letzte Beispiel zeigt, daB ein +/- Schema nicht in der Oberflichenstruktur ansgedriicke
werden muf, Es liegt aber zweifellos die Opposition Herzog: erfreut/ Hofleute: nicht erfreut
zugrunde.

-1 He 42
keine Beispiele

* Der Umkehrschlufl: immer wenn ein +/- Schema zugrundeliegt, wird #o verwendet, ist
nicht méglich.
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+2 HO -3 .
"Ero npuHsaIM QueHE xapomo, « HG CKOPO npnmmnu B HeM BOJIMKKA CTpPaH-
toct."” (6.79)

-2 HO 42 .

"Mt BHIETH €ro —— AYMAeT OHa — MHS BHIESTh €10 34 CTEHOK MOHACTRIDCKOK, H
GHITL C HAM OZNHOM B THIIMHE HOWM? Ho A ROIDKHA CHACTH ero OT CTPAIIHOTO
rpexa camyﬁnﬂma." (c.82)

Im Vorderkonjunkt werdcn migliche negative Auswrrkungen des Zusammentreffens

befiirchtet, im Hinterkonjunkt positive Folgen desselben: Verhinderung eines Selbstmordes,
genanne. Diese geben dann den Ausschlag tiber die Entschc1dung, ob das Treffen zustande

kommen sp}].
B+ po-1:
"Bpogun o rOpoLY, ...; HO FPYCTL B CEPIIIC MOGM HE YTHXATA," (c 49)
"3pect xoTeR A cobPATh HYIKHOE ANA HCKAHMA T’ MCTHHE, ... — Ho CynnGa ne

XOTENa, UCTTONHUTD MOS0 XeTdHuA," (0.60)

-1 HO +1°
"M6eanas KAPTHHEA CEMEUCTREHHOM) C‘IB,C’I'HII! Mosxer G1Te B ropone osa Get
MEHLIIIE MeH S TPOHYRA; HO CPEIM CENECKHX KPACOT CEPIILE HALE XHMBEE UYRCTRYET
BCe TO..." {C.86)

+3 HO -3t
"He cumran mu queit ¥ qacor] Ho-—— koriia Mpailien XenaeMeil AeHs, 1 CTan
IpYCTHTS, ..." {C.5)

2 HO +2:
keme Beispicle

- HO 1!

"Ha#t uenoBexy nce, 9Ero JKEIAST; HO OH B TY XK mny’ry NOYYBCTBYET, YT 5TO
Bce He ¢cTs Bee.” (¢.20)

"B HOBBIX €0 IHECIX HAZOOHO YIMBILITECA KPYI'JIOCTH, YMCTOTE M TAPMOHHH, ..,
HO B HUX HET Y>X& THATHIECKOro Xapa..." {c.44) .

-1 HO 412
"H HiE MOT'Y OTIPOBEPraTh sac, A0 OCTAJOCE TIPH CBOSM TYBCTBEE" (C. 44)
. YMTAR, MHOrOro HE MOHUMAT, HO YTO [IOHHMAJ, TO HAXOTHI [IPEKpPacHbM..."

(c.? 1)

+2 HO ~2:

"Ifacharep BechMa MOGEaEH. . HO UMest YpeaMeprRo XHiEoe boolpaxenne.." (¢.21)
"EMy, Kananoch, MPpMATHO 6uno CILIIATE OT MEHA, UTO HEKOTOPHIA M3 BAXK-
Hefisx ero counHeHuli nepepencHsl Ha Pycxoit. *Ho kakop neperon?™ (c.77)

Hier wird im Dialog Zweifel (negative Bewertung wahrscheinlich) daran geliuBiert, ob der

an sich positive Sachverhalt des Vorderkonjunktes nicht negative Beeintriichtigung (durch
schlechte Ubersetzungen) erfihrt.
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-2 HO 2

"TIOMBEIIIRAN © TEX YCIAM JEHHAK, KOTOPEIA MMET A B XUAHY, HE YYBCTBYIO TeNeph
YOOBONLCTEHA; HO Mpeacrannas cele Te coyvau, rae neficTRORAX COOGPA3HO C
3AKOHOM HPABCTDEHHERM, HAUCPTAHHLIM ¥ MCHI B CEpILe, panyiocs.” (¢.20/21)
"CopopaT, wro B BepnmHe MHOMO PACTYTHRIX MXEHUIWH, HO &CTLIM Bu1 Ipaen-
TENLCTRC HE TEPIENO HX, TO OKASAN0OCh GLI, MOXKeT OLITH, GOoNee pacnyTeTBa & Ce-
mefcTeax —" (C4T)

Ein negativ bewerteter Zostand wird in Vergleich zur méglichen Situation nach seiner
Veriinderung letztlich als positiv bewertet,

B: +1HO-1:
"Topoa He DENHK; ECThH KAMEHHLIS CTPOEHNA, HO MANO nopaaowdsx.” (c.13)
"5 puaeN ADBOJLHO XOPOIDMX KOMOB, HO HE BMJAJ TAKMX OTPOMHLIX, KK B
Mockse mwm B IerepGypre..." {¢.19)

-1 Ho 4
"— xax Mano mo pennuuHe ropoga!l Ho Teneps oH KaKETCH MHOMONIOAHLIM,..."

(c.19)

+2 HO ~3:
keine Beispicle
-3 HO 428

"IloMBI HE TAK BLICOKH..., HO OUeH KpacunsL.." (c.19)
"ToM HMSB0K H MAN...; HO ... IPEKPACHLIM..." (C.42)

In beiden Beispielen liegt eigentlich eine Mischform vor: Im Vorderkonjunkt wird eine
Aussage Uiber mangelnde Grofle gemacht, im Hinterkonjunkt eine positive Bewertung ge-
geben.

Mischformen dieser Art sind fiir B typisch.

Ich halte es jedoch besser, sie zu -o/+5 zu rechnen, anstatt eine eigenen Gruppe zu bilden,
da die wertende Aussage des Hinterkonjunktes auch auf das Vorderkonjunkt ‘abfirbt’.
Mangelnde GridBe wird im gegebenen Zusammenhang mit minderer Qualitit assoziiert.

E: 4+ mO-1! .
“5] HECKONMLKO PAZ BACLINAN, HO HE HANOATO,..." {¢.24)
“IBa MaNLUMKa, .., GPOCHINCE KO MHE HA BCTpeuy; HO ... noSexany Has3ag

cxpLutHen B DoMHK." (c.86)

-] HO +1

"1 He cMEN TPOHYTHEH, YTOGL! He PasSyIuTs ¢e, HO BAPYT HAC TaK TPAXHYNQ, YTO
OHA OTJIETENA OT MSHA B Apyroft yrom xoinscicn.” (¢.83)

“Muioppgnaa 1llapnotra wo GoRLOIGH YacTH MONVANA, HO BIOPLI ¥ YIBIGKY €4
Gy xpacHopetMBLL" (€.52)

+3 HO-:

"HaxoGu0 GLI0 YOMONATHECHA EI'0 MCTOPHMUECKHM M IeorpadiMyeckumM SHAHWAM,
w} HO BTO ¥ HETO, ..., AEN0 ocTopoHues." (c.20)

"BoapIMOA FETeHOR Iy, ..., MHE OYEHE NOIO6WICH; HO el Golee MoNOGUIUCS
Miie JTMKue, Mpautpie Gepera..." (€.71)
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Hier wird das +/- Schema durch-den Komperativ verwirklicht. Ein positiv bewerteter
Sachverhalt wird in Vergleich zu einem noch positiveren relativiert,

QHO 42
... MOJIOZAA NEBYIIKA MET B NBaNUATE, HE npclcpacnax, HO mmcmmmaa W HEX-
eas"” (c.52)

Es konnte natiirlich nur eine Auswahl an Beispielen gegeben werden. Die Gesamtans-
wertang des Korpus hat aber ergeben, dall Oppositionen persdnlicher. Bewertung relativ
selten sind. Erstaunlicherweise sind sie in F nur ginmal belegt,

Fiir B wurde auf die charakteristischen Mischforinen hmgemesen

Ansonsten kommt auch hier nur +1/~1 vor. -

- Ganz anders in D, welches sich ja auch statistisch durch héufiges Vorkommen von zo
auswelst.

Die gedankliche Auscmandexsctzung, das Abwigen von Vor-und Nachiweilen eines
Sachverhaltes, eignet sich wohl besonders flir subjektive Stellungnahmen.

Die Aufrechnung der Reihenfolge + mo - oder - #o + hat ergeben, daB - mo + in den
erziihlenden Texten (A und E) fast gar nicht vorkommt, wihrend in F, D und B die Anzahl
an der Gesamtmenge bei immerhin 50% - 70% liegt.

MLE. ist dieser Umstand damit zu begriinden, dafl in D, F, B o hifufig die Funktion hat,
ein Konjunkt anzuschliefien, welches den negativen Sachverhalt bzw, ein Defizit des Vor-
derkonjunktes avsgleichen, wenn nicht gar kompensieren soll:

F:  "Bumyn Gymary, Kaparpjam; Harmucan: moGeaztas IIpupoga!l 1 Gonee uu cnomall!
© Hoenea ma korpa Hubyih €YECTBORAL TAK XKUB0,..." (¢.56}
D:  "BepoATHOCTL HE €CTH OMEBKIHOCTE, KOT B MbI TOROPMM 0 Gypymiel wwaHy, o
coo0PAsRE BCe, PACCYNOK BEIIAT HaM BEPHTS ¢i1." (€.21)
B: .. HMKAKHX SBaHMMATEeNBHBIX IPEIMETOB B IJIA3a He nonanaercia. Ho supg
- Tlorcmama, ..., ogenp ¥opom.” (c.41)

" Wenig erstaunhch ist die hiufige Vetwendung von Ho in D, um einen Gedanken einzu-
schréinken:

D "Ero MoxHo Hageate CKENTHKOM, HO TOJBKO B XOPOIIEM 3HAYCHHM CErO CIoRa."
€7
"EcThim OBl M3 HAPOSHON Gpand MOXHO ORLNC 3AKIKNYHTH O HAPOIHOM Xapak-
T¢pe, To 65 w3 schwer Noth, moSumoro Hemenxoro ciaona, nyTeileCTRCHHEAK
BAKNBDYWI, 9T B HeMuax MHOro xemduw, HO 9To Onl TOrma NOmKHO OO
[AKIMIOTMTE U3 Mofnmoit 6pann Hamero Hapona?" (c.48)

In A und E erfahren im Vorderkonjunkt ausgedriickte Handlungen durch einen Sach-
verhalt im Hinterkonjunkt Unterbrechung oder gar Abbruch:

A:  "Bce 310 NPOMDIXKAKOCEH HecKonsKe rpemeHs, Ho sapyr Ipendep nanomwanr..”
{c.7]) .

E: "HBa mManbuuka, ..., GPOCHINCE KO MHE H& BCTPEUY; HO .. HO0eXKany HAZAX M
CKpPBLLTHCE B ToMHK." (¢.86)

Das korreliert dann oft mit einer an # sapyr / & sor angelehnten Bedeutung (s.0.1), zur
Erzielung eines dramatischen Effektes in der Handlung,
Beispicle dafiir lassen sich wiederum in I, B, und F nicht ausmachen.
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I'V 4. Die Konjunktion

Im Textkorpus ist, wie auch im modernen Rnssisch, die Konjunktion a weniger ge-
briuchlich als # und Ho. Die Konjunktion wird einmal zu den kopulativen, einmal zu den
adversativen gerechnet.

"Nun gibt es im #lteren Schrifttum zahllose Beispiele dafiir, daB ein a in adversativer
Funktion verwendet wird und auf etwas bereits Bekanntes verweist, einen Gegensatz
zwischen diesem Bekannten und dem folgenden Satz herstellt." (Isakenko 1983:509)

Adversative Funktion scheint demnach, soweit es sich sprachgeschichtlich verfolgen 14Bt,
eine Grundeigenschaft der Konjunktion zu sein, die sich anch im modernen Russisch nicht
gelindert hat.

Wie aber ist dann a von Ho abzpgrenzen?

Hilfreich ist der Hinweis Bulachovskijs, daB a im Alrussischen eine nihere Erlduterung
einleiten konnte, charakteristisch in der Funktion von ‘wro xacgercs’ auftrat. (Bulachovskij,
1058:362)

Dies LBt sich gut in Zusammenhang mit dem oben erwlihnten Umstand sehen, daf der
von adversativem a eingeleitete Satz auf Bekanntes im Vorderkonjunkt verweist.

Girke, der ¥ und xo als Oppositionspaar erkannte und somit a2 ausgrenzie, glaubt, daf die
Konjunkticn weniger gegeniiberstellende, als vielmehr ‘hinzufiigende’ Funktionen erfiille:

2-Konjunkte kénnen "nicht auf AuBernngsimplikate zuriickgefiihrt werden... a-
Konjunkte antworten auf Fragen des Typs “Was gibt es sonst noch zu sagen?” "
(Girke, 1978:35)

Levin stelli fiir a das Pridikat Co (x,y) auf.
Das bedeutet: die Ereignisse x & y sind gegensitzlich oder sogar widerspriichlich zu-
einander, (Levin 1970:76)

Beide Ansiitze sind m.E. zu einseitig,

Vernachliissigt der eine den gegeniiberstellenden Charakter der Konjunktion, so wird sie
beim anderen in der Definition der Grundbedentung unzulissig tiberbetont.

Am ehesten ist wohl der Begriff oppositiv (Schrenk 1984:256) zutreffend, d.h. a verbin-
det zwei Sachverhalte, die gleichartig, aber andersgestaltig sind, in irgendeiner Weise zusam-
mengehtiren, aber sich dennoch wesentlich unterscheiden, ja sogar widersprechen kéinnen
{Gebrauch von & in der Bedeutung von ‘sondern’).

Am deutlichsten tritt dies zutage, wenn Karamzin mit Oppositionswirtern zeitlicher oder
riumlicher Natur arbeitet:

F:  "Buegpa npHexan.; 2 HbIHe, K BEIHKOMYV CBOEMY YIOBONLCTBUIO, TICIYUWE ...
mucemoe." (¢.32)

D:  "Eersmi GuI MoXHO 610 M BREYs €r0, Ha NpUM., 13 Mennenszononwx $unc-
copuuecknx Ilmcem, une HWepysanemosoil KMy o PenurdW, ToO B NEPREIX
OCTANOCh GBI ONHO CXONACTHUECKOE MYIPORAHKME, & HO BTOPOH OCBIKIIOBSHHLIE
pormarst Teonoruwy;..." (c.64)

B: "B cepemuue uner Sonnimas Jopord, & 0 CTOPOHAM B ANEIX [IPOTYINBAIOTCS."
(c.28)
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"... (HA TOCHEEHVX CHHHME € KPACHBIM BODOTHUKOM, @ M4 [EPBLIX MEATHIE ©
ronyGum..." (¢.50)

"Ha nepoil CTOpOHE 28 PEKOI0 BHJHEI IOPBL, ...! & Ha IpaBod ILIQIOHOCHAA
pasiyHa ¢ NIOJIMMU 7 JepeBeHLKaMH,..." (c.56)
E. - Beqep MPOBEN { CUCHS npnsr.mo ¢ mwbesusm J., 2 Ha APYro neus 0o yTpy,
S (c.49)

Nach der AG 1979 ist a in Fillen von Nichtiibcrcinstinunung {Hecoaraevctnme) oder
Unihntichkeit (Hecxoncrso) der in den Konjunkten ausgesagten Sachverhalte obligat und
nicht durch #o substituierbar. Charakteristisch flir diese Siitze seien erstens, daB die
Verneinung eines der Teile nicht notwendig ist, und zweitens der Parallelismus in der
Struktur der Konjunkte, (Russkaja Grammatika 1979:920) Diese Ansicht wird von dem hier
ausgewerteten Material bestitigt. Der Unterschied zwischen Slitzen mit xound Stitzen mit 2
148t sich folgendermaBen prizisieren: '

Keines der obigen Beispicle folgt dem aufgefundenen +/- Schema, Tatsiichlich es es so,
daB Karamzin a immer dann verwendet, wenn er zwei Sachverhalte einander gegeniiberstellt,
ohne daB das fiir 7o typische +/- Schema zutrifft.

A "Wiuie mognMHHEO XOTETH OT HEr0 HayUHThCA...; A ApyruM Gomnee BCETO HPABHICS
© ‘ero xopoumwit cron." (¢.69)

"3a nceM TeM ero Teprens B Beiivape, 2 TaMeL HAXOTUIK MPUATHEM..." (¢.79)

"Cepaite MOS MPHBN3IAHO K BAM BCEMM HEXCHEHIIHMI CBUMMM UYBCTBaMHM, 2 A
~ GecripecTadHO oT Bac YIANAICE M Gyny ynanarscal” (¢.5)

"Boi Hosr, a a1 mobmo Tosaun." (¢.74)

"¥.[". Bryma nnavy A 3a obef, ..., 38 nopimo koge 13 Ko, 2 33 KOMHATY B JIeHR

30 xor." (c.48)

"OHH MOFTH TeXaTh Ha UEMOKAHAX, 2 MHE HAIIEIKAI0 ApeMaTh cus." (¢.24)

"Mer ¢ MarsctpoM TakKe yrelGamice; 2 Ohuiepsl TOBOPHNM THXOHEKO: ‘Typak!

Tpye!” " (€.29)

"TyT othrueps BO BCE Topno 2axoxoram, 3 CrypeHT ocepannea.” (c.31)

"Kpacaguiia CTOANA..., 4 COYTHHK .., CHEIL.." (c.50

"Kpacapuua ceina, 4 A croan..." (¢.50)

"Ox geBHyI, 4 A nostoput...” (¢.50)

"5 HUAKO TTOKIOHUIICA KPACABMIIE, # OHA TIOKeNama Mue,,." (€.51)

B Wy

Anders verhiilt es sich natiirlich, wenn a in der Bedeutung von *sondem’ verwendet wird.
Hier versteht sich das Schema - 2 + von selbst. Auch haben wir, da das Vorderkonjunkt
- verneint sein muB, nicht a allein, sondern eigentlich ze...a.

A:  ".. Kpyr PEBHOCTHEIX EM0 MOYMTATENEH COCTOAT HE HA YUeHsIX, ..., & H3 JBOPAH H
KYTIEB,.." {¢.69)
B: "311ec1, KU He kopon, & hunocod...” (c.42)
. FE TPM 4ACa, @ HECKOJIBKO MecAleB..." (€.52)
" wey OINMATAT OHHM KHHIOGLOMRALIAM. HC D.eth'a.MH & COMHUHCHMAMM HIH nepe~
BOIAMIL " {¢.65)
E: .. MIX HE B TPAKTHPe, 2 B rocTax..." (c.83)

Nun kommen jedoch auch einige wenige Fille vor, in denen entgegen der aufgestellten
chcl f.m Scherna + 2 - offensichtlich ist:

A: . .OH TONEKQ MOKASRIBAT T¥IECa, & HUKOrO B CAMOM ACRE HE HAYYAIL JeNaTh ux..."
(c 69)

B: "Uro npusamnexut no Ocurepor, TO OHY OUEHE OIPATHEL 2 HANOBAHD S TOIY-
AR, .., MATEM 9eM Honee narmx." (c.20)
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E: "4 wuexouy nam aparkcs, 2 B Bepnune norosopo 06 Bac ¢ Mumverpom.” (.29)
"4 3abiLL.. ABTODR, & BRACT yenoneka..." (€.72)

Bei diesen “Ausnahmen’ £411t auf, daB in den Konjunkten das Subjekt gleich ist, withrend
in den Regelfillen Subjekiverschiedenheit zuy beobachten ist.

Subjekigleichheit liegt aber auch in Sitzen mit a in der Bedeutung von ‘sondem’ vor.

Es kbnate sein, dall sich hier von einer Art Analogie sprechen liBt, doch muB eine end-
iiliige Lsung dieses Problems einer griiBer angelegten Untersuchung vorbehalten bleiben.

Der Umfang des Textkorpus ist hier nicht ausreichend,

Desweiteren wird a gerne in der Konstruktion a ocoGaunso zur Ausgrenzung einer ‘Teil-
menge’ verwendet. Dies besonders in B:

B: "He cxkaxy, wrofSsl Ilpycckue connaTi SRUTH ONETH RYYINE HAMIMX; 4 ocoGaHBo
HE HPABATCA MHE MX EBYYTONbHLIA WAAnEL" (¢.19/20)
"Ho eun Notenama, a ocofmpo Can-Cycn, ouens xopomt." (c.41)
"... MHOKECTRO TINOAOR, 4 ocofaneo BumEn..." (c.63)

Einmal wird a in dieser Funktion auch ohne ocofampo gebraucht:

E:  "... MBI IPERNIOMIM NOKOHHOE U BEpHOE BecTIOK0HHOMY M HEBEPHOMY, 4 B CyJac
6ypu n onacnomy.” (¢.14)

Isaenko hat auf die Hortativfunktion von a im Ostslavischen hingewiesen und festge-
stellt:

"Zweifellos sind deutliche Spuren der alten Hortativfunktion des a anch in der hentigen
russischen Umgangssprache vorhanden.”" (Isadenko, 1976:202)

Nach Isadenko besteht keine Berechtigung, hier von Konjunktion zu reden: Gemeint ist
fragencinleitendes a,
Auch bet Karamzin ist es in einigen Dialogen anzutreffen:

D:  ".. mHorEa u3 moboneITCTRa RarnsgrBa 1 B obnacts Punocogun. — A pasne
Araron ne ects chunocothuueckan knura? (c.76)

E  "‘Axopowa nn oHa?’ cnpocux oguaep.” (c.33)
"...A BeI XoHevwHOo caMi B I pesgen exete:” (€.50)

Karamzin erfiillt offensichtlich die Forderung "nucats, KaK TOBOPAT M FOBOPHUTE, KAK
mtuyT,” (5.0)

Unterschiede in der Verwendung in den verschiedenen Gruppea sind bei a erstaunlich
gering.

Wie schon gesagt, taucht a ocoGimpo v.a. bei B auf.

Frageneinleitendes a findet sich aicht in F und B.

In B ist der Gebrauch von zeitl./riuml. Oppositionswirtern am stéitksten vertreten.

A in der Bedeutung von ‘sondern’ ist fast ganz anf B beschriinkt.

1v.4, Die Konjunktion oguaroxs

Onnaxo kann auch heute in Verbindung mit der Partikel e oder ¢ stehen, Bei Karam-
zin finden sich die Schreibweisen ognaxo xe, ogHaox und meistens oOHaK0XS.
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Die Konjunktion steht in N#he zu #b, da ebenfatls die fiir o konstitutive +/- Struktur
vorliegt, die jedoch durch den Gebrauch von onHaroxs besonders betont wird,

Onnuaroxcs leitet fast immer eine neuen Satz ein, was sich aus der Geschichte der
Konjunktion exldirt: ’

“I"pammMariika mepeoit momoepuHel XIX Beka He pagpemrana HAYMHATE T'IABHOE
TPEXIOMNKEHNE, COOTBETCTRYIISE YCTYIHUTEALHOMY XOT'A, HHEIM COIOBOM, KPOME
onuaxo;"” (Bulachovskij, 1954:415)

Die Konjunktion strukturiert den Text durch Hervorhebung des angeschlossenen Kon-
junktes. Man beachte hier die Interpunktion: Onsasxooxs ist meistens durch Semikolon eder
Daoppetpunkt abgetrennt, Beim Lesen oder Sprechen wird dies seinen Niederschlag in der
Intonation finden: Die Interpunktion verlangt eine Pause vor dem durch ograxoxe einge-
leiteten Satz, der dann wohl mit gehobener Stimme gesprochen werden soll. So wird
opmaxoxcs einschriinkend verwendet:

A "3puTenm... YBMUSIM HAR KEPTBEHHMKOM JETKR{A MAD, KOTORGUA MANO 1O MANY
TyCTeNn, ¥ HakoHel OoGpazonal YeIOBeYecKy®w Hrypy; oavaxoxs M. He
OPUMMETHIL B Heli BoARIIoro cxouceTsa ¢ nokoiamkom." (¢.70)

F: "OKoHUAHME YCIIOKOUIO MBHA HECKOILKO] OZHAKOXE A BCS CIIE B BONHEHUU
npuimen o Bunanxa k Cepgepy...." (©.735)

D: "1l nasemaer Gepaunt Comom u lomopom; opmaxoxcs Depnus el He mpo-
BaNMNCA,..." (¢.47)

"51 e DUIMOTHOMUCT; ORHAKOXCH DHJL BAII 3ACTARIACT MEHI MMETh K BAM HEKO-
TOPYI NoBEpetHoTR.” (€.73)

"Bam Araron, unm OfepoH, IS MeHA [IPUATHES, OTBEUAN A QNHAR0XKE MHOC A
13 MOGONLITCTRA 3arnapHEan B B obnacts Pumocothum." (¢.76)

B: "Vkas m;en XOPOUIMA CIEACTRMS; OIHAKOXS HE BO BCCH TOYHOCTH MCIIOMHSET-
ca." (c.29

In fritheren Versionen MZ 1-2 /PRP 1-2: ox#aKo 35 OH...

In D spielt diese Verwendung eine besonders groBe Rolle, bei B kommt sie nicht vor.

Ebenso verbindet oxnaxoxs Konjunkte stark gegensiitzlichen, wenn nicht gar wider-
sprilchlichen Inhalts:

B: "Iuragem oyeHsh KPETIKA; OZHAKOX Halrh Pyckue ymem! BaaTh ¢ B 57 rony."
(c.13)
"4 cnexan, 6yaro B pycckoit cnyxGe Her Takux monogex Qdmnepos, kak y
HAC; OHHAKOC RIS 3[¢Ch o KpaliHell Mepe TeCcATS IIATHANIATIOIETHHX. " (.20)

In der Variante: ogHaKo x5 ... (MZ 1) -

E: "H oxwmpgan, yro npu pesge B IIpyccuio Ha camolt rpa}mue HAC OCTEHORNT,
o,maxox 3TOro He cnywnocs” (¢.13)
. KAMKETCA Kak GYITO 66l 3 EHMRAN UX MPEXKIE; ORHAKOX HET — H BULEN TONEKO
Hx nachpaxenne...” (c.31)
"MHue HagnexKano 6t1 emle nodeears ¥ [p.K.,...; 0BHAK0XKS ¥ BT0 HE MOTTIO MEHS
ocTaHOBHTE" (¢.49)

Beispicle dieser Art kommen nur in B und B vor.
In gedanklicher Auseinandersetzung (D) verwendet Karamzin ograxoxs fast aus-
schlieBlich zur gezeigten Einleitung einer Einschrinkung.
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Wird Widerspriichlichkeit in Denken oder Handeln einer Person ausgedriickt, so
geschieht dies oft mit der Konjunktion oxnaroxs — wiederum vornehmlich in E:

E:  "U a1 cMeancs; omraroxs PekpeHHo xcanen o Opanimyse, ..." (¢.28)
"... Cryment ... COBETORAI EMY IIOMCKaTh ¥ cefa b xapManax, Cero 1y uexars!
CKA3AT OH; OFHAKOXKE OILYCTAN PYKY B Kapmart croero Kadbrada, ..." (€.59)

Nicht selten ist omraroxs in Verbindung mit xora anzutreffen, wobei ogracoxcs immer
zum Hauptsatz, xora aber zum Nebensatz gebéet:

A: "Mnorue wprxonurd k lllpendepy Kak B CHEXTAKNL, M XOTQ 3HANM, YTO BCS
Taliizas MYQNPUCTL €0 COCTOANA B WAPNATARCTRE, OXHAKONKE ¢ ¥OOROILCTRICM
CMOTPERH HA BEXHUA KOMENH, ..." (€.70)

B: "Pexallperem, ..., xorg ne mupe 150 wan 160 dhyTos, oamakexs Tak roy8oka, ..."
(c.19)

"B peuepy I'yJAN A 8 Cany, KoToprdi HaasmaeTes Zwinger Garten, M koTopsilt xors
HE BENWK, ORHAKQACK IpuATer," (¢.55)
E:  '"Tocromms I xoTs ¥ e ecTs Yuensl, oHAKORKE MHOrQ udTa,.." (¢.52)
7
"Tlocne 00eRa OHa MIPAla Ha KrasecwHe, Xors n HeMerlkom nKyce, OaHaKox He
fes mpuratHocTy.” (¢.52)

Die Analyse hat wiederum gezeigt, daB sich die Verwendung der Konjunktion in den
einzelnen Gruppen durchaus unterscheidet. Wird sie in D von Karamzin eher genvtzt, um
eine im Vorderkonjunkt gemachte Aussage einzuschriinken, so begegnet sie in B und E bei
inhaltlich stark gegensitzlichen, wenn nicht gar widerspriichlichen Konjunkten, bei E
schlieBlich 1.b., vm die Widerspriichlichkeit im Handeln und/oder Denken einer Person zu
llustrieren. Soll ogmaxoxs in B oder E einschriinkende Funktion haben, so geschieht das in
einer Konstruktion mit xors,

Dies geschieht wiederum nicht in D,

Schliefilich komunt oanaxoxn in F prakiisch gar nicht vor,

IV 5. Die Konjunktion san

Die disjunktive (pasmenvwrensnsili, Russkaja Grammatika, 1980: §1671) Konjunktion
s st In Zusammensetzung aus verbindendem » und trennendem ms entstanden, wiire vom
historischen Standpunkt aus gesehen also eine zusammengesetzte, abgeleitete Konjunktion.
Schon im Altrussischen findet sich jedoch sum. Fiir die Zeit Karamzins gilt also, was
Tsatenko iiber mas und ecar {aus ects + merund bei Karamzin noch ecrean) im modernen
Russisch sagt:

"...; in der heutigen Sprache sind aber diese Worter morphologisch unzerlegbar und
gehdren eben zu den ‘einfachen’ Konjunktionen,” (Isafenko, 1982:592)

Relativ gleichmiiBig kommt s mit Aliernativbedeutung in den einzelnen Gruppen vor:

F. "Korga, untas ero Unkne ¥ Apuxo, ofNHBAJICA 5 IOPLKMMHM CIE3AMH, HITH ,
yuTas BeNCHEr0 OCTA, CMEANCH OT Beero cepaua.” (¢.62)

D: "MyZapeHo M TOIAM CUMTATECE MEXCIY o000 & RoGpONeTENAX MiH IIOPOKAX, ..."
{c.47)
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. €CThaM Gbt JIpABMTEIRCTBO HE TEPIENO MX, TO OKAZANOCH GBI, MOXKET BhITh,
ﬁonce pacny‘rcrna B CeMEHCTRAX —— HUH HALIEeXaro Gpl BEKIATL M3 Bepmuna
TBICAYH CONOAT,..." (C.47/48)

B: "Tenepsb ciM OrPOMHLLA FMAHMA [EYCTHL, HAH 2aHUMAIOTCH conaaramMu.” (¢.41)
"IyrelieCTBEHHUKN BOMKHLL Bhiin 1‘6[}1‘[&’1‘5, HIH BEIMAHMBATE MX AEHbramMu,"
(c.29)

Der in der Varianie angegebenc Ausdruck fiir terpet’: 1o MeABIM YACAM HX JOKHAATECA
(MZ, 1-2, PRP 1-2) macht die Verwendung von surs noch deutlicher,

"Uuime nM SKECh XUBYT, HIH MCTIADEHMS XA HCTPESIAKT HOUUCTOTY B BOS-
myxe—" {c.34)

In der Variante: ... 37€Ch XMBYT, HFH SATE KAHATY MHCTAT, W, (MZ 1)

. B oM cornacen ¢ KawmroM, B maoM ¢ JleliGuuIe™M, HiI# DPOTHROPSUNT
osmm " (c.62)
. IIMATAT OHH...-COUMHEHWAMM MK iepesonami.” (c.63)
BE: ")Kam., YTO HE MMEET BKYCa, HITH HE XOUET ero crymatsea,” (c.40)
"... HANNEHKAND MHE HOUCBATh ... MAH ... CFORTH [10 HECKONLKY wacon,"” (c.82)

Bei surn,,. say in der Bedeutung ‘entweder ... oder’ schlieBen die Sachverhalte der Kon-
junkte einander aus: :

A:  Haou Ta, npexpacHas, OyNells TaM e, HAM S CBEPrHYCh ¢ BHICOKOrO yreca..,"
{c.82)
B:  "... HO CHM JIOJH ITOYTH BCE MAH ARTOPH HAH NEPEBOAYMKH..." (C.63)

Hier licgt ein Parallelismus zu dem folgenden "nnarar.., cOUMHCHMAMM MIM [IEPERO-
mamu" (8.65) vor, was in der Variante noch deutlicher wird: asropsr ist durch counraremm
ersetzt (MZ 1-2/PRP 1-2), -

Nicht selten nihert sich der Gebrauch von s in Aufzihtungen dem von a1 an. Aller-
dings ist sumrin dieser Verwendung von wrinsofern unterschieden, als es im Gegensaiz zn i
fiir die Tnterpretation offen ist; das eine oder das andere oder beides. FrrrlieSe sich hier mit
‘oder auch’ iibersetzen.*

I "EcTenau 6n1 MOXHO GBUIO UIBNEYE €0, HA IIPMM., 13 MeunensaoHormx Puro-
' cothuveckux Ilrcem, mmr Hepyaanemono#t kinmry o Pemnrmr,." {c.64)
B: = "d puaen nosoNeHO XOPOUIMX JIOMOB, HO HE BMNAN TAKMX OFPOMHEIX, K4K B
Mockse i B [TetepSypre,.." (¢.19)
"3Heck CTOAT HA YNHUAX HAEMHLIA KAPETHL, TAK KAK ¥ HAC KABOLIMMEH JPOXKKH
wamcaHn." (c.48)
V.. TAM COBOPAT O YUCHBIX HIH IONHTHYECKHX HOBOCTAX." (c.64)

In B, wo diese anreihende Verwendung von s ohnehin am hinfigsten ist, komme die
Konjunktion auch oft in Verbindung mit ungefiihren Zahlenangaben vor. Hier handelt es sich
freilich nicht um eine Aufziklung, in der mms durch & substituierbar wire, da ja nur einer der
gegebenen Werte oder ein dritter (zwischen ihnen liegender) der richtige sein kann:

* Nach der Prager Akademicgrammatik kann saa Aliemativbedentung haben: "Cywecr-

BeHHO uin A, im B (und B)... Np¥ MCKIMIOUECHUH OTHOBPEMEHHO! PealHaaliy A 1

B (umz B)", muBb e¢s aber nicht; "PasgenurensHas CBASL MPEICTABIAET CYMMY, M3

CORCPMAHMUN OTACTHHEIX COCTABHEIX WacTel CYIECTREHHO moBoe, T.6. CYINECTBEHHE
wid A, umu B, une A-+B, wun B..." (Russkaja Grammatika, 1979:Bd.2, 928)
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B: "Pexa... xors ne umpe 150 s 160 hyron..." (¢.19)
"... B AXMHY IDAIOD Ha THICAYY M Gonee..."
"3a mne momoa Tpu.." (c.51)
“,.. He BoIee ceMH MITH BOCEMMY Talepos.” (£.51)

Als weitere Form von aufzzhlendem w verwendet Karamzin die Konjunktion, um einen
Sachverhalt durch zwei Begriffe oder Bilder avszudriicken:

D¢ "Henuns NeiH HIH KOHNA CrPEMACHMSA HANET'O B 3NCUIHEH XUDHY, [TONATAEM
MEL.. "{c.20)
E: ... TAK, KAK MOIOAOH BagTeans nwfyercr Mukens- AHIDKENOROR CTATYEID, HAH
SKHBOIIECELL Pathasneso kapruuow..." (¢.50)
. HE TPOHYE B €I'0 MOIFY HMKAKOH HOBOH HaM nercTBeHnOM hubpn (fibre
vlerge) " {c.59)

In der Variante: ... Ha er0 MO3TY HMKAKOTO OCOGIHBOIG aHaKa, WM (no BonueTony)
He HOTPSCHA TAM HMKAKOH HOBOH wmr nercraenHol hubpw (fibre vierge) (MZ 1-2 / PRP
1-2).

Hier wird die Nihe dieser Verwendung deutlich, die zu sz als einer eine Erkliirung des
Inhaltes des Vorderkonjunktes einleitenden Konjunktion (Shnlich ro ecrs, s.u.) besteht.

Moy wird besonders in D gebrancht, um den im Vorderkonjunkt gemeinten Sachverhalt
zu erltintern oder zu prizisieren:

|53 “. .. OTBEPrag BCE UAMMINHMR YKPAMICHUR, MM Opannyackus pymaHsL.."” (c.40)
. KAK MOMHO B HUX MIPATh AKTEDY XOPOWIO, My TAK, YTODR MECHA TPOHYTE."
(c.40)

"OH Ba NTAMATE nonapnn mue Ony..., Bz, RYYIIE CKasaTh, KANTAT,..." (€.45)
"OH roBopMN © BEIHKOM Hyxe Han 0 Denun." (c.63)
"H rak HeT CMEPTH B TOBDCRUM, MM CMEPTE ECTh HE YTO MHOE, KaK..." (€.72)
"...;slformporo MB] TAK 4acTO cefe BooOpakany HAH BOOGPASHTE CTApajMCh."
c.7

B: "Ha opgunaphoii noure mnaTaT 3a My 6 rpomett man 30 xoneex" (c.48)
"Hamofno 6110 emne BUIAETh TAK HAZGLIBAEMYID SENEHYI0 KiaajoBow (das griine
Gewdlbe), rmr cofpanve gparoueHHeIx Kammefi,.,." (c.35)

E: "Cnyr‘a(l{gg;d'raﬂcxoﬁ ¥ TaK Hazemaemeni 1lIupmelicrep, M IPOBORMUK, CENM K
Ham..." {C.

Es ist deutlich geworden, daB #as in den einzelnen Gruppen spezifische Funktionen
erfilllen kann. Am meisten wird #mm in B und D verwendet, da sie in beiden Gruppen ein
besonderes Ausdrucksbedtrfnis erfilllt: In D schlieBt sie Erklirungen oder Prizisierangen
des Vorderkonjunktes an, in B dient sie zu stilistischer Variation der Aufziihlung und wird
bei ungefihren Zahlenangaben pebraucht.

IV.6. Die Konjunktion o ecrs

In einem literarischen Werk des Sentimentalismus dirfte eine eindeutige, explikative
Konjunktion, die schon aufgrund ihres #uBeren Erscheinungsbildes im Text (Abkiirzung!)
einen betont sachlichen Eindruck macht, eigentlich nur eine untergeordnete Rolle spielen; daB
sic in I (iberhaupt nicht vorkommt, versteht sich daher von selbst.
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Karamzin war aber nicht nur angetreten, Gefithlen und Geschehnissen cinen neuen,
lebendigen Ausdruck zu geben, sondern auchi, die Kultur Westeuropas in Rubland bekannt
zu machen,

So hat die Kon]unkuon .6 zuniichst ihren Plaiz in D, wenn Auflerungen (philo-
sophlscher Natur) auf einen bestimmten prﬂzxsen Begrlff gebracht werden solien:

D . ocranmas Jloruke oBpaIoRaHue BLICIIUX CIOCOGHOCTEH My UM uameﬁ T8
pa:ayma # paccynka — F .63)
"H TaK HET CMEPTHM B TBopeHHH, MM CMEPTh SCTh 1S WTO MHOS, KK YIAIEHHE TOTO,
YTO He MOXeT OLITh MoNee, T.e. MelCTBME BEYHOIOHOM, HEYTOMMMON CHm..."
(c.72) .

It letzten Beispiet ist der Unterschied zum explikativ gebrauchten s deutlich: Mit sms
wird eine Erkdirung der Aussage des vorangegangenen Konjunkies angeschlossen, das
darauffolgende durch 7.e, eingeleitete Konjunkt bringt diese Erklirung anf einen Begriff,

Die Verwendungsweise entspricht dem dentschen ‘d.i.".

Aber aoch in erzghlenden Texten kann 7.6, Verwendung finden. So, wenn zu einem im
fortlaufenden Text auftaucheriden fmmdsprachhchen Ausdruck die russische (bersetzung
gegeben werden soll:

E: ... der alles zermalmende Kant, .. ace corpymaomwit Karr..," (¢.20)

Allerdings — und das schrinkt den Gebrauch von T.e. stark ein — werden Erklhmngen
oder Ubersetzungen neuer oder fremdsprachlicher Ausdrﬁcke oder Gedanken von Karamzin
gerne in Klammer angegeben;

E: "4 pemwuincs HeHe HOYTPy exars B Jlelnuur B nyGIMuaHOd MOTTOBON KOIACKS
(xoTopast HaseieagTeH xenrow, Gelbe Kutsche, nna Tore uro ofura Xenrsm
cykHOM)." (C.56)

B: "Hamofuo Guuo cme apuaeTs TAK H&GbmaeM}'D seneHyw Knaponyw (das Grine
Gewdélbe)..." (c.55)

oder mit der Konjunktion zumw angeschlossen:

B: . TAK HASBIBAEMYIO sencHyl kaanosyie (das Griine Gewdlbe), man coﬁpanue
nparoueﬂumx Kamueit,..." (¢.53)
"Ha omeHapHOH [IOUTE TLTATST 92 MHIIO 6 rpowneit wam 30 woneex.” (c. 48)

oder durch bestimmte Wendungen angeschlossen:

E: «» KAK HEMILEI T'OBOPAT..." (6.20) :
B: "Ba BOCEME TPOIIEH — TTC IO HEHEMHeMY Kypey cocTanyT 40 xoneek.," (c.48)

oder es wird ein eigenstindiger Satz eingeschoben:
D: "DcrerHka ecTh Hayka BKyca" (6.63)

Dagegen kommt T.¢. in erzihlenden Texten noch eine andere Bedeutung zu, die im
Peutschen mit ‘d.h.” im Sinne von ‘das bedeutet’ wiederzogeben wiire:

A:  "... Kpyr DEBHOCTHREIX.. COCTONJ HE H3 YUEHRIX, T.¢. HE W3 TEX, KOTGpHIC
NPUBLIKIM paccy X Aars no Jloruxe..." (¢.69)
E: " ‘IlocroiiTe, ckasan CexpeTaps: Hanoﬁuo ocmoTperh Barg wemomad,” To ecrs,

HanoGHO GLUIO B3ATH ¢ MEHA HECKONLKO rpomeit.” {¢.34)
"TIpaBza, 1 CHOEJ B KONACKS OUCHE [IPOCTOPHO, T.€. IOWTH Boe ofme;” (€.82)
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Das mit 7.e. angeschlossene Konjunkt modifiziert das im Vorderkonjunkt Ausgesagte
und kann besonders im zweiten (T.e. nicht abgektirzt) und dritten Beispiel Stilmittel zum
Ausdruck von Ironie werden.,

T.e, exfiillt in den unterschiedlichen Gruppen unterschiedliche Funktionen: In erzihlenden
Texten entspricht s deutschem ‘d.h.’ (= ‘das bedeutet’), in gedanklicher Auseinanderset-
zung miifite T.e. mit ‘d.i.’ ibersetzt werden.

V. SCHLUSSBETRACHTUNG

Ein weiter Weg wurde zuriickgelegt.

Ein Weg mit zwei Zielen:

Erstens sollte eine Beschreibung der Funktion und Verwendung von Konjunktionen in
den auspewihlten Texten Karamzins gegeben werden,

Hierbei wurde festgestellt, daB sowohl die von Karamzin getroffene Auswahl der Kon-
junktionen, als auch ihr Gebrauch in der Sprache sich nur in Details (z.B. der Orthographie)
vom heutigen Russisch nnterscheiden.

Am modernen Russisch entwickelte Beschreibungsmethoden konnten hier miihelos an-
gewandt und somit auch fiir dieses Erkenntnisse gewonnen werden.

Die Ergebnisse bestiitigen die eingangs formulierte Ansicht: "Die Syntax der neueren
russischen Schrifisprache und mithin auch der Konjunktionsgebrach liegen jm wesentlichen
schon im rossuf caor vor."

Zwejtens sollten am behandelten Phiinemen Moglichkeiten zur Aufstellung von Regeln
zor Gartungsanalyse erfinet werden, Die dazuw nach inhalilichen Xriterien vorgenommene
Gliederung des Textkorpus in fiinf Untersuchungsgruppen erwies sich als sinnvoll. Die
Einteilung verstand sich als "eine intuitive und somit vorliufige", gewissermaBen als ‘Hilfs-
leiter’. Die Leiter jedoch war gangbar,

Tatsiichlich anterscheiden sich in den einzelnen Gruppen Vorkommen, Funktiens- uad
Verwendungsweisen der Konjunktionen,

Die ‘Hilfsleiter’ miiBite jetzt durch eine ‘feste Treppe’ ersetzt werden. Du.h., es wiire in fol-
genden Arbeiten notwendig, nun umgekehit den Konjunktionsgebrauch in Texten nach den
herausgefundenen gruppenspezifischen Merkmalen zu befragen.
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STELLENNACHWEIS

Die erste Ziffer bczeuchnet dle Nr. des Briefes, die nach dem Knmma die Seitenzah! nach
der verwendeten Ausgabe: PRP, Leningrad 1984 '

A 2048 26,5‘7 32,69-'}'0 35,79 38,82

F: 1,5-6 2,6 14,32.3434 1640 17,41 22.49-51 24,55 25,56 27,60 32,69
34,75 38,83 40,86 43,9091

D: 8,20-21 926 1640 18,44.45 194647 20,47-48 21,48 29 63-64 30,65
30,66 33,71-72.73 34,74-75.15.76-17

B: 6,13-14 8,19-2021 1027 1128 12,29 14,34-35 16,40 17,4142 2048
21,48 22,50 23,51-52 25,56 26,56-57 28,62 30,64-65 34,75-76,77.78 38,82

E:  6,13.14 8,19.20 924 11,27-28.28 1229 13,31 14,32-3434 1640 17.41.41-
42 19,45-46 22,49.50-51 23,51.52.52-55 26,56 27,58-60.60 29,64 30,65-66
33,71.72 34,7476 38,82.83 40,86 43,50-%1
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