Christian SAPPOK (Bochum)

DIE FABEL! GATTUNGSREGULARITATEN UND TEXTSTRUKTUR

0. Das Problem

ks steht auBer Zweifel, daB linguistische Methoden bei der
Analyse literarischer Texte nutzbringend eingesetzt werden k&nnen
und dabei selber profitileren, eine Prazisierung und Vervollkomm-
nung durchmachen kbnnen. So kann z.B. die Verstechnik auf der Ba-
sis der lauthezogenan Komponente der Grammatik beschrieben werden,
wobei diese lhrerselts etwa bei Fragen der suprasegmentalen Ein-
heiten, der Phrasierung und Perleodenbildung von den Gattungsre-
gularitdten der gebundenen Rede einiges ilbernenhmen kann. Im fol-
genden geht es darum, auf dem Geblet des Fabeltextes eine sclche
Kooperation durchzufiihren bzw. das auf diesem Gebiet bereits Ge-
leistete!l auf eine bestimmte Problemstellung zu konzentrieren.
Diese m&chte ich durch die Kenfrontation von Ansdtzen der klas-
sischen Rhetorik und der modernen Textlinguistik kldren: In der
ersteren wird bei der Behandlung kleiner Formen zwischen Sentenz
und Chria unterschieden. Dabei ist erstere ein Bestandteil der
letzteren, die Chria berichtet die Sentenz "als Ausspruch oder
Handlungsweise elner historischen Pers®nlichkeit™ {zit. nach Laus-
berg 1960, I, 536)., Permjakov 1970, 51 ££f. behandelt diese und
verglelchbare Gattungen als "tbersatzméBige Einheiten", Die funk-
tionale vielfalt dieser Form zelgt u.a. der sog. Wellerismus (vgl.
Perry 1959, 1%), wo die Reihenfolge Zitat + Sprecher + Situation
obligatorisch festgelegt ist.

Mit Konstruktionen der genannten Art beschdftigt sich auch
Wierzbicka 1971. In der Einleltung zu dieser Arbeit {iber meta-
textuelle Signale und ihren Status im Text konstruiert sie eine
Rombination aus der Rede eines Sprechers und den Xommentaren eines
Zuhdrers. An diesem Konstrukt demonstriert sie, daB es sich dabel
eigentlich nicht um einen kohdrenten Text handelt: "Czy to jeden
spojny tekst? Jasne, ze nie. To nie jest tekst, to dwutekst (1971,
106)".

Zwischen den beiden hier konfrontierten Ansidtzen besteht na-
tirlich kein Widerspruch: Wierzbicka spricht von einem Text, den
ein Sprecher mit einer bestimmten Intention &AuBert, und in den
folglich keine fremden Elemente eindringen kdnnen, ohne die Kohi-



- 220 -

renz, zumindest die urspriinglich intendierte Kohirenz, zu zerstd-

ren? | gie geht dann anf metatextuelle Elemente ein, die tatsiich-
lich der Intention des Sprechers entstammen, von ihm eingefﬁgt
warden und keinen Bruch im Status der Textelemente {Ist nun von
sprachlichen oder von nicht-sprachlichen Gegenstinden die Rede?)
hervorrufen, sondern als semantische Zusdtze ("nadwyzka seman-
tyczna" (1971, 109)) interpretiarbar sind.

In den genannten rhetorischen Gattungen dagegen, die diesen
Bruch von der textuellen in die metatextuelle Epene aufgrund von
Gattungsvorschriften enthalten miissen, entfallen die intentionalen
Probleme: Die Intention des zitlerten Sprechers und die Motivation
dessen, der die Gattung beniitzt, wirken unabhlngiyg voneinander.
Probleme der Uberschneiduny, der Unvereinbarkeit usw. esntfallen
zumindest technisch durch die zeitliche Diskontinuitét zwischen
dem Zitlerenden und dem Zitierten. Probleme dear Kohiérenz, der
Ganzheiltlichkelt der Textintention und der Kompatibilitdt wven
Zitat und Zitierasituation sind aber da und milssen geldst werden.

Als Material flir die Behandlung dieser Probleme widhle ich die
Fabel aus, well hier die immanente Zeitdimension, d.h. der Abstand
zwischen einem vergangenen Einzelereignis und ﬁer riickblickenden
und verallgemeilnernden Perspektive, in demn Fiktionsprozef mitein-
bezogen 1st: Der beschriebene Vorgang wie die sententielle For-
mualierung sind von den rezl-historischen bzw. fiktional-histori-
schen Kontextan befreit, und der sich dadurch ergebende Splelraum
hat sich in einer’ auBergewbhnlichen Vielfalt und epochen-iiber-
dauernden Bestéindigkeit niedergeschlagen. Mir geht es im folgenden
nicht darum, dlese Vielfalt unter einen gattungsthecretischen und
textlinguistischen Hut zu bringen. Es geht vielmehr um den Ver-
such, diese Vielfalt in eine Bezilehung zu setzen zu der eingangs
angefiihrten Konfrontation von gattungsmidBiger Einheit und text-
struktureller Heterogenitdt. Als m&gliches Ergebnis sehe ich eine
von zwel Alternativen: Entweder bleibt es bei der textstrukturel-
len Heterogenitdt, die durch Gattungskonventionen sanktioniert und
kohdrent gemacht wird, oder es handelt sich um eine textstruk-
turell mSgliche Kombination von zwel Bestandtellen verschiedener
Herkunft und von notwendigerweise unterschiedlichem Status im
Text, die jedoch durch Textregeln eigener Art verkniipft werden
kdnnen, so daB sich von diesen Regeln aus bestimmte Bereiche des
vVariatlonsspielraums dieser Gattung vorhersagen lassen?,



- 221 -

1. Die Grundbausteine des Fabeltextes und Besonderhelten

ihrer Aneinanderfiigung

Der Fabeltext welst ganz offensichtlich 2Z3suren auf, die ihn in
wwel bzw. drei Segmente zerlegen. Diese Kompositionsform erweist
slch als sehr stabil; auch bei starker Umgestaltung, Verkiirzung
und Verfremdung {vgl. etwa I.A.Krylove Jie Gédnse mit Verweigerung
der Moralleshre oder J.Lemahskls Rabe und Fuchs mit Belehrung des
letzteren durch den ersteren unter Berufunyg auf_die Fabel) bleibt
dis Zerlegung in Teilstrukturen unverfindert wirksam. Ich mdchte an
der primdr technisch orientierten Terminologie festhalten und
spreche von Promythion = A, Exz#hltext {czesé narracyjna nach
Dobrzynska 1974) = B und Epimythion = C; vgl. als Beisplel (1}:

(1)

B/A: Der Fuchs und der Leopard stritten dariiber,wer sechéner
sei { nmepl wGAiovug),

B: Als der Leopard im einzelnen die bunte vielfalt seines
Kérpers(...To0 odauatog molklAlav) anfiihrte, entgegnete der
Fuchs: "Aber wileviel schbner bin ich doch als du, da ich
nicht k8rperlich, wohl aber geistig von bunter Vielfalt bin
{-.. thv 5E Yuxhv nerolutiual ).

C: Die Fabhel zeiqgt, daf der Schmuck der Intelligenz mehr wert
ist als k&rperliche Schénheit (0 Adyoc &nrol, &1L Tol ow-
natiuol ubAdoug fueivoy dotiv 8 Thg Svavolag wdoucg).

{aus der Sammlung von dem Ksop zugeschriebenen Fabeln, zit.
nach Fabeln der Antike (1978, 58-59%})}.

Der erste Baustein A& ist die Nennung des Begriffs, die Angahe
des PFalls, von dem dile Fabel handelt. Er hat hier die Form nap?
wGAiovg, d. h. von der Schénheit, wie sie in der Tradition als
Themenangabe {iblich ist (vgl. nepl pOcEwg -, mepl mounTunfic , mnept
toli touSalnol ndAispou, usw.).

Die Nennung ist in diesem Pall als ein Segment formal gekenn-
zeichnet, auch wenn sle in den ersten Satz des Teils B integriert
ist, in dem die Darstellung des Falls erfolgt. Den Begriff "Fall"
{ibernebme ich von Lessing; er definiert ihn als "Folge von Verdn-
derungen ... freier, moralischer {= verniinftiger) Wesen" (1976,
85). Andererseits ist dieser “Fall" gegeniiber dem "Bild" abzugren-
zen, das keine Verdnderungen enthdlt, und auch gegeniiber der



- 222 -

"Handlpng", die iliber eine innere Absicht {1976, 93) verfugt die
der - "Fall" nicht zu haben braucht.

: Der Teil B ist der Darstellung des besonderen Falls gewidmet.
Dieser ‘besteht aus einer Replikenfolge, wobei die Repliken des
ersten Kontrahenten indirekt geboten und zusammengefaBt erschei-
nen, wihrend die Replik des anderen abschlieSend direkt darge-
stellt ist, ein gebriuchliches Verfahren auch bei nichtdialogi-
schen Vorfdllen, das sog. Schlufwort eines Beteiligten. Schénheit
erscheint beli den beiden Kontrahenten einheitlich unter dem Lexem
poikil- {bunt) und ist etwa als "Menge der schmiickenden Details™
zZu interpretierén. Der Leopard.will dabei fiir sich die grdBere
Menge in Anspruch nehmen, der Fuchs ﬁbeftrﬁgt sie von der kdrper-
lichen auf dile geistige Ebene und nimmt dabei fiir sich den Sleg in
der Auseinandersetzung in Anspruch, :

Das Epimythion € macht sich diese Positlon zu elgen und ver-
allgemeinert sie, Hine solche Funktion sowie die einleitende For-
mel liegen ganz im Rahmen des filir die Fabel {iblichen. Es handelt
slch bel dieser Verallgemeinerung nicht um eine Abstraktion odér
eine Definition des Ausgangsterminus, sondern um den Hinwels auf
den fir d@iesen Fall angemessenen MaBstab: Sch@nheit ist quantita-
tiv nicht steigerbar, durch ein Mehr an schmiickenden Details wird
man nicht schdner, vielmehr durech den Ubergang auf eine andere
Seinsebena.

Durch diese Besonderheit, die sich an =ehr vielen Fabeln
zeigt4, wird deutlich, daB der Ausgangsterminus nicht als zu defi-
nierender Begriff, sondern als die Bezeichnung fiir einen typischen -
Fall zu verstehen 1ist. Die FPabel definiert also nicht den Begriff
der Schinheit, und genausowenlg ist die SchluBsentenz, das Epi-
mythion C, auf der Grundlage einer argumentativen Ableitung zu-
standegekommen. Es wird der Topos von der Uberlegenheit geistiger
Vorzilge gegeniiber kdrperlichen aufgenommen, ohne Rechtfertiqung,
auch nicht auf die Autoritit der Figur gestiitzt, wie es in der
Chria der Fail ist., Der Fuchs wire dafilr auch eine denkbar un-
glinstige Autoritit, denn an seinen Worten muB man sicher sine
kompliziertere Interpretation anlegen und die Doppeldeutigkeit von
poikilos als bunt und listig berﬁckSichtiggn, so daf man nicht
weill, ob der Fuchs sich in der Aunseinandersetzung einer allgemein
anerkannten Wahrheit bedient oder auf eine fiir ihn typische

" Verhaltensweise zuriickgreift und den Leopard iiberlistet.
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Die drel Grundelemente A, B und C entsprechen in lhrem Status
den drei Ebenen des Sprachmedells - Wort, Satz, Text - , die selb-
stEdndig Bedéutung zu tragen in der Lage sind._DaB sie in einem
Text auftauchen, ist, aufgrund ihrer hierarchischen Anordnung, zu-
ndchst trivial: in jeder textuellen Behandlﬁng einesy Falles erwar-
tet man einen Namen fiir diesen Fall, eine oder mehrere Aussagen
ilber den Fall, schlieBlich ist der Pall Gegenstand des Gesamttex-
tes (“content of a story" im Sinn von Perry 1959, 20). Das Beson~
dere an den Grundelementen, wie sie in der Fabel aneinandergefiigt
gind, ist eben die Tatsache, daf sie an bestimmten gattungsmisig
determinierten Stelle stehen, eine von ihr determinierte Reihen-
folge bzw. Syntagmatik bilden, so daB jeder von ihnen den Inhalt,
den Fall, in von den anderen Einheiten unabhingiger Weise repri-
sentieren kann.

Der Ubergang von B nach C ist ein entscheidender Punkt in der
Fabelstruktur, ihm hat man besondere Aufmerksamkeit zukommen zu
lassen, Wie geht die Darstellung des Falls iiber in ein Urteil iiber
den Fall? Wie muS es der gute Fabeldichter machen, daB aus dem
Fall eine und nur eine Morallehre fiir eine ganz bestimmte Gruppe
von Adressaten ableitbar wird, so lautet die Frage bei Lessing.
Was geschieht, wenn formale Indikatoren fiir den Ubergany fehlen?
Dobrzynska 1974 setzt sinen tiefenstrukturellen Satz an, der auch
bei unvermitteltem AufeinanderstoBen von B und C wirkt: "“Urteile
so auf der Grundlage des coben angeflihrten Beispielfallesl"-"sgdz
tak z powyZszego przyk¥adu (1974, 137)". Der Betrcffene ist in
diesem Fall nicht - wie bel Lessing - derjenige, der sich mit den
Figuren oder einer von ihnen und deren Verhaltensweisen bzw.
Eigenschaften identifiziert, scndern derjenige, der diese beob-
achtet und dann urteilt. Padu®eva 1976 fragt, welche Instanz fiir
das Zusammenpassen von Fabel und Moral zustdndig ist und letzt-
endlich fir den Ubergang von B nach C Verantwortung tridgt; ihre
Antwort lautet, daB es die Sprachkompetenz ist, ndmlich diejenige
Komponente im Sprachwissen, die Paraphrasen herstellt, d.h. von
einem Text die Summe der bedeutungsgleichen Texte ableitet. Ich
wende mich diesem Punkt unter dem eingangs gew8hlten Aspekt zu:
Was bedeutet der Ubergang von B nach C unter der Voraussetzung,
dal B und C einem einzigen und koh8renten Text angehdren? Dabei
gehe ich von Freges (1892) Unterscheidung von Sinn und Bedeutung
uﬁd von seiner Oppeosition gerade vs. ungerade Rede aus.
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2., Gerade vs. ungerade Rede

Wierzbicka 1971 setzt an den Anfang ilhrer Studile iiber Text
und Metatext die heterogene, sich liberlagernde {aber natlirlich
nicht zufdllige und vom Kontext unabhﬁngi@e} Preoduktion wvon zwei
Autoren, dem elgentlichen Sprecher und dem kommentierenden Horer.
Dann geht sie liber zur verglelchenden Kombination innerhalb ein
und dessalben Textaes, d.h. zur auf einen elnzigen Urheber zuriick-
gehenden Textprodukﬁion. Schliedlich beschidftigt aie sich mit den
sprachlichen Signalen, die so aussehen, als wiren sie Kommentare
zu Textteilen, wihrend sie in Wirklichkeit intagrale, katagoriale
Bestandtelle dieser Texttelle darstellan.

Frege (1692) beschiiftigt sich mit den sprachlichen Mitteln,
die tatsdchlich signalisiseren, daB bestimmte Teile eines Satzes
einer frémden Autorenschaft entstammen oder als solche interpre-
tiert werden sollen. Es sind dies Signale, die einen Berelch, ein
Segment abstecken, z.B. durch die Nebensatzkonjunktion dag, und
diesem Segmant den Status "ungerade" zuwaisen. In natiizlichen
Sprachen sind die betreffenden Signale in dieser Hinsight nicht
eindeutig, d.h. nicht jeder Nebensatz mit daB signalisiert indi-
rekte Rede,

Die Opposition gerade vs. ungerade Rede steht nach Frege in
einer ganz bestimmten Bezishung zur Opposition wven Sinn und Bedeu-
tung, wobei sein Bedeutungsbegriff bekanntlich nicht mit dem lin-
guistisch-strukturalistischen Begriff fiir die Inhaltsseite inner-
halb der Zeichenrelation verwechselt werden darf; Dem Terminus
BedeutungF (= Bedeutung nach Frege) entspricht der Objektberreich
eines %elchens, die rechte Seite dessen, was Jakobson in seiném
beriihmten Artikel "the fundamental dichotomy of signs arnd cbjects
{1960, 3156)", "podatawowa dychotomia: znak - przedmiot (1960,
439)" nennt. Wihrend nun nach Frege nicht jedes Zeichen eine
BedeutungF hat, einem Objekt zugeordnet werden kann, hat es jedoch
stets einen Sinng, worunter er "die Art des Gegebenseins (1962,
39)" eines Bezeichneten versteht. Die Interpretation einer Struk-
tur wie "der Wille des Volkes" zeigt, da8 sie wohl einen Sinng,
nicht aber eine Bedeutungp hait; darauf beruht die MBglichkeit
ihres MiBbrauchs (1962, 54). Der Sinn wird auf zweierlel Arten
manifest: Erstens kontrastiv als Unterschled zwischen zwei Zei-
chen, die unterschiedlich sind, obwohl sie sich auf ein und das-
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selbe Objekt beziehen {vgl. das Beispiel Morgenstern vs. Abend-
stern); zweitens beim intersubjektiven Blick auf die interne
Struktur des komplexen Zeichens (wie z.B. des Satzes), welches es
aufgrund selner Komplexit&t erlaubt, einen Teil durch einen refe-
rentiell gleichen Teil zu ersetzen - auch dadurch &ndert sich der
SinnF_ Frege nennt ihn in diesem Fall einen Gedanken, wobel er

diesen Terminus prézisiert: "nicht das subjektive Tun des Denkens,
sondern dessen objektiver Inhalt, der fdhig ist, gemeinsames
Eigentum von vielen zu sein (1962, 44, Anm. 5)". Diese letzte
Einschridnkung nimmt Bezug auf Gemeinsamkeit des Sprachbesitzes, so
dald man Freges SinnF als gleichbedeutend mit dem modernen Terminus
der Sprachkenntnis ansehen kann.

Von der so definierten Oppesition Binng : Bedeutungp, der
Opposition von "Wie" und "Was" einer AuBerung, ergibt sich bet
Frege die folgende Regel fiir die Opposition gerade vs. ungerade
Rede: "In der ungeraden Rede ... haben dle Worte nicht ihre ge-
wohnliche Bedeutung, sondern bedeuten das, was gewdhnlich ihr Sinn
ist. ... Die ungerade Bedeutung eines Wortes ist alsoc sein ge-
wbhnlicher Sinn (1962, 41)".

Wendet man diese Regel auf die Textteile der Fabel an, und
zwar auf den ErzdZhlteil B und das Epimythion C, so ergibt sich
folgendes: B und C beziehen sich auf ein und denselben Fall, sie
haben die gleiche Bedeutungp, dasselbe Objskt; sie haben daher, da
sle diesen Bezug in sprachlich unterschiedlicher Welse realisie-
ren, unterschiedlichen Sinng,

Die Analyse metatextueller Verhdltnisse erfolgt sowohl bel
Frege als auch bel Wierzbicka in zwei Schritten; der erste deckt
auf, was der eigentliche Text und was der Metatext ist, der zweite
untersucht, wie diese Elemente von unterschiedlichem Status mit-
einander verkniipft sind. In Analogie dazu kann man nun bei der Fa-
bel vergehen. Der lbergang von B nach C - auf der Seite des Rezi-
plenten - ist verbunden mit dem tlbergang von einem Status in den
anderen - auf der Seite des Textteils B -. Fiir die Interpretation
des einen Teils spielt der andere die Relle eines Metatextes. Das
ist nicht allein avf entsprechende Signale zuriickzufihren, die das
Umschalten verursachen ("die Fabel lehrt..."). Es ist vielmehr ein
Umschaltprozef, der auf der gattungsmiBig vorgegebenen Regularitdt
beruht, daB némlich die Textteile vor und nach dieser Nahtstelle
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bedeutungsgleich sind und folglich notwendigerwelse sinnverschie-
den {nach der Terminologie von Frege) sein milssen.

Was fiir Konsequenzen ergeben sich daraus fiir dle Text-
struktur? Nichts spricht dagegen, im Rahmen eines Textas sinn-
varschiedene oder bedeutungsgleiche Elemente aneinanderfiiger, wenn
dadurch die Regeln der Kohlrenz nicht verletzi werden. Diese Ra-
geln betreffen Relationen zwischen Zeichen auf der syntagmatischen

Ebene, und sie berlicksichtigen dabel Relationen zwischen Inhalts~
und Ausdrucksstrukturen, die, wie bereits erwdhnt, mit der Rela-
tion zwischen Zeichen und Objekten nicht zusammenfallen.

Wenn also der Fabeltext von der Struktur B + C den jeweils
sprachspezifischen Regeln entsprechend kohdrent ist, dann ist mit
dem 8bergang von B nach € ein Statuswechsel von B verbunden: B
funglert, von C aus gesehen, als das, was sein SinnF igt, Nennen
wir das Ergebnis der Verarbeitung eines Textes durch den Empfinger
die Interpretation dieses Textes, so setzt sich diese Interpre-
tation im Fall der Fabel zusammen aus der Bedeutung, des Epimythi-

ons und dem Sinng des Erzihlteils,

3. Konsequenzen der ungeraden Interpretation der Fabel

Die Dichotomie von Zeichen und Objekten ist won grundlegender
Relevanz fiir die Rede, ihre Interpretation und ihre Intention. DaB
Intention und Interpretation dabel nicht ausschlieBlich objekt-
orlentiert sind {wenn auch das Transzendleren vom Zeichen zu den
auBersprachlichen CObjekten als Normalfall angesehen werden kann),
sondern sich auch dem "Wie" der Zeichenstruktur zuwenden kann,
diirfte nicht i{iberraschen; mit dem Anwachsen rhetorischer und lite-
rarischer Anspriiche ist es geradezu natiirlich, daB diesem "wie",
dem Fregeschen Sinn, eine immer griBere Rolle zukommt. Bei der
Fabel jedoch mit ihren spezifischen Gattungsvorschriften, der syn-
tagmatischen Aneinanderreihung von in ihrem Objektbezug gleichen
Texttelilen, liegt ein grundsdtzlich anderer Fall vor: Der SinnF
eines Textteils wird nicht fakuvultativ in seiner Relevanz angehcben
und erhdlt auf der Gattungsebene obligatorischen, dominanten Sta-
tus (wie z.B. Silbenverteilungen obligatorisch fiir eine Gattung
sein kénnen, nlemals aber fiir einen Text mit der ibm im Ebenen-
system zukommenden Para- und Syntagmatik). Der SinnF eines Text-
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teils wird durch sprachimmanente Regeln zum Objekt eines anderen
Textteils und muf folglich obligatorisch und unabhBngig vom kiinst-
lerischen, poetischen Anspruch {der freilich dadurch nicht aus-
geschaltet wird) in die Interpretation des Fabeltextes als Ganzes
eingehen.

Fiir diese Konstruktion sollen nun Beobachtungen angefiihrt
werden, Ich mBchte mich dabel auf die Frage konzentrleren, wie
sich die postulierte Transformation von Bedeutungg in Binng in
der Tabel auswirkt. Dabei muB natiirlich von vornherein Klarheit
geschaffen werden darliber, daB dies nicht der einzige Aspekt der

Fabelinterpretation ist. Fabeln werden veon Autoren geschrieben,
die bestimmte sprachliche Besonderheiten haben, in bestimmte Tra-
diticnen gehren, bestimmte literarische Verfahren verwenden,'Mo—
den, Auftrdgen von Mizenen usw. folgen. Z2.B, ist die Aneinander-
fligung von einem B- und einem C-Teil, wobel ich den A-Tell aus
technischen Griinden aufer Acht lasse, fiir den Schreiber ganz unab-
hiingig von den oben dargestellten Verhiltnissen ein konkreter, li-
nearer ArbeitsprozeB, der als solcher mit einer groBen Zahl von
Einzelentscheidungen verbunden werden kann: Man kann einen Absatz
machen, einen Strich einfiigen (Krylov z.B.}, den C-Tell weglassen,
ihm verschiedene Formeln voranstellen, ihm die Gestalt von Be-
fehlen, Sentenzen, du-Anrede, wir-Anrede geben (Padufieva klas-
sifiziert nach aphoristischem und bewertendem Typ 1976, 99 ff.);
man kann an einen konservativen Erzihlteil coriginelle, nur teil-
weise passende, schwer passende, unpassende Moralsdtze anfiizen und
umgekehrt. Fiilr alles lassen sich Beisplele finden. Entsprechend
kann auch die literaturwissenschaftliche Analyse verfahren und
diese Entzcheildungen in die Bewertung und Kritik einbeziehen, sie
also isoclieren und vergleichbar machen.

Hier beginnt die Sache kritisch zu werden, denn die Inter-
pretation begibt sich in die Gefahr, an der postullerten Grund-
struktur vorbelzugehen, wie man an einem bestimmten Aspekt leicht
zelgen kann: Erzihlteile von Fabeln werden isollert, ale Torsos
miteinander verglichen und gegeneinander abgewogen; sie werden
dabei wie normale Texte behandelt, d.h. wie Texte, die auf be-
stimmte auBersprachliche Chjekte hin orientiert sind, obwohl sie
das nicht sind, obwohl sie funktionell auf etwas ganz Bestimmtes

hin ausgerichtet sind, n#mlich darauf, den Sinng, eines Textteils
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in die Bedeutungg eines anderen zu integrieren. Selbst Lessing,
der aufs entschiedenste diesen Erzihltell B als von aller epischen
Ausrichtung frei, d.h. als von immanenter Absicht der Handlung
befreit darstellt, rﬁgt ‘zu wiederholten Malen die Asopilsche Fabel
vom Figcher und den kleinen und groBen Fischen, well sie nicht das
(avs anderen Fabeln vergleichbarer Art Ubliche) Grofseinwollen der
Kleinen als Motiv ihres Handelns enthdit, Er beachtet nicht das
Epimythion, das zeigt, daf sich die Fabel auf den Fall des Straf-
gerichts bezieht und dessen unterschiedliche Strenge gegeniiber
Prominenten und kleinen Leuten., Lessing heschreibt das Verhdltnis
zwischen Fabel und Moral als AbleltungsprozeB: Aus dem Vorfall muf
gich in eindeutiger Form ein moralischer Lehrsatz ergeben. Nach
den im Abschnitt 2. ausgefiihrten textstrukturellen Ervigungen mub
man prédzisleren: Der sich ergebende Satz, in unserem Modell der
Teil €, kann nur dann mit B zuszammen eine Fabsl bilden, wenn er
sich nicht aus dem Fall als Cbjekt selbst ergibt, wie er bei-
spielsweise als Beobachtungsfaktum, Erfahrungsinhalt oder &hnli-
ches existiert und in B fakultativ in wversprachlichter Form vor-
liegt. Er muB vielmehr als aus der sprachlichen Form, dem "Wie"
der Versprachlichung abgeleitet erscheinen. In diesem Sinne postu-
liert Padufieva einen rein auf Sprachkemntnis basierenden Ablai-
tungs- oder Transformationsvorgang zwiszchen Fabel und Moral:
"Dlatego bajka stanowi taki typ tekstu, na ktérego przyktadzie
mozemy w jakimé stopniu kontynuowad modelowanie zdolnosci jgzy-
kowych méwigcego, analizujgc jego zdolnoéé¢ do przeksztatcania
tekstu balki w tekst moratu (1976, 97)". ’

Der Ableitungs- bzw, Transformationsprozef ist, so gesehen,
eine sprachimmanenete Operation; aufgrund von Sprachkenntnis kann
man zwel Textstrukturen zueinander in Beziehung setzen bzw. da-
raufhin iberpriifen, ob sie zueinander in genau dem Verhiltnis
stehen, das die Regeln der Sprache als "synonymische Paraphrase"

" anerkennt (Padudeva 1976, 97): Der erwelterte Aspekt der von mir
vorgeschlagenen Analyse des rechten und des linken Tells dieser
Relation als ein zusammenhdngender, koh8renter Text geht von einer
- Nachricht aus, bestehend aus dem Epimythicn 1in normalem, d.h. auf
die Objektseite transzendendierenden Gebrauch und dem Erzdhlteil
als einer Einhelt mit SinnF_ Dieser Umstand kann nicht nur auf

seine Richtigkeit hin lberpriift werden, worauf sich etwa Padufevas

.
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Ansatz beschrénkt, sondern hat auch noch einen eigenen Aspekt, der
weder mit der Bedeutungp von A oder B oder C, noch mit ihrem je-
weiligem Sinnp identisch ist, sondern sich genau aus der cben for-
mulierten Interpretationsregel erglbt.

Ich mdchte nun an einem bekannten Beispiel zelgen, dal es Flir
die Fabelinterpretation nicht gleichgiiltig ist,; ob man den Er-
z&hltell B als objektbezogene Struktur oder als Sinnstruktur zum
Epimythion € in Beziehung setzt; vgl. (2) in der dsopischen
Version, zitiert nach Aesopica (1952, 124},

{2) Der Rabe und der Fuchs. -

B: Ein Rabe hatte ein Stiick Fleisch und setzte sich auf einen
Baum. Ein Fuchs sah 1hn und wellte sich des Fleisches bemich-
tigen; er blieb stehen und lobte seine GrbBe und Schinhait

{ enfiveL abtdv dg éuueyédn te xai waidv ) und sprach, daB es
ihm ziemen wilrde, ilber alle Vbgel zu herrschen, und daB dies
durchaus geschehen kdnnte, wenn er eine Stimme hitte. Der
wollte ihm zeigen, daB er avch elne Stimme hat, lieB das
Fleisch fahren und schrie laut auf. Jener lief herbei, er-
griff das Fleisch und sprach: “"Rabe, wenn du auch Verstand
héttest, wlrde nichts fehlen zu deiner Herrschaft {iber alle

( wal ooEvag el elxeg, olBEv &v &6Encev Elg 18 névrov o
BaouAsbeLv),

C: Auf einen dummen Menschen ist dieser Text geeignet (Ipdg
&vbpa &vbntov & Adyog eluoupog ). .

Diaeser Fall ist sehr oft neu- und umgestaltet worden. Was den
B-Teil betrlfft, gibt es seit dltester Zeit Varianten. Im wesent-
lichen wird lediglich das Fleisch durch Kise ersetzt uund die Aus-
sage vom Fuchs {iber den Raben auf dessen Farbe bezogen ("weifer
als Schnee", vgl, die Zusammenstellung von Versionen aus der pol-
nischen Literatur bel Chrzanowski 1910, 431-438).

Der Fall ist in den entsprechenden Rahmentellen & bzw. C
nicht immer einheitlich interpretiert worden. Zumeist 1st er dabei
als ein Fall von Schmeichelei behandelt worden, nicht bei Asop,
wohl aber bei Biernat {"Pochlebnikom nie wlerzyé", Chrzanowski
1910, 150) und bel Krylov I, 1: lest' gnusna, vredna. Gerade diese
Fabel hat Vygetskij als Ausgangspunkt fiir seine Konzeption vom
doppelbddigen und folglich poetischen, anspruchsvollen Status der
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Fabel gemacht: Die Erzahlung'B widerspricht dem, was in A und C
ausgesagt wird. Der B-Teil erweckt im Leser einem Eindruck, "der
zu dem von der Moral erweckten in v8lligem Gegensatz steht. Er
kann durchaus nicht beipflichten, daf Schmeichelei gemein und
verderblich ist"™ (1976, 134). Dieser Interpretaticn von Vygotskij
ist zuzustimmen (vgl. z.B. Padu&feva 1976, 95), man muf sie aber
als einen Widerspruch zwischen dem "Wie" von B und dem "Wie" von A
und C verastehen: Die Behandlung des Falls Schmeichelei erfolgt in
B anders, ndmlich positiv konnotiert, als in A und C.

Wenn man sich aber, den coben angefiihrten Interpretationsre-
geln gehorchend, nochmal der Fassung von isop zuwendet, so aisht
man, daf dori von Schmeichelei nicht die Rede ist. Es geht dort um
Dummheit {vgl. anoetoz) und um eine schematisierte Fallbeschrei-
bung von Dummheit, die man giinstig einsetzen kann, wenn man einem
konkreten Pall von Dummheit begegnet, N

Die Evidenz, die dieser Fall fiir die postulierte Spezifik der
Fabel leisten kann, liegt nicht, kann nicht in der Entscheidung
liegen, ob die Erzdhlung nun elgentlich von Schmeichelei handelt
oder nicht, Betrachtet man ihren Objektbereich, die Figuren und
ihre spezilelle Interakticn, dann muB die Entscheldung offen blei-
ben, solange nicht jemand diese Entscheidung auf sich nimmt. Der
Text selber enthdlit kein entsprechendes Lexem und keinen ent-
sprechenden Aktanten, der erforderlich wire, um die negative
Beurteilung des schmelchelnden Fuchses zu leisten: der Fuchs sel-
ber leistet dies genauwso wenig wle der Rabe. Sie ist aber in der
Versprachlichung eines Vorgangs als Schmeichelel vorhanden; aus
sprachlicher Warte gesehen gehdren zum Schmeicheln drei Aktanten;
vgl. die entsprechende Explikation bel Mel'#uk und Zolkovskij
1984: podlizyvat'sja (razg.) = X podlizyvaetsja k ¥-u = X,
nachodjas' v neposredstvennom kontakte s ¥-om i vedja sebja kak
zavisimy} ot ¥Y-a, sover#iaet dejstvija, kotorye po mneniju X-a
dostavjat Y-a k X-u, kotorym X choBet vospol'zovat'sja, i
govorja¥sij stitaet, %to éto ploche charakterizuet X-a.

Der Fall Schmeichelei ist in dieser Konzeption aus der Fabel
vom Fuchs und vom Raben keinesfalls grundsfitzlich ausgeschlossen,
die Formulierung des Epimythions, wie wir es bei Biernat finden:
"Nie sFuchaj nigdy pochlebee (Chrzanowski 1910, 151}", durchaus
passend. Doch ist damit keine Umfunktionierung des B-Teils verbun-
den; dieser geht unverindert mit seinem sinnF in das Epimythion
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{iber den Gegenstand Schmelchelei eln.

Eine Bestdtigung dieses Ansatzes bringt m.E. eine Fabel wvon
Krasicki, in der ganz offensichtlich die Schmeichelel zu einem
Fall gemacht wir, der auch auf der Sinng - Ebene des Erzdhlteils
gseinen expliziten Niederschlag findet. Dazu nmiidte, wie oben auf-
grund der semantischen Explikation postuliert, eine dritte Person
treten, die die Rolle des Wertenden iibernehmen kannj; wvgl.(3}:

(3})
Zwlersciadio podchlebne {(IV, 17}
Patrzac sie w zwierdciadto, a widzac sig bialy,

Lubi¥a go smag¥awa, ze jej podchlebiato.

Przyszda do niej znajoma, nierdwno czarniejsza.
Gdy postrzegla, ze i tej szpetnofci umniejsza,
Z2¥a, Zze i je)} sgsiadce do gusta przypado -
St¥ukta w drobne kawalki podchlebne zwieréciadio.

Die Besonderheit dieser Fabel fallt formal ins Auge: Pro- und
Epimythion sind nicht als diskrete Textsegmente erkennbar. Es ist
also auch kein expliziter Bprecherstandpunkt vorhanden, auf dessen

Xonte die Vergabe des Prédikats "schmeichlerisch" gesetzt werden
kénnte. Krasicki erreicht aber den Effekt, Schmeichelei irn genau
dem Sinn dieser Bedeutungskonstellation explizit zu machen, indem
er eine der Figuren eine Doppelrolle spielen 1l38t: Die erste Sché-
ne lst zunichst diejenige, der geechmeichelt wird; und dann wird
sie zur Geugin eine Vorgangs, den sle verurtellt, sobald sie nicht
mehr selbst In den Genuf des Lobes kommt.,

4. Zusammenfassung

Wir gind ausgegangen von der bekannten Tatsache, daB die
Bestandteile der Fabel Promythion, Erzdhlteil und Epimythion nicht
nur formal gut erkennbare und in der tberaus breit geficherten und
langen Tradition relativ stabile Textsegmente darstellen, sondern
sich auch in ihrem funktionellen Status unterschelden. Der {her-
gang von der Fabel zur Moral iIst als der Wechsel vom Erzdhlen zum
Ermatnen, vom Darstellen zum Appellieren, vom Besonderen gzum All-
gemeinen, von der Fallbeschreibung zur Sentenz, vom Wahrnehmen zum
Erkennen charakterisiert worden. Daran haben wir die Frage ge-
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knlipft, ﬁie der gattungamifig Bedingten_Kombination die textstruk-
turelle Integration nachfolgt. Vom Standpuﬁkt eines kohirenten und
einer Gesamtintention unterworfenen Textes aus gesehen stehen die
Textteile zueinander im Verhdltnis "gerade" zu “ungerade“; der
eine Textteil ist eln Text iiber den anderen; und zZwar ist nicht
ein Textteil in =meinem Status als "gérade“ odex "ungeradé" prinzi-
piell festgelegt, vielmehr ist dieser Status nur im Gegeniiber mit
dem jeweils bhenachharten Texttell manifest; es handelt jeder Text-
' teil iiber den anderen und hat zum Gegenstand das "Wie", die Spezi-
fik des sprachlichen Gegebenseins des anderen Textteils. Dieses
sprachliche Gegebensein ist der Bereich, auf den sich die Inten-
tion des Fabelautors richtet (und zwar nicht mehr oder weniger
stark, sondern ausschlieflich), wenn er ihn mit dem jewells ande-
ren verknlipft. Wir haben daher anf eine Konzeption zurﬁbkgegrif—
fen, in der das "Wie" und "Was" der Rede noch nicht im struktu-
ralistischen Sinn als ihr Ausdruck hzw. ihr Inhalt konzipiért ist,
ndmlich auf die semantische Xonzeptlon von G.Frege {1892). Seine
Opposition BedeutungP (=Bedgutung nach Frege) und 8inng (= Sinn
nach Frege) entspricht dem Gegeniiber von Objektbereich und Zei-
chenstruktur; diese sind einerseits nicht etwas, was sich, sobald
man von einér'sprachlichen ZuBerung spricht, gegenseitig aua-
schlieBt: ein undg digselbe Rede hat SinnF undwﬂedeutungp; ande~
rerseits ist diese Opposition etwas, was nach sehr spezlfischen
sprachlicheﬁ Gesetzen alternieren kann,JEtwa bei bestimmten Kombi-
nationen von Haupt- und Nebensatz und eben auch, bel der hier vor-
gedchlagenen Applikation, von Textteilen, Auch bei einem Textteil,
der nur als SinnF in die Bedeutungp eines anderen eingeht, kann
natiirlich auch die Bedeutungp des ersteren in vollem Umfang Gegen-
gtand der Aufmerksamkeit werden, vom Fabelautor nach bestimmten
poetischen Prinzipien gestaltet werdéq. Die Auseinandersetzung
zwischen Fuchs und Rabe kann, aus unterschiedlichen PerspekfiVen
betrachtet, als appell, Erkenntnisobjekt, Erzihlgegenstand, als
Besonderes oder Allgemeines interpretiert werden; sie k;nh als
Ausfilhrung zum Thema List, Dummheit, Qchmeicheléi, menschliche
Grése und Schénheit ("Wie groB und =schén du hist", lobt der Fuchs
den Raben), ja zu einer ganz bestimmten historischen Situation und
‘Person angesehen werden®,
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Betrachtet man den Sinng als Bestandteil des Textes, der
zusammen mit dem Epimythion einen kohfirenten und intentional ge-
schlossenen Text darstellt, dann gibt es jeweils nur noch eine
Interpretation, die nicht allein vom konkreten Fall, d.h. vom
erzdhlten Vorgang, sondern auch von Epimythion bestimmt wird, und
die in Asops Version besonders deutlich zum Ausdruck kommt: Wenn
man etwas iiber einem dummen Menschen sagen muB, dann ist das "Wie"
des vorausgehenden Textes, selne Bestandteile, Figuren, Lexeme
usw. dabel giinstig zu verwenden. Ist welter der Fall so beschaf-
fen, daf der betroffene Mensch groBf und dumm ist, braucht man
einen anderen Textteil und e= entsteht eine andere Fabel, wvgl.
“"zeus und die Menschen", Fabeln der Antike, 1978, 90/91, Will man
die moralische Minderwertigkeit in den zunf@ichst ohne explizite
Wertung betrachteten Teil einbringen, so braucht man entweder im
Epimythion éen Begriff Schmeichelei, cder eine dritte Figur, die
den MaBstab einbringt. Warum? Weil die im konkreten Fall beniitzte
Sprache éen Vorgang nur als Schmelchelel wversprachlicht, wenn die-
se negative Wertung realisiert ist. '

Jakobson hat als Voraussetzung fiir die poetische Funktion der
Sprache die "Einstellung auf die Wachricht als solche, die Zen-
trierung (focus, skupilenie sig) auf die Wachricht um ihrer selbst
willen" {1960, 356; poln. 1960, 439; deutsch 1976, 108) postu-
liert. In seiner Kritik an dieser Konzeption wirft Coseriu die
Frage auf, ob ez wirklich beld einer "besonderen Sorgfalt, die der
Gestaltung eines Textes gewidmet wird" (1980, 59) hleiben kann, um
eine Dichtung zu konstituileren. Im Falle der Fabel 148t sich zel-
gen, daB gattungsmé@Blge Vorschriften und ihre textstruktuelle In-
tegration zusammenwirken, um das "Wie" des sprachlichen Gegeben-
seins von Redeteilen zu einem obligatorischen Bestandteil der
Interpretation des Gesamttextes zu machen.



Anmerkun gen

1. Spezifisch_textlinguistisché Methoden kommen wor allem bedi
Dobrzynska 1974 und Padueva 1976 zum Einsatz. Vgl. auch die Liste
neuerer Arbeiten {seit 1945} in Fabelfcrschung 1983, 385-389. )

2. Interasssant ist der "Scherentest", den Wierzbicka an ihre
Ronstruktion anlegt: kann man den metasprachlichen Kommentar
herausschneiden, cohne daB der Text seine Vollstdndigkeit verliert?
Man kann es, wenn keine syntagmatische Verkniipfung da ist. LaBt
man dleses Problem als ein rein technisches beiseite, dann zeigt
sich, daB das Produkt der Schnaildeoperation tatsdchlich zwei
vollstidndige Texte enthalten kann, den Ursprungstext und den
Kommentartext. Welcher Text widre in diesem Fall der elgentliche
Matatext? Auf dieses Problem gehe ich weiter unten anf der Basils
von Freges Semantik eln.

3. Der Einsatz von Alternatilven ist in der Fabellilteratur
nicht neu: Ist die Fabel sine literarische Gattung oder nicht
{vgl. Perry 1959, 17)? Ist sie eine Allegorie oder nicht {vgl,
Lessings Abhandlungen), eine autonome Gattung oder nicht, ein
autoncmer Text oder Teil -eines Textes, beansprucht sie einen Platz
im Bereich der Kunstiibung (so Lessing, Wygotskl, Stierle) oder
steht sie auBerhall (sc Potebnja)? Relativ unbefriedigend, wenn
auch berechtigt, sind L&sungen von der Art: Es glbt eben beides.
"Die Geschichte und die Psychologie lehren uns, daB man die poeti-
sche und dle prosaische Fabel streng auseinanderhalten muB (Vy-
gotskij, 1976, 99)", Pile Frage bleibt dann immer noch offen, so
prdzise man auch die Grenzlinie zichen mag: Wag ist das Gemeinsame
der Bereiche dies- und jenseits der Grenzen?

4. Man kénnte diesen Sachverhalt vetallqemeinern und sagen,
daf dle Charakteristik eines Falls als menschliche Grundsituation,
die eine Entscheidung erfordert, sowle der MaBstah, der dabei an-
zulegen ist, die wesentlichen Bestandtelle aind.

5. DaB man bei der Interpretation von Fabeln zu sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen kommen kann, je nach dem, ob man sich auf
den im Erzéhlteil dargestellten Gegenstand konzentriert oder ab
man, wie von mir vorgeschlagen, den Erzdhltext in seiner Spezifik
der Versprachlichung mit dem Epimythion in eine textstrukturell
sanktionierte Relation setzt, ist ganz offensichtlich. Der Spilegel
in Krasickis Fabel Zwiercladlo pochlebne hat nach der letzteren
Interpratation die Rolle des Katalysatora, der ein- und dieselbea
Fabelperson einmal in der Reolle dessen, der die Schmelchelel gerne
annimmt, dann wieder in der Rolle dessen, der diesen Vorgang mora-
lisch verurteilt, zeigt. Ahramowska, die die Fabeln Krasickis so
interpretiert, daB ule einen Erkenntnisprozes, also den Weg von
einem falschen zu einem richtigen Urteil, zum Gegenstand haben,
kommt zu einem ganz anderen Interpretationsergebnis: "A wige
narzgdzila poznanla s niewlerne (1972, 19)",
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