Herta SCHMID (Miinchen}

DER APHORTSMUS ALS LITERARISCHE GATTUNG AM BEISPIEL
DER DEUTSCHEN UND TSCHECHISCHEN APHORISMEN VON GABRIEL LAUB

Der Aphorismus hatte es schwer, sich im Bewnftsein der Li-
teraturwissenschaft als literarisch-kilinstlerische Gattung durchzu-
setzen. Aufgrund seiner entstehungsgeschichtlichen Ndhe zu Medi-
zin, Philoscphie und Morallehre wurde er lange Zelt von Nachbar-
wissenschaften beansprucht, und noch der Verfasser der jiingst er-
schienenen grédSeren Arbeit zur Aphoristik Stanistaw Jerzy Lec',
des Begriinders des modernen politischen Aphorismus, meint, die
Exlstenz dieser Kurzgattung damit zu rechtfertigen; daB sie nicht
"nur" aus der H4sthetischen Funktion erkl&rbar sei, sondern aus
ihrer Dienstfunktion gegeniiber politisch—gesellschaftlicher Auf-
klirung und Moral.1 Der Autor {ibersieht dabei, dad Lec selber sich
als lyriechen Dichter versteht,2 und cr neglert auch den Wert der
modernen Aphorismus-Forschung, die seit Franz H.Mautner die Ge-
stalteigenschaften des Aphorismus und damit seine ZugehSrigkeit
zum literarisch-kiinstlerischen Berelch herausgearbeitet hat.3

Gerade die Selbsteinschitzung Lec' als Lyriker zeigt aber
auch, dapR es nicht nur die N#he zu auBerkiinstlerischen, wissen=~
schaftlichen und philosophischen Gebieten ist, welche die litera-
turwissenschaftliche Einsch8tzung des Aphorismus erschwert. Es ist
der Forschung bisher nicht gelungen, die Stellung des Aphorismus
im literarischen Gattungssystem festzumachen. Lec und Mautner be-~
tonen die Verwandtschaft des Aphorismus zur Lyrik, aber schon das
dufiere Textmerkmal der Prosasprache und des Prosarhythmus welsen
darauf hin, daf diese Nihe, wofern sie besteht, die Gesetzmifig—
keiten dieser problematischen Gattung nicht begriinden kann.4 Im
folgenden soll versucht werden, diese Liilcke in der Aphorismus-For-
schuny zu fiillen. Es soll der systematische Ort des Aphorismus im
literarischen Gattungssystem bestimmt werden, und dazu scllen als
Prototyp der Gattung die in deutscher und tschechischer Sprache
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verfaBten Aphorismen Gabriel Laubs'hntersucht werden. Die Unter-
suchung kann keine typologlsche Charakteristik dieses Aphorismus-
Dichters geben, sondern setzt sich das Ziel, die allgemeine Gat=-
tungsstruktur zu modellieren. Da jedoch mit der Aphoristik Laubs
ein individueller Fall der'Gattung Zum methodoiogischen Ausgangs-—
punkt der Gattungsanalyse gemacht wird, gehen bei einzelnen Unter-—
suchungéschritten individualtypologische Bestimmungen in das all-
gemaeine Gattungsmodell mit ein.’>

Aus den Ergebnissen der Aphorilsmus-Forschung kann man drei immer
wiederkeh:ende Bestimmungenh der Gattung extrahleren: 1. Der Apho-
rismus macht zu seinem thematisierten Gegenstand nicht ein EBreig-
nis (wie dle Epik), nicht elnen Streit {wie das Drama) und nicht
eilne subjektive Stimmung oder Emotion {wie die Lyrik), scndern
eilnen Gedanken. Zu dieser thematischen Charakterisieruny tritt
" eilne quantitative: Zum Thema der aphoristischen Aussage wird nur
e 1 n. Gedanke. Aus dem quantitativen Merkmal ergibt =sich die
textliche Charakteristik: Der Aphorismus ist BAussage eines Gedan-
ken in einem, maximal in zwei oder drei S#tzen. 2. Der Gedanke er-
hebt zwar durch seine Ausdsageform Anspruch auf Allgemeingliltigkeit
im Sinne einer verbindlichen Erkenntnis, dennoch aber ist ex stark
subjektiv und sogar emotional gefdrbt. 3. Dile textliche Form des
aphorismus zeigt eine fast gesetzmiifiige Neigung zur Zweigliedrig-~
kelt, die zu symmetrischen RKompositionsformen wie These und Anti-
these, Parallelismus und Kontrast sowle Proportiohalit&t fdhre.
Zwigchen den thematischen und formalten Gattunggmerkmalen vermuten
wir eine innere Verbindung. Diese aufzuzeigen, soll Ziel der fol-
genden Strukturanalyse des Aphorismus sein.

Zu den objektbezogenen Gattungsmerkmalen txitt noch eine rezep-
tionsbezogene Bestimmung hinzu: 4. Charakteristisch filir die Wir-
kung des Aphorismus 1st die durch éine paradoxale Wortzusammen-—
stellung erzielte Uberraschung, Verbliffung, die sich zumeist im
Lachen oder Schmunzeln 18st, Wirkungsdsthetisch rfickt der Apho-
rismus dadurch in die Ndhe der komlschen Gattungen, hier insbeson-
dere in die des Witzes, mit dem ihn auch die textliche Klirze und
die Subjektivitit des Gedankens verbinden. Der Lacheffekt ist je-—
doch nicht ganz und gar heiter, sondern zumeist mit emoticnaler
Bitterkeit gepaart, welche ein Reflex der Grundemotion des aussa-—
genden Subjektsg des aphoristischen Gedankens im Rezipienten ist.
Auch die gattungstypische gemischte Reaktion muf aus unserer ange-
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strebten Strukturanalyse erklirbar werden.7

Alle vier Bestimmungen der Gattungen seien thesenhaft in folgen-
der tentativer Gaittungsdefinition zusammengebracht: Der Aphorismus
ist eine Kurzform der literarischen Prosa, in der ein gedanklicher
Prozep durch die abschlieBende Form des Urtells zu Ende gebracht
wird. Textllich prisent ist nur das Endurteil. Der Leser mufi die ge-
dankliche Arbeit, dile zu dem Endurteil hinfiihrt, selbstindig nach-
vollziehen, Dies bewlrkt den oft konstatierten Denkreiz, der wvom
Aphorismus ausgeht. Das Urteil des Aphorismus ist wie alle Urtei-
le, die in einem literarischen Kunstwerk auftreten, nur ein Quasi-
Urteil, was bedeutet, dafi der Wahrheltsanspruch der Urtellsform
nur spielerisch, im Modus des "Nicht vollen Ernstes", erhoben
wird.8 Dieser Modus wird im Aphorismus durch die Wahl einer para-
doxalen, iliberraschenden Perspektive des urteilenden Subjekts auf
das Urteilsobjekt aufgedeckt und durch die hetonte emotionale Re~
aktion des Subijekts auf sein elaenes Urteilsergebnis unterstri-
chen, Das Einbringen der individuellen Perspektive des Urtells-
subjekts und der emotionalen Reaktion in die Struktur des Aphoris-
mus ist verantwortlich fiir die Faktoren des Lachens und der ge-
mlischten emctionalen Reaktion im dsthetischen Erlebnis des Rezl-
pienten, wdhrend die verkiirzende Urteilsaussage verantwortlich ist
fiir den intellektuellen Faklor.

Wie kann uns nun dlese tentative Gattungsdefinition zur Struk-
tur der Gattung hinfithren? Jede Strukturbestimmung setzt zwel
Schritte voraus, die Bestimmung der strukturbildenden Ebenen und
die der Verfahren, welche die Elemente einer Ebene anordnen. Der
erste Schritt fiihrt zu elner allgemeinen Gattungstheorie, der
zweite zu einer Gattungspoetik. Die Gattungstheorie ermittelt die
geietigen Voraussetzungen, dle eine bestimmte kiinstlerische Hufe-
rung Uberhaupt ermglichen, die Gattungspoetik ermittelt die kon-
krete literatische Methode, mit der diese Auferung gebildet wird.

I. DIE STRUKTUREEENEN DER APHORISTISCEEN GATTUNG -
GATTUNGSTHEQRIE

Die Ermittlung der allgemeine Strukturebenen der Gattung sei an
einem exemplarischen Aphorismus Laubs demonstiert:

Der Mensch: - Ein durch die Zensur gerutschtef Affe.
Blovék” oplce, kterda proklouzla cenzurou.
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Der Text dieses Aphorismus hat die Form elner Wesensdefinition,
bei der befiniendum das Satzsubjekt " " und Definiens das parado-
xale SatzprAdikat "ist ein Affe" sind. Hinter dieser Oberflichen—
aussage verbirgt sich eine zwelte Ebene, auf der nrteils- und
schluBbildende Operationen ablaufen. Diese enthalten folgende
Schrittes 1. Der Menach, adfgefaBt als allgemeines Gattungswesen,
unterscheidet sich von dér ihm in der Evolution der Arten ndchst-
stehenden Art der Primaten durch die Denk- und Sprachf8higkeit.

An diese definiteorische These, die der philosophischen Tradltieon
folgt,'schliest sich eine individuelle Antithese an mit dem In-
halt: 2. Der Mensch, 80 wie er historisch vorgefunden wird, hat
die ihn von der nidchsten Art differenzierenden Merkmale nicht er-
relcht, er bleibt hinter seinem evolutionfren Zisl zuriick. Der
Schlul alw Synfhese der vorausgegangenen These und Antithese ruft
einerseits die ideale Gattungsdefinition ab durch den Vergleich
3. 'Sprach- und Denkfihigkelt fungieren in bezug auf die Gattung
des Menschen wie eine EZensur , und durch die Negation des Ver-
gleichas 4, die Zensur wurde durch den Menschen unterlaufen',

Das Belsplel steht exemplarisch fiir die geistigen T&tigkeiten,
die gattungsbildend sind. In der Tiefenebene, die nicht verbali-

‘giert wird, wvollzieht ein urteilendes Subjekt eine schlufSbildende
Operation, fiir dle der Verglelech zwischen einer allgemeinen, hiufig
philosophischen Wesensdefinition und einer der historisch-indivi~
duellen Exrfahrung entnommenen Definition charakteristisch ist. Re-
sultat dieses Verglelchs zwischen ildeeller und empirischer Defini-
tion ist die Negdation der ersteren in Form von These und Antithe-
se. Das Subjekt des Urtells geht gerade durch die Vergleichstitig-
keit in die Urtellsstruktur mit eln, es trigt die Vergleichsper-
spektive. Diese subjektive Perspektive hat jedoch noch keine kla-
re emotionale PArbung. Erat auf der QOberflichenehene, welche die
Synthese von These und Antithese vollzieht, tritt der emotionale
Faktor hervor. Dies geschieht durch elne zweite Vergleichst&tig-
keit. Darin wird die differentia spezifica der thesenbaften Gat-
tungsdefinition mit einem dem Definiendum fernstehenden Gégen—
standsbereich, der Zensur im geistig=kreativen Verhalten des Men-
schen, zusammengebracht, welcher die ihm anhingenden emoticnalen
Aggoziationen auf den Vergleichsempfinger lbertrigt. Die negati-
ven Emotionen des Vergleichsspenders "Zensur" werden zus&tzlich
verstirkt durch die metaphorische Umschreibung der antithetischen
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Gattungsdefinition "gerutschter". Metaphernspender ist hierbei die
bildliche Vorstellung des genus proximum "Affe".

Nur der Affe ’'rutscht' die BAume herunter, und dle in diesem
Bild evozierte Vorstellung einer Bewegung von coben nach unten ne-
giert noch elnmal die Evolution, welche der Mensch in der philo-
sophischen Wesensdefinition vollziehen sollte, denn diese impli-
ziert die Vorstellung des sich von unten nach cben Bewegens. (Die
deutsche Version bringt hier wie in vielen Fidllen eine Verstirkung
und Verdeutlichung ein: "proklouzla" enthilt die réumliche Vor-
stellung des Schldngelns, die Vorstellung 'von oben nach unten’
ist schwicher, aber auch m8glich.)

Strukturbildend sind somit zweli Ebenen, eine Oberflichen- und
eine Tiefenebene. Auf der Tiefenebene operiert ein urteilendes
Subjekt mit der Methode des Vefgleichs zwischen verschiedenen De-
finitionsbereichen, und zwar immer so, daB zwischen den vergliche-
nen Bereichen eine Negation (These-Antithese) entsteht., Auf der
Oberflidchenebene operiert ein aussagendes Subjekt, welches die
vorangehenden denkerischen Vergleichsoperaticonen in einem parado-
xalen Endurtell zusammenbringt, wobei es zus&tzlich neue, nun
sprachlich-bildliche Vergleichsoperationen wveollzleht. Die emoctio-
nalen Assozlationen dieser sprachlich-bildlichen Vergleiche und
dus Paradox bringen die emotionale Reaktion des aussagenden und
urteilenden Subjekts auf die festgestellte Diskrepanz zwischen
idealer und empirischer Wesensdefinition des Definiendum zum Aus-
druck. Diese emotlonale FArbung teilt sich dem Rezipienten der
aphoristischen Aussage mit. Als negativer emoticnaler Faktor geht
sie in das dsthetische Erleben des Aphorismus ein, zu dem die
Freude des Rezipienten {ber die das Paradox aufl&sende selbstindig
vollzeogene Verbindung zwischen verklirzender oberflichenbildender
Endaussage und gedanklich komplizierter Tiefenehene das positive
Komplement bildet.g

Allerdings weisen nicht alle Einzelaphorismen auf der Oberfld-
chenebene die Form der definitorischen Wesensaussage auf wie unser
gewihltes Beispiel, Es gibt anekdctische Aphorismen, die einen
kurzen Dialog oder eine monologische HuBerung einer Anekdotenfigur
entfalten oder auch ein Abenteuer der Anekdotenfigur epiech be-
richten, es glbt Aphorismen, dleein Bild entwickeln, es gibt
schlieBlich auch Frage-, Antwort- und Ausrufaphorismen, die alle-
samt scheinbar keinen Anspruch auf allgemeingliltige Wesensbestim-



- 242 -

mungen erheben. Dennoch bleibt auch hier die definltorische Aus-
sagenhaltung der Gattung splirbar. Man kann alle genannten Textfor-—
men als Umformungen der oberflichenbildenden definitorischen Aus-
sageform ansehen. Dies bedeutet, daB jede dleser abweichenden
Textformen durch den Reziplenten riickverwandelt werden kann und
ma8 in die definitorische Grundform. An vier Beispielen Laubs soll
dies demonstriert werden:

1. Mein kleiner Sohn ist schon eln ganz richtiger Mensch. Er

" kan schon "nein" sagen.
MAdj syn je uZ &lovék:umi Ffcli "ne".

2. Ein Hund, der seinen Herrn anbellt, muB noch kein Revoluzzer
sein., Melstens will er nur einen Knochen.

3. Der Tyrann hatte elnen Scherz gemacht: er lief einen wirkli-
chen Verbrecher hinrichten.
Tyrandv Zert: dal popravit skutefného zlo@ince.

4. Du denkst? Denkste!

Im ersten Beispiel wird ein individuellier Fall des Gattungswe-
gens "Mensch" (die deutsche tlbersetzung unterstreicht gegeniiber
der tschechischen Versgion durch Hinzufllgen des deskriptiven Adjek-
tivs "kleiner" die Individualisierung) zum Reprisentanten des De-—
finiendum “"Mensch™ gemacht. (Dle Funktion eines Definilendum bel
"Mensch" wird in der deutschen Version wlederum unterstrichen
durch das zus8tzliiche charakterisierende Adjektiv “richtiger"}.
Definiens ist hier die Negationsfihigkeit: "kann schon 'nein' sa-
gen". Im zweiten Beispiel ist ein Bild, der seinen Herrn anbellen-
de Hund, Definlens zu dem Definiendum “Revoluzzgr“. Das Bild lie-
fert eine Gegeninterpretation des Definlendum: Das, was wie eln
Aufstand dez Beherrschten gegen den Herrscher aussieht, ist tat-
schlich ein Anspruch auf ein natlirliches Recht, ironiasch verklei-
nert zum Almosen {"Knochen"). Im dritten Beisplel wird eine'Anek—
dotenfigur fabulir entfaltet ("Tyrann” wvollzieht nicht-gewohn-
heltsmépfige Tat der gerechten Strafe). Die anekdotische Verhal-
tensaussage stellt einen Umweg durch eine andere Gattungsform zur
wesenseigenen definitorisgchen Aussage des Aphorismus dar, die das
Wesen des Tyrannen zum Definiendum, das gerechte Verhalten wider

1o Das vierte Beispiel problematisiert

Willen zum Definlens macht.
durch Frage und Ausruf, der elne verneinende Antwort ausdriickt,

das subjektive Uberzeugtsein eines einzelnen Menschen von seiner
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Teilhabe an der ldealistisch unterstellten Denkfihigkeit des Gat~
tungswesens Menach.

aus den zitierten Belspilelen, die man mit immer demselben Er-~
gebnis beliebig erweitern konnte, lassen sich zwei allgemeine Be-
stimmungen zur aphoristischen Gattung festhalten: 1. Die textliche
Oherflichenebene besteht direkt oder indirekt {(d.h. 1m Umweg liber
erzlhlerischen Einzelfall, Bild oder Problematislerungsformen der
Aussage) immer aug einer definitorischen Wesensaussage, Gie ein
deutliches Paradox enthﬁlt.Ti Die L¥sung zu dem Paradox liegt auf
der Tiefenebene der Urteilssdtze, welche der Rezipient selbstdndilg
rekonstruieren muB. 2. Die aphoristischen Einzelaussagen haben
eine thematische Konstante, die direkt oder indirekt mit jedem ge-—
wihlten Einzelthema korreliert ist. Diese ist der Mensch. Man kann
den Aphorismus als eine antPOpdseutrisehe Gattung bestimmen, und
dies in zwei Richtungen. Auf der Tiefenebene ist Ausgangspunkt der
aphoristischen Denkhaltung eine festgestellte, erlebte und erlit-
tene Diskrepanz zwischen einer idealen Wesensdefinition des Men-
zschen und einer real erfahrenen Erscheinungswelse des Menschen als
Einzelfall der Gattung. Auf der Oberflichenebene macht sich das
aussagende Subjekt der Gattung, der Aphoristiker als hypostasier-
tes Ich der Aussage, zum Schnittpunkt des festgestellten Wider-
spruchs, wobel as die eigene emotionale Reaktion auf den Wider-
spruch in der gewdhlten paradoxalen Definition zum Ausdruck bringt,

II. DIE POETISCHEN VERFAHREN - GATTUNGSPOETIK

Bei den poetischen Verfahrenkann man zwel Gruppen unterschei-
den, die im folgenden die poetologische Analyse leiten sollen. Die
ergte Gruppe entsteht durch die Auswahl kiinstlerischer Motive,
durch welche eine motivische Charakterisierung der Gattung ermbg-
licht wird.12 Die zwelite Gruppe besteht in der Methode der poeti-
schen Zeichen— und Kontextbildung, welche erlaubt, die poetische
Benennung und Komposition zu bestimmen, die flir eine Gattung spe-
zifisch ist. >

I1,1 DIE MOTIVE DES APHORISMUS

analog der Unterscheldung zwilschen der Tiefenebene deg Urtei-
lens und der Oberflichenebene des Aussagens kann man filr die Gat-
tung des Aphorismus zwei Motivebenen unterscheiden, die jedoch mit
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der ersteren nicht zusammenfalien. Jene hob auf die denkerischen
Prozeduren ab, die fir das Entstehen der aphoristischen Aussage
bestimmend sind diese hebt auf den Kommunikatlonsvorgang ab,
welcher jede kﬁnstlerische Mitteilung strukturiert, gleich, zu
welcher Gattung sle zahlt. Bel dieser Kommunikation unterscheidet
man zwischen den Akteuren des Kommunikationsaktes selber, dem
"Ich" als Sender der Mitteilung und dem "Du" des Adressaten der
Mittelilung, sowie dem kemmunizierten Worfiber, das im Referenzbe-
raich der Mitteilung lieqt.‘l4 Wihrend die Akteure der Kommunika-
tion durch Pérsdnalpzonomina vertretensind, sind die akteure des
Referenzbereichs in der Regel durch Nomina, mit welchen sich kon-
krete, individualisierende, gegenstindliche Vorstellungen verbin-
den lassen, repréisentiert.' Daher soll im folg'e_nden das Koramuz{iké—
tionsfeld als pronominales Motivfeld, das Feld des kommunizierten
Worﬁbef als nominales Motivfeld bezelchnet werden.

Nicht jede literari=sche Gattung muf beide Motivebenen aktuell
hesetzen. Flir die Gattung des Aphorismus ist jedoch kennzeichnend,
dap das Pronominalfeld <mmer eine Rolle spielt, auch da, wo ein
Aphorismus nur das Nominalfeld lexikalisiert, 1% Ursache dafiir ist
die Beziehung zwischen den 1itefarigchen'Ebenen'von Kommuanikation
und kommuniziertem Worilber und gattungsprigender Urtells~ und Ausg-
gagebene. Diese Beziehung kidnnte man folgendermapgen pf"'—izisieren:
Die die Tiefenebene der Gattun@sstrukﬁur bildende Urtellstdtigkeit
verbalislert sich auf der literarischen Ebene des Nomznalfeldes,
die die Oberfl&chenebene bildende Aussagetathkeit verbalieiert
sich im Pronominalfeld. In der aktuellen AuBerung (Textur) eines
Einzelaphorismug kommen beide Ebenen zusammen, und es ist Aufgabe
des Lesers, die verschiedenen Herkunftsebenen zu jedem der wverba-
lisierten Elemente des Textes zu rekonstruleren.

Dle stédndige Pridsenz der pronominalen Motivebene macht sich da-
rin geltend, daf die definitorische Aussage der Oberflfchenebene
immer riickbezogen ist auf ein aussagendes Ich, das mit dem kommu-
nizierenden "Ich" in der literarischen Mitteilung besetzt ist.
Letzteres kann im Einzelaphorismus lexikalilsch prisent sein oder
auch nicht. Der EZusammenfall beider Arten von Ich ergibt sich dar-
aus, daB das "Ich" als Origo der Mittellung auch perspektivischer
Ausgangspunkt des sprachlichen Vergleichsverfahrens ist, das die
verbale Ebene der Aussage prégt. Und gleichzeitig ist dieges Ich
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identisch mit dem urtellenden Subjekt der Tiefenebene, das seiner-—
seits Ausgangspunkt des perspektivischen Vergleichs zwischen ide-
aler Definition und realer Derformation des Wesens des zentralen
Themas, des Menschen, ist, Das bedeutet, daB das kommunizierende
"Ich", der Sender der Botschaft, Iim Aphorismus mit dem gattungs-—
logischen Ich, das man auch mit der Rolle des Aphoristikers charak-
terigieren k¥nnte, identisch ist. Da dlesem gattungslogischen Ich
auch das poetologlsche Verfahren des Sprach-~Bild-Vergleichs und
der paradoxalen Zusammenstellung sowie dle darin sich HuBernde
Emotion zukommt, wird hier versté@ndlich, warum die Forschung die
Gattung des Aphorismus mit der lyrisch-subjektiven KuBerung in
Verbindung gebracht hat. Zugleich wird aber auch deutlich, daBs

die strukturellen Implikationen des aphoristischen Ich andere sind
als die des lyrischen. Auf die Unterschiede beider gattungseigenen
Ich-Konstrukticnen secll weiter unten noch einmal eingegangen wer-—
den,

Aber nicht nur ist die pronominale Motivebene mit dem Zentral-
proncmen des "Ich" in jedem Aphorismus prisent, sondern ebenso
gilt, daB auch die nominale Motivebene mit ihrem Zentralmotiv des
Meschen in jedem Bphorismus présent ist, auch dort, wo lexikalisch
nur Pronomina zugegen sind wie din:

Du denkst? Denkste!

In diesem Aphorilsmus, der filir viele dhnliche steht, gibt es
scheinbar kein kommuniziertes Woriiber im Sinne eines Dritten aus-
serhalb der Fommunikationspartner. Tatsidchlich wird hier jedoch
der Referent 'Mensch' durch das angesprochene "Du" impliziert,
welches einenEinzelfall der Gattung darstellt im Sinne der Abwei-
chung der Rezlitidt vom Ideal, "Ich" und "Du" sowie das hdufige

man”, "er" und alle individuellen Namen des Referenzhkereichs sind
immer nur Varianten, Einzelfdlle des Gattungsthemas Mensch, das
jedoch auf den beiden Motivebenen der literarischen XuBerungs—
struktur unterschiedliche motivische Werte mit je ebenenspezifi-

16 Diese wverschiedenen Motivwerte

scher innerer Ordnung annimmt.
und Feldordnungen scllen nun am Beispiel der Apheristik Gabriel

Lauhs exemplarisch untersucht werden.
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I1,1, a DAS NOMINALE MOTIVFELD AM BEISPIEL DER RPHORISTIK
GABRIEL LAUBS

-Bei'dem jetzt angtehenden Untersuchungsschritt gebe ich die ab-
strakt theoretische und allgemein poetologische Orilentierung auf
und erdrtere das Werk eines indiviudellen Aphoristikers, weil die
konkiete Motivfeldstruktur Entscheidungen verlangt, dle nicht wehr
generell verbindlich fir die Gattung sind. Dennoch hat die Einzel-
erdrterung Verallgemeinerungswert: Gerade.die Motivaufsplitterung
und die immanente Ancrdnung im Nominalfeld bei Laub zeigt, das
das Zentralmotiv der Gattung, der Mensch, auch die indiﬁiduellen
Wahlen vorbestimmt.

Laub stellt das Zentralmotiv der Gattung in eine Zahl- und
Zeitkoordinate, die Raumkeordinate dagegen ist von sekupdfirer Be-
déutung. Die Zahlkoordinate ergibt sich aus der doppelten Exi-
stenzwelse des Gattungswesens Mensch als Individuum und als Gruppe.
Beide Existenzwelsen werden auf eine Zeitachse projiziert, die in-
dividuelle Lebenszeit des einzelnen und die kollektive Mensch-
heitszeit der Gruppe. Zahl und Zelt erhalten gegensitzliche Wer-
tungen in folgender Kombination: Der Mensch in der Einzahl im
aspekt der individoellen Lebenskurve wird positiv gewertet, der
Mensch in der Mehrzahl im Aspekt derMenschheitsgeschichte wird ne-
gativ hewertet. Hinter diesen Wertungen wverbergen sich folgende
Urteile: Der Eilnzelmensch kann in seinem Lebesn elne Entwicklung
zum wahren Menschseln, wie es durch die 1ldealistische Philosophie
{im Sinne wvon wahrer Sprach— und Denkféhigkeit als differentia
specifica des genus)17 definiert wird, durchmachen; der Mensch ale
Gruppenwesen, als 'die Menschen'//die Menschheit' motivisch gefaBt,
kann dies nicht, die Geschichte der 'Menschhelt' ist eine Ge-
schichte der Selhstverfehlung des wahren Wesens des Menschen. Da
der Mensch notwendig in belden Zahlen existileren muBf -~ als Indivi-
duum und als Mitglied der Gruppe -, cffenbart die Urteilsebene
einen unldszlichen RKonflikt, der wohl als Generator das Paradoxon
auf der Aussageecbene hervortreibt. Aus den beiden Urteilen zum
Zentralthema des Menschen nun entwickelt Laub zwel motivische
Blécke, um die sich alle Nominalmotive seiner Aphoristik gruppie-
ren.

Der erste Motivbleck, angeffihrt von dem Zentralmotiv Mensch im
8ingular {'der Mensch'), splittert sich in kontrastive Motivpaare
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auf, zwischen denen eine dywnamische, in einer Richtung wverlaufende
Bewegungsspannung herrscht. Die Beweguhgsspannung ergibt sich da-
raus, daB einer der kontrastierten Motivpole interpretiert wird
als Beginn einer evolution#ren Bewegung des Menschen zu sich
selbst, wihrend der andere den Zeltpunkt dieser Bewequng dar-
stellt. Die Evolution wird auf die individuelle Lebenskurve pro-
jiziert mit den Reontrastpolen Kindheit-Erwachsensein, die Evolu-
tionsbereiche sind die Denk- und Sprechfdhigkeit, die Kérper-
Geistorientierung des Menschen sowie die Trieb-Moralbestimmtheit
des Handelns. Die Motivpaare hierzu sind: 'Kind'-'Erwachsener',
'Monolog'-'Dilalog', 'Erkanntwerden durch den andern'-'Selbster-
kenntnis', 'Rorper'-'Kopf', 'sexueslle Potenz'-'Treue'. Hierzu
seien wahlwelise einige Beispiele gegeben:

1. Mein klelner Sohn ist schon ein ganz richtiger Mensch. Er
kann schon "nein" sagen.

2, Der Erwachsene: er weif bereits, daf gegen Dummhelt kein
Kraut gewachsen ist.

Dosp&ly¥: &lovék, ktery u¥ vi, #¥e proti blbeilim nic nezmiZe.

3. Es ist nicht leicht, einen Dialog mit sich selbst zu filhren.
Seinem eigenen Monolog zuzuhtren, ist aber schrecklich lang-
weilig.,

4, Man findet zu sich selbst am besten, wenn man einen andern
suchen 1HBE.

5. Ich kenne nur einen Mensch, Liebes, der mich noch weniger
kennt als Du - mich.

6. Das Hirn und der Hintern sind kommunizierende RBhren: solan-
ge man keinen Tritt in den Hintern kriegt, fdngt man nicht
an zu denken.

7. Was ist besser: ein treuer Mann oder ein potenter? Eine
treue Frau - oder eine patente?

Charakteristisch fiir diese Beispiele wie fiir alle Aphorismen,
die dem Motivblock 'der Mensch' zugeordnet sind, ist eine prsitive
emotionale Grundfirbung, die sich aus dem Vergleichsurteil der
Tiefenebene (zwischen der idealen Definition des Gattungswesens
Mensch und der Realisation durch 'den Menschen' als Tndividuum)
herleitet. Allerdings ist diles keine idyllisch-konfliktlose emo-
tionale Gestimmtheit, sondern ein pogitiv—skeptische. Dle Skeptik
resultiert aus der Einsicht in dle Grenzen: Der 'Erwachsene’ er-
kennt, daB Evolution der Denkf#higkeit immer nur im Individuum vor
sich geht, er kann die unterlassene Entwicklung bei anderen nicht
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kompensieren ("gegen Dummheit [ist] kein Kraut gewachsen"). Auch
die Selbaterkenntnis hat Schranken = sie reicht zwar weiter als
das Erkanntwerden durch den Néchsten ("Liebes"), doch ist der In-
halt dieser HuBersten Erkenntnis die Unméglichkeit vollen Erken-
nens (Der skeptische Grundton tritt gerade an diesem Beispiel
deutlich hervor in der ironischen Umkehrbehauptung: Die Stufen
des Erkennens werden negativ ausgedriickt (impliziertes ‘wenig
kennen' vs, explizites "noch weniger kennen")). Die RKonflikthal-
tigkeit auch in diesem Motivblock resultiert aus zZweierlei: Zum
einen impliziert das "Nein"-Sagen als Kennzeichen des "Mensch" ge-
wordenen 'Kindes' einen Konflikt mit der Forderung der Umwelt nach
dem Ja-Sagen im Sinne der Anpassung, zum andern bedeutet die Ohn-
macht des "erwachsenen", d.h. iiber das "Nein"-Sagen zu gich selbst
gekommenen Menschen gegenllber der herrschenden "Dummheit" eine
gehmerzliche Selbstheschrinkung, die um so schmerzlicher ist, als
der einzelne das pu des Dialogs braucht, um im Umweg Gber den an-
dern den monotonen Monolog mit sich selbst zur iiberwinden. -
Dennoch herrscht, trotz der Skeptik, eilne peositive Grundemotion
in diesem Teil des nominalen Motivfelds, die durch die Vergleichs~
perspektive der Textoberfliche betont wird: Bel diesen vVergleichen
wird jeweils eln gegebener, positiver Verglelchspol mit einem ab-—
weichenden, aher nicht eindeutig negativ belasteten zusammenge-—
stellt, wobel der positive Pol im Vordergrund der Aufmerkeamkeit
steht - beim ersten Beispiel 1st der positive Pol der "richtige
Mensch", an den sich das 'Kind' angendhert hat; beim zweilten Bel-
spiel ist es das "Wissen", das der "Erwachsene" errelcht hat; beim
dritten ist es die - wenngleich skeptisch eihgeschrﬁnkte {("nicht
leicht")- Miglichkeit des Dialogs mit sich selbst (der ein Dialog
ja nur ist, wenn die fremde Position des anderen in die Auselnan-
dersetzung des Ich mit sich dintegriert wird); beim vierten Bei-
spiel 1st positiver Pol dle M8glichkeit des Zu-sich-selbst-Fin-
dens; beim fiinften die Kulmination des Erxkennens in der Zinsicht
in eigene Grenzen; beim sechsten die in Gang gesetzte Denktdtig-
keit, die allerdings einen undenkerischen AnstoB braucht {"Tritt
in den Hintern"), und beim siebenten und letzten Reispiel das Ab-
wigen zwischen zwel nur graduell unterschiedenen guten Wahlen,
Neben der Betonung des positiven Vergleichspels kennzeichnet
das Vergleichsverfahren der Oberflichenebene bei den untersuchten
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Beispielen noch ein welteres Verfahren: Dies ist einerseits derxr
freie Wechsel zwischen den motiviaschen Kontrastpaaren, wie etwa
dem Paar 'Kind'-'Erwachsener', bei dem einmal die Sicht des 'Kin-
des' (im ersten Beispiel) und ein andermal dle Sicht des 'Erwach~
genen' favorisiert sein kann, zum andern aber auch eine Kdérpen-
aiehi, aus der heraus das Geilstlge betrachtet wird wie in dem Bel-
gpiel der "kommunizierenden RShren". Beide Verfahren entsprechen
dem Verfremdungshediirfnis des Vergleichs, worin ein Vertrautes,
Bekanntes, hidufig in erstarrten konventicnellen Formen Gesehenes.
und Gewertetes unvertraut und fremd gemacht werden soll, damit es
'‘neu' erscheinen und zugleich seinem wahren Wesen gemdB erkannt
werden kann.18 Flir die poetische (nicht philesophische, wie auf
der Tiefencbene des Urtellsvergleichs) Verfremdungsabsicht des
Oberflichenvergleichs sind der sechste und siebente Aphorismus un-
serar Beisplele typilsch. Mit der Kausalverbindung zwischen Geistes—
regung und schmerzlicher Beriihrung des unteren Kbrperteils, die
der sechste Aphorismus behauptet, werden mythologisierende Inter-
pretationen der gelstigen Inspiration licherlich gemacht ({(chne dap
jedoch zugleich auch die GeistestHtigkeit selber der L&cherlich-
keit prelsgegeben wilrde), uwnd mit dem scherzhaften Zur-wahl-Stel-
len zwischen Potenz und Patentheit des Mannes und der Frau einer-
gselts und Treue anderseits als einer Wahl zwischen alternativen,
aber beiderseits 'guten' Werten wird die Ideologisierung kdrper-—
licher Treue entlarvt, hinter der oftmals sexuelle Impotenz ver-
borgen ist. Dile Scherzhaftigkeit und damit Scheinhaftigkeit dieser
behaupteten Alternative geht daraus hervor, daf unter "Patentheit"”
der Frau als Alternative der "Treue" nichts Konkretes vorstellbar
ist. Durch die symmetrische (und durch Klangwirkung unterstriche-
ne) Gleichsetzung von "Patentheit” und "Potenz" erfihrt auch die
konkrete Semantik dieses Alternativwerts des Mannes eine Entseman-
tigierung.

Die avf Verfremdung und Entlarvung habitualisierter, verschlei-
ernder Seh- und Wertungsweisen gerichtete poetische Perspektiviiih~
rung gehdrt in die Tradition der aphoristischen Gattung. Mit die-
sem Mittel flhrten die Aphoristiker auch einen Kampf gegen die
Normen und Konventionen der blirgerlichen Gesellschaft, die sie als
Liige empfanden. Insbesondere La Rochefoucault ist hier zu nennen,
der die zeitgen@ssische Gesellschaft angriff, indem er das ideolo-
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glsch verbrimte Liehesverhalten der hdheren St3nde in seinen Apho-
rismen immer wilieder ala egolstlsche Elgenliehe bloBstellte.19 Bel
Laub hat das Verfremdungsverfahren jedoch kein eindeutig satiri-
sches, auf dle Gesellschaft gerichtetes Ziel., Zumindest in dem Mo-—
tivbhlock uam ‘den Menschen' ist die Verfremdung im Perspektivspilel
stérker Spiel mit etablierten Vorstellungen als Kritik realer Ver-
haltenswaeisen, und in dem ihm kontrastierenden Motivblock um ‘die
Menschhelt' nimmt die Verfremdung elne ganz elgene Richtung, mit
der wir uns nun beschédftigen wollen.

Entscheidend fiir die im zweiten Motivblock angewendete Verfrem-
dungstechnik ist dexr Verglelch zwischen dem wahren Wesen 'des Men-
schen', dem eine auf Entwicklung zustrebende innere Dynamik zu-
kommt, und den historisch erfahrenen Formen 'der Menschen'/'der
Menschheit', die das Entwicklungspotential des einzelnen zerstd-
ren. Dieser entwicklungsgeschichtliche Befund wird als unumgiing=-
lich hingenommen:

Der Mensch dndert gich ununterbrochen, die Menzschheit blaibt
immer glelch,

Die positive'nussage des ersten Teils dieses programmatischen
Apherismus wird durch die zweite Ausiage als scheinhaft entlarvt,
denn eine Ver&naerung des einzelnen, die sich nicht auch der Grup-
pe mitteilen kann, ist ergebnislos und widerspricht damit ihrer
elgenen Definition, wonach eilne Zuétandlichkeit iIn eine andere
tibergeht gerade 1infolge einer'eingebrachten Vertnderungskraft. Der
zitlerte Aphorismus ist programmatisch flir den zwelten Motivblock
nicht nur durch sein Thema (Motivkontrastpaar 'der Mensch' = 'die
Menschheit',] sondern auch durch die Aussagenmethode. Hier werden
nicht wie bel dem entgegenstehenden Motivblock um 'den Menschen'
zwel positiv aufelnander beziehbare Motive kontrastiert, sondern
ein immar negativ wertiges dominierendes Motiv zerstért das posi-—
tive Potential einec andern, wie dies auch der folgende, die 4if-
ferentia specifica ‘des Menschen' im Bereich 'der Menéchen' ent—
wickelnde Aphorismus bezeugt:

Wir haben kcllektiv beschlossen, individuell zu denken.
Rozhodll jsme se jedomyslné, Ze budeme myslet individudlnég.

Im axiomatlischen System Laubs ist 'individuelles Denken' die
einzige Form des wahren Denkens, es basiert auf dem "Nein"-Sagen
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des einzelnen gegen die Intergrationskraft kollektiver Denkscha-
bicnen. Durch den worangeschickten Kollektivbeschlufl wird das Merk-
mal der Individualitdt des Denkvorgangs jedoch aufer Rraft gesetazt,
das Resultat kann nur ein scheinhaftes Denken sein, dem die Form
der Liige und Selbstliige der Beschluffassenden und -~ausfiihrenden
innewohnt. Die Verfremdungsmethode zielt hier darauf, die den
Schein etablierenden Denkgewohnhhelten aunfzudecken, die aphoristi-
sche ABussage wird zu einer Angriffswaffe, das gattungstypische Pa-
radox der Textoberfliche wird schirfer, well das lhm vorangehenden
Urteil der Tiefenehen eine wesenszerst8rende Einwirkung 'der Men—
schen' auf 'den Menschen' festgestellt hat. Zwischen 'dem Men-—
schen' und 'den Menschen' herrscht ein nicht aufhebbarer, in die-
sem Sinne stattacher Widerspruch, und dementsprechend ziélt das
Verfremdungsverfahren in den Aphorismen um den zweiten nominalen
Motivblock darauf, diesen Grundwiderspruch bewuBt zu machen, nicht
in der Hoffnung, dle Angegriffenen ('die Menschen'} zu &ndern,
aber doch mit der Absicht, eire Warnung an 'den Mengohen' zu lber-
mitteln.

Zu diesem Zweck entwickelt Laub ein Motivsystem, dessen innere
Form durch eine Grundopposition bestimmt wird, die Opposition von
Liige und Wahrheit. Produktiv ist dabei der Pol der Idige, er treibt
aus sich heraus eine ganze Reihe im zugeordneler Einzelmotive: die
'Macht', die Machthaber wie 'Gott'/'Schipfer', die 'Pclitiker’',
die Machtverwalter im militlrischen wile im zivilen Bereich ('Kor-
portal', 'Chef'), die Instrumente der Macht wie 'Polizei' und
‘Zensur' und schlieflich die an das Machtsystem AngepaBten, die
Laub in einer ganzen Relhe wvon Berufsbildern motivisch konkreti-
slert. Dem Motiv 'Macht' kommt dabeil eine Schliisselstellung =zu,
es ist verantwortlich fiir den Mechanisms der Liige und die Zerstd=-
rung des einzelnen, der durch die Anpassung an die Liige von der
Entwicklung seiner wahren Denk- und Sprachffhigkeit abgehalten
wird:

vEeho moc 8kodi. Neijvice to plati pro moc jednotliwvcd.

(Nicht {lbersetzbar wegen des Wortspiels um "moc". Ungefihre

thersetzung: "Allzu viel ist ungesund. Am meisten gilt das

f{ir allzu wviel Macht der Individuen').

Der Apherismus offenbart durch die Ambivalenz seines Richtungs-—
strahls - "schidlich"™ ist das Zuviel an Macht nicht nur fiir die
Opfer der Macht, sondern auch flir die Machthaker selber -, daBk



- 252 -

das Machtprinzip ein Gegenprinzip zum Dialog darstellt, worin das
"Individuum" im Umweyg iiber das Du ja zu sich zelber kommen soll.
Die Macht etabliert die monclogische Kommunikationsform, dessen
Opfer auch die monclogisierenden Machthaber selber sind. Dieser
Prozed wird in folgendem Aphorismus episch entfaltet:

von niemandem kontreolliert, schuf Gott die Dummkdpfe. Und
dann, um sie zu retten, schuf er die Zensur.

Gott, der 'Allmdchtige', lst die mythologische Quelle aller
irdischen Michtigen, die fllr die Macht den Prels der "Dummheit"
zahlen miissen, da sie die Miglichkeit der Selbsterkenntnis {iber
den Dlalog mit dem Du zerstdren. Die "Zensur" ist hier motivische
Chiffre fllr die Lilge, durch welche die "Dummheit" verschleiert
werden soll. Das mythologiséhe Motiv "Gotit" bringt gleichzeitig
den schein-geschichtlichen Aspekt ein, hinter dem sich Wiederkehr
des lmmer Glelchen Ve;birgt, wie folgende Aphorismen offenbaren:

1. Der Schépfer der Welt hatte verschiedene Perioden, gani wie
Picassc: eine weiBe, eine schwarze, eine gelbe, eine rote...

Jetzt kdnnte er langsam 2u elner konstruktiven Periode
{ibergehen.

2. "Bin ich der Wichter meines Bruders?" fragte Kain, Beitdem
hat der Mensch nur zweli Mdglichkeiten, entweder erschlagen
oder fiiberwacht zu werden.

Die Hoffnung auf eine "konstruktive Periode" des "Schpfers der
Welt" ist 1llusorisch angesichts der Tatsache, dag "Gott" eben
kein Kiinstler wie Picasso, sondern "Allm&chtiger"™ im Bund mit den
irdischen Michtigen 1st. Diese sind die "Rains", die 'dem Men-
schen' nur zwei gleichermaBen negative Opticnen offen lassen.

Dem aggressiven Charakter dileser Aphorismen korrespéndiert eine
geateigerte, nun eitndeutiyg negative Emotionalitdt, die sich aus
dem Wegatlvresgultat des Vergleichsurteils zwischen 'dem Menschen'
und 'den Menschen' speist und in hthnieche und spdittische Tonali—
tét der KuBerung {ibergehen kann wie in folgenden, gegen zivile und
militSrische Teilhaber der Macht gerichteten Aphorismen:

1. ﬁin tugendhafter Politiker ist lobenswert, aber kaum brauch-

ar.

2. Ein mustergliltiger Rorperal: man kann sich darauf verlassen,
dalR ihm nichts Gescheites unterlaufen wird.

vzorny¥ kaprdl: mu#, na kterého je spolehnutif, ¥e neprovede
nic chytrého.

3. Jeder Chef hat lieber zwei Mitarbelter mit IQ Bo als einen
mit 0 140.
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Die scheinbar positive, ein wenig herablassende Bewertung des
moralischen "Politikers" wird im ersten Beispiel durch das ver-
nichtende "kaum brauchbar" denunziert als hdhnische Verachtung fiir
jemanden, der sich in den Funktionsbereich der Macht begeben hat,
ohne deren Spielregeln (Amoralitdt) zu kennen und daher scheitern
muf {"kaum brauchbar"). Bei dem milit8rischen Vorygyesetzen des
zwelten Beispiels wird unter dem eine positive Eigenschaft sugge-—
rierenden "man kann sich verlassen® eine negative, die Dummheit
{"nichts Gescheites"),'eingefuhrt (im Deutschen zusdtzlich noch da-
durch gesteigert, daf das "unterlaunfen" ja ein Versehen bedeutet:
der "Horporal" begeht Kluges nicht einmal aus Versehen). Im 2Zivil-
bereich ist der "Chef" ncch dimmer als im Milit8rbereich, da er
dem Genie ("IQ 140") das quantifizierte Imbezil (2xIQ 8o) worzieht

Aggressivitdt und negative Emotionalitidt entladen sich in noch
gtdrkerem MaB in einer Reihe von Berufsmotiven, dile alle dem Be-
reich der sprachlich Tdtigen Zugeordnet =ind: "Schriftsteller",
"Kinstler" und insbesondere "Lyriker". Die Steigerung der emotio—
nalen Einstellung mag hier dadurch bedingt =ein, da8 diese Berufe
der Thitigkeit des 'Aphoristikers' nahe sind, jedoch von RAkteuren
ausgeiibt werden, die =ich an die im Machtbereich 'der Menschen'

herrschende Liigenkonvention angepaBt haben:20

1. Nicht jeder Autor, der sich verkauft, ist ein Bestseller-
Autor.

2. Glauben Sie den Lyrikern nicht: Nicht alle gind so impotent
wie sie schreiben.

ihnlich wie bei dem Aphorismus fiber den “"Politiker" wird der
erfolglos korrupte Schriftsteller verspottet, die Aggressivitét
gegeniiber dem Berufskollegen des Aphoristikers ist aber schirfer,
statt des wohlwollend herablassenden "lobenswert" erscheint hier
im Text das eindeutig negative Titigkeiltswort "sich verkaufen",
das die Anpassunyg an die Spielregeln der Macht unverschleiert he-
nennt, Bei "den Lyrikern" wird das motivische Kontrastpaar 'Sex'-
'Moral' aus dem Motivblock um ‘den Menschen' abgewandelt zu 'Sex'-
'Talent', Bn die Stelle der dort gegebenen evolutionidren Entwick-
lungsdynamik tritt hier statische Mechanik {(sexuelle Impotenz ent-
spricht Talentlosigkeit), vor der nur scherzhaft-ironisch gewarnt
wird ("nicht alle" impliziert 'die meisten'}.

Fiir das gesamte nominale Motivield bei Laub 1st somit charakte-



- 254 -

ristisch die Auftellung in zwel oppositiconelle Metlvblicke, die je
von Varianten des Zentralmotivs der Gattung angefiihrt werden:'der
Mensch' als Ausdruck der individuellen Existenz und 'die Menschen'
/'die Menschheit' als Ausdruck der Gruppenexistenz, Im ersten Mo-
tivblock figurieren kontrastive, dynamisch aufeinander bezogene
Motivpaare, die durch ihr formales gegenseitiges Verhdltnis mehr
noch als durch ihre Motivsemantik die positive Grundbewertung des
aphoristischen Ich zu 'dem Menschen' im Verhiiltnis zu dem Ideal
‘des Menschen' abbilden. ¥m zweiten Motivblock figurieren Motive,
die won dem Gedanken der Macht abgeleltet sind und auf den damit
verbundenen statischen Gegensatz von Wahrheit und Liige rlickverwei=-
sen. Dieser statische, nicht liherwindbare Gegensatz lst seilner-
seits formaler Ausdruck filr die negative Grundbewertung desz apho—
ristischen Ich zu 'den Menschen' im Verh#dltniz zum Tdeal. Die je-
dem der belden Blécke zugrundeliegenden Werturteile verleihen den
Binzelaphorlismen lhre spezlfische Tonallt#t uné eine je spezifi-
sche Funktionalitdt des perspektivischen Verfremdungsverfahrehs.
Die Funktion des naminalen Motivfelds insgesamt ist nun die,
daf sich jeder elnzelne Aphorismus, gleich welchem der beiden
Bldcke er sich durch das thematislerte Motiv zuordnet, immer. auch
Uber das gewdhlte Motiv hinaus auf das gesamte Feld bezieht, aus
ihm seine Axiomatik und emotionale Fiérbung ableitet. Durch diesen
FPaldbezug erhalten die aphoristischen Einzelduferungen eine innere
Syatematlik, die sie allein von ihrer Textstruktur her nicht auf-
weisgen. Jeder Einzelaphorismus hat eine Art "delktischer Energie”,
‘mit der er in das gesamte Motivfeld, das 'hinter' ihm sich auftut,
hineinverweist. HNatiirlich erschlieBt =ich die innere Besetzung
und Form dieses Feldes nicht voll durch einen einzigen -Aphorismus,
aber jeder von ihnen lenkt doch durch die implizierten Denkopera-
tionen an der durch sein thematlsiertes Motiv gewdhlten Stelle
tiber sich hinaus und treibt den Leser an, sich entlang der "deik-
tisghen Energle" mehrerer Aphorismen das ganze Hintergrundsfeld
Zu erschlieﬂen.21 .
Bei der Rekonstrukticon des gesamten nominalen Motivfelds nun
leisten Einzelaphorismen, die die Funktilion von Verdichtungsmoti-

ven haben, eine Hilfestellung.22

Solche Verdichtungen finden sich
bei Laub in zweli Formen, im Motis des '"Aphorismus', bzw. der da-

mit verbundenen Rolle des 'Aphoristikers' und im Motiv des Ge-—
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ddchtnislochs':
1. Die Schwiche des Aphorismus:Er betrachtet die Leser als Er-
wachsene.

2. Traum des Aphoristikers: daf seine Aphorismen noch hundert
Jahre spéter auf Zensurschwierigkeiten stofien.

Aforistova ctifddest: aby moje aforismy vychdzely i za sto
let s cenzurnimi poti¥emi.

3. Apherismus: eine kleingemachte TragGdie.

4. Die schonsten Visionen zelgt man den Menschen durch ein Loch
in ihrem Geddchtnis.

(Im Tschechischen gibt es zu dem 'Ged#chtnisloch' die Ent-
sprechung des 'Gedidchtnisfensters’ wie etwa in folgendem
Beispiel:

Okno v pam#ti lidstva - Jjedind vyhlfdka na jehe xrehabilita-
ci.}

Durch die Selbstthematisierung der Gattung und des gattungslo-
gischen Ich wird die Autoreflexivitdt jedes kinstlerischen Motivs
bewut gemacht und damit die ihm eigene innere Strl.iktur.23 Im ge—
gebenen Fall verwelst der erste zitierte Aphorismus auf das posi-
tive Vergleichsurteil des aphoristischen Ich zwischen dem Ideal
des Menschen und 'dem Menschen', welches die aphoristische Kommu-
niketion iberhaupt begriindet, da sich aus diesem Urteil die Hoff-
nung auf einen wahrhaft sprech- und denkfihigen Partner ("Leser”
als “Erwachsener") ableitet. Das ausgesagte Gattungsattribut der
"Schwiche” ist hier semantisch zweldeutiyg, es impliziert auch
"Stdrke" im Sinne von Bereitschaft zum Riskiko, auf einen "erwach-
senen” cder ’'nichterwachsenen' “Leser" 2zu stofen., Das zwelte Bel-
spiel ironisiert die Hoffnung jedes Kiinstlers, eine zeitilberdau-
ernden, ewigen Wert mit seinem Werk zu schaffen. Zuglelch damit
thematisiert es die Feindbilder ("Zensur”" und die ihrer bediirfti-
gen Machthaber) der Gattung, die dem negativ wertigen Motivpol um
'die Menschen' zugeordnet sind. Das dritte Beispiel ordnet 'den
hphoristikexr’ der Gattung der Tragtdie und dem tragischen Helden
zu und spielt damit auf den aussichtslosen Kampf gegen 'die Men-
schen' um 'den Menschen' an, den der Aphoristiker auf sich nimmt.
Das Attrikut "kleingemacht" bezieht sich einerseits auf den gerin-
gen Textumfang des Aphorismus im Vergleich zur T;agadie, ander-—
seits auf den auf menschliche MaBe (in seiner Kdrperlichkeit,
Kleinheit gesehenen, was die Perspektive von unten nach chen er-
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laubt} zuriickgebrachten Aphoristiker als Helden, der iber die
festgestellte Disproportlionalitit von KSrper und Geist, Realitit
und TIdeal lacht statt darliber 2u weinen, Allen drei zitierten au-
tothemat ischen Aphorismen, zu denen man bei Laub noch etliche mehr
finden kann, machen die gattungseigene Aussage~ und Urteilsebene
bewudt und verwelsen auf das hier lokalisierte Zentralmotiv Mensch
und dessen motivische Varilanten, die in den fibrigen Aphorismen
Laubs immer wieder wvariiert, konkretisiert und in ihrer Peldfunk-
tion bestidtigt werden. Charakteristisch ist dabei die perspektivi-
sche N8he des gattungsleglschen Ich zu dem positiven Motivpol ‘'der
Mensch', hinter dem def oPpogitionelle Motivpol um 'die Menschen'
nur in perspektivischer Ferne sichtbar wird. Dies Hndert sich bei
dem zwelten Verdichtungsmotiv “Gedachtnislbch". Hier wverflichtigt
gsich das aphoristische Ich zu blofer Urteils- und Aussagekraft,
welche ihm erlaubt, die zeitperspektivischen Manipulationen 'der
Menschen', die diese an sich selbst {"Loch im Gedfichtnis™) upd
"man" an ilnen (“zeigt man den Menschen") wollzieht, zu konstatie-
ren., Der positive Gegenpol und das ihm nahestehende aphoristische
Ich sind als solche aber nicht miterfast, und diese Feldverkiix-
zung, dle dann eintritt, wenn sich der Aphoristiker direkt dem Ne-
gativpel zuwendet, ist aussagekridftig fir die Zeratdrung, die im
nominalen Motivfeld Laubs 'den Menschen' gegentiber ‘dem Menschen'
zuerkannt wird.

I1,1,b DaAS PRONOMINALE MOTIVFELD BEI LAUB

Wihrend das nominale Motivfeld durch die axiomatischen Grund-
entscheldungen (positive Wertung ‘'des Menschen', negative Wertung
‘der Menschen'}, durch konkrete Motivwahl, Motivverteilung und
innere Formverhdltnisse stark individualpoetische 2lUge aufweist,
ist das pronominale Motivfeld sté&rker durch dle allgemeine Gat-
tungastruktur vorherbestimmt, Zu den durch die Gattungsstruktur
bedingten Eigenschaften dieses Motivfeldes gehdrt die schon er-
wihnte stdndige Mitgegebenheit der Kommunikationsebene und ihrer
durch Personalpronomina représentierten Kommunikationspartnef auch
dort, wo diese Ebene nicht lexikalisiert wird, sowie eine nun zu
untersuchende hierarchieche Vorrangstellung des botschaftsenden-
den "Ich" vor dem botschaftempfangenden "Du®, Allgemein gattungs—
bedingt ist auch das Verh#ltnis der Ezklusion bzw. Inkiusion zwi-
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schen dem "sle",

"man" oder "er" als pronominalen Reprisentanten
des kemmunizierten Worilber und dem kommunizierenden "Ich" und "Du",
Zur individuellen Poetik der Aphorismen Laubs hingegen gehSrt die
Rollenfigur dee 'Narren' als einer Doublette des 'Aphoristikers’',
welche einer besonderen Interpretation bedarf.

1. DIE UBERINDIVIDUELLEN EIGENSCHAFTEN DES PRONOMINALEN

MOTIVFELDES

Die hierarchische Vorrangstellung des "Ich" als Senders der
Botschaft vor dem empfangenden "Du" ergibt sich daraus, daB dieses
"Ich" Reprdsentant des urteilenden und aussagenden Subjekts der
gattungskonstitutiven Strukturebznen ist. Daraus resultiert fir
das "Ich" gegenilber dem "Du" ein Vorsprung an Einsicht (es stellt
im Vergleichsurteil Diskrepanzen zwischen dem Ideal und der Empi-
rie fest) und sprachlich-bildlicher Verarbeitung {es formulilert
die festgestellte Diskrepanz in einem sprachlichen Paradox), aus
welcher es das Recht auf Belehrung und Appel im Verhdltnis zum
"Du" ableitet. Auch durch den didaktischen %eigefinger, mit dem
das "Ich" als Reprlisentant des Aphoristikers das "Du" als Nicht-
Aphoristiker auf das eventuell vergessene Ideal des 'Menschen' und
die Gefahren in der Welt 'der Menschen' hinwelst, unterschéidet
sich das aphoristische Subjekt vom lyrischen.z4 bDiese hierarchi-
sche Vorrangstellung HuBert sich grammatikalisch in den h3ufigen
Imperativiormen:

1. Halte dich nicht fiir dumm. Uberlal es den andern.
2. Mensch, lad dich nicht erziehen - erziehe dich selhbst!

3. Die Menschheit lieben? Versuch's doch erst mit einem einzi-
gen Menschen!

Es ist evident, daf in den zitlerten Beispielen sowohl das
“Ich" wie auch das "Du" dem nominalen Motivpol ‘'der Mensch' nahe-
stehen, das "Ich" im Verhliltnie der autorititsverleihenden Dek-
kungsqleichheit, das "Du" in potentieller, eventuell gefihrdeter
Deckungsgleichheit. Der nominale Gegenpol um 'die Menschen' ist
als die das "Du" gefdhrdende Kraft immer mit présent - einmal als
"die andexn”, dann versteckt in dem neglerten "sich erziehen las-
sen” und schlieflich lexikalisiert in "die Menschheit". "Ich" und
"bu" schliefen sich somit in je differenzierter Weise an das "man",
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"er® im Sinne von 'der Mensch' an und zugleich aus dem ebenfalls -

im Sinne von 'die Men-
schen' aus. Die Nicht-Identitiit von "Ich” und "Du” ergibt sich
auch daraus, dad das "Ich™ onne gleichzeitlge Mitprisenz des "Du"

- im kommunizierten Worilber enthaltene "sie

auftreten kann, wihrend das "Du" das "Ich" immer mitreprﬁsentiért:

1. Ich hin ein naiver Mensch: lch glaube das Recht zu haben,
recht zu haben.

2. Du denkst? Denkste!

Gerade durch die = scheinbar behauptete - Eigenschaft der Naili-
vitit (scheinbar deswegen, weil eine zu Bewuftseln gebrachte Nai-
vitdt deren Wesensmerkmal der UnkewuBtheit ja aufhebt} schlieBt
das "Ich” eine Identitdt durch Zustimmunyg zwischen sich und dem
"Du" aus, es macht sich zum einsamen aphoristischen Helden. Das
imperativisch Uber seinen Selbstirrtum aufgeklirte "Du" des zwei-
ten Beispiels hingegen setzt das aufklérende "Ich" voraus und die
nur von diesem vollzogenen Erkenntnisprozesse in bezug auf das
"Du'. (Gleichzeitig mit der hierarchischen Vorrangstellung des
"Ich" vor dem "Du" lHRt dieses Beispisl auch eine die Hierarchie
nivellierende Interpretation zu, wenn man den Appell als Selbst-—
appell  wversteht, Das "Du" deckt dann das Gegenilber wie auch das
eigene "Ich" des Sprechers ab.}

Wdhrend in den Aphorismen, die die Kommunikationspartner lexi-
kalisieren, das Inklusions~ bzw. Exklusilonsverhiltnis zu dem kom—
munizierten Woriiber leicht bestimmbar ist, geben die die Pronomi-
nalebene nicht lexikalisierenden Aphorismen in dieser Frage gr¥Be—
re Probleme auf: '

1. Wenn die Menschen nur daran denken wilrden, daf jeder von
ihnen ein Orlginal ist! :

2. Beutet euch aus, Menschenl Jeder sich selbst.
3. Wir machen Fehler aus Versehen. Die anderen - aus Dummheit.
4, Gebt keine Schleudern den Gollathsl

5. Wenn Sie nichts Gutes erwarten, dann warten Sie bitte nicht
linger!

In den beiden ersten Beispielen deutet das Paradox der Ober-
flichenebene ("die Menschen" werden als Subjekt eines Selbstbesin-
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nungs~ bzw. Selbsterzilehungsaktes angesprochen, den nur 'der
Mensch' vollziehen kann) darauf hin, daB das sprechende “Ich" zu
einem "Du" als dualen Reprisentaten 'des Menschen' {iber 'die Men-
schen' als Gruppe redet, das "sie"/"ihr" (fiir 'dle Menschen')
schlieBt alsp das "Ich" und "Du" aus. Im vierten Beispiel steht
cin isoliertes "Ich" dem "sle" £y 'die Menschen' konstatierend
gegeniilber: 'Die Menschen' haben in ihrer Geschichte den "Goliaths"
immer schon die “Schleudern” gegeben, der Appell ist rhetorisch
und hat expressive PFunktion, er driickt die emctionale Reaktion des
urteilenden und aussagenden Ich {lber das historische Faktum aus.
Im dritten Beisplel schlieft das "wir" das "Igh", "Du" und "sie"
ungeschieden in die Bxtension von 'die Menschen' ein, zwischen
dem "wir" und dem "die anderen" besteht eine Scheinopposition; des
urtelilende und aussagende Ich schllipft hier in die Denkhaltung
'der Menschen' hinein wie in eine Rolle und flihrt dem idealen Ad-
ressaten des Aphorismus - in denunziatorischer Absicht - eine flir
'die Menschen' charakteristische Selbsteinschitzung vor., Ein der-
artiges Rollenspiel des aphoristischen Ich llegt auch bei dem
letzten Beispiel vor., Rolle ist hier die gewohnheitsmidBige und da-
mit automatisierte Redewendung "nichts Gutes erwarten', welche so
aufgegriffen und welterentwickelt wird, daB die durch Automatisie-
rung unbewupft gewocrdene immanente Verhaltenssteuerunyg wiederaufge-
deckt und ad absurdum gefiihrt wird.zs

Aus den zitlerten Belspielen geht herwvor, daB die morphologisch-
grammatischen Pormen allein tiber des gegenseitige Verhidltnis wveon
pronominalem "Ich" und "Du" und nominalem Worflber nicht entschei-
den, da dle sprachlichen Formen scwohl denotative wie auch bloR
stilistische Funktion haben kdnnen. Allerdings kann man - zumin-
dest bei Laub - feststellen, dal das lexikalisierte "Ich" und "Du"
in der Regel singuldre FHlle 'des Menschen' denotieren, wihrend
das "wir", "sie", "man", "er" in bezug auf das "Ich" und "Du" so-
wohl exklusiv wie auch inklusiv fungieren k®nnen. Entescheidend ist
in allen Pdllen die nominale Métivinterpretation, und da sie bel
jedem Aphoristiker individuell gesteuert wird [durch das jeweilige
nominale Motivfeld), wird das von der allgemeinen Gattungspoetik
bestimmte proncminale MOtivfeld doch wieder in die individuelle
Poetik zurilickgebunden.
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2, DIE INDIVIDUELLEN EIGENSCHAFTEN DES PRONOMINALEN MOTIVFELDES

Wie die oben zitierten Beispiele (vier und sechs) gezeigt ha-
ben, 148t die variable Beziehung zwilschen dem "Ich" und dem "Wir"
ein Rollenspiel zu, Dieses Rellenspiel steigert sich in den Apho-
rismen Laubs bis zur Rolle des Narren auf der. einen Seite (wenn
das "Ich" ganz in der Sprech— und Denkkonvention des gruppenhaften
"wir" aufgeht) und des Aphoristikers als Helden auf der anderen:

1. Sie haben mir recht gegeben. Mit dém Schlagstock.
Dali mi za pravdu. Klackem.

2. Heute kann jeder Theaterkritiker werden - nur ich nicht -,
ich schnarche. :

3, Ich bin auch ein Mensch. Absr sagen Sie's bitte nicht weiter.

4, Ein Herrscher, der Angst hat, jemandem Narrenfreiheit zu ge-
ben, macht sich selbst zum Narren.

5. Er war ein so mdchtiger und ruhmreicher Kdnig, dad sich bis
heute ein Witz Uber ihn erhalten hat.

Byl to krdl tak moeny a slavny, Ze se o n&m dodnes dochoval
vtip.

Im ersten Beispiel steht das "Ich" als Reprisentant 'des Men-
schen' gegen "sie" flr 'die Menschen', das "recht gebgn" mit dem
"S8chlagstock” steht flr dle Reaktion 'der Menschen' auf das rich-
tige Denken und Sprechen 'des Menschen' ("Nein-Sagen” war ein an-
derer motivischer Ausdruck dafiir}, eine Reaktion der Intoleranz
und Selbstverteidigung der dem Machtbereich Zugehdrigen. Dlie Pri-
tention auf die Rolle des Helden wird durch die Kérperperspektive
des folgenden Beisplels, welche das "Ich" enthercisiert, zerstirt,
was dem Aphorismus als "kleingemachter Tragddie™ entspricht. Das
dritte Belspiel verbindet das kommunizierende "Ich" mit dem konven-
tionellen "Sie" anstelle des Dual bildenden "Du". Die mit der Kon-
ventlonsform "Sie" eingebrachte Gruppenqualitidt 'der Menschen’®
teilt sich dem "Ich" mit; dieses iét nicht mehr Représentant 'des
Menschen', wie in dem Aphorismus behauptet wird, sondern ein Ein-
zelfall 'der Menschen', der sich allerdings, anders als das ange-
redete Gegeniiber, des Ideals noch erinnert wie an etwas Gefdhr-
liches und aus dex Erinnerung heraus wvor dem Gegeniiber die Rolle
'des Menschen' spielt in einer Scheinkomplizenschaft mit dem "Sie"
(scheinhaft deswegen, weil das "Sie" ja die Bffentlichkeit dacr-
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stellt, vor der das wahre Menschsein verborgen werden miifte).
Diese Rolle kénnte man als Narrenrolle des "Ich" bezeichnen.26

5ie unterscheidet sich als eine Sprecherrclle des pronominalen Mo-
tivs der ersten Person Singular von dem nominalen Motiv ‘'Narr'/
'"Narrenfreiheit', welches das vierte Beispiel entfaltet. Das finf-
te und letzte Beispiel bringt die Narrenrolle in einer neuen Weise
@in: Hier wird nicht die Redehaltung des Narren, sondern der cha-
rakteristische = gegensténdliche Bezug der Narrenrede motivisch er-
fapt. Dies ist der 'Hérrscher' {*Ktnig"), fir dessen Ruhm und
Macht die Narrenfreihelt (maniféstiert in den "Wltzen" fiber ihn)
zeugt. Das letzte Beispiel zeigt zugleich, daB die Narrenrolle bei
Laub selbstironisch gefirbt ist, denn der "Witz", das Geistespro-
dukt desz Marren, wird nicht zum Zeugnis wvon dessen Ruhm, sondern
des Ruhms des Herrschers, welcher der Antagonist des aphoristi-
schen 'Helden' ist, der anderen Rolle des "Ich".

IT,2 KUNSTLERISCHER BENENNUNGSAKT UND KCOMPOSITION

Nachdem die Untersuchung der aphoristischen Denkhaltung die gat-
tungskonstitutiven Ebenen des Vergleichsurtells und der syntheti-
sierenden Aussage, die Untersuchung der Kommunikationseingstellung
die Motivebenen und deren Struktur ermittelt hat, stehen nun die
knalysender Benennungsmethode und der Komposition an, welche die
unmittelbare Textbeschreibung erlauben. Poetische Benennung und
Romposition hiéngen miteinander zusammen, sie sind zwei Aspekte der
"gsemantischen Geste", welche die Bedeutungsintention einer indivi-
duellen dichterischen Huferung tragen.27 Die Analyse der Benennung
offenbart, auf welche Welse ein Dichter die direkte, nicht-dichte-—
rische Benennung der Normalsprache aufbricht und zu kiinstlerischer
Wirkung bringt. Die Komposition offenbart, wie die Syntax der Nor-
malsprache, welche dort die Zuordnung der einzelnen Benennungen zu
einem Sinnganzen lenkt, kiinstlerisch liberformt wird, um aus dem lo-
gischen Ganzen des Satzes und der Satzgruppe ein Gestaltganzes zu
erhalten, das mit der Logik nur spielt.

II,2,a DIE METHODE DER BENENNUNG IM APHORISMUS

Die Benennung in einem kiinstlerischen literarischen Werk ist
immer indirekt, sucht Umwege zu dem geméinten Gegenstand, macht
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nicht den Gegenstand selber zu ihrem Ziel, =ondern den Weg zu
, 28
ihm.

entwickeln charakteristische Benennungsmethoden, um den Weq der

Jede literarische Gattung, aber auch jeder einzelne Dichter

gprache iliber Wortlaut, sprachliche Bedeutung, Begriff und gegen-
sténdliche Vorstelluny zur gemeinten Sache hin zu erschweren und
selbstziellg zu machen. Fﬁf den Aphorismus kann man eine Weiqung
zur vergleichenden Benemnung festzustellen. Merkmal des poetischen
Vergleichs ist im Gegensatz zur poetischen Metapher und zum Symbol
dile rationale Auflésbarkeit der Vergleiéhafigur.29 Die Vergleichs-
hereiche verschmelzen nicht unldslich miteinander, sondern bleiben
getrennt, der Vergleich entspricht dem raticnalen Faktor im Hathe-
tischen Erxleben deées Aphorismus, obwchl er auch eine emotionale La-
dung impliziert. Wie wird das wverglélchende Benennungsverfahren im
Aphorismus gehandhabt?

Es lassen sich anhand der Aphoristik Laubs zwel Tendenzen in
der Vergleichskonstruktion feststellen: 1. Blne Sache wird mit
ihrem Begriff verglichen, 2. Eine Sache wird mit einer flir sie iib-
lichen sprachlichen Form verglichen. Ziel des Vergleichsverfahrens
ist jedesmal, die Autoritdt der etablierten Form (logische, gprach=-
liche) anzugreifen, in Frage zu stellen, die Sache neu sehen zu
lassen. Der Vergleich.dient somlt dem Verfremdungsverfahren.

Die beiden Vergleilchsmethoden kommen an dem zum Definiendum er-
hobenen Motiv zur Anwendung. Wenn dabei der Vergleich zwischen
Sache (Motlv) und Begrilff vellzogen wird, so folgt die Benennung
dem 3prachlichén Usﬁs, die sprachliche Bezeichnﬁng des Motivs
sleht dann wie eine direkte Benennung aus. Im anderen Fall, wenn
die Sache mit einer etablierten sprachlichen Form verglichen wird,
sieht die Benennung aus wie eine abgegriffene Metapher, die auf-
grund ilhrer Abgegriffenheit auch schon wie eine direkte Benennung
wirken kann. Hierzu drei Beispieleé

1. Der Mensch: Ein durch die Zensur gerutschter Affe.

2. Du denkst Denkstel

3. Wenn man Schritt halten will, muB man ab und =u in Kuhmist
treten.

Chee®=1i drZfet krok, nesmi¥ se bdt §lépnaut do kravince.

Im ersten Beispiel wird das als Definiendum fungierende Grundr
motiv der Gattung mit dem usuellen Lexem "Mensch” benannt, das
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Vergleichsverfahren (Sache mit Begriff verglichen) tritt erst am
Definiens hervor, das genus proximum und differentia sprecifica
explizit macht. Auch im zweiten Beispiel ist das Definiendum
{'Denken') usuell benannt {"denken"), der implizite Vergleich mit
dem Begriff wird durch das Definiens {("Denkste!") abberufen und
negiert ebenso wie auch in dem vorangehenden Fall, wo durch die
Negation der differentia specifica der Mensch mit seiner ndchsten
Art gleichgestellt wurde. Im dritten Beispiel spielt sich die Ver-
gleichstdtigkelt zwiséhen dem klischeehaften sprachlichen Blld
"Schritt halten"™ und dem intendierten Motiv 'mit anderen Menschen
ohne Rickstand mitschreiten' ab, das zum Definiendum gemacht wird,
widhrend das Definiens hier das Sprachbild auf nicht-usuelle Welse
welterentwickelt. Das Definiens macht somit in allen dreil Fidllen
das implizite Vergleichsverfahren der Benennung des Definiendum
explizit und erleichtert damit den aufldsenden Nachvellzug des Be-
nennungswegs.

Die eigentlich dichterische Wirkung des vergleichenden Benen-
nungsverfahrens liegt nun in folgendem: Das Definiene entfaltet
dureh etne eigene Benennungsmethode die Vergleichsebenen des Defi-
niendum auf eine nicht vorhersehbare Weise. Dabei wihlt es im Ge-
gensatz zu der Benennungsmethode, welche beim Definiendum ange-~
wendet wird, iiberraschende Benennungen. So entspricht beim ersten
Beispiel das Definiens "Affe" mit seiner pejorativen emotionalen
Firbung nicht dem sachlichen Benennungsstil des Definiendum (Der
Satzbeginn "Der Mensch ist..." liepfe eine Fortsetzung mit dem wis-
senschaftlichen Terminus "eln Primat" erwarten), das gewdhlte "Affe" erhélt
durch den Stilbruch den Rang eines Schimpfworts, der Wortlaut
der Benennuhg wird aktualisiert, ohne daf die logische Bedeutung
verdunkelt wird, Die emectionale, nicht das abstrakt-lcgische Sub-
jekt der Aussage, sondern dag individuell-persdnliche Subjekt der
dichterischen XupBerung einbringende Benennung wird weiterhin unter-
stitzt durch den ungewdhnlichen Vergleich der differentia specifi-
ca des Begrilffs Mensch mit der "Zensur" und das die Verneinung
ausdriickende Bild "gerutschter", das aus der konkretisierenden
Veranschaulichung des "Affen" abgeleltef ist. Beim zweiten Belspiel
ist es das Spiel mit der semantischen Doppeldeutigkeit des Defi-
niens "Denkste" ("denken" ist hier im Sinne von 'f8lschlich {iber~
zeugt sein' verwendet), welches - wiederum ohne die logisch-be-
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griffliche Bedeutung der Benennung des Definiendum aufzuheben -
einé subjektive Firbung einbringt, die in diesem Fall durch die
Abweichung von der neutralen Satzaussageform durch'Frage und Ausruf
unterstrichen wird, Das dritte Beisplel enttduscht wiederum wie
das erste die stilistilsche Frwartung, welche die lexikalische Form
des Definiendum geweckt hat ("Schritt halten" ist emotional neu-
tral, "Kuhmist" ist durch die Verbindung zum Fikalienbereich und
zu dem Schimpfwort "Mist" affektiv geladen), und gleichzeitig re-
aktualisilert es durch seinen stilistischen Wert als eln frisches,
nichtabgegriffenes Sprachbild den konkreten Bildwert von "Schritt
halten", der diesem durch die Usualit8t verlorengegangen ist.3D

Dadurch, daB das Definlens den immanenten Verglelich des Defi-
niendum auf eine nicht erwartate Weise entwickelt, ist die apho¥
ristische Satzaussage nicht nur ein explizit gemachter Begriff
oder eln welterentwlckeltes Sprachblld, sondern auch eine BewuBSt-
machung, Bloflegung des verglelchenden Benennungsverfahrens. Die
den flberraschenden Vergleich suchende Benennungsmethode des Défi-
niens deckt den abgegriffenen, als solchen nicht mehr bewuften
Vergleichsumweg der Benennungamethode des Definiendum liber Pegriff
oder Sprachbild auf und gibt ihm damit seine den kognitiven Wert
reduzierende, bremsende, poetische Wirkung.

Das poetischen Verfahren der vergleichenden Benennﬁng ent-
spricht der denkerischen Baltung des Vergleichsurteils, obwohl bei-
de verschliedenen Bereichen der menschlichen Bewujstseinstitigkeit
zugehéren, Der denkerische Vergleich operiert mit sprachabgewand-
ten Gegenstandsvorstellungen (begriffliches und empiriach-gegen-—
stdndliches Denken), der poetlsche Vergleich operiert mlt sprach-
lich geprdgten Gegenstandsvorstellungen (sprachlichen Pormen, zu
denen Sprachbllder wie auch feste, begriffliche Formen gehdren).
Der denkerische Vergleich intendiert reale oder ideale Gegenstidnd-
lichkeiten, der poetische Vergleich intendilert fiktionale Gegen-
stindlichkelten (Motive). Im Aphotismus kommen beide Verglelchs-
tdtigkeiten zusammen, die eine (der denkerische Vergleich) in der
Tiefenehene der Gattung, die andere (der poetische Vergleich) in
der Textoberfliche der Benennungen. Der Uberraschungseffekt, der
sich hier im Ubergang von der vergleichenden Benennung des Defi-
niendum zu der des Defieniens einstellt, verbindet sich mit der
oberfldchenbildenden paradoxalen Aussageebene der Gattungsstruktur,
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die ihrerseits wiederum auf die Diskrepanz.zwlschen idealer und
realer Gegenstindlichkeit, die die Tiefenebene des Urteils bildet,
zurlickverweist,

Der poetische Charakter des vergleichenden Benennungsverfah-
rens zeigt sich nun nicht nir in dem sprachlichen (und denkeri-
schen} Hiatus, welcher sich im Ubergang wvon der Benennung des De-

finiendum zu der des Definlens einstellt.31

Das Vergleichsverfah~-
ren ist auch produktiv, und dies in dreierlei Hinslcht: 1. Es pro-
duziert nominale und pronominale Motive; 2. es produziert stilisti-
gche Stereotypen; 3. es produziert Aphorismenkontexte., Durch
diese Eigenschaften mehr noch als durch das bloBe Faktum =seines
Vorhandenseins - das als solches auch nicht spezifizierend'genug
wire} - wird das Vergleichsverfalren, zur poetischen Dominante dex
Gattung.32 Die drel genannten Kspekte selen kurz dargestellt.

Ad 1) Auf der Ebene der Nominalmotive bringt das Vergleichaver-
fahren ilber die Kontrastassoziation, die zu einer in dle Augen
fallenden Eigenschaft einer Sache deren kontrastives Komplement
hinzudenkt, motivische Paare hervor. So prcduziert bei Laub etwa
die Eigenschaft 'klein' (im kSrperlichen oder geistigen Sinn) die
kontrastive Erglinzung 'groB' und bheide zusammen bringen das hdufig
wiederkehrende Motivpaar 'David-Goliath' hervor oder etwa folgen-
den, die Diskrepanz zwischen ideclogisch interpretierten Jfeitab—
schnitten und wahren menschlichen Bediirfnissen und Fihigkeiten
festhaltenden Aphorismus:

Lieber Gott, hiite deine kleinen Menschen wvor groBen Zeiten133

Ein charakteristiaches, durch das Vergleichsverfahren produzier-
tes Pronominalmotiv ist das anekdotische 'er':

BEr tat, was er konnte, um zu verbergen, daB er nicht konnte,
was er tat.

D814, co umi, aby zastfel, ¥e neumi, co d&l4.

'Er' geh®rt nicht auf die pronominal besetzte Kommunikations-
ebene, scndern entspringt einem Vergleich zwischen der Klasse 'der
Menschen' (bei Laub) und einem Einzelfall aus dieser Klasse, der
durch ein merkwlirdiges, aber typisches eigenschaftsbildendes Ver-
halten zum anekdotischen Helden gekiirt wird. Produktiv ist hier
nicht die Kontrastassczilation, sondern die Khnlichkeitsassozia-
tion: 'BEr' wird mit 'die Menschen' verglichen, der anekdotilsche
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Held ist eln gattungsimmanenter Anti-Held zu dem "Ich", das fiir
'den Aphoristiker', 'den Menszchen' steht.

ad 2) Zu den stilistischen Stereotypen der Gattung gehdren die
éxtrem hidufigen Komparativ— und Superlativformen des Adjektivs
{wie etwa bel dem schon zitierten Aphorismus:"Was ist besser...").
Zu diegen qualitativen Verglelchaformen gesellen sich quantitative
von der Art 'nicht alle’, 'einige', 'manche', 'viele', 'nicht je-
der', ‘der einzige', 'manchmal', 'nicht immer' usw., worin eine
gegenstindliche oder zeitliche Menge mit einer Untermenge vergli-
chen wird. Diese stilistische Sterecotype bringt bei Laub sogar
ein eilgenes Nominalmotiv hervor, die 'Null', das vielfach variiert
wird:

1. Ein Unterschied zwischen zweil Nullen kann nicht gar so groB
sein.

‘Mezi dvEma nulami nemiZe byt p¥{lf¥ wvelky rozdifl,

2. Wenn man hdhere Werte schaffen will, muf man die Nullen sc
welt wie m3giich nach hinten stellen.

Chceta-11 vytvdfet velké hodnoty, musite dostat nuly co
nejddl dozadu.

So wie das autothematische Motiv des 'Aphorismus' und das Mo-
tiv des '"Ged#chtnlsloches' Verdichtungsfunktion im Peld der Nomi-
nalmotive hatten, so kommt dem 'Null'-Motlv eine Verdichtungsfunk-
tion fir das wvergleichende Denken zu; gerade well es als leere
Zahl reine Zahlenverh#ltnisse ausdrilckt, gibt es das Vergleichs-
verfahren als solches, in Abstraktion von den verglichenen kon-
kreten Grigen, wieder, Darllber hinaus 1st es allerdings auch noch
symbolfihig in bezug auf 'die Menschen’ und dgren qualtitative
Leere im Vergleich mit ‘dem Menschen'.

24 3) Zur Bildung von Aphorismenkontexten kommt es bel Laub
anhand von Motivpaaren, die entweder durch eingefahrene Kontrast-
assoziation wie bei 'Optimismus und Pessimismus' oder durch gén-
gige Spruchweisheiten wie bei 'Wahrheit und Wein' miteinander vexr-
bunden aind, wobei die reimartige Uberformung der Motivbenennungen
deren Zusammenhalt beglinstigt. Die Kontextbildung {iber den einzel-
nen Aphorismus hinaus widerspricht der Gattungsdefinition als el-
ner selbstindigen, kurzen Hupgerung. Allerdings ist der kontextu-
elle Bezug besonderer Art: Die Motlivpaare bilden flir eine Serile
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von Einzelaphorismen, die hduflg im Text auch avfeinander folgen,
eine Art Leitmotiv, dem sich das aphoristische Ich von immer wie-
der neuen Seiten zuwendet, Dabei wird nicht etwa ein zusammenhén-
gender Gedanke kontinuierlich entfaltet, sondern es treten von
Aphorismus zu Aphorismus Briiche und Widerspriiche auf, welche gera-
de durch die textliche N&he und die motivische TIdentitdt besconders
unterstrichen werden, Dazu ein paar Beispiele:

1. Hente muB man Optimist sein - das ist das schlimmste,

2. Pessimismus wird nur von den Optimisten verkreitet. Die
Pessimisten sparen ihn fiir schlechte Zeiten auf.

3. MbBchten Bie Wahrheit im Weln? Natur oder ungeslift?

4. Wahrheit im Wein? Verdirbt das nicht den Geschmack?

Im ersten Belspiel wird der 'Optimismus' als Eeichen der
"schlimmsten" Wirklichkeitsentwicklung ausgegeben, im zweiten Bei-
spiel ist es der 'Pessimismus', der in wahrhaft "schlechten %Zei-
ten" hervortritt. Das dritte Beispiel gibt eine Versetzung des
"Weins" mit "Wahrheit® als m&glich aus, das vierte warnt davor.
Die offensichtlichen Widersprliche sind intendiert: Bei diesen se-
riellen Aphorismen wird das Vergleichsverfahren auf die einzelnen
Aphorismen selber ausgedehnt, Eine spielerisch eingenommene Posi-
tion zu dem leitmotivischen Paaren wird mit der folgenden zusam-
mengestellt, die ihr nur scheinbar widersprichi. Denn dem Apho-
ristiker geht es bei dem Wiederaufgreifen immer desselben Motly=-
paares nicht um das Finden schlfissiger und bleibender Erkenntnis-
zusammenhdnge, sondern um immer neue, idberraschende Perspektiven.
Indem somit der Aphoristiker eine einmal gefundene, eigene Per-
spektive auf die Sache {hier: das Motivpaar) wiederaufhebt, macht
er auf das Recht der Gattung aufmerksam, etablierte, der Verfesti-
gung ausgesetzte Denk- und Sehweisen aufzuldsen, auch wenn diese
von ihm selber kommen,

I¥,2,b DIE KOMPOSITICN
In unseren Eingagserdrterungen zu den Gattungsmerkmalen des

Aphorismus hatten wir die kompositiorische Zweigliedrigkeit exr-
wihnt, die in der Forschung auch als "Klapptext" beschrisben wur-
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de.34

der thetischen und antithetlschen Denkoperation der Tiefenebene
der Gattung, mit der einen Begriff explizit machenden definitori-

Dle Neigung zur Zweigliedrigkeit steht in Zusammenhang mit

schen Aussagenhaltung der Cberflichenebene und mit dem verglei-=
chenden Benennungsverfahren, das bel Definiendum und Definiens auf
je unterschiedliche Weise zur Anwendung kommt, und zwar so, daB
die Vergleichsebenen, die bei der Benennung des Definlendum impli-
zit Zusammengebracht werden, Im Definiens nicht einfach nur expli=-
zit gemacht werden, sondern gleichzeitig einer iberraschenden,
verfremdenden Sehweise unterstellt werden. Gerade durch diese
dberraschende, die Erwartung enttﬁuschende Entwlicklung der defini-
torischen Aussage Im Satzfeld erhdlt der Aphorismus die erwidhnte
Klappstruktur: Das Definiens  beruft nicht schon bekanntes, he-
grifflich cder sprachlich gespelchertes Wissen {iber die der Defl-
nitioq unterliegende Sache ab, sondern seratdrt diezes Wiss=en und
baut zugleich neues auf. Dadurch wendei sich die Benennungsenergie
des Definiens 2z u tr i ¢ k auf das Definlendum., Der zwelte Teil
der dichterischen AuBerung schwingt zurilck in den eraten, der
Elappeffekt entsteht, worin einem Bekannten, Vertrauten ein Unbe-~
kanntes, Fremdes auferlegt wird.35

Die zweigliedrige Kompositlonaform gilt fiir alle Aphorismen,
gleich, ob sie aus elnem, zwel oder mehr Sidtzen beétehen. Zwischen
den Ein- und den Mehrsatzaphorismen ergeben sich jedoch zusdtzliche
komposltorische Unterachilede, dlie so relevant sind, daB3 man hier
von zwel Kompositionstypen sprechen kann, deren einer den offenen,
36 piese beiden, fir die
Gattung #lberhaupt charakteristischen Typen selen an einigen Beisple-
len bei Gabriel Laub dargestellf, '

dexr andere den geschloseenen Typus bildet.

1. DER OFFENE BIN-SATZ-APRORISMUS

Durch die Verbindung won definitorischer Aussagehaltung einer-
seits und Hberraschendem WendemanBiver in der Benennung anderseits
ist jeder Aphorismus in e i n e r Richtung offen - in der Rich-
tung 'nach vorn',auf den neu strukturierten Begriff hin, der die
alte Begriffsdefinition abldst. Die Offenheit ist hier eine text-
liche Eigenschaft, der Aphorismus spricht dle intendierte Neudefi-
nition picht selber aus, sondern welst nur den Weg zu 1lhr {iber die
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paradoxale textliche Wende, welche er konstruiert. Dile textliche
Offenheit ist also nicht identisch mit Offenhelt des Sinns. Im Ge-
genteil, gerade das paradosale Splel auf der Textoberflidche ver-
langt eine Sinnl&sung, die in der Regel nur eine einzige sein
kann, wenn der Aphorismus nicht mifverstanden werden soll.37
Die Offenheit des Ein~Satz-Aphorismus meint nun nicht nur
diese generelle Uffnung 'nach vorn', auf den zu findenden neuen
Begriff hin, sondern eine andere Offenheit: Der Ein-Satz-apho-
rismus verlangt eine épezifische textliche Ergénzung 'mach hinten',
er setzt einen anderen Text voraus, welchen er fortsetzt, er ist
alsc in zwel Richtungen offen, auf den vorausgesetzten Text und
auf den intendierten neuen Begriff hin., Dazu folgende Belspiele:

1. Der Mensch: Ein durch die Zensur gerutschter Affe,
2. Wir haben kollektiv beschlossen, individuell zu denken.

3. Die L&sung: der lesbische Mann.

Belm ersten, direkt definitorischen Belspiel wird elne gdngige
Definition des Definiendum "Mensch® vorausgesetzt, gegen welche
der aphoristische Text polemisiert, Die paradoxale Zusammenstel-
lung "Menach" - "Affe" verlangt eine L&sung einerseits durch die
textliche Ergdnzung des Ausgelassenen ('Der Mensch ist ein denk-
und sprechfihiges Wesen') und andererseits durch die Aufldsung des
Yergleichsverfahrens, das sich auf diesen ausgelassenen Teil be-
zleht {"durch die Zensur gerutschter"); das Resultat dieser beiden
Erginzungen spricht dann den Sinn des Aphorismus aus: 'Der Mensch
hat seine evolutionfire Aufgabe in der Reihe der Primaten nicht er-
fiillt, er ist Primat geblieben'. Beim zwelten, indirekt definito-
rischen Beispiel (Definition im Umweg {iber eine T&tigkeitsaussage)
er8ffnen die beiden Adverbilen "kollektlv" und "individuell" eilne
paradoxale Perspektive auf dasg Definiendum "Denken", Dieses setzt
- im axiomatischen System Laubs - das Wesensmerkmal der Individu-
alitft wvoraus, etwa in Form folgender definitiorischer AZussage:
'‘Wahrhaft denken kann nur das Individuum'. Dlese textliche Rekon-
gtruktion erlaubt dle Formulierung des intendierten Sinns: 'Die
menschliche Gruppe zerstdrt das Individuum und die wahre Denkfi-
higkeit und gibt sich mit der Illusion wahren Denkens zufrieden',
Das dritte, wiederum indirekt definitorigsche Beispilel (im Umweg
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iiber einen Ldsungssachverhalt) setzt einen Problemsachverhalt voraus
der sich auf den Begriff des Lesblaertums bezieht. Die Aufldsung’
das textlichen Paradox (das -die semantlschen Restriktlonen von
‘lesbisch’, welches als Triger der Eigenschaft eine Frau veylangt,
migachtet) lenkt auf den Mann als Ursache und migliche L8sung des
problematisierten Lesbiertums hin: 'Wenn M#nner Frauen lieben,
brauchen Frauen nicht Frauen zu lieben'. Dle vorausgesetzte Prob-
lemdefinition: 'Lesbhiertum als gleichgeschlechtliche Liebe zwi-
schen Frauen lst ein Problem fiir die Mann-Frau-Eeziehung' wird
dann abgeldst durch dle intendierte L&sungsdefinition: 'Lesbiertum
ist eine Ableitung des Mann-Frau-Problems und kann mit diesem ge-
l&at werden', .

Im Gegensatz zum offenen Eln~-Satz-Aphorismus 1st der Mehrsatz-
Aphorismus keine Fortsetzung eines vorausgesetzten Textes, son~
dern enthiit alle fiir die Sinnkonstruktionen nétigen Textteile
selber, Trotz dieser gréferen Vollstidndlgkelt des Textes verlangt
der geschlossene-Typus vom Rezipienten nicht weniger selbstindige
Denkleistungen, Diese sind nur anderer Art, was uns folgende Bel-
spiele zelgen sollen.

2. DER GESCHLOSSENE MEHRSATZ-APHORISMUS

1. Alle Macht geht vom Veolke aus und kommt nie wieder zuriick.

2, "Helden, die fiir dieses Land gestorben sind..." Ist in die-
dem Satz die Betonung auf L and , auf gestorben
oder auf d 1 eses5?

3., Helden braucht man 1n gefdhrlichen Bituationen, in allen
anderen sind sie gefdhrlich.

4. Ich erklire felerlich, daB ich fiir die Erhaltung des Frie—
dens alles in meiner Macht Stehende tun werde, Damit habe
ich ‘fdr die Erhaltung des Friedens alles in meiner Macht Ste-
hende getan.

Prohla%uji ¥e udéldm pro obranu mfru viechno, co je v md
moci, &Im%¥ jsem ud¥lal viechno, co je v mé moci.

Das erste Beispiel weicht nur schelnbar von dem Zwei-Satz-Sche-
ma dieser Beispielgruppe'ab; es ordnet zwei Pridikate einem Satz-
subjekt zu, so daB es zwel potentiell satzbildende QOperationen zu
einem Satz zusammenzieht, Zusammen mit dem zwelten Beisplel demon-
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gtriert es eine beim Mehrsatz~Typus h¥ufige Erscheinung, das Zitat
der fremden Rede, welches graphisch markiert oder unmarkiert sein
kann. Das Zitat erfiillt dieselbe Funktion wie der implizite Ver-
gleich im Ein-Satz-Aphorismus: Es beruft wie dieser ein gingiges,
vorgeformtes Konzept elner Sache ab (die 'Volkssouverfnitét'; den
'Helden'}). Die Deispilele drei und vier, die keine Zitate verwen—
den, verdeutlichen eine Besonderhiet des Mehrsatz-Typus im Unter-
schied zum Ein-Satz-Typus. Wdhrend dort das vorgeformite Kenzept
{als Begriff oder Sprachbild) nur implizit gegenwdrtig lst und
durch die textliche Rekonstxuktion 'nach hinten' ergiénzt werden
muf, wird es hier textlich wvergegenwdrtigt - entweder als Zitat
oder als Ad-hoc-Formulierung des kommunizierenden "Ich" (das in
drei mitgedacht werden mud, in vier lexikalisiert wird).

Die fir den Mehrsatz-Aphorismus charakteristische Neigung zum
Zitat deckt eine textliche Besonderheit dieses Typus auf: Im Uber-
gang vom Zitat, das in der Regel den Aphorismus einleitet und die
Funktion des Definiendum erfiillt, zur elgenen Rede- des aphoristi-
achen "Ich"™ findet nicht nur ein sprachlicher und stilistischer
Wechsel statt, sondern auch ein Wechsel in der Bewertung des Defi-
niendum, Die affirmative Einstellung des Zitierenden mit dem Zi-
tierten, die das Zitat nahelegt, wird dadurch als'Macke aufgedeckt.
Die Maske der allgemein akzeplierten Meinunyg siellt fir den Lesexr
eine Fgile dar, in die er gerade durch dle explizite Ausformulie-
rung dieser Meinung {im Gegensatz zu dem nur impliziten Begriffs-~
oder Sprachbildvergleich) um so lelchter tappt. Eilne sclche Falle
stellt aber nicht nur das Zitat, sondern Uberhaupt der Eingangs~—
satz bel diesem Aphorismustypus dar. Auch die Ad-hoc-Formulierung
ohne Zitatcharakter (drei) und die direkte Rede eines Rollen-
sprechers {in vier) s=ind sprachliche Maskierungen und Fallen flr
den Leser. Dle spezifiache Denkleistung, die der Mehrsatz-Aphoris-
mus im Unterschied zum Ein-Satz-Aphorismus verlangt, besteht also
gerade darin, daf sich der Leser aus diegser Eingangsfalle wieder
herauearbeiten muB. Dabei hilft ihm einerseits der Ubergang von
der zitierten in die eigene Rede des kommunizierenden "Ich", an-
derseits die kiangliehe Uberformung der beiden textkonstitutiven
Aussagenteile. Die klangliche f{iberformung entsteht dadurch, dan
ein oder mbhr Worter der einleitenden Aussage in der schlufbilden-
den Aussage identlsch oder abgewandelt wiederaufgegriffen werden.
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Im dritten Belspiel wird "“gef&hrlich" identisch wiederholt, im
vierten Belsplel wird der Nebensatz der ersten Aussage in der
Zwelten als Haupteatz wiederholt. Das zweite Beispiel wlederholt
als Alternative mehrere Worter der ersten, zitierten Aussage, und
das erste Beispiel entwickelt die abgegriffene Metapher der ersten
zitathaften Aussage ("ausgehen”) auf konkrete Welse ("zuriickkeh=
ren"}. DieIWiederholung identischer oder die Ergiinzung komplemen-—
t3rer Worter ist in diesem Fall ein Mittel, um auf dem Hintergrund
der Gleichheit auf die Unglelchheit der Sprecherintonation (iro-
nische Wiederholung) und der hinter ihr stehenden Wertungsposition
aufmerksam zu machen. :

Die ungleiche Wertungsposition gesellt sich dabei nicht als
eine zusitzliche, mbgliche individuelle Meinung des aphoristischen
Ich zu der vorangestellten, eventuell zitlerten, allgemeinen Mel-
nung hinzu, sondern strebt im Gegenteil nach deren Zerstdrung. Ge-—
rade auf diese zersttrerische Absicht macht das Textiiberformungs-
verfahren aufmerksam. Bezieht man das "gef#hrlich" der zweiten Aus-
sage im Beispiel drei auf das "gefahriich“ der ersten Aussage, was
die Klangidentitdt ja nahelegt, s0 ergiht sich eine Ringbewegung:
Wenn dle "Helden® in nicht~gefdhrlichen (ih “allen anderen® als
den gefdhrlichen) Situationen "gefd8hrlich" sind, so bedeutet dies,
dah sle selber die "gefdhrlichen 8ituationen" produzileren, sie
gtellen also die Situationen, in denen man sie "brauchi", selber
her, so daf sich die zitierte gingige Definition als abzurd er-
welst. Im ersten Beispiel 1ldEt die "nie zum Volk zuriickkehrende
Macht" daran zweifeln, ob sie tatslchlich Jjemals, wie der erste
Teil dieses Aphorismus behauptet, von diesem "ausgegangen" ist,’
und im vierten Beispiel deckt dle semantische Deppeldeutigkeit des
Verbums "tun" {das im ersten Teil eine situationsverindernde Tat
meint, im zwelten Tell elne die Situaticon unberfihrt lassende
Sprechtatigkeit des "Erklirens") die Hohlhelt der rhetorischen
Haltung des Sprechers auf, bas Uberformungsmittel wirkt bei der
Zerstbrung der ersten Aussage durch die zweite wie eine Angriffs-
spitze: Die Spitze kann an unterschiedlichen Stellen des vorausge-
schickten Satzes ansetzen, wie das zweite Beispiel zeigt, das drei
migliche Ansatzstellen durchprobt, Die vorgefﬁhrten Wahlmdglich-
keiten verdeutlichen, daf die Destruktion der ersten Aussage durch
die zweite keine einfache, mechanische Negation oder Umkehrung
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ist: Der Aphoristiker muB seinen eigenen Aussagetell gegen den
fremden, vorangestellten so absetzen, daf etwas qualitativ Neues
entsteht, ein neuer Begriff, der den alten nicht konfliktlos er-
weitert, sondern in zerstdrt und absetzt. Wle der Ein-8atz-Apho-
rismus intendiert auch der Mehrsatz-Aphorismus eine neue Begriffs-
bildung a n 5telle der alten, Der Ein-Satz-Aphorismus re-
alisiert seine Intention durch die erwartungsenttiuschende, unge-
wihnliche Explizitmachung des impliziten Vergleichs. Der Mehrsatz-—
Aphoriesmus tut dasselbe, indem er das auf gewdhnliche Weise expli-
zit Gemachte so welterentwickelt, daf es im nachhinein und von
giner {iberraschenden Seite aus zersttrt wird, nachdem es zuvor
scheinbar in seiner Geltung bestdtigt worden war.

III. DER AFHORISMUS - EINE SATIRISCHE GATTUNG ?

In seinem "Kleinen Traktat ilber Aphorismen® ordnet Laub den
Aphorismus der &sthetischen Kategorie der Satire zu, und auch in
38 Friedrich Schiller leitetr die
Satire, die einen gegebenen schlechten Zustand entlarvt und der

der Forschung wird dies bestdtigt.

Licherlichkeit preisgibt, aus dem "Erlebnis der Diskrepanz zwi-
schen Wesen und Erscheinung, Ideal und Wirklichkeit, ab und unter-
scheidet strafende oder pathetische und scherzhafte Satire".39 Es
ist nicht schwer, anhand der hier durchgefiihrten Gattungsanalyse
die Zugehdrigkelt des Aphcorismus zur Satire dleses ginglgen Ver-
stindnisses zZu erkennen: Auf der tiefenbildenden Urteilsebene wird
die "Diskrepanz zwischen Wesen und Erschelnung" festgestellt, wel-
che die cherfldchenbildende Ebene der Schlufaussage mit Pathos und
gleichzeitigem Scherzeffekt des Paradoxon verarbeitet. Die Motive
des Nominalbereichs mit ihrer Galerie von Feindbildern stellen das
Angriffsziel der als "Strafe" gedachten htthnischen und spéttischen
Verachtung des Aphoristikers dar, der selber durch seine Nihe zu
dem das "Ideal" wverkdrpernden motivischen Gegenpel des wahren Men-—
schen einerseits eine didaktischen Distanz zu seinem Ansprechpart-
nexr, dem "Du", wahrt, anderseits aber auch durch die skeptische
Einsicht in die elgene Begrenzung wie auch Bedrchtheit selbstiro-
nische THne in dlese motivische Ausrichtung des satirischen Pfeils
einbringt. Demnach wire der Aphorismus eine solche Variante der
satirischen Kategorie, die verschiedene Schattierungen {strafend,



- 274 -

pathetisch, scherzhaft, didaktisch, ironisch urd selbstironisch)
gleichzeitig = jeweils auf wverschiedenen Ebenen - in sich aufnimmt.
Bliebe es bei dicsem Befund, so milBten wir jedoch nun, am Schlug
unserer Untersuchungen, unsere These von der Dominanz des Ver-
gleichsverfahrens revidieren, denn dieses wire dann nicht mehr
gelhstzieliqg, sondern stiinde im Dienst der 2zum dominierenden Ziel
aller éngéWendeten Verfahren gemachten Motive. Diese  k&nnten als
Abbilder auferliterarischer, aus der Lebenswirklichkeit entnomme-
ner Entltiten (verschiedene Menschentypen, darunter auch der Apho-
rismendichter selber, soziale Einrichtungen und Verhaltensweisen)
verstanden werden, und die ganze Gattung des Aphorismus geriete in
Gefahr, fiir praktische Zwecke wie Aufklirung und moralische Besse—
~rung funkticnalisiert zu werden. Ihr Status als kilnstlerische Gat-
tung widre bedroht.

Zu Beginn unserer Darlégungen hatten wir auf die Schwierigkeit
der Literaturforschung hingewiesen, den klinstlerischen wie auph
den gattungssystematischen Standort des Aphorismus festzumachen,
Uber die Analyse der die Gattungsstruktur generierenden Aussage-—
haltung und der textgenerierenden Kommunikationshaltung haben wir
versucht, die Eigenstindigkelt des Aphorismus als literarische
Gattung -~ insbesondere in Abhebung von der Lyrik ~ zu begriinden
wndseine kompositorisch-formalen Eigenschaften, die auch schon in
der Forschunhyg beschrieben worden sind, aug dem Benennungsverfahren
des poetiachen Vergleichs abzuleiten,

Wenn es geldnge, eine sclche Definition der Satire zu finden,
die nicht von der allgemeinen gattungsbildenden Dankhalitung des
Urtells und nicht von dem leicht pragmatisierbaren Ziel der Benen-
nung, den Motiven, sondern von dem #sthetisch selbstzieligen, einen
Umweg zu den Motiven und hinter ihnen liegenden realen EntitHten
suchenden Vergleichsverfahren ahgeleéitet wire, so-wire dle Bedro-
hung des kiingtlerlschen Status dleser Gattung, dle gerade auch
durch ihre Affinitdt zur Satire gegeben schien, abwendbar,

Ein Hinweis kann hierzu die Remerkung Gabriel Laubs sein, der
die Satire als "Denkspiel” bezeichnet.40 Nimmt man als Wesensmerk-
mal der Satire an, daf sie die Aufmerksamkeit auf eine ganz be-
stimmte Erscheinung in denunziatorischer Absicht richten will, so
lenkt die als "Denkspiel"” konstruierte Satire awf Formen des men-~
schlichen Denkvermdgens, wehiger auf konkrete Inhalte wie eben die



- 275 -

Motive, Und gerade in dieser Hinsicht ist ja das poetische Ver-
gleichsverfahren auch "Denksplel": Es spielt einerseits mit der
Neigung des Verstandes, sprachliche Zeichen im Benennungsakt di-
rekt als Zelchen filr S a ¢ h e n zu interpretieren, indem es
durch die Einbeziehung der Vergleichsebene in die Benennungsstruk-
tur und den Kampf gegen die Habitualisierung und Abschleifung die-
ses Vergleichs den Verstand aus seiner 'geraden Bahn' bringt. Und
es schafft eine Satzstruktur, die nicht nur durch Subjekt und Pré-
dikat einen Sachverhalt zur Entfaltung bringt, sondern die in er-
ster Linie eine zweigipflige, vorwédrts— und riickwirtsschwingende
rhythmische Kurve (in der "Klappform"} realisiert und in zZweiter
Linie eine aufgebrochene, destruierte und neu strukturierte Be-
griffssetruktur, Das vergleichende Benennungsverfahren umsplelt so-
mit Denkgewohnheiten (Begriffsbildung und Begriffsdefinition) wie
auch Sprachgewohnheiten (Anpassung der sprachlichen Zeichen an die
begriffliche Badeutung, des Satzes an die definiltorische Russage),
Es produziert aus ihnen neue, unvorhergesehene und ihrer eigenen
Intention widersprechnde Effekte, welche die utilisatorische Ziel-
gerichtetheit der Logik wie auch der ihr untergecrdneten Sprache
lidcherlich machen. Hierdurch, wie auch durch die Tatsache, dad das
Vergleichsverfahren selber Motive und stilistische Stereoptypen
mit eigener motivhbildender Kraft ('Null') sowie kontexthildende Mo-
tivserien hervorbringt, die gerade nicht von der Wirklichkeitser-
fahrung abgezogen sind und insofern auch keine Abbild-Funktion
haben k&nnen, bestdtigt sich die Dominantenstellung des Ver-
gleichasverfahrens und ist der §sthetlsche Status des satirischen
Aphorismus gesichert,



8.

Anmerkungen

Zur Geschichte der Aphorismus—-Forschung s. die umfangreiche
Studie von Gerhard Neumann (1976a) und den von ihm edierten Sam-
melband {Neumann 1976b). Die Geschichte des polnischen Aphoris-
mus und dessen Weiterentwicklung zum politischen Aphorismus bei
Staniglaw Jerzy Lec untdrsucht Peter Rrupka (1976).

5. dazu Gabriel LAUB, Kleines Traktat oder Aphorismen (Laub,
1984, S.200).

5. dazu Franz H. Mautner (1933; 1966). Im Gegensatz zu Mautner
liegt fiir Krupka (1976, 5. 61-71) das Wesen der Hsthetlschen
Funktion nicht in der Gestaltbildung, sondern in der Normzer-—
stérung {(vgl. auch 8. 95-96). .

Zum immer noch offenen Problem der Gattungsbestimmung des Apho-
rismus s. auch die “Einleitung" won Gerhard Neumann (1976b}.

Franz H. Mautner {1933) unterscheldet zwischen einer historisch
belegten Typenvarianz der Aphorismus-Gattung und einer inneren
Gleichftrmigkelt, die sich aus elner gattungseigenen ilnneren
Denk—- und Anschauungsform ergebe. Hinter dieser Unterscheidung
tut sich das Problem von allgemelner abstrakter Gattungsstruk-
tur (Konstante) und konkreten historischen Realisationen auf
{Variahle), dle won der Gattungsstruktur vorgesehen und poten-
tlell bereiltgestellt werden. In das allgemeine Gattungsmodell
gehen daher Bestimmunhgen der Ansatzstellen fiir die konkrete Ty-
penvarianz mit eln, und in diesem Sinn stellt die hiér versuch-
te Gattungstheorie auch zugleich die Frage der Typenbestimmung
bei Laub mit.

Auf die Zweigliedrigkeit des Aphorismus weist bescnders Sieg-
fried Grosse (1965, 5. 378-398) hin. Grosse fiihrt alle kompo-
sitorischen Variationen wie Kentrast, Chiasmys, Parallele, Wi-
dergpruch, Doppelung auf ein einziges Grundschema zurilick, die
Gegeniliberstellung einer "bereilts vorhandene(n) XuBerung® oder .
einer "vorausgeschickten” HuRerung mit einer zweiten, verbali-
sierten. Zwischen beiden tue sich ein "Zwischenraum" auf, der
eine "wirkungsvolle Potenz" mitbringe (5. 392}, Grosse gpricht
auch von einer "Klappsatz"-Struktur und sieht die Parataxe als
sytaktische Grundform des Aphorismus an. Grundsitziich mus man
jedoch zwischen der Zweigliedrigkeit der Textkomposition als
Oberflichenerscheinung und zZweigliedriger Denkstruktur unter-
scheiden, Letztere braucht sich nicht 1n elner Zweiteiligkeit
der Textkomposition zu dufern. Vgl. hierzu auch Anm. 34.

Den gemischten Hsthetischen Effekt des Aphorismus beschreibt
Laub, "Kleines Traktat iber Aphorismen", folgendermaBen: ",.,
Flir mich [ist] der Aphorismus ein Sohn des Entsetzens und der
Analyse..." (1984, S. 201). Laub bringt den modernen Aphorismus
mit der Gattung der Satire in Beziehung. Satire ist fiir ihn ein

"Denkspiel” (1981, 5. 142).
Zur Bestimmung des literarischen Urteilssatzes als eines Quasi-
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Urteils und zum Modus des "Nicht-vollen-Ernstes" s. Roman In-
garden (1965, bes, S. 169 £f.).

9, Unter Berufung auf Herdere Auseinandersetzung mit dem Aphoris-
mus verwelst Gerhard Neumann (1976a, S.15 bia 17) auf den von
diesem geprigten Begriff der "Denksituation", aus der heraus
erst der einzelne Aphorismus verstehbar werde., In die "Denksi-
tuation” gehen als konstituierende Elemente allgemeine philo-
sophische Erkenntnisse, sprachlich fixierte allgemeinmensch-
liche Erfahrungen wie auch die individuellen Lebenserfahrungen
des aphoristischen Subjekts ein. Die aphoristische Aussage ist
Resultat dieses Zusammentreffens verschiedenartiger sprachli-
cher und denkerischer Impulse. In der ven mir gegebenen Defi-
nition des Aphorismus wird der Versuch gemacht, den Begriff der
"Denksltuation”, die immer durch einen Konflikt zwischen allge-
meiner Erkenntnig und individueller Erfahrung geprigt ist,
durch den Begriff der Perspektive, die im denkerischen wie 1m
sprachlichen Feld aufgebaut wird, zu prézisieren.

lo.Roman Ingarden (1965, 5. 2o02-204) stellt fest, daB "Socaussehens-

verhalte" und "Geschehensverhalte", in denen eine Gegenstdnd>
lichkelt zur Darstellung gebracht wird, zur Aussage Uber das
wesensmidplge Sosein des Gegenstindlichkeit funkticnallsiertc
werden k&nnen. Eine solche Funktionalisierung liegt auch beil
den von mir als "Umwege" bestimmten, indirekten Definitiensaus-
sagen im Aphorismus vor,

11.8erge Meleuc {1969, S. 290-91) leltet die oft konstatierte sta=-
tistische Hiufigkelt der definitorischen Aussageform im Apho-
rismus aus der Bindung dieser Gattung an die Syntax des Nomi-
nalsatzes ahb, die wiederum mit der Universalitit des aphoristi-
gchen Aussagegensatandes {(Mensch} zusammenh&nge.

i12.Boris Toma¥evskij (1928) unterscheidet in seinem grundlegenden
Werk zwischen dem poetologlschen und dem historischen Aspekt
der dichterischen Motive und welst auch darauf hin, daf schon
die Motlvwahl als "Verfahren" (priem} zu werten, also formrele-
vant ist.
Auf den Formaspekt der Motive, die man traditionell der soge-
nannten 'Inhaltsselte' des Kunstwerks zurechnet, gehe ich bel
der Untersuchung des inneren Anordnungsprinzips der beiden Mo-
tivfelder bei Laub ein. Auch das von mir untersuchte Benen-
nungsverfahren erfaft die Motive won einer formalen Seite.

13.Zur theoretischen Begrindung dieser Untersuchungsmethode ver-
weise ich auf den Aufsatz von Jan Muka¥ovsky (1940, bes. S.
111 ££f; hierzu auch Herta Schmid, 1982b},

14.2um hier zugrundegelegten Kommunikationsmodell vgl. Roman Ja-
kobson {1960).

15,2um Verhdltnis beider Ebenen der Kommunikation s. auch Karil
Bilhler {1978, bhes. die Kap. "Das Organonmodell der Sprache"
und "Die Delxis am Phantasma und der anaphorische Gebrauch der
Zelgwirter") . :
Gabriel Laub bestétigt die Wichtigkeit der Pronominalebene und
darin des "Ichs", indem er den Aphorismus als die "perstnlich-



- 278 -

se Aussage, persdnlicher noch als ein lyrisches Gedicht" he-
stimmt (Laub, 1984, 8. 204).

16, Serge Meleuc (1969, 5. 287-288) weist darauf hin, dad die Oppo-
sitionen zwilschen "wir” (nous) im Sinne wvon "Ich” und "Du" der
Aussage und "sle" (les autres) im Sinne von "die anderen", die
Dritten, in den Maximen von La Rochefoucault zumeist nur "zu
stilistischen ZFwecken" (8. 288) benutzt werden, "um dle Prota-
gonisten der Ausgage zu differenzleren". Die Referenz aller
Pronomina auf den Menschen kann man wohl als gattungsspezlfi-
sches Merkmal der Maxime {(hler verstanden als franziisischer
Terminus ffiy Aphorismus) annehmen (s. dazu auch Meleuc, S. 276-
280} .

17.Die philosophische Qrientierung, die man der Aphoristik Laubs
entnehmen kann, weist in die Tradition des tschechischen Auf-
kl4rers auf der Wende zum Barock, Komengk¥ (Comenius). Dieser
148t in =einem dramatischen Werk Kynik Diogenes {Diogones cyni-
cus redlvivus) den "zynischen" Philcsophen Diogenes gegen Pla-
tong Daefinition des Menschen als einem "zweibeinigem Wesen" die
Definition des Menschen als sprechendem und denkendem Wesen
aufatellen. Die weitere Unterscheidung Laubs zwischen wesensge-
mifem Gebrauch der Sprech— und Denkfidhigkeit und deren Perver-—
tierung, welche in die kentrastiven Motivbldcke des aphoristi-
schen ncominalen Motivieldes eingehen, mag ebenfalls durch Ko-
mensk{ys denkerischen Einfluf vermittelt sein, der wie Laub den
verschleiernden Sprach- und Denkgebrauch der Gesellschaft der
verschleie rungsdurchdringenden Féhigkeit des einzelnen kontra-
stiert, z.B. in seinem beridhmten Werk Labyrint svdta a rdj srd-
ce, Dle Wahl der jewelligen Kulturellen und philosophischen
Richtung, welche ftir die allgemeine Definition des Zentralthe-~
mas Mensch n¥tig ist, ist ein individualpoetisches Charakte-
ristikum jedes Aphorismus-Dichters. Die Netwendigkeit einer
solchen Wahl ist jedoch eine Gattung=meigenschaft.

18.2Zur Definition des Begriffs der Verfremdung s. auch Herta
Schmid (1982a}. Die Methode der perspektivischen Verfremdung
durch die EKdrperlage beschriebt auch G. Neumann (1976a, bes.
8. 93 £f.} bel Lichtenberg. Fir das perspektivische Umkehrver-
fahren, das filr Lichtenberg charakteristisch ist, findet aich
bel Laub ein treffendes Beilsplel: "Eine schreckliche Vorstel-
lung: sich mit nacktem Hintern auf einen Igel zu setzen. Abker
auch fir den Igel kann das nicht angenehm sein.". ?Sednout si
holym zadkem na je¥ka - hroznd pfedstaval! A pomysleli jsme na
jefkovy pocity?". Das Beisgpiel zeigt auch, daB die poetischen
Verfahren sich ganz von ihrer motivischen Blockbindung l8sen
und neue, rein spielerische Anwendungsbereiche erschliefen kén-
neln.

19.¥gl. dazu die "Einleitung” wvon Fritz Schalk (1973, 8. 18 f£f.).
Bel Laub findet sich eine Reminiszenz an diese Motivtradition
in folgendem Aphorismus: "'Liebe deinen N&chsten wie dich
selbst]' Das ist vor allem ein klares Gebot, sich selbst zu
lieben." Den Kampf gegen die Normen der Gesellschaft, der fiir

. die Geschichte der Aphorismus-Gattung kennzeichnend ist, kdnnte

man auch im Sinne von Georyg Lukacs als Kampf gegen die "zwelte
Natur" des Menschen bezelchnen {vgl. dazu Georg Lukécs, 1981,
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8. 53 £ff.). Er wird bei den einzelnen Aphoristikern im Namen
unterschiedlicher Werte gefiihrt, die Kampfrichtung ist aber fir
alle gegeben., Launb formuliert seln Woflir des Kampfes folgender-—
mafen: "Der Aphorismus [...] ist immer skeptisch. Er kdmpft fiir
das frele, selbstindlige Denken, und Skepsis ist eine unvermeid-
liche Voraussetzung des selbstdndigen Denkens. Er ist pessimi-
stisch in #einen Aussagen und optimistisch in der Vermutung, dag
der Versuch, den Menschen etwas zu erkliren, nicht sinnlos ist.”
{Laub, 1984, S. 204).

Zo.Karl Dedecius (1983, Ms. S. 9) bescheéinigt "jede(m} Aphoristi-
ker ... seine idée fixe, seinen Verfolgungswahn, seine Biel-
scheibe." Bei Lec sBeien dies die "Analphabeten, die Diktilerge-
rite, die Sklaven, die Kannibalen mit Messer und Gabel". Laub
entwickelt dieselben Feindbilder (wie ja Uberhaupt in der Ent-
wicklungsreihe der Gattung Aphorismus die Motive eine auBeror-
dentliche historische Langlebigkeit haben}, hebt aber "die Ly-
riker" bescnders heraus, was durch die gattungsgegebene Nihe
zwlschen Lyrik und Aphorismus bedingt seln mag.

21.Gerhard Neumann (1976a, S. 14-15) stellt dar, daB auch Herder
dem Einzelaphorismus eine "delktische Energie" zuerkannte, mit
der sie auf "ein ganzes System" hinweisen. Die Endergie des "De-
tails™ wirke aber nicht nur zuriick in dieses System, sondern
auch in den Leser hinein, um in ihm "eine unendliche Kette wvon
Anregungen und Denkanstdfen" auszuldsen.

22.7Zum Verfahren der Verdichtung s. auch Herta Schmid (1978, bes,
5. 81, wo die "Kartogramme"” Astrovs in Cechovs "Dijadja Vanja”
als Verdichtung der Randlungsphasen interpretiert werden).

23,Diec Selbstthematislerung der Gattung 1st eilne jeder Gattung in-
hérente MSglichkeit, die mit der Autcreflexivitdt der poeti-
schen Funktion zusammenhéngt. Besonders hiufig ist sie in der
Lyrik, wodurch sich elne weitere Mihe zwischen Apheristik und
Lyrik ergibt. In der Entwicklung der Aphoristik verbindet sich
die Hsthetlsch bedingte Autoreflexivitit mit dem sogenannten
"transzendentalen Moment®™, worin nicht mehr mar der Xonflikt
zwischen Allgemeinem und Besonderem ("Idealem” und "Realem" hei
Laub}, sondern dartiber hinaus die Bedingungen des menschlichen
Erkennensg durch die Struktur des erkennenden BewuBRtselns zum
Reflexions- und Aussagegegenstand des Aphorismus gemacht wur-
den; wgl. dazu Gerhard Neumann {1976a, 5. 79-85).

24.Die reflexive Distanz zum Aussagegegenstand und die didaktische
Distanz zum angeredeten "Du" bilden weitere Unterschiede zwi-
schen dem aphoristischen Ich und dem lyrischen, flr weches Ver-
schmelzung wvon "Ich" und "es” und monolegische, vom "Du" abse-
hende Selbstaussprache charakteristisch ist, vgl. dazu wWolfgang
Kayser (1978, 5. 338 ff.).

25.In "Maly traktat o aforismech" ({Laub, 1967, 5. 56) erwdhnt Laub
die Eigenschaft des Aphorismus und des Aphoristikers, wviel zi-
riert zu werden und auch selbst - "intelligent, ironisch, un-
diszipliniert und mit einer Neigung zum Zynismus® - zu zitieren.
Das Zitleren des fremden Gedankens ist allerdings nur zuge-
spitzter Ausdruck der allgemeinen Methode des Aphorismus, vor-
gefundene, mit der Autoritit der Logik (Begriff), der Sprache
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{Redewendungen) oder der Ideologle, bzw. Macht versehene Denk-,
Sprach- und Verhaltensmuster anzugreifen.

26.Zum Narren hat Laub eine besondere Beziehung, die sich auch in
seiner Abhandlung liber die Narren manlféstlert. Er stellt dort
die dnnere Verwandschaft zwischen Weisem und Narr heraus, der
Weise ibernehme bewuft die Rolle des Narren und kdnne dann
durch die GewShnung zum echten Narren werden (Laub, 1976).

27.Vgl. Amm. 13.
28.V1lg. dazu Jan Mukafovsk§y (1938).

20.2ur Definitlon von Vergleich, Metapher und Symbol 5. Maria
Podraza—-Kwlatkowska (1982).

Jo.zZur Reaktualisilerung abgegriffener sprachlicher Metaphern und
Redewendungen s. Jurij Tynjanov (1977) und Roman Jakobson (1961,
5. 247},

37.Roman Ingarden (1968, S. 32) spricht davon, dal jeder Satz ei~
nen "Prospekt" auf den nidchsten erdffnet. Wenn dieser nicht er-
flillt werde, komme e¢s5 zu einem "Hiatus" im.Denken, der "Denk-
strom” konne nicht kontinuilerlich flieBen, sondern werde "ge-—
hemnit™. Der Aphorismus legt es5 auf eine solche "Hemmung des
Denkstroms" an.

32,.2u diesem Begrlff gibt Roman Jakohson folgende Definition:
"Die Déminante kann als diejenige Komponente eines Kunstwerks
definiert werden, an der sich alle andern orientleren: sie re-
giert, determiniert und transformiert die restlichen Komponen-—
ten. Die Dominante garantiert die Intergritdit der Struktur. Die
Dominante spezifiziert das Werk." (Jakobson, 1935, S. 212). Es
gibt nicht nur eine Werk-, sondern auch eine Gattungsdoeminante,

33.Ein anderes, bei Laub oft durchgespieltes Motlvpaar dieser Art
ist 'Krleg-Frieden'.

34.Vgl. Anm. 6.

35.Hardld E. Pagliaroc zofolge ist es die Funktion des aphoristi-
schen Paradoxon, Begrlffe neu zu definieren. Well jedes Glled
der paradoxalen Aussage die Neudefinition in sich enthalte,
sai die Reihenfolge umkehrbar. Im Gegensatz dazu behauptet
Grogsse die Nicht-Umkehrharkelt der Reihenfolge des Aphorismus-
Textes: Das Positivum als kontrastierende Hinfihrung milsse dem
Negativum, das im Licht der Aufmerksamkelt stehen solle, voraus-—
gehen. (Pagliaro, 1964, S. 326-328, Grosse, 1965, S. 386). Da
wir zwischen definitorischer Aussageebene und kommunikativer
Textebene (AuBerung) unterscheiden (flir die logische Aussage
ist die Wortfolge als sprachlich bedingte Eigenschaft gleich-
gliltig, wihrend der dichterische Text die Spracheigenschaften
filr seine Wirkungen zielgerichtet ausniitzt}, kdnnen wir beiden
Antoren zustimmen, wenhn wir ihre Einsichten auf die jeweilige
Ebene beschrinken.

36.Die Unterscheidung zwischen geschloszener und offener Form des
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Aphorismus wurde zuerst von Franz H.Mautner (7933, 1966) ge-
macht., Die Kriterilen, die Mautner dafiir anftdhrt, k&nnen hier
nicht diskutiert werden, da sie elne andere literaturwlssen-
schaftliche Positlon wvoraussetzen als der Strukturalismus und
ein anderes terminologisches System.

37.Laub {1984, 5. 197) spricht von dem Risike dJes Aphorismus,
falsch verstanden zu werden, im Gegensatz zur modernen Lyrik,
dlie nur riskiere, gar nicht verstanden zu werden. Das Falsch-
Verstanden-Werden impliziert, dan der Aphorismus e i m e n
Sinn intendiert, nicht eine Vielheit wvon Sinninterpretationen
wie die Lyrik zuweilen, die dadurch den an einen Sinn gewthn-
ten Leser dlipiert.

38.Vgl. bes. Fritz Schalk (1933, 1973). Karl Dedecius (1973)
stellt dar, wie bei Lec die aphoristische Gattung aus Lyrik und
Satire entsteht.

39.Gero von Wilpert (19879, 8. 715}).

40.vgl. Anm. 7.
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