Jochen-Ulrich PETERS (Bamberg)

DER DIKTATOR UND DER SCHRIFTSTELLER.
M, KRLEZAS ROMAN "BANKET U BLITVI” ALS NEGATIVE UTOPIE

Jurlij Striedter zum 60. Geburtstag

Nicht erst dag Jahy 1984 hat Literaturkritiker, Soziclogen,
Philosophen und Literaturwissenschaftler dazu veranlasst, sich
noch einmal Intensiv mit George Orwells Roman Nineteen Etghty
Four und dem utopischen Roman insgesamt zu beschdftigen. Viel-
mehr ist bereits selt etwa 15 Jahren die Tendenz zu erkennen,
wieder stirkex den utopischen Charakter und die utopische Funk-
tion aller Kunst und Literatur herauszustellen, philesophisch
und #dsthetisch zu begrinden und textanalytisch zu beschreiben,
War doch die sog. Dokumentarliteratur oder Faktogréphie bereits
zu Beginn der 70er Jahre als eine zwar notwendige und legitime,
aber gleichzeltig einseitige Ausrichtung der literarischen Pra—
xis erkannt worden, dle den Schriftsteller zu sehr auf den au-
thentischen Bericht hzw. die méglichst prédrise Darstellung und
Analyse bestimmter scozialer Erscheinungen und Prozesse festle-
ge. Dementsprechend hat Gert Ueding bereites 1975 - in seiner
Einleitung zu dem Sammelband Literatur ist Utopie - folgende
literaturtheoretische Prdmisse formuliert, die mir durchaus
auch fiir KrleZas Roman Banket u Blitvi gilltig zn sein scheint:

"Die Sczilalutoplen und Staatsromane bringen nur bhe-

sonders deutlich das Prinzip aller literarischen Er-

fahrung zum Ausdruck. Literatur als Utopie ist gene-

rell Vorgriff der Einbildungskraft auf neue Erlebnis-

wirklichkeiten, bedeutet planvoll phantasiereiches

Entdecken und Aktivieren der schipferischen Vermiigen

des Menschen im dsthetischen Bild und kritische Ab-

sage an eine hemmende Wirklichkeit. Auch ihr Zeitbe-—

zug ist die Zukunft, entzieht sie sich doch dem Rea-

lit&8tsprinzip, nicht um bleB ein luftig~leeres Reich

der Freiheit an die Stelle des drifickenden Reichs der

Notwendigkeit zu setzen, sondern um gezielt mensch-

liche Mbglichkeiten zu erproben, menschliches Gllicks-

verlangen aufzubewahren und spielerisch zu antizipie-

ren, wovon in Wirklichkelt noch nichts zeugt, wovon

die Triume und religidsen oder profanen Wunschbilder

der Menschen aber woll sind. In dieser Bedeutung wird

literarlsche Tétigkeit zu einer besonderen Form von
Traumarbeit."?
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Diesem dezidierten Interesse an einer phantastischen, den Ist—
Zustand immer schon transzendierenden Kunst und Literatur ist
es zwelfellos zuzuschreiben, daf gerade in jlngster Zelt eilne
Vielzahl von Arbeiten zur Theorie und Geschichte des utopisdchen
Romans erschienen ist, in denen insbesonders die drei bertihm—
testen negativen Utopien des 20. Jahrhunderts eine zentrale
Rolle spielen: Evgenij Zamjatins Zukunftsroman Wir, Aldouls
Huxleys Brave New World und Crwells Nineteen Eighty Four.

Lie8 sich doch an diesen drei Werken eine auffallend dhnliche
Romanstruktur und eine fast identische Verschiebung des utopl-
schen Potentials feststellen. Wihrend die in allen diesen Wer-
ken beschriebenen Staaten und Gesellschaften jeﬁzt'eindeutig
mit einem negativen Vorzeichen versehen sind, gewinnt das gegen
diese totalitdren Systeme sich auflehnende Individuum eben die
positiven Zlige, die in der vorausgehenden Tradition des utopi-
schen Romans noch ausdriicklich dem idealen Staat zugeschrieben
worden waren. Nur der von der Gesellschaft isolierte und allein
dem eiganen radikalen Denken verpflichtete Aussenselter scheint
noch liber die Rationalitlt, moralische Integritht und politi-
sche Vernunft zu verfiigen, die in den frilheren Uté¢plien aus-
dridcklich den Vertretern der Staatsmacht zuerkannt worden wa=-
ren, Diese erscheinen jetzt, in den negativen Utopien, als Re-
prisentanten einer Gesellsghaft, der der Glaube an das Kollek-
tiv, das blinde Vertrauen in den wissenschaftlich - technischen
Fortschritt der Menschheit oder das pure Interesse an der Er=-
haltung der Macht dlles, die Freilhelt und die persdnl;chen Zie-
le und Bediirfnisse des Individuums nichts bedeuten. Gegenstand
dieser Utopien iast also nicht linger die idealisierende Dar-
stellung einer mehr oder wenlger perfekten Zukunftsgesellschaft,
sondern die kontinuierliche Entwicklung eines zunachst‘weitge-
hend angepassten, von dem bestehenden politischen System {iber-
zeugien Staatsbilrgers zum kritischen, héretischen Individuum,
wobei schon bei Zamjatin, Huxley und Orwell der Akt des Schrei-
bens eine zentrale Rolle spielt.

Wenn Mirosiav Krle¥as Roman Banket uw Blitvi bisher noch
nicht in diese Gattungstradition der negativen Utopie'einga-
riickt worden ist, so hat dies wohl vor allem zwei Griinde, Zum
einen ist der Text, dessen erste peide Biicher bereits in den
spdten 30er Jahren verfasst und publiziert worden sind, erst
1962 durch einen dritten Teil abgeschleossen und erst gegen
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Ende der 60er Jahre auch in westeurcopdische Sprachen iibersetzt
worden, so daB er von der internationalen Utople-~Forschuang, die
sich vornehmlich im anglo-amerikanischen Bereich abspielt, noch
kaum zur Kenntnis genommen worden ist. Zum anderen ist schon

von der frihen jugoslawischen Literaturkritik, dann aber auch
von der spidteren Krlefa-Forschung immer wieder varsucht worden,
die in der literarischen Fiktion entworfenen imagindren Staaten
Blitwien und Blatwien mit Kroatien und Serbien zu identifizieren,
alsc den Text als direkte, gegen die jugoslawische Kdnigsdikta-
tur und die autoritdr gewdhlten Parlamente gerichtete, politi-
sche Satire zu interpretieren. Die Situierung des Romangesche-
hens in den beiden fiktiven Staaten Blitwien und Blatwien, de-
ren Lindernamen zugleich auf Litauen und Lettland und das kroa-
tische "blato" (Dreck, Schmutz) verwelsen, wuarde also als ein
literarisches Verfahren aufgefasst, durch das dle direkten zeit-
geschichtlichen Beziige des Textes verdeckt werden oder doch zu-
mindest nicht so deutlich hervortreten sollten.

Gegen eine solche konkret-historische Interﬁ:etation des
Romans hat sich indessen schon Krlefa im Zusammenhang mit der
Publikation des letzten umfangreichen Teils der Trilogie im
Jahre 1962 ausdriicklich gewandt, als er feststellte:

"Ta melankolifna instrumentacija "Banketa" kompenirana

Je kao varijacija na tada wved gsve akutniju politidku

temu o radanju i porastu faZistitke psihoze po raznim

predjelima 1 zemljama evropskim, u predvederije Drugoga

svijetskog rata. (...} Mi¥ljenja koja su se poslije

prvog poratnog "Zorinog” izdanja (19%53) ked nas i u

inestranstvu tu i tamo javila, kac da je "Banket”

pisan Ezcpovim jezikom, = neprikrivenom aluzijom na

Jugoslavenske rojalisticke prilike, samc su donekle

tatna. Nije predratna Jugoslavija u periodu 1918-41

bila jedina evropska zemlja gdje pitanja gradanskih

demokratskih slobecda i naclonalne ravnopravnosti

nisu bila rijedena, i nije na¥a zemlja bila jedina

na koju bi se bila dala primijeniti dijagnoza

fagfistifke kontaminaclje."2

Mit dem zusdtzlichen Hinwels auf die Okkupation Athiopiens
durch Italien, den Blirgerkrieg in Spanien und das Minchner ab-
kommen wird zwar der pragmatisch-referentielle Bezug des Textes
auf die historische Entwicklung in Jugoslawien durchaus nicht
negiert. Jedoch werden Leser und Kritiker ausdriicklich davor
gewarnt, den Roman als Schliisselroman oder gar als ein in Hso-
pischer Rede formuliertes Pamphlet gegen die jugoslawische
Innen- und AuBenpolitik vor dem 2. Weltkrieg zu interpretieren
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und miBzuverstehen,

Daf diese Betonung des sehr viel universelleren Anspruchs
des Textes nicht erst eine spltere Uminterpretation durch den
Autor darstellt, zeigt indessen schon der Prolog des Romans,
der von Krlefa mit dem bezeichhenden Titel Sertimentalne
varijacije o blitvinskom pitanju kroz vjekove versehen worden
ist. Schon in ihm wird hetént, daf die belden Linder Blitwien
und Blatwien durch einen jahrhundertelangen ununterbrochenen
Kreislauf won Kriegen und Friedensschlilssen miteinander werbun-—
den seien und mit bitterer Ironie vermerkt, dal die betroffenen
Einwehner beider ILinder die Sinnlesigkeit dieses ununterbro-
chenen Mordens und Zerstdrens nicht einmal mehr wahrgenommen
h¥tten. So habe sich kaum siner mehr die ebenso einfache wie
unumgdngliche Frage gestellt, ob es eigentlich eine Art Natur-
gesetz sei, daB sich die Blitwier und die_Blatwier wie "toil-
wiitige Hunde" gegenseltig zerfleischten, um den jeweils Herr~
schenden bel der Aufrechterhaltung ihrer Macht hehilflich zu
sein. ’

Mit dieser pessimistischen geschichisphiloscphischen Fest-
stellung des Frzihlers wird bereits im Prolog ein Problem be-
nannt, das f{lr dle negativen Utopien des 20. Jahrhunderts ins-
gesant von zentraler Bedeutung ist und das wie eine Art Leit-
motiv auch KrleZas Roman durchzieht: Wie 1Bt =ich die Wirde
und die moralische Integrit8t in einer Welt bewahren, die won
Liige, Dummheit und brutalem MachtmiBbrauch geprigt ist und wie
138t sich der ewigé Kreislauf der Geschichte dutchbrechen, der
durch sinnloses THten und Morden ein f£iir alle mal festgelegt
zu seln scheint?

Dabei unterscheidet sich KrleZa allerdings insofern von
Zamjatin, Huxley oder Orwell, als er ausdrficklich nur noch den
Intellektuellen, Schriftstellern und bildenden Klinstlern die
F&higkeiﬁ zuerkennt, diesen clrculus vitlosus des historischen
Prozesses zu durchschauen, dem sie sich auf die unterschied-
lichste Weise zu entziehen versuchen. Zwar gelingt es - Hhnlich
wie den Aufienseitern in den vorauagehenden negativen Utopien -
auch ihnen nicht, die bestehende politische und gesellschaft-
liche Ordnung als. solche abzuschaffen oder auch nmur grundlegend
zu verindern. Denn nicht nur die Skonomischen und politischen,
sondern vor allem auch die kulturellen Voraussetzungen der vor-
nehmlich b8uerlichen Bevdlkerung erweisen sich als viel zu
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stabil, um eine tiefgreifende Revolutionierung der bestehenden
gesellschaftlichen Verh8ltnisse herbeizufiihren. Jedoch versteht
es zumindest der Schriftsteller und Publizist Niels Nielsen,
seinen Mitblirgern den absurden Mechanismus der permanenten
Kriege und Militdrputsche immer wieder bewuBt zu machen und
eben dadurch zugleich seine persénliche Wirde und Integritit

zu bewahren.

Auf diese Welse kann der Erzdhler bereits am Ende des Pro—
logs seinen Roman mit einem mittelalterlichen Mysterlensplel wver-~
gleichen, in dem der Diktator Barutanski und der Schriftsteller
Nielgsen die belden Hauptrollen spielen. Diese Parallele sqheint
mir insofern hochst aufschlubreich zu sein, als durch gie dem
Leser des Romans von vornherein eine allegorische bzw. symbo—
lische Lektiire des Textes nahegelegt wird, Wie in den Passions-
oder Weltgerichtspielen des Mittelalters stellen die im Roman
dargestellten, sich {ibexrstiirzenden politischen Ereignisse gleich~
sam nur den Fond dar, vor dem typische Formen menschlichen Han-
delns und Verhaltens glelchsam in immer wieder neuven Variationen
durchgespielt werden, wobei der positive bzw. negative Ausgang
des Geschehens von vornherein festgelegt zu sein scheint. Im Ro-
man selbst wird diese symbolische bzw. allegorische Darstellung
und DPeutung der Geschichte durch auffiliig rekurrente Oppositi-
onsbildungen wie die Gegenfiberstellung von wWahrheit und Liige,
Kiugheit und Dummheit oder kollektive Unterdriickung und indivi-
duelle Freiheit noch ausdriicklich unterstrichen und konkreti-
siert.

Aber obwohl auch die Gesamtkomposition dieses panoramatisch
angelegten Romans durch die Bevorzugung der szenisch-dramatischen
parstellung, die Montagetechnik, die Dominanz des Dialogs und des
inneren Monologs und die hdufig simultane Darstellung der Ereig-
nisse starke Affinitdten zum Drama bzw. zum Film aufweist3,
scheint er mir im ganzen am ehesten in die Gattungstradition
der Anti-Utopie hineinzugehdren, deren literarische Spezifik
Hans Ulrich Seeber in folgender Weise bestimmt hat:

"Der Begriff 'anti-Utopie' hezeichnet einen literarisch

gestalteten Angriff in der satirisch-utoplschen Form-

tradition sowohl auf die eutopisch-rationalen Wunsch-

hilder des 19. Jahrhunderts als auch auf bedrohliche

Tendenzen der heutigen Gesellschaft. Beide Angriffs-

ziele sind insofern miteinander verquickt, als be-

stimmte erschreckende Erscheinungen der zeitgendssischen
Wirkliehkeit als verwirklichte Utoplen aufzufassen sind.
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In den modernen Schreckbildern fliefen radikale Utopie-,

Kultur— und Gesellschaftskritik zusammen.”4

Diese Definition scheint mir insofern besonders adiquat zu
sein, well durch sie der litararische Zusammenhanhg der Anti-Uto-
ple mit den vorausgehenden positiven Utoplen baw. Staatsromanen
ausdriicklich hexvorgehoben, nicht aber verabsolutiert wird. Weist
doch Seeber mit Recht darauf hin, daB gerade in den negativen
Uteoplen des 20, Jahrhundexts die Referenz auf die historisch-
sozlale Wirklichkeit nicht einfach ausgeblendet, sondern nur
in der Weise offengehalten wird, dal die geschilderten uto-
plschen Verh¥ltnisse vom Leser oder Literaturkritiker auf
gqanz unterschiedliche Weise konkretisiert werden kénnen.

therklickt man die - noch nicht sehr umfangreiche - Rezep-
tions- und Wirkungsgeschichte des Romans innerhalb und auferhalb
Jugoslawienss, g0 stellt man fest, daB eben dies auch durchaus
geschehen 1st., So gind die Linder Blitwien und Blatwien sowohl
wit dem jugeoslawlischen Staat der Zwischenkriegszeit, mit Polen
unter dem Marschall Pilsudski, mit dem Franco-Regime in Spa~’
nien, mit dem frilhen Hitlerdeutschland und mit der Sowjetunion
unter Stalin in Verbindung gebracht worden, Und es ist kaum zu
bestrelten, daB Krlefas Roman zu derartigen Spekulationen durch-
aus Anlaf gibt, da in selne negative Utople — Hhnlich wie bei
Zamjatin oder Orwell - immer wieder direkte Anspielungen auf
die Zeltgeschichte eingegangen sind,

Allerdings sollte wohl dexr Literaturwissenschaftler stirker
als der Literaturkritiker die #sthetische Offenheit und Ambiva-
lenz des literarischen Werks betonen, zumal KrleZa mit den Staa-
ten Blitwien und Blatwlen nicht nur sehr bewuBt einen fiktiv-
utaplschen Ort der. Handlung gewdhlt hat, sondern zus&t?lich
auch flir eine zeitliche Verachlebung des Romangeschehens gesorgt
hat, Wihrend sich die im Text dargestellten Erelgnisse auf die
europédlsche Geschichte der 30er Jahre, also die Entstehungszeit
dar beiden ersten Biicher beziehen, spielen sich in der litera-
rischen Fiktion die Auseinandersetzungen zwischen dem Diktator
Barutanskl und dem Schriftsteller Nielsen um die Mitte der 20er
Jahre ab. '

Indem KrleZa, anders als Zamjatin, Huxley oder Orwell, das
fiktive BRomangeschehen ausdrilcklich nicht in elne ferne Zukunft
verlegt, gelingt es ihm einerseits, den schon im Prolog reflek-
tierten fatalen Zusammenhanyg zwischen revolutionirer Erhebung
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und nachfolgender Diktatur auch im Roman selbst nech einmal zu
unterstreichen und transparent zu machen. Zum anderen konnten
aber durch dieses Verfahren gerade auch die immer noch fortbe-
stehenden revolutiondren Gegenkr&fte festgehalten und zur Dar-
stellung gebracht werden, die durch das diktatorische Regime
zwar schon weitgehend unterdriickt, jedech noch nicht endgilltig
ausgeldscht werden konnten. Indem sich zumindest noch einzelne
Intellektuelle, Schriftsteller und bildende Kilnstler gegen den
Verrat der Revolution durch den Diktator Barutanski auflehnen,
schligt dle - mit einem eindeutligen negativen Vorzeichen wver-
sehene - Darstellung der Diktatur immer wieder dialektisch in
die positive Utopie des freien menschlichen Denkens und Schrel-
bens um, wobei diese Position am konseguentesten von dem Schrift-
steller und Publizisten Niels Nielsen, dem wichtigsten Antipoden
Barutanskis, vertreten wird.

Durch diese bawulte ridumliche und zeitliche Verschiebung des
Romangeschehens und durch die zusdtzliche Perscnalisierung der
zugleich historisch und moralisch begriindeten Auseinandersetzung
zwigchen der Staatsmacht und dem rebellierenden Individuum schei-
nen mlr aber die drel gattungskonstitutiven Kennzeichen, dle
Hubertus Schulte-Herbrﬁggen6 im Rahmen seiner systematischen
Analyse peositiver und negativer Utoplen unterschieden hat, auch
auf ¥KrleZas Roman Banket u slf{t1{ zuzutreften. Dae im litera-
rischen Werk entworfene Geschehen wird gegenflber der historiseh-
gesellschaftlichen Realitét isoliert und von dieser in deutlich
erkennbarer Weise abgesetzt. Die Verfasser utopischer Romane
entscheiden sich ~ zweltens - sehr bewuit gegen eine 'reali-
stische' Illusionshildung, da es ihnen in der Regel gerade auf
die einseltige Selektion der positiven bzw. negativen Eigen-
heiten der imaginfren Staaten und Gesellschaften ankommt. Denn
nur durch eine solche einseitige Selektion der Licht- bzw,
Schattenseiten kann die literarische Utopie - drittens - ihre
zentrale literarische, ethisch-moralische und pelitisch-gesell~
schaftliche Funktion erfiillen: dexr bestehenden Wirklichkeit ein
modellartiges Gegenbild zu konfrontieren, das entweder als Vor-
bild oder aber als Warn~ bzw. Schreckbild fungilert, in jedem
Falle aber den Leser zu elner prinzipiellen Kritik an der ihm
vertrauten Welt herausfordert.

Nicht allein die relativ geringe zeitliche Verschiebung,
sondern auch die Tatsache, daB KrleZa mit Blitwien und Blatwien
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sehr bewult zwaei Linder schildert,mit deren innerer und ZuBerer
Struktur sich der Intellektuelle und Schriftsteller Niels Niel-
sen in provogzlerenden offenen Briefen und tiefgreifenden Dia-
logen und inneren Monoleogen kritisch auseinandersetzt, macht
allerdings gleichzeltlg auch den Gegensatz zu den negativen
Ut0pieﬂ von Zamjatin und Huxley deutlich. Bwar ist es auch hei
KrleZa wieder der Typus des Auflenseiters, der sich gegentibher
den Anspriichen und der Bedrohung des totalitdren Staates zur
Wehr zu setzen versucht, um am Ende resignilert und desillusio-
niert feststellen zu miissen, daB seilne verschiedenen Aktivitd-
ten zwar zur Beseitiqung des verhaBten Diktators Barutanski,
nicht aber zu Abschaffung des diktatorischen Systems als sol-
cher geftihrt haben. Jedoch richtet sich der Protest des iso-
lierten Individuums bei KrleZa, anders als bhei Zamjatin oder
Huxiey, nicht ldnger gegen die phantastischen Zukunftsprojek—
tionen des Alleinigen Staates oder der "Brave New World", son-
" dern gegen eine.politlsche Ordnung, die bereits in der Gegen—
wart alles daran setzt, den hiretischen Intellektuellen unschid-
lich zu machen. Auf diese Weise steht KrleZas Roman zweifellos
Orwella Nineteen Pighty Four sehr viel n#Zher als Zamjatins hypo-
thetischem Entwurf einer kelletivistischen Zukunftsgesellschaft
ader Huxleys provozlerender Vision der Brave ¥New World. Denn
dhnlich wie bei Orwell bilden auch beli Krlefa negative Utople
und zeitbezogene Satire gleichsam die bheiden Pole, zwischen
denen sich das fiktiv-immagindre Geschehen des Romans ab-
spielt. ' '

Dadurch aber, das KrleZa zumindest in den beiden ersten,
in den sp&ten 30er Jahren entstandenen Blichern der Trilogie das
Romangaschehen ganz bewuft acf die Gegeniiberstellung des macht-
bewubBten und machtbeseasenen Diktators Barutanski und des kri-
tischen Intellektuellen und Schriftstellers Niels Nielsen kon-
zentriert, ergeben sich auch in formaler Hinsicht starke Paral-
lelen bzw, Gemeinsamkeiten zwischen seinem Roman und -den etwa
gleichzeitlyg oder wenig frither entstandenen negativen Utcpien
von Zamjatin, Orwell oder Huxley. Das zentrale gattungsspezi-
fische Kennzeichen der negativen Utepie, das nach der Interpre-—
tation von Hartmut Weber in dem "alternierenden Wechsel von
kontextentwerfender und figurenbezogener Darstellung™ zu sehen
istT, gcheint mir auch flir die Gesamtkomposition von KrleXas
Roman konstitutiv zu sein. Wie in einem Drehbuch zu einem Film
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werden abwechselnd der Diktator Barutanski und die ihn umgeben-
den Militdrs oder aber der ebense elnsame, nur von wenigen
Freunden und Vertrauten umgebene Schriftsteller geschildert
bzw. in susfihrlichen Dialogen und Selbstreflexionen vergegen-—
wHrtigt. Dabei kommt es auch in KrleZas Roman zu einer auffdl-
ligen, fast schon zu schematisch wirkenden Gruppenbildung, die
die Gesamtkompoeiticon des Romans stlrker bestimmt als die nur
gchwach entwickelte, sich similtan auf verschiedenen Schau-
plitzen zugleilch abspielende Handlung des Romans. Wie in den
vorausgehenden negativen Utcpien von Zamjatlin, Huxley oder Or-
well stehen auf der einen Selte die Vertreter der Politik, des
Militlre oder der Geheimpolizei, die sich als Repridsentanten
des Staatés immer wieder auf dile Interessen des Volks berufen,
um ihre sehr egoistischen und brutalen Machtinteressen zu legi-
timieren und durchzusetzen. Eine zwelte Gruppe bilden die In-
tellektuellen, Dichter und bildenden Kinstler, dle entweder wvon
den Regierenden liguidiert werden, Selbstmord begehen oder aber
~ wie Niels Nielsen - unbeilrrt an bestimmten moralischen Prin-
zipien festzuhalten versuchen. Dabei scheint mlr ein bescnderer
Kunstgriff Krle¥as darin zu bestehen, daB er sich den Diktator
Barutanski und den Schriftsteller Nlelgsen wihrend des gegamten
Romangeschehens niemals persdnlich begegnen 13Rt. Kann doch auf
diese Weise die uniiberbriichbare Kluft unterstrichen werden, die
- nach der Machtergreifung Barutanskis - die beiden frilheren
Freunde und politischen Bundesgenossen voneinander trennt.

Der fir die negativen Utopien so charakteristische Dlalog
zwischen dem AuBenseiter und den Vertretern des totalitdren
Staates wird also hier ersetzt durch die Abfassung Cffener
Briefe, auf die der Diktator zundchst mit dem Versuch der
Selbstrechtfertlgung, bald darauf aber mit der Bespitzelung
und Verfoclgung des gefdhrlichen, seine Macht in Frage stellen-
den Bchriftstellers reagiert. Dakei bietet die Verfolgung Niel-
sens durch Barutanski und seine Geheilmpolirzei KrleZfa die Gele-
genheit, ein diisteres Gesamtpancrama von Blitwien zu entwerfen
und seline Bewohner als opportunistische und unmoralische, aus-—
schlieBlich auf ihren pers@nlichen Vorteil bedachte Mithiirger
zu schildern und zu demaskieren, die Nielsen zu der folgenden
Reflexion veranlassen:

"Sto je zapravo Blitva? Blitva je, eto, siva snje¥na
metava u gustocj sjevernoj magli, beskrajna blatna
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ravnlca na oball hladnog uznemirenog mora, #to ima

boju prljave, u tintu namodfene krpe, kada su jutra

¥Yuta, bolesna, a mrafno, opasnc, antipati@no blitvinsko

more urla u polutminl kac glas orgulja u praznoj,

spaljenoj crkvi. Sve je u Blitvi blatno i smrznuto,

sve je u Blitvl samoc trag kopita na praznoj blitvinske]

cesti, kad mefava zviidi, a smrznuti bakalari tuckaiju

o zaklju¥ana dufanska vrata. Nigdje nema Zovjeka u

Blitvi! Tko je u Blitvi ¥oviek? Gdje su Blitvinl?

Gdje su uopbe ljudl u ovej zemlji? (...) I uopée:

nema u ¥itavoj Evropi ni jednog kvadratnog centi-

metra, na kome nisu nekoga oslijepili ili mu polomili

zglobove ili ga dotukli kac psa, nema na &¢ltavome

globusu nijednog pedlja, kejl nije natopljen 1ljudskom

krviju, koji nije groblje i muiliste 1 stratilste, a

ovjedanstvo dude pljanc u svoje saksofone, &ovjeBanstvo

se iz dana u dan sve vi¥e gorllizira, 1 to slavna

Evropa, mjesto da je evropejizirala Blitvu, obratno

od toga, poblitvinjuje se sama sve vile 1 poblitwvinivii

se do potpunog poZivindenja ona svira "Tango-Milango"

u hotelu "Blitvanija", i to je danas postalo jedinom

svrhom njene evropske blitvinizacije."8
DaB diese radikale Kritik an den politisch-gesellschaftlichen
und ethisch-moralischen Zustfnden innerhalb und auBerhalb Blit-
wlens nicht nur eine subjektive Auffassung des verfemten und
verfolgten Schriftstellers Nielsen darstellt, wird von KrleZa
bherelts im letzten Kapitel des zweiten Tells sowle im ganzen
dritten Buch des Romans noch einmal auadrilicklich hervorgehoben.
Denn obgleich Nielsen schon in Blatwien, dann aber auch in den
fibrigen fiktlwen baltiszchen Staaten, 1in die er fltichtet, zu-
nidchst mit groBer Sympathie und Bewunderunyg aufgenommen wird,
muf er =sehr bald feststellen, daB ihn auch die Machthaber und
die Oberschicht dieser LEnder nur flir ihre eigenen Zwecke und
Interessen einzusetzen versuchen., Er erf8hrt das typische
Schicksal eines Emigranten, der von der Staatspropaganda als
lebendigex Zeuge gegen 4le Militdrdiktatur in Blitwien. betrach=-
tet und ausgenutzt wird, um mit seinexr Hilfe die eigene, in
Wahrheit nicht weniger undemckratische und inhumane gesell-.
schaftliche Ordnung zu legitimleren.

Aber obwchl Nielsen - insbesondere durch das Stilmittel
des inneren Monologs bzw. der erlebten Rede -~ dem Leser als
eine literarische Filgur prisentiert wird, mit dessen subjek-
tiven Empfindungen und Erfahrungen er sich weitgehend identi-
fizieren kann, entgeht KrleZa der Gefahr der Schwarz-—WeiB—Ma-
lerei. Denn unter den Verhidltnissen in Blitwien wird auch noch
der Schriftsteller, der als liberzeugter Pazifist und Humanist

nur durch die Macht des Wortes das diktatorische Regime von
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Barutanski zu stiirzen versucht, wider Willen zum Miérder an einem
seiner Verfolger. Und er wird zumindest mitschuldig am Tod sei-
ner Geliebten, die er durch selne elgene Furcht und Teilnahms-
losigkeit in den Selbstmord getrieben hat, weil er auch sie noch
- wenn auch nicht ohne Grund - fiir eine Agentin der Geheimpoli-
zai gehalten hatte. Auf der anderen Seite wird jedech auch derx
Diktator Barutanski nicht in einseitiger Welse didmonisiert. Er
wird vielmehr als ein Oberst geschlldert, der den Schriftsteller
trotz aller polemischen Angriffe zundchst vor der elgenen Ge-—
heimpeolizei zu schiitzen versucht, um nicht auch noch zum MSrder
seines eigenen Jugendfreundes zu werden. Vor allem aber ist

sich Barutanski bereits zu Beginn des Romans durchaus bewuBt,
daf auch er eines Tages von seinem Nachfolger wie ein "toll-
wiltiger Hund" erschossen und damit zum Opfer des von ihm selbst
geschaffenen politischen und gésellsehaftlichen Systemsg wird,
Nur kann Barutanski natiirlich nicht ahnen, daB dies auf einem
Bankett geschehen wird, zu einem Zeltpunkt, &8ls er sich nach
seiner eigenen Einschétzung und der seinexr Freunde auf dem Hbhe-
punkt seiner Macht befindet,

Das festliche Bankett, fiir das Barutanskl im ersten Kapi-
tel des Romane die Gasteliste zusammenstellt und auf dem er am
Ende wie ein tollwiitiger Hund erschossen wird, dient KrleZa
indessen nichl nur als kompositorische XKlammer, um die sich
immer wileder wverselbstindigenden Schilderungen, Dialoge und
Selbstreflexionen der Figuren miteinander zu verkniipfen. Es
hat zugleich eine symbolische Bedeutung, auf die in den Dia-
logen und inneren Moncleogen der Figuren immer wieder Bezug ge-
nommen wird. Nicht allein durch Erschiessungen und ein eng ge-
kniipftes Netz der Geheimpolizei, sondern auch durch festliche
Bankette versucht Barutanski seine Herrschait abzusilchern, wo-
bei Dichterlesungen und reprisentative Kunstausstellungen iiber
das in Wahrhelt herrschende Terror-Regime hinwegtiuschen sollen.
KrleZas negative Utopie richtet sich also nicht nur gegen jede
Form der physischen und psychischen Gewalt und Einschiichterung,
sondern ebenso dezidiert gegen alle Versuche der Machthaber,
den potentiellen Widerstand der Intelligencijia durch festliche
kulturelle Veranstaltungen und Staatsbankette zu unterlaufen
und damit zu neutralisieren,

In einem noch unverdffentlichten Vortrag Uber Krle¥fas
"Bankett im Blitwien" hat Jchannes Bolthusen mit Recht darauf
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- hingewiesen, daf der Roman nicht ausschlielilich als "tragiko-
mische politische Travestie der mittel- und slildosteuroptiischen
Geschichte der 20er und 30er Jahre" wverstanden und interpretiert
werden dlirfe, sondern kulturkritische und Hsthetische Implika-
tionen anfweime, die flir die Sinnkonstitution des Textes von
ebenso grofer Bedeutung seien.9 Allexdings wirde lch, im Gegen—
gatz zu Holthusen, betonen, daf sich die politische Dimension
des Romans, won der bisher fast ausschlieflich die Rede war,
gar nicht so kategorial von seinen &sthetlschen und kulturkri-
tischen Implikationen trennen und abheben 1#8t, Denn ebenso
wie in den negativen Utopien von Zamjatin, Huxley und Orwell
warden auch bei Krle¥a die Situation der Kunst und die Iage
des Kiinstlers zum Priifstein eines politischen Systems, von dem
auch noch die schriftsteller, Maler, Bildhauer und Mnsiker un-
terdrilckt oder aber zu elner représentativen, den Staat und
seine Machthaber wverherrlichenden RKunstpraxils genbdtigt wer-
den.

Da Holthusen die expliziten XuBerungen zur Kultur und
Kunst bereits hinreichend entschlisselt und interpretiert hat,
méchte ich mich hier auf die knappe Ahalyse eines in den Text
elngelagerten symbellschen Dramas beschrinken, in dem Rrlea
den Widerzpruch zwischen dem hohen, idealen Anspruch der Xunst
und ihrer faktischen Funktionslosigkeit zur Darstellung bringt
und zugleich die tragische Situation des kritischen Intellek-
tuelien und Schriftstellers Nielsen verdeutlicht. Denn dieser
Text im Text stellt, wilie bereits Zdravko ma11e10 festgestellt
hat, nicht nur das "knjilZfevno Zariste romana", alszo den lite-
rarischen Brennpunkt oder Fokusg des Romans dar. Von ihm aus
wird zugleich noch eimmal verstdndlich, warum Krle¥a mit sel-
nem Roman Banket u Blitvi nicht eine nur lelcht verschliisselte
historische Chronik der jugoslawischen Geschichte, sondern zu-—
gleich eine auf die gesamteuropiische Situation der 30er Jahre
zu beziehende negative Utcpie wverfasst hat, SchlieBlich kiln-
digt sich bereits in diesem symbolischen Drama der dialekti-
sche Umschlag von der negativen in die positive Utople an, der
3ich am SchluB des Romans zumindest ansatzweise, im BewuBtsein
des ungebrochen auf die Macht des Wortes vertrauenden Schrift-
stellers und Publizisten, vollzieht.

Die Auffilhrung des Dramas Luike erlebt Niels WNielsen nicht
unsonst erst in Blatwien, wohin er sich vor Barutanskl und des-
sen Geheimpolizei gefiiichtet hat. Denn hiler herrscht noch, wie
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es heifit, "der sogenannte Parlamentarismus, aufgebaut nach dem

" und ein Staats-

Modell des alten schlauen Advokaten Blatwitzki”,
streich, wie ihn Barutanskl in Blitwien schon durchgefithrt hat,
steht dort erst noch bevor. Allerdings erfdhrt Nielsen schon vor
der Theateraufffthrung, daB sich die Zustinde in Blatwien denen
Blitwiens bereits stark annihern. Auch in dieser Stadt ist das
gesamte politische und kulturelle Leben won der Lige und von der
opportunistischen Anpassung der Einwohner geprégt, so daB der bhe-
deutendste Dichter des Landes, Kyparis gegenliber Nielsen sarka-
stisch feststellt:

“Ja sam ovdje potpuno osamlijen, dragi doktore, ja

nemam ovdje nikega, s kime bilh mogao da jiskreno

razgovaram, ovo sve kod nas #to se zove Intelekt,

to je 111 kretenizam ili chiéna, sajamska prevara.

Poezija nije kod nas utopljena u tinti nego u

barbarskoj, nepismenoj, zacstalei glupcsti. (...}

A ja mislim, da bl o Blatviji, o Vajda-Hunenu, o

nama kao takvima trebalc napisati takav pakleni

pamflet {o nadim prilikema, o odnosima, o 1ljudimal,

da bi takvog nafeq pjesnika na miestu linSovall.iz

Zweifellos stellt das symbolische Drama Lutke nicht ein
s0 direktes Pamphlet gegen die politische und gesellschaftliche
Ordnung dar, wie es von dem Dichter Kyparls verlangt wird. Denn
in ihm wird in der wverdeckten Form der Allegorie von Schauspie-
lern, die als Marionetten kostimiert sind, dex cwige Krelslauf
der Geschichte in Szene gesetzt: Fin unschuldiger Mitbiirger
wird erhingt und von der schaulustigen Menge auch noch unmit-
telbar vor seinem Tode verspottet. Ein junger Mann 188t sich
vom Teufel verftihren, da 1hm dieser Reichtum und gesellschaft-—
liches Prestige verspricht. Eine Palastrevolution in Westeuro-
pa findet ein blutiges Ende und filhrt zu immer neuen Kriegen
und Verwiistungen.

Wichtiger aber als diese Einzelgszenen, die an die frihe
expressionistische Dramatik KrleZas erinnexrn, ist das dem ei-
gentlichen Stdck vorangestellte Vorspiel auf dem Theater. Denn
in ihm stellt Yorik, der Blatwinische Till Eulenspiegel und die
einzige Marionelte, die ihr Puppendasein vollstindig durch-
schaut, seinen spiteren Mitspielern die entscheidende Frage:
"Warum spielen wir eigentlich alle diesen Marionetten-Unsinn?"
Und er beantwortet diese Frage mit einem emphatischen Aufruf
zur Verweigerung und Rebellion:

"Jer smo vezani o Niti i jer nama pomodu tih Niti
upravljaju Nevidljivi Prstl. Gospodo, ja imam jednu -
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Idejul Da presijefemo tu Nit, koja upravlja nadim
pokretima, i da se tako oslobodimo Imperativa i da
prestanemoe bhiti gluhonijeme lutke i da prestanemo
~glumiti gluposati.™13 )

Plir die Interpretation des symbolischen Dramas Die Puppen
und die Deutung des gesamten Romans scheint mir nun aber dle
Tatsache von entschiedener‘Bedeutung zu sein, daB dileser Auf~
ruf zur Rebellion und Verweigerung auf den Prolog beschrinkt
bleibt. Sobald das eigentliche Stilck beginnt, werhalten slch
dieselben h8lzernen Figuren, dile noch kurz zuvor_die aufriih-
rerischen Ideen von Yorik begierlg aufgegriifen und akzeptiert
hakben, doch wieder wie =eelenlose Maricnetten und bestitigen
damit die skeptiséhé Feststellung des Doktor Faustus, der
schon vor dem Beginn des eigentlichen Puppensplels prophezeit
hatte: ' .

YNa%e se predstave ponavljaju u beskona&nost i

nafe fovijetfanstvo kao lutka na niti glumi jednu

te lstu predstavu vef od pofetka svoje gradanske

egzistenciljel™14 _

Die damit auch noch einmal von Doktor Faustus verkilndete
"Lehre von der ewlgen Wiederkehr des Gleichen" wird nun aber durch
den Gang der Erelgnisse in vollem Umfang bestdtigt. Sobald sich
der Vorhang flir die eigentliche Komddie &ffnet, beginnen die
Puppen die ihnen von unsichtbarer Hand vorgezeichneten Réllen
zu spielen, bis das Spiel auf der Bithne durch den blutigen
Ernst der Wirklichkeit pl&étzlich unterbrochen wird. Die Auf-
filhrung muf wegen eines Attentats abgebrochen werden, das Niels
Nielsen gilt, dem jedoch versehentlich ein Mitglied der Regie-
rung veon Blatwien zum Opfer £411¢. Damit erweist sich die auf
der Biihne des Marionettentheaters dargestellte symbolische
Handlung als direkte Spiegelung der politischen Realithit von
Blatwieh, in der auch noch der Tod eines Unschuldigen nicht
einmal als etwas Aulergewthnliches empfunden wird. Jedenfalls
kommentiert einer der Zuschauer das blutige Attentat mit der
zynischen Feststellung, dal sich solche unvorhergesehenen Un-
terbrechungen von Theaterauffiihrungen in Blatwien relativ hdu-
fig ereigneten und miglicherweise der Autor diesen Zwilschen-
fall selbst inszenlert habe, um das Interesse des Publikums
an seinem kilnstlerischen eher schwachen Stiick zu steigern.

Die innertextliche Funktion des symbolilschen Dramas Die
Puppen beschrénkt sich indessen nicht darauf, dal in ihm die
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den Roman insgesamt bestimmende negative Geschichtsphilesophie
noch einmal zusammengefasst und im Symbol des Marionettenthea-~
ters konkretisiert wird. Von ebensc grofier Bedeutung scheint
mir die Tatsache zu sein, daB Nielsen als Zuschauer und poten-
tielles Opfer des Attentats die Auffihrung selbst miteriebt
und auf diese Weise die auf der Bithne dargestellten Ereignisse
auf die eigene Person und das eigenhe Verhalten beziehen und
entsprechend kommentieren kann.

Dabei empfindet Nielsen auch die Marionettenhaftigkeit
des eigenen Daselns, "indem er sich daran erinnert, "wie eine
h&lzerne Puppe" die eigene Geliebte in den Selbstmord get;ie—
ben zu haben, da er auch sgie noch, nicht ohne Grund, fiir eine
Agentin der Geheimpolizei wvon Barutanski gehalten hatte. Auf
der anderen Seite sind aber die direkten Parallelen und Ent-
sprechungen zwischen Yoriks emﬁhatischen Aufruf zur Rebellion
und dexr schriftstellerigchen Tdtigkeit von Nielsen nicht zu
tbersehen. Wie der Till Eulenspiegel von Blatwien beschrénkt
sich auch Nielsen ausdriicklich darauf, seinen Mitbiixgern die
Marionettenhaftigkelt ihrer Existenz und die Sinnlosigkeit der
menschlichen Geschichte immer wieder vor Augen zu fithren, chne
selbst eine konkrete positive Perspektive flir eine grundlegende
Veridnderung der bestehenden Verh8ltnisse anbieten zu knnen.
In scinen verschicdenen Offenen Briefen spricht er - als Ver-
treter eines radilkalen Liberalismus ~ ausdriicklich nur von dem
unumginglichen Kampf gegen die Dummheit, die Lilge und das Ver-
brechen, wobei er sich immer stdrker der Tatsache bewubBt wird,
daf seine Kritik auf diese Weise zwangsl8ufig sehr abstrakt
und damit folgenlos bleibt, da sie keine Anweisung zu konkre-
tem politischen Handeln enthdlt. Allerdings weiB er diese ver-
meintliche Inkonsequenz und Standpunktlosigkeit durchaus zu
begrinden. In einem ausfilhrlichern Dialog mit dem Soziallsten
Egon Blithauer Insistiert er darauf, daf angesichts der &kono—
mischen, politischen und kulturellen Riickstindigkeit Blitwiens
auch die von Rlithauwer propagierte marxistische Geschichtsthe-—
orie keinen Ausweg darstelle. Denn das elnfache Volk wisse zum
gegenwidrtigen Zeitpunkt mit soc abstrakten Beqgriffen wie "Pro-—
letariat" oder “"Kommunistische Internationale" noch nichts an-
zufangen, die selbst fiir ihn - als blirgerlichen Intellektuel-
len - nichts anderes als blofie politische Schlagworte dar-
stellten. Vor allem aber hindert Nlelsen seine prinzipielle
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pazlfistische und humanistische Einstellung daran, wegen noch
50 begriindeter lUbergeordneter Ziele Menschenopfer in Kauf zu
nehrien, da er auch gegenilber Blithauer auf der Marionetten-
haftigkeit und Undurchschaubarkelit derx menschlichen Existenz
besteht: .

"Ali ¥to da vam kaZem, mi Zivimo na take ludeo]

pozornlel, gdje se veoma testo ne zna tko Jje

glumac a tko publika, i, na kraju, 5tc da sve

to vama tumaliim, u ovoj nadoj igri i zlikovei

tako &esto pogtaiu sveci, da je tu tefko biti

dosljedan do. svrietka predstave, a na kraju

pltamo se, &to je, zapravo, polietak, a 3to

syrietak."15

Das in den Roman eingefiigte symbolische Drama Lutke 1st
flir die Gesamtinterpretation des Romans, wie mir scheint, des—
halb von so zentraler Bedeutung, weil KrleZa in 1hm gleichsam
ein Motiv offenlegt und entfaltet, das implizit den gesamten
Roman durchzisht und bestimmt: das Meotiv der Bithne und der
Marionette. Die Einwohner von Blitwien und Blatwien erinmern
nicht umsonst an dile Blirger des Allelnigen Staates in Zamjatins
"Wir"=-Roman, die bereits zu bhloBen Nummern degradiert sind und
slch deshallk kaum mehr gegen den allmichtigen 'Wohltdter' und
das angeblich von ihm garantlierte kollektive Gliick aufzulehnen
wagen. Dleses bewuBtlose Reollenspiel wird indessen sowohl bei
Zamjatin wie auch bei EKrle¥a wvon dem Intellektuelien ﬁnd AuBen-
selter durchschaut und dadurch bekimpfi, daB belde im Akt des
Schreibens die Lehre von der ewlgen Wiederkehr des Gleichen
bzw. der Endlichkeit der Revolutionen immer wieder in-Frage
stellen. Bei Zamjatin wird sich der Mathematiker und Ingenicur
bei der Abfassung seines Tagebuchs der Tatsache bewufit, daB
gich socgar noch in ihm, dem ganz auf exaktes Denken einge-
stellten Blrger des Einheltsstaats, eine menschliche Seele
und damit der radikale Zwelfel an dem kollektiven Gltick her-
auszubllden beginnt.16 Bel KrieZa gelingt es Niels Nielsen
ebenfalls gerade durch seine schriftstellerische und publizi-
stische Tidtigkeit, die Marionettenhaftigkeit des Daseins zu
durchschauen und sich zumindest zeitweise von den unsicht-
baren Drihten zu befreien, an die er gleichwohl nicht allein
in Blitwien und Blatwlen, sondern auch in den iibrigen Lindern,
in die er sich vor Barutansgki flilchtet, gebunden bleibt. Wie
in den negativen Utopien von Zamjatin, Orwell und Huxley ge-
lingt es also auch dem AuBenseiter Nielsen bei KrleZa nicht,
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das verhaBte Regime als solches abzuschaffen. Denn das durch
seine Offenen Briefe eingeleitete Bttentat. auf Barutanski filhrt
nicht zu einer prinziplellen Ver#nderung der bestehenden poli-
tisch-gesellschaftlichen Verhdlinisse. Trotzdem scheint es mir
durchaus konsequent zu sein, daB Nielsen - im ausdriicklichen
Gegensatz zu der urspriinglichen Ankiindigung im Prolog - am Ende
nicht ebenfalls "wie ein tollwlitiger Hund" erschossen wird,
sondern als unabhingiger Schriftsteller und Intellektueller
den Diktator Barutanski Uberlebt. Denn der dialektische Um-—
schlag von der negativen in dle positive Utople kiindigt sich
bereits im zweiten, noch in den spiten 30er Jahren entstapdenen
Telil des Romans an, wenn es Wielsen ausdriicklich ablehnt, einer
politischen Partei beizutreten und damit dile Unabh&ngigkeit
geines Denkens und Schreibens aufzugeben, Dementsprechend en-
det der Roman mit der zugleich'resignierten und selbstbewuBten
Feststellung Nielsens, der es auch noch nach der Ermordung
Barutanskis ablehnt, selbst das Amt des Staatspridsidenten in
dem von der Diktatur befreiten Blitwien zu {bernehmens

"Jedno mu je jasno: pokrenule se stvari u Blitvi

kako mu drago, ova vrsta luckaste igre sa zveketom

maZeva na politidkoj pozorniei numa nikakve mudre

svrhe, jer hote 11 ubitl Nielsen Barutanskoga ili

Barutanski Nielsena, Sandersen Burgwaldsena ill

Kmetynisa ili Masnova ilil nekog drugog Mufikowvskog

11i Kavaljerskoyg, zaista je priglupo, savrienc

bezidejno, a pomalo i smije¥no. (...} 1 tako, ¥to

nam preostaje? Xutlja oclovnih slova, & to nije

mnogo, kao S3to je rekac Kerinis, ali je jedino

8to je #ovjékx do danas izumio kao oruZje u obranu

gvog ljudskog ponosa."17

Diese ambivalente Feststellung, mit der der Roman ab-—
schliefit, diirfte noch einmal deutlich machen, warum sich Krle-
fas Roman "Bankett in Blitwien" ungeachtet aller Beziige auf
dle mitteleuropiiische Geschichte der 30er Jahre nicht einfach
als politische Satire interpretieren 14Rt. Einer solchen Deu-
tung widerspricht nicht nur die im Prolog des Romans ausdriick-
lich formulierte Feststellung Krlefas, die eilgene historische
Erfahrung 1n der Form eines mittelalterlichen Mysterienspiels
zur Darstellung zu bringen. Sie wird auBerdem durch die hdchst
komplizierte &sthetische Struktur des Romans selbst zurickge-
wiesen, durch dile die kritische Darstellung der Zeltgeschichte
zu einer geschichtsphilosophisch begriindeten, prinzipiellen
Ruseinandersetzung zwischen dem Diktator und dem Schriftstel-
ler gesteigert und generallsiert wird.
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Betrachtet man KrleZas Roman vor dem Hintergrund der nega-
tiven Utopien'deé 20, Jahrhunderts und gleichzeitig im Zusammen-
hang mit seinen {ibrigen Romanen aus den 30er Jahren, so wird man’
fostastellen, daB die wverfremdende Darstellung der faschistischen
und prﬁfaschistischen Politik der 30er Jahre ohnedies nur eine,
wenn auch wichtige Dimension des Textes ausmacht, Dadurch; daB
der Konflikt zwischen dem machtbesassenen Diktator Barutanski
und dem unabhingigen Intellektuellen und Schriftsteller Nielsen
immer wieder ins Zentrum des Geschehens gerfickt wird, l&Bt sich
der Roman zugleich als Plidoyer filr eine freie und unabhingige
Kunst und Literatur lesen, die sich weder der Staatsridson beugen
noch bestimmten politischen und ideclogischen Dogmen und Forde-
rungen unterwerfen sollte. Zwar darf man sicher nicht ohne wei-
teres den Autor KrleZa mit der Romanfigur Nielsen identifizie-
ren., Jeéedoch ist kaum zu iibersehen, daB KrleZa Nielsen im Roman
sehr dhnliche ethische und Hsthetische Prinzipien vertreten
18Bt, wie er sie selbst bereits in seinen kunsttheoretischen
Schriften aus den 30er Jahren und auch spiter wieder - etwa in
seiner bheriihmt gewordenen Rede anf dem III. jugoslawischen
Schriftstellerkongred in Ljubljana - gegen dle Doktrin des
sozlalistlschen Realismus geltend gemacht hat. )

Nicht umsonst wendet sich Nlelsen in seinem Dialog mit dem
Sczialisten Egon Biithauer ebanso dezidlert gegen das  "heilige
Licht materialistischer Ikonen" wie KrleZa selbst spiter gegen
die "hercische Musik eines stalinistischen Orchesters", durch
dle die subjektive Hsthetische Erfahrung des Rlinstlers ausge-
ldacht oder zumindest iibertdnt werden sollte. Dabeil bot ihm
die Form des utopischen Romans sowie das in den Text eingefiig-
te symbolische Drama Lutke die MBglichkeit, eben die Kultur-
und Gesellschaftskritik zu generalisieren und geschichtsphilo-
sophisch zu vertiefen, die er in seinen fritheren Romanen
"Povratak Filipa Latinowicza®™ und "Na rubu pameti® noch durch-
gdngig aus der subjektiven Perspektive der Helden formuliert
hatte. Wihrend aber der Maler Filip Latinowicz uhd der Igh-Er-
zdhler in "Na nibu pameti” schlieBlich an der sie umgebenden
Gesellschaft scheitern oder wie fackij - in Griboedovs satiri-
scher Xomddie “"Gore ot uma" - im Irrenhaus enden, entwickelt
sich Nielsen, wie bereits im Prolog des Romans angekiindigt,
von "einem sentimentalen Tr8umer zu einem Menschen, der weiB,

was erx will".18 Gerade weill er schon als unabhingiger Schrift-
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steller und Journalist die Erfahrung machen muBite, sich nilemals
ganz dem ewigen Kreislauf der Geschichte entziehen zu kinnen,
lehnt er es am Ende ab, selbst in die Politik zu gehen und als
Staatsprisident in dem von der Diktatur Barutanskls befrelten
Blitwien zu fungieren. In seiner literarisch-publizistischen
Titigkelt sieht Nielsen und mit ihm KrleZa die eilnzige posi-
tive, wenn auch ebenfalls eher utopische MBglichkelt, an der
Xritik und allméhlichen Verdnderung einer von brutalem Macht-
miBbrauch und peolitischer und moralischer Korruption heherrsch-
ten Welt mitzuwirken und zugleich seine eigene menschliche
Wirde und moralische Integritdt zu bewahren.
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