Hang GUNTHER (Bielefeld}

VERORDNETER ODER GEWACHSENER KANON?
ZU EINIGEN NEUEREN ARBEITEN UBER DIE KULTUR DER STALINZEIT

1. Vladimir Papernyj: Kul'tura "dva"

Lange Zelt stand. in der kritischen Literatur zur Kultur der
Stalinperiode der Gesichtspunkt der pelitischen Kontrolle und
Lenkung sowie der Durchgetzung der offiziellen Ideologie im Vor-
dergrund. Untersucht wurden die Auswirkungen der politischen und
1deologischen Gleichschaltung der Kultur und der Etablierung ei-
nés staatlichen Kommunikationsmonopols. Seit der zweiten HHITte
der 70er Jahre begann man dann aufgrund von Anregungen aus der
Geschichtswissenschaft, bestimmte vereinfachende Annahmen der
Totalitarismus~Forschung zu revidieren (vgl. FITZPATRICK im an-
schlieBenden Literaturverzeichnis). Darliberhinaus wurde die Be-
grenzthelt des politisch-ideoclogischen Zugangs zu dem Gegenstand
bewuBt, und es entstand das Bedlirfnis nach einer umfassenderen
Betrachtungswelse, die nicht nur die repressiven und destrukti-
ven Seiten der Stalinschen Kultur ins Auge fapBte, sondern sich
flir ihre spezifischen Inhalte und ihre Funktlonsweise interes-
sierte. Dieses neue Interesse driickt sich etwa in Katerina Clarks
Frage aus: "What is most interesting about what happened between
1932 and 1934 is not t h a t there was a sort of Gl e i c h -
schaltung, but what was gleichgeschal-
tet and how and why 2" (CLARK, 8.31). Ich méchte mich
im folgenden auf drel neuere Arbeliten konzentrieren, Clarks Stu-
dle {iber dén sowjetischen Roman, Piotr Fasts Analyse der Poetik
des Produkticnsromans der 30er Jahre und Vladimir Papernyjs so-
eben erschienene Untersuchung liber die Architektur der Stalin-
periode.

Es liegt nahe, daB in diesem Zusammenhang hdufiger auf die
vom Verfasser des Forschungsberichtes publizierten Ergebnisse
verwiesen wird,

Die in der zwelten Hilfte der 70er Jahre in Moskau ent-
standens Arbelit Papernyjs ~ der Auntor war 1%75-79 Mitarbeiter
des Moskauer Zentralinstituts fiir Theorie und Geschichte der Ar-~
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chitektur - gibt eine kulturtypelogisch ausgeweitete Darstel-
lung der sowjetilschen Architektur der Stalinperiode in Gegen-
tiberstellung mit der avantgardistischen Architektur der 20er
Jahre. Das Anliegen Papernyjs tritt besonders deutlich hervor,
wenn man sein Buch mit Anatole Kopps Untersuchung "L'architec-
ture de la péricde stalhﬁﬂmﬁa vergleicht. KXopp, der die ideoclo-
gische und dsthetische Position der linken Avantgarde fibernimmt,
sleht in der spdteren sowjetischen Architekitur naturgemds einen
passéistischen Eklektizismus und Klassizismus, den er als Aus-
druck der Entstehung elner neuen biirokratischen Klasse inter-
pretiert, Papernyj dagegen, der auf politische, ideolegische
und sozlale Fragen nur am Rande eingeht, interessiert sich fiir
die Opposition von zwei Kulturtypen, die er als Kultur 1 und
Kultur 2 bezeichnet.

Rultur 1 zeichnet sich durch horizontale und zentrifugale
Tendenzen aus, wobei die Architektur, sich selbst {iberlassen,
eine Flille von Projekten hervorbringt, die gr&ftenteils nicht
realislert wurden, Kultur 2 dagegen lst elne zentripetale Kul-
tur, Ausdruck einer sich kristallisierenden, erstarrenden Gesell-
achaft,; die die Architekten in ihre Dienste nimmt und eine aym-
metrische Architektur hervorbringt. Die Betrachtung der nachre-
volutiondiren sowjetischen Architektur als "binlires Feld" findet
Paperny} in Adolf Max Vogts vergleichender Studie iiber die rus-
gigche und franz&s;sche Revolutlonsarchitektur vorgeprigt (VOGT,
S. 93). Allerdings sieht Papernyj auch hier wieder von den ideo-
logischen und sozialen Grilnden ab, die nach Vogt den Umschwuhg
in der Architektur motivieren. Vogts Hauptthese besagt, verklirzt
ausgedriickt, daB in der Architektur der franzfsischen Revolution
wie der Oktoberrevolufion in vergleichbarer Weise die durch den
Newtonismus bzw, Marxismus inspiriérte Geometrisie;ungstendenz
durch eine konservativ klassizistische Orientierung abgeldst
wird.

An die Stelle dieses Erkldrungsvorschlags setzt Paperny]
den Gedanken eines permanenten zyklischen'Kulturprozesses, einer
rhythmischen Abfolge von Kultur 1 und Kultur 2, eine Auffassung,
hinter der man nnschwer Ideen Oswald Spenglers, mehr aber noch
der W8lfflin-Tradition in der Kunstwissenschaft mit ihrer Vor-
stellung des Alternierens von linearem (Renaissance-) und maler-
ischem (Barock=~}S8til erkennen kann, Die hier nur kurz skizzierte
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methodlsche Basis scheint mir die schwichste Seite der sonst
héchst anregenden Arbeit Papernyjs auszumachen. Selbst wenn

man dem zyklischen Modell einen nennenswerten Erklirungswert
zumessen wiirde, blieben die von Paperny] ins Spiel gebrachten
Parallelen zu zyklischen Prozeszsen der russischen Kultur ~ dile
Opposition von Raskol ungd petrinlscher Kultur oder der nachsta-
linschen sowjetischen Kultur mit den sich selt den 70er Jahren
abzeichnenden postmodernen Tendenzen - viel zu vage, um iliber-
zeugen zu k&nnen. Hier HuBern sich melnes Erachtens Schwhchen,
die man hédufiger in sowjetischen kulturtypologischen Arbkeiten
antrifft, auf die Papernyj u.a. zurlickgreift, besonders die
Analogsetzung zufdlliger, isolierter Fakten aus verschiedenen
Kulturbereichen aufgrund formaler oder funkticnaler Hhnlich-
keiten oder das Operileren mit angebhlichen kulturellen "Mechanis-
men", die sich bel ndherem Hinsehen als einfache deskriptive
Begriffsoppositionen herausstellen.

Man kann das alles aber auch getreost belseilte lassen und
zur Kenntins nehmen, daB der Verfasser die avantgardistische
Kultur der 20er und die posf—avantgardistische der 3Cer bis boer
Jahre in lhrer Gegensdtzlichkeit kontrastiv beschreiben will,
und erhiilt eine héchst spannende, assoziationsreiche und welt-
gefdcherte Darstellung der nachrevoluiliondren sowjetischen Kul-
tur, die ihr breites Material, unter 13 Bindroppositionen ge-
ordnet, présentiert, Die Oppositionspaare sind im ersten Kapi-
tel unter die Uberschrift "Zerfliefien = Verfestigung® subsu-
miert. Im ersten Abschnitt konfrontiert der Verfasser die
"selbstmrderiache Ausrichtung auf die Zukunft" (S. 41) der
Kultur 1 mit der Orientierung von Kultur 2 auf ‘'Ewigkeit' und
das kulturelle Erbke der Vergangenheit. Der hildstiirmerische
Bruch der Futuristen, Suprematisten usw. mit der Vergangenheit
findet séinen Ausdruck in der Symbolik des Verbrennens. Die Kul-
tur 2 dagegen zeichnet sich durch Aneignung und Bewahrung histo-
rigcher 5tile aus.

Was die Architektur angeht, so kann sich Papernyj auf Vogts
Gegenilberstellung von "Architektur der Hoffnung" und "Architek-
tur der Erinnerung" (VOGT, 5. 232} stiitzen. HBchst bezeichend
ist es indes, daR Papernyj Vogts These vom Klassizipmus der Ar-
chitektur der Stalinperiode hdchst reserviert gegeniibersteht.
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Er begriindet dles unter Berufung' auf eine Autoritdt wie Chan-
Magomadov damit, daf weder der an der Renalsgsance orientierte
"reine", "hohe" Klassizismus (VOGT, S. 231) %cltovskijs, noch
der "derbe" "Volksklassizismus" Rudnevs (VOGT, ebd.), sondern
der ohne klassische SHulenreihen auskommende Jofan (bekannt
durch seinen Entwurf fllr den Sowjetpalast}) in den 3Qer Jahren
kanonisiert wurde. Laut Paperny] 1st die Klassik nur eilner un-
ter mehreren Stilen, die von der damaligen Architektur heerbt
wurden,

Die Kontroverse Uber den Klasslzismus der Stalinschen Ax-
chitektur ist in mehrerer Hinsicht hichst aufschlufreich, Zu-
ndchst elnmal wird deutlich, dag dem die Architektur der 3Cer
bis 50er Jahre aufwertenden Postmodernismus die Festlegung je-

'ner Architektur auf klassgizistische Tendenzen inakzeptabel er-
scheinen muB, Wichtiger aber noch ist, dag der Begriff des Klas-
sizismus in diesem Zusammenhang selt der signifikanten Auseinan-
dersetzung um den Sowjetpalast in hohem Maf kontrovers geklie-
ben ist, So 148t sich hereits an der hier herangezogenen Lite-
ratur zelgen, daB fiber den Umfang des Begriffs Uneinigkeit
herrscht., Wird Jofan von Paperny]j wegen des Fehlens von Sdulen
vom Klassizismus ausgenommen, so erscheint Jofans Sowjetpalast-
Entwurf in den Augen Vogts als "SZulen-Orgie in horizontaler
und vertikaler Staffelung"” (S, 85). Vogt plidiert sehr plausi-
bel fiir die Erstellung eines gesamteuropiischen Rasters der "Be-
deutungsfelder des Klagsizisius" (8. 232), um die verschiedenen
Typen von Klassizismen einordnen zu kiinnen. Dabei ist auch von
Vulgarisierungen und Mipbr#uchen im “"Gesamtfeld der faschistisch-
gowjetrussische{n) Rlassizismen” (ebd.,) die Rede, was ja offen-
slchtlich in Richtung der Annahme eines 'totalitdren' Klassizila-
mus zielt, .

Vieles an dem filr die Kultur der Stalinperiode in unter-
schiedlichen Bereichen hiichst relevanten Klasaik-Syndrom ist
noch nicht geniigend untersucht. Im Bereich der Literatur belegt
die verbreltete Rede von der "sowjetischen Klassik" oder “un-
serer Klassik", daf der fiir das Selbstverstindnis dieser Kultur
so wichtige Begriff auch hier eine grofe Rolle spielt. Dabeid
ist der Umfang des Klassik-Begriffs keineswegs klar, bezieht er
sich in vielen Kinsten wie Literatur oder Musik.auf Werke des
19. Jahrhunderts (vgl. GUNTHER 1984, S5, 48, 53 £., 65), die damit
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als "gesunde®”, dem Ideal der Sch¥nheit schlechthin entsprech-
ende Norm propagiert wurden. Ebenso ist hier auf Bachtins Kri-
tik am klassslschen Kanon im Ramen eines grotesken Realismus
hinzuweisen (vgl, GUNTHER 1984, S, 131-136).

In dem Abschnitt "Bewegung -~ Unbeweglichkeit" zelgt Pa-
pernyj, daB das dynamische BewuBtsein der Kultur 1 eine beweg-
liche Architektur (vgl. Tatlins Monument der IIT, Internationa-
le oder die mobilen Weohnzellen des Desurbanisten Ochitovié)
oder zumindest eine vom Boden wegstrebende Architektur herver-
bringt, wéhrend die charakteristischen Bauwerke der KulturIZ
aus dem Boden herauswachsen (vgl. dle HochhHuser der Nachkriegs-
zeit). Bezeichnenderweise wurde hei Le Corbusiers Haus an'der
Mjasnickaja, das als ein der Kultur 2 fremdes Element auf Krl-
tlk stieB, der leere Raum zwischen den das Gebiude tragenden Be-
tonsHdulen mit einem Zaun verkleidet. Die Gegenllberstellung von
bodenfllichtiger oder bodenbesetzender oder, mit anderen Worten,
utopischer und topischer Architektur findet sich berelts bel
Vogt (8. 114 f£f,). Allerdings werden auch hier Vogts soziale
und ideolocgische Begriindungen von Papernyj ausgeklammert, so daB
seine Ausfiihrungen fiber dile Mobilitdt der russischen BevBlke-
nmg in den 20er Jahren und ihre Einschriénkungen unter Stalin
{Pafsystem u.a.} merkwirdig in der Luft hingen. Ebenso beruhen
die historischen Parallelen - etwa das Nomadisieren der Raskol-
Periode oder die Touristensubkultur der 50er Jahre unseres Jahr-
hunderts als Beispiele filr eine Kultur 1 - allzu offensichtlich
auf blop assozlativen Ehnlichkeiten.

Dasg Abschneiden von Motivationen f811t auch bei den fol-
genden beiden Abschnitten ins Auge und das umso mehr, als es
sich bei der Opposition "Horizontales - Vertikales" im Grunde um
eine Umfermulierung des Gegensatzes von 'Internationalismus' und
'Sozialismus in einem Land' mit den daraus erwachsenen Folgen
(Stabilisierung der Grenze, Miftrauen gegen alles Auslindische,
besonders Westliche, Versinnbildlichung der Gr&fe RuBllands durch
mehumentale Bauwerke wle den Sowjetpalast, der das Empire State
Building Uberragen sollte usw.). Dasselbe trifft auf das Oppo-
sitionspaar "GleichmiBiges - Hierarchisches" zu, dessen erstes
Glied die egalit@ir-utopilsche und dehierarchislerende Tendenz
der Avantgarde und deren zweites die bekannte hierarchische
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Struktur der Stalinschen Kultur wiederspiegelt, wie sie sich

in der aufgeficherten lohnskala, in Privilegien, Orden, Titeln,
in der Abstufung des Beifalls in Protckollen je nach Rang des
Redneré usw. ausdriickt, Die hierarchisierenden und zentrallsier-
enden Tendenzen der Kultur 2 schlagen sich auch in der durch den
Generalplan zur Rekonstruktion Moskaus vom 10,7.1935 festgeleg-
ten Heraushebung der Zentralstellung der russischen Hauptstadt
nieder. Ein welteres Beispiel fiir die Abkehr von den dehierar-
chisierenden Vorstellungen der 20er Jahre ist die Kritik an dem
Projekt des Sverdlovsker Theaters von Ginzburg, dem nahegelegt
wird, auf die Idee der Durchflihrung von Massendemonstrationen
im Theater zu vergzichten und dafiir die Anzahl der Zuschauerlo- -
gen za vermehren.

Das 2. Rapitel der Arbelt gibt mit seiner Gegeniliberstellung
von ‘Mechanismus' und "Mensch® den Rahmen fir die Darstelluny
des unterschledlichen Menschenbilldes und der daraus fiir die Ar-
chitektur abgeleiteten Folgen ab, Die Kommunehiuser, Ausdruck
der allgegenwidrtigen kollektivistischen Grundstimmung der 20er
Jahre, stofen ab 1930 auf zunehmende Ablehnung (vgl. die ZK-Re—
solution ilber die Umgestaltung des Alltagslebens vom 29.5.1930},
Der "mechanischen* Auffassung des Menschen und der ihr entspre~
chenden “abstrakten", "toten" Architektur des Konstruktivismus
wird dasg Pathog des "lebendigen Menschen", ein fiir die Ideolo-
gie der 30er Jahre hiichst charakteristischer "neuer Humanismus"
(vgl. GUNTEFR 1984, 5. 44) gegenflbergestellt. Vogt spricht in
diesem Zusammenhang sehr einleuchtend von der geometrisch-ab-
strahierenden Architektur der Avantgarde, die den Eindruck von
KHlte, Leichtigkeit und Hirte hervorrufe und der figitrlich-ati-
lisierenden biomorphen Bauweise der 30er Jahre, mit denen sich
die Empfindung von WHrme, Schwere und Weichheit verbinde (5. 104).
Paperny] belegt diese Liste durch weltere Belapiele und fiigt
noch zwei flir die Kultur der Stalinperiode sehr charakteristi-
sche Symbolbereiche hinzn: dile in der Architektur und kildenden
Kunst verbreiteten Fruchtbarkeitssymbole sowie das die gesamte
Kultur 2 durchdringende Motiv der "Freude" {wvgl. Stalins Diktum:
"Zit' stalo lufife, tovariigi, Zit' stalo veselee").

In dem Abschnitt "Begriff - Name" wendet Papernyj die von
Lotman und Uspenskij getroffene Unterscheidung von abstrakten
Begriffs-Kulturen und mythologischen Namens-Kulturen auf seinen
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Gegenstand an. Werden in der Kultur 1 noch zahlreiche Toponyme
aus Begriffen gebildet (z.B. Xrasnoe, Telegrafnyj, Bachterny]
vaw, ), so liberwlegt seit 192%, dem Jahr, in dem Stalins Hame
aus der alphabethischen Reihenfolge der Mitglieder des Polit-
biiros heransgencmmen wurde, die Benennung von Orten nach Per-
sonennamen. An der Tagesordnung sind auch Umbenennungen von
Stddten und Strapfen, die den Namen mipliebiger Persconen trugen.
In einer Kultur des Namens, in der Signifikant und Signifikat
auf mythologische Weise miteinander identifiziert werden (PA-
PERNYJ, 5. 223), ist fiir die Namen von Unperscnen kein Platez.
Es gibt nicht Trockij, sondern nur den Trockismus. )

Im letzten Teil des 2, Kapitels wird gezeigt, wie der Mi-
lieudeterminismus der 20er Jahre durch ein Menschenbild abge-
16t wird, das das Individuum fiir sein Tun perstnlich verant-
wortlich macht. Hlerzu liefen sich zahlreiche Belege aus der
Rechtsprechung, Okonomie usw, anfiihren. Papernyj macht darauf
aufmerksam, daf dile THtigkeit der "Schidlinge" (vrediteli) und
iiberhaupt jedes abweichende Verhalten als Frucht des Bbsen be-
trachtet wird. Die im Zeichen der Eek&mpfung der "Schidlinge"
entstehende 'Antiwelt' des Gulag wird von Papernyj als Reali-
sierung der kollektivistischen Bestrebungen der 20er Jahre ge-
sehan, eine uns vielleicht iibertrieben vorkommende Bitterkeit
in der Eingch8tzung der utopischen Ideen der 20er Jahre, dile
in der Sowjetunion aber durchaus verbreitet ist.

Das dritte und letzte Kapitel, #iherschrieben "Lirika -~
Epos”, behandelt dle gegensltzlichen Formen kiinstlerischer und
auBerkiinstlerischer Kommunikation in den beiden betrachteten
Kulturen. Zundchst wird die Architektur als fithrende Kunst von
Kultur t der Literatur als Leitkunst von Kultur 2 gegeniiberge-—
stellt. Zur paradigmatischen Rolle der Architektur in den 20er
Jahren wdre vielleicht noch anzumerken, das die frithe Avantgar-
de gich zundchst einmal an der Malerei orientlerte. Erst die
Pragmatisierung der Avantgarde nach der Oktoberrevolution, die
vorstellung des Yiznestroenie legte den Ubergang zur riumlichen
Kongstruktion nahe, eine Entwicklung, die sich im Schaffen vie-
ler Kinstler der 20er Jahre ablesen 1EBt,

Aus der sehr plausiblen Annahme der Literatur als fiihren-
der Kunst der Stalinperiode folgt fiir Papernyj der fir jene
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Epoche charakteristische Glaube an die Ubersetzbarkeit aller
Inhalte in Sprache, wihrend dle Literarisierung veon Kunst,
Theater, Film usw. 1n den 20er Jahren ja gerade im EZeichen der
Spezifizierung der Kinste verworfen wurde, Wenn alle Kiinsgte in
der Kultur 2 verbale Losungen verkdrpern sollen, dann wird das
Phéncmen des "Illustrierens™ und der "Illustrativitdt"™ (illu-
strativnost') in seiner Relevanz verstdndlich (vgl. GUNTEHER
1984, 5. 30-32), und die Uﬁifizierung aller Diskurse rlickt in
den Bereich des Mégliilchen,

Papernyj zufolge haben die Worte in der Kultur {1 insofern
Zelchencharakter, als hinter ihnen bestimmte Bedeutungen stehen,
wihrend sich hinter den Worten der Kultur 2 etwas "Unausgespro-
chenes" verbirgt und in ihnen, nach dem Modell des mythischen
Denkens, %eichen und hezeichnetes Objekt zu elner Einhelt ver-
schmelzen, Nicht die ideclogisch-syntaktische Verbindung zwi-
schen den Wortern 1ist in der Kultur 2 wichtiqg, sondern dle sug-
gestive Evozierung elnes mythologischen Feldes. Einem AuBen=- -
stahenden muf diese Form der Rommunikation in wielem sinnlos
erscheinen. Papernyjs hler geduferte Gedanken scheinen mir hel
aller Vorliufigkeit elnen wlchtigen Schritt zum Verstiindniz des
achwer entschllisselbaren offiziellen Diskurses der Stalinzeit
mit seinen "Unausgesprochenheiten”, seiner Redundanz und seinen
Tautologien, =einer syntaktischen Ungeordnetheit und themati~
schen Disparatheit (vgl, GUNTHER 1984, S, 175 £.) darzustellen.
Eingehendere Untersuchungen zu dieser Problematik wiren nobwendig.

Ein weiterer Aspekt der kulturellen Kommunikation der Sta=-
linperiode wird unter den Stichwdrtern "Improvigation - Noten"
abgehandelt. Hier geht es um die absolute Vorgegebenheit des Re-
sultats in der kulturellen Prdxis, die an dile Stelle der spon-
tanen Selbstiuferung und der ratiocnalen Organisation des Lebens
in der Rultur 1 txitt., Die Zensur verwandelt sich von einem
Filter zu einem Generator von Mitteilungen. Sie steht im Dienst
eines in hierarchischer Abstufung existierenden vorgegebenen
esoterischen Wissens. Die Vorauszensur wird maximal an die Quél—
len der Textproduktion selbker angendhert. Papernyjs Feststel-
lungen, daB die Kultur 2 "i{iberhaupt die Idee der Autorenschaft
nicht kemnt" {(S. 194), daB die Antoren untereilnander austauschr
bar sind (in der dritten Phase der Projektierung des Sowjetpa-—
lasts werden z.B. verschiledene Entwlirfe miteinander kombiniert}
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deckt sich vbBllig mit der Praxis im Bereich der Literatur, wo
durch die 'redaktura' und andere Mechanismen der Text aus der
Verantwortung des Autors herausgenommen und zum manipulierba-—
ren 'Halbfabrikat' gemacht wird. In der Versetzung des Autors
in die Rolle eines vormodernen Handwerkers realisiert sich in
pervertierter Form die Idee des keollekiiven Schaffens (vgl.
GUNTHER 19284, s. 187 £.; CLARK, S. 159).

Ein weiteres Merkmal der kiinstlerischen Kommunikation der
Kultur 2 ist nach Papernyj, das der als Import aus dem Westen
ghnehin verdichtige Kult der IweckméBigkeit der 20er Jahre
durch die Forderung nach dem "Kiinstlerischen" (chudofestven-—
nost'} abgeldst wird. Die Kultur 2 trennt einerseits die Kunst
vom Leben, indem sie etwa den Kiinstler materlell privilegiert
oder die Trennung zwischen Zuschauern und Biihne durch die Ram-
pe wlederherstellt, betont andererselts aber die "Notwendig-
keit der abscluten &hnlichkeit von Kunst und Leben" (5. 208),
die sich bekanntlich in dem Begriff der Widersplegelung nie-
derschlégt. Im Ergebnis kommt es, wie Papernyi sagt, 2u einer
Verdoppelung der Welt, wobhel die belden Hdlften einander immer
dhnlicher werden (S. 212). Ein guter Beleg fiir das HEhnlichwer-
den von Kunst und Leben ist eine hei Clark zitierte HKuBerung,
die {eljuskin-Expedition sei ein lebendes Beispiel filr die Sox-
te von sprialistischem Realismus, die die sowjetische Litera-
tur zu erreichen suche (vgl. CLARK, 8. 101). In der Tendenz zur
Verwlschung der Grenze zwischen Fiktion und Faktum sieht Clark
die mythologische Grundlage dieser Kunst-Leben-Relation.

Die fibereinstimmung von XKunst und Leben wird mit dem Be-
griff der "pravda" bezeichnet, der jedoch nicht einfach eine
faktographische Wiedergabe der Realitlt melnt, sondern das, was
sein kénnte; also eine auf Unlversales abzielende, héhere "himm-
lische™ Wahrheit., Bekanntlich strebte im Gegensatz dazu die
Fultur 1 zum Realen, Nichtillusicndren, weshalb es vielleicht
besser gewesen wire, in der tberschrift dieses Abschnittes
nicht "realizm", sondern "real'nost'" zu verwenden. In der
"pravda"” der Kultur 2 sieht Papernyj wieder jene mytholeoglsche
Identifizierung von Signifikanit und Signifikat am Werk, die
z.B, in der Architektur dazu filhrt, daf die Gripe des russi-
schen Sozlalismue durch teure Materialien wie Marmor und Gold
wiedergegeben wird.
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Papernyjs Beschreibung des Kommunikationssystems der Kunl-
tur 2 gipfelt in der Adfzdhlung seiner eplsierenden Merkmale. .
An die Stelle des in den 20er Jahren vorherrschenden Interes-—
ses fllr das Wie des tecﬁnischen'Machens tritt das mirchenhafte
"Wunder" (%udo}. Eplsche Elemente (Epitheta, Bylinenstll, Gut- -
Bise-Polaritdt, Anndherung an eine ereignislose ideale Vergan-
genheit usw.) dringen in alle kulturellen Texte ein., Als Expo-
nent der Episierungstendenzen in der Literatur trat bekanntlich
u.a. Georg Lukis auf, als ihr - damals allerdings zum Schwelgen
vaerurteilter - Kritiker Michail Bachtin {vgl. GUNTEHER 1984,

8. 139 £.). Zeitweilig kommt es sogar zu einer regelrechten
Folklorisierung der Klinste, wovon im Folgenden noch die Rede
seln soll,

Die abschliepBende Einschétzung Papernyjs, das Programm der
Kultur 1 laute, zuerst zu vernichten und dann anfzubauen, wih-
rend die RKultur. 2 auch das Vernichtete beerben und aufbewahren
wolle, wirft ein Licht auf die berelts einganygs erwihnte post-
modernistische Binstellung des Autors. Ohne EZwelfel gibt er
der bewahrenden Rultur 2 den Vorrang vor der "selbstmrderisch™
zukunftsorientierten Kultur 1, Natilirlich kann hiler nicht iber
das Flir und Wieder des Postmodernismus in der Architektur und
der ans ihm folgenden Aufwertung der Architektur der 3I0er bis
50er Jahre diskutiert wetden. Es 1&Bt sich nur feststellen, das
der Pestmodernismus offensichtlich einen giinstigen Boden fiir
die Beschidftigung mit der RKultur der Stalinpericde abgibt. In
der ernsthaften und umfassenden, d.h. nicht nur politischrideo—
legisch, sondern auf die Kultur als Ganzes ausgerichteten Be-
schiiftigung mlt der allmiéhlich in Vergessenhélt geratenden Kul-
tur 2 sehe ich - beil allen methodologischen Vorkehalten -~ ein
wesentliches Verdienst von Papernyijs Arbeit, DaB das Interesse
am "klassischen" seozialistischen Realismus, dem man auch in
der Scwjetunion immer weniger begegnet, durch die pestmoderni-
gtische Haltung begilnstigt wird, 188t sich i#ibrigens auch am
Schaffen russischer Gegenwartsklinstler wie E. Bulatov, I. Ka-
bakov, V. Komar, A. Melamid u.a. ablesen, die in ihren Werken
dag kulturelle Material jener Epoche verarbelten und es uns neu
gehen lagsen,



- 315 -

2, Pioty Fast: Poetyka rosyiskiej powieBcl produkcyinej
(1229-1941)

Mit der Literatur der Stalinperiode befassen sich auf sehr
unterschiedliche Weise die beiden im Jahr 1981 erschienenen ar-
beiten von Piotr Fast "Poetyka rosyiskiej powieBci produkcyi-
nej (1929-1941)" und Katharina Clark "The Soviet Novel, History
as Ritual". Handelt es sich bel Fast um eine an dex franzdsi-
schen Semiclogie orientierte erzihltheoretische Studie, so liegt
Clarks Buch ein kulturanthropologisch begriindetes Interesse an
der Funktionsweise mythischer Symbolisierungen und Rituale: zu-—
grunde,

Der polnische Literaturwissenschaftler Fast nimmt fUr den
Produktionsroman der 3Cer Jahre. eine Dominanz der erzieherischen
Funktion an, der alle Elemente der Textstruktur untergeordnet
werden. Sein Augenmerk gilt den rhetorischen {im Sinn der fran-
z8sischen Narratologie) Mitteln, die der Erfilllung dieser Funk-—
tion dienen. Bei der Untersuchung der Ebene der Geschichte (hi~
stolre) kommt Fast zu dem Ergebnis, daB die Fabel des Produk-
tionsromans dem ameliorativen Handlungstyp zuzurechnen ist, we=-
bei degradative Phasen vorkommen, allerdings nur als Einschiibe
und nicht am Ende der Makrosequenz. Man kdnnte auch von einem
axiclogisch fundierten Erfolgshandlungsschema sprechen (wvgl.
GUNTHER 1984, 5. 88-923, 108)., Fast unterscheidet zZwischen einem
objektiven (przedmiotny) Fabeltyp, in dessen Zentrum das Pro-
duktionsziel steht, und einem subjektiven {podmiotny), der die
Evolution des Bewultseins einer oder mehrerer Figuren zum Mit-—
telpunkt hat (8. 47). Der Objekt-Typ (Muster: Kataevs "Vremja,
vpered!”) enthilt statische positive und negative Helden, wih-
rend im Subjekit-Typ (Muster: Maly¥kins "Ljudi iz zacholust'ja)
der Held mit Unterstiitzuang eines Helfere, z.B. eines alten Bol-
schewiken, eine Bewegung von den negativen zu den positiven Fi-
guren vellzieht (vgl, GUNTHER 1984, 8. 107 £).

Auf der Ebene des Diskurses, der kompositorischen und sti=-
listischen Erz&hlverfahren, zeigt Fast eine Reihe von Strate-
gien auf, die die persuasive Funktion des Genres stiitzen. Da
sind zundchst einmal Verfahren, dle das Vertrauep des Lesers
gewinnen und die Glauhwiirdigkeit des Erzihlers erhdhen scllen
wie Signale der Distanziertheit gegeniiber der Geschichte, Be-
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tonung des gemeinsamen Wértsystems von Erzdhler und Leser u.a.m.
Entsgcheidender aber sind die werschiedenen Formen von Wertur-
teilen des Erzidhlers, deren Omniprisens auf allen Textebenen ja
im Postulat der Parteilichkeit fixiert ist (vgl. GUNTHER 1984,
8, 109}, Mit seiner Konzentration auf Fragen der Wertperspekti-
ve hat Fast ohne Zwelfel einen ganz wesentlichen Gesichtspunkt
des Produktionsromaﬁs der 30er Jahre erfaft. Er trifft die Un-
tergcheidung zwischen Wertungen der textuellen Wirklichkeit,
d.h.Wertungen, die éuf dle Geschichte bezogén sind und allge-
mein ideologisch-weltanschaunlichen Werturtellen, Die Wertungen
der textuellen Wirklichkeit wiederum zerfallen nach Fast in
zwel Typen: indirekte (konnotative) Wertungen, z.B. dle Be-
schreibung kompromittierender Detalls, die metonymisch auf ne-
gative Figuren Uibertragen werden, und direkte ([denotative) Wer-
tungen. Die Einfithrung eines Risonneurs, der einen mit dem Er-
zdhler gleichgerichteten Wertstandpunkt gegeniiber anderen Pi-
guren vertritt, dient dem Ziel, Wertungen zu erleichtern und °
Tendenziositit abzuschwichen.

Fast bleibt jedoch nicht bei der Aufdeckung axiclogischer
Strukturen in der Geschichte und im Diskurs des Produktionsro-
mans stehen, sondern versucht auch, die Relation der beiden
Ebenen zu erfassen. Dies kann aber bei der Kirze und Thesen—
haftigkeit der Arbelt nur andeutungsweise geschehen., Das Resul-
tat lautet:; Die Spannung zwischen Geschichte und Diskurs wird
dadurch reduziext, das die axiologischen Implikationen der Ge-
schichte {amelioratives Handlungsschema, bin&re Fiqurenkonstel-
lation usw.) wvon den im Diskurs auftretenden Wertuhgen im we-
sentlichen unterstiitzt und bestdtigt werden. Geschichte wie
Diskurs verweisen in ihrer wertméflgen Glelchgerichtetheit aunf
eine aunBertextlich vergegebene Ideé;ogie. Wird man dieses Er-
gebnis im groBen und ganzen durchaus als représentativ fiir das
Genre akzeptleren kénnen, so scheint mir doch wichtlg anzumer—
ken, daf man jewells genau zu priifen hat, wie die Geschichte-
Diskurs=-Relation im einzelnen Werk aussieht, denn zweifellos
ist gerade die Nahtstelle zwischen diesen belden Ebenen ein
gilnstiger Ort filr individuelle Spielr&ume-und Abwelchungen wvon
der schematischen Gattungsinvariante. Haben wir es doch hier
mit dem Fall zu tun, daB die literarische Qualitidt des Genres
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sich in der mehr oder wenilger offensichtlichen Abweichung wvom
Kanon #duBert,

Ob die intendierte erzieherische Funktion des Genres, die
Poetik der Einwirkung, tatsdchlich funktioniert, ist nach Fast
gher zu bezweifeln. Der Produktionsroman teilt nimlich, so Fast,
das Dilemma aller didaktischen Literatur, daf die im Text ein-
programmierte Adressatenorientierung (Versténdlichkeit, Wert-
eindeutigkeit, Vorgabe der Textkonkretisatien, Schematismus
usw.) dazu fiihxt, daB der Reziplent, auf den sich der Text be-
ruft, die in seinem Namen eingefilhrten Simplifizierungen ab-
lehnt.

3. EKaterina Clark: The Soviet Novel

Mit einer ganz anderen Fragestellung n#hert sich Katerina
Clark dem Roman der Stalinzeit. Ihr geht es weder um eine li-
terarische Strukturbeschreibung im engeren Sinn noch um die
didaktisch motivierte Trivialisierung und Schematisierung, son-
dern um eine auf den Horizont der zeitgenﬁssischen'sowjetischen
Kultur bezogene Funktionsanalyse. Der sozlalistisch-realisti-
sche Roman wird von ihx als “"officlal repository of state myths”
{5, XIII) und &ls "a sort of parable for the working-out of
Marxism-Leninism in history" (8. 9) charakterisiert., Wie flir
Papernyj ist flir Clark der Rahmen der Untersuchung nicht die
politisch-ideclogische Dimension, sondern die Kultur der Epoche,
die, wie sie anmerkt, ja auch die offiziellen Werte der Ideolo-
gie determiniert, Der sozialistisch-realistische Roman der Sta-
linzeit erweist sich, so gemehen, als ritualislert (im kultur-
anthropolegischen Sinn), da er die Grundziige eines invarianten
"master plot", eines Musterhandlungsschemas reprocduziert, das
selbst eine Kodifizierung wesentlicher kultureller Werte dar-
atellt. :

Entsprechend ihrem Ansatz interessiert sich Clark kaum filr
die Kanonisierungsphase des sozialistischen Realismus, fiir gei-
ne politisch gelenkte Institutionalisierung in den Jahren 1932-
34, sondern hauptsfchlich flir die Herausbildung des Protockanons
{zur Terminologile vgl. GUNTHER 1986), fiir das Anwachsen der kul-
turelien Tradition des sozialistischen Realismus seit der zwel-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Ihre hBchst instruktive Dar-
stellung der Genese des Protckanons erfolgt, wie alle Untersu-
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chungen dieser Art, notwendigerweise ex post facto, d,h. aus-
gehend vom fertigen, ausgearbeiteten Kanon der 30er Jahre.des-~
sen Kernstiick zweifellos das "master plot” darstellt,

In Anlehnung an Propps morphologische MiArchenanalyse ver-
gucht Clark, invariante Funktlonen des soziallstilsch-realisti-
gchen Romans herauszuprﬁparleren. Dies sind Prolog, Aufgaben-
stellung, tUbergang, Klimax; Initiation und Finale, die jeweils
noch in Subfunktionen untergliedert sind (8. 256-260). Clarks
"master plot"™ 1st allerdings sehr stark an dem Mustertext des
gowjetischen Produktionsromang, Gladkovs "Cement”™ orientiert,
S0 @aﬁ es in dieger detaillierten Form kaum verallgemeinerbar
igt. Eher scheint mir der auch bhei Clark stellenweisg anklin-
gende Gadanke fruchtbar zu séin, zumindest zwel Varianten des
Handlungsschemas anzunehmen, den Typ des sozialistischen Er—
ziehungs=- oder Entwicklungsromans ("road to conscilougness™ no-
vel) und den des Aufgaben-Ramans {task nowvel), wie diesz auch
anderweltig vorgesohlagén wird (vgl. FAST, 8. 47; GUNTHER 1984,
8. 107). Die beiden Handlungsschemata enthalten zwar gemeinsame
"Funktiocnen", daneben jedoch auch wesentliche Unterschiede, Fiir
den ersten Typ ist die wvon Clark {iberzeugend heraus@earbeitete
Dialektik von ‘Spontaneitit’ (stichijnost'} und 'Bewuftsein’
({soznatel'nost')grundlegend, fir den zweiten das Klassenkampf-
und Erfolgshandlungsschema, das zwar auch im ersten Typ eine
Rolle spielt, jedoch nur als Hintergrund filr die BewuBtseins-
verdnderung des bzﬁ. der Helden., Die Unterschiede sind nicht
zuletzt durch eine unterschiedliche gattungsméfige Herkunft be-
dingt. Liegt einmal die Folie des Bilildungs- und Entﬁicklungs—
romans zugrunde, so ist es das anderemal die Tradition,des Tech~
nik= und Industrieromans (P.Hamp, B.Rellermann). Diese gattungé—
geschichtlichen Aspekte sind allerdings kaum erforscht.

Mit A. Terc (Sinjavskij) und anderen Autcren nimmt Clark
eine filr das sozialistisch-realistische "master plot" im all-
gemeinen charakteristische "modale Schizophrenie” an, die durch
das Zusammenspannen von Wahrscheinlichkeit und Mythisiérung Zu=-
standekommt, Als weiteres Merkmal wird der positive Held als
"society's official mandala” (S. 4B) genannt, dessen Klischees
elnerseits in dle Nihe der altrussischen Tradition (Hagiogra-
phie, Fﬂfstenvita}, zum anderen der Tradition der radikalen
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Intelligenclja der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts gebracht
werden., Schwer nachvollziehbar dagegen scheint mir, den positi-
ven Helden aug der "hohen" Linie der Prosa des 19, Jahrhunderts
abzuleiten (8. 46, 251). Eher ist hiler Sinjavskij zuzustimmen,
der diese Brscheinung als Traditicnsbruch elnstuft,

Im rhetorisch-publizigtischen wie im literarischen Schaf-
fen der radikalen Intelligencija weist Clark drei symbolische
Muster nach, die schlieflich auch in den s8oczialistischen Realisg-
mug eingehen: dle Muster der Famllie, des Lehrer-Schiller-ver-
hdltnisses und des Martyriums, die auf den politisch-ideolpgi-
schen Bereich projiziert werden. Ich halte es fiir bedenkens-
wert, ob man nicht der hier gegebenen genetischen Exrkl&rung die-
ser Muster eine funktionale, die die erstere {ikerhaupt nicht
ausschlieft, an dle Seite stellen kann, Es liRt sich ndmlich
zeigen, daB in der auf v8llig anderen Traditionen fuBenden na-
tionalsozialistischen Literatur ganz dhnliche, wenn auch ideo-
logiach anders akzentuierte symbolische Muster anzutreffen sind.
Wilrde sich diese Hypothese bestdtigen, dann kinnte man daraus
wichtige Riickschllisse iiber die analoge Funktionalisierung so0l-
cher Schemata in totalitdren Literaturkanons ziehen, Diese Ver=-
mutung gilt fiir den gesamten Bereich der Instrumentalisierung
sdkularisierter religilser Motive in nationalsozialigtischen
und realistisch-sozlalistischen Texten. Allerdings fehlen hier
verglelchende Untersuchungen.

Mit groBem Gewinn liest man Clarks exemplarische Analysen
protokanonischer Werke nach lhrem Stellenwert fiir die Entste -
hung des sozialistisch-realistischen Kanons. Gor'kijs "Mat'"
(1906} wird als Umschaltstelle zwischen der ideologischen My-—
tholegie der radikalen Intelligencija und der der Bolschewiki
gesehen, St&ndig auftretende Epitheta wie "spokojnyj", "stro-
gij" "ser'eznyj" usw. haben, wie plausibel gezeigk wird, keine
deskriptive Funtion, sondern sind kryptologische Abbrewviaturen
fiir bereits formulierte Anschauungen, hierin durchaus vergleich-
bar ihrer Rolle in der russischen Fiirstenvita., Gegeniiber der
Literatur der Intelligencija des 19, Jahrhunderts zeichnet sich
Gor'kijs Werk durch einen stdrker teleologisierten Aufbau sowie
durch eine zunehmende hagiographische Entpersonalisierung der
Helden aus.
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an Gladkovs "Cement® (1925} wiederum fdlit gegeniiber Gor'-
kijs Roman eine stirkere Anndherung an die Rhetorlk der Bol-
schewiki auf. Der - in tbereinstimmung mit der revolutiondren
Atmosphire - dynamische Held Gladkovs erhdlt Ziige des erfolg-
reich alle Hindernisse i{lberwindenden "bogatyr'* aus der Byline.
%war enthilt "Cement" ianfinzip schon alle wesentlichen Ele-
mente des sozialistisch-realistischen "master plot”, doch sind
die "Funkticnen" der Handlung noch nicht durchgfnglg systema-
tiglert und teils éuch noch unsystematisch auf die handelnden
Figuren verteilt. Kann Gladkovs Roman als Modell der “"task no-
vel™ gelten, so flhrt Furmsnovs. "lapaev” {1923) die Spontanei-
tit=-BewuBtselns-Problematik von Gor'kijs "Mat'" fort. Furmanovs
Held lapaev reprisentiert, hierin vergleichbar Gladkovs Gleb-
fumalov, eine positive Form von Spontaneitit, wdhrend der Rom-
migsar Klyékov in seiner BewuBthelt an Gor'kijs Pavel erinnert.

In ihrer Darstellung einiger kultureller Schllisselsymbole
des Hochstalinismus unterscheidet Katerina Clark die Eingangs=-
phase des ersten Filnfjahrplans von der anschlieBenden Phase,
in der die eigentliich stalinistischen Werte ausgehildet werden,
wobei das Jahr 1931 als Wendepunkt fungiert. Die Maschine als
dominantes Symbol der ideclogisch "linken" Industrialisierungs—
phase wird durch die in Opposition zu ihr stehende Natursymbo-
lik abgeldst, die in ihrer Ambivalenhz verschiedene Ausformungen
und Interpretationen zuldpt. Beim mythischen Kampf mit der Na-
tur (vgl. die in den 30er Jahren sehr populdren sibirischen,
arktischen, Fllegerthemen usw.) wird der Sleg des menschlichen
Willens iiber die Elemente als Symbol des stalinistischen Volun=-
tarismus gedeutet, Natur tritt aber auch als idyllischer "Gar—
ten” der “Gemeinschaft™ (vs., Gesellschaft) auf wie etwa in Ba-
baevskijs "pastoralem" Roman "Kavaler zolotoj zvezdy™ {(1948),

Auch am Familien~Mythos 148t sich die oben erwihnte Zwei-~
phasigkelt nachwaisen, Es findet eine Verschiebung von der ho-
rizontalen Achse der egalitdiren Briider-Schwester-Relation zur
vertikalen Viter-Sdéhne~Relation statt. An die Stelle des klel-
nen Mannes der Fiinfjahrplanperiade tritt der auBergewShnliche
Held, der neue Menach, Mit dem obersten "Vater' Stalin sind un-
zdhlige Bffentliche Rituale verkniipft wie z,B. sein Umgang mit
den Stachanovleuten, den Fliegerhelden usw. In allen Bereichen
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werden autoritative 'Viter'etabllert {(z.B. Gor'kij in der Li-
teratur).

Zwelphasig ist schlieflich auch das Weltbild der 30er
Jahre, in dem sich ein Ubergang von einer egalitdr-vertikalen
zu einer eXtrem hierarchizchen Ordnung, von elner "pesitivisti-
schen" Ideologle zu elner "idealistischen" vollzieht, was sich
besonders in den "gqualitativen Spriingen" der Stalinschen Dia-
lektik aunsdriickt. Im Stalinschen Mythos verschwimmen die Gren-
zen zZwischen Fiktion und Realitidt., Die seit Mitte der 3Cer
Jahre wuchernde Neo- und Pseudofolklore entspricht mit ihrer
idealizierenden Sprache und ihren "kiihnen Helden™ in hohem MapR
dieser Atmosphire der Konvergenz von Fiktionalem und Realem.
Sie spielt jedoch nach Clark nur die Rolle eines Mediums und
zeitwelligen Notbehelfs und kann in den 40er Jahren wieder zu-
riickgeschraubt werden. Insgesamt wird die Ontologle des Hoch-
stalinismus als ein stdndig mit dem "Objektivismus®™ im Streit
liegender Neoplatonismus charakterisiert, Illustriert wird dies
durch zahlreiche Beispiele, wo Menschen durch die Begegnung mit
Stalin oder Lenin "bewuBt" und "sehend" wurden.

An Fadeevs Roman "Molodaja gvardija™ (1945), dessen Ent-
stehungsgeschichte ein Musterbeispilel fiir die fehlende Verfii-
gungsgewalt des putors {iber seinen Text ist, demonstriert Clark
das Funktionieren von Initiationsriten im sozlalistisch-reali-
stischen "master plot"”. Der Held stirbt als Individuum, um als
Funktion des Kollektivs wiedergeboren zn werden, mit anderen
Worten, er erlangt mittels -eines Helfers eine exXtrapersonale
Identitiit. Traditionelle Handlungsmotive der Literatur wie Tod,
Liebe oder der Bsewicht sind der rituellen Handlungsstruktur
untergeordnet. Die Liebe wird aus der Literatur der Stalinzeit

also nicht nur wegen des bekannten Puritanismus verbannt, son-
dern durch Eingliederung in das "master plot"” als eine zu dber-
windende chacotische Vorstufe der Initiation heruntergespielt.

Die Literatur der Nachkriegszeit, die kaum neue Symbole und
Mythen entwickelt, wird als barocke tbersteigerung des klassi-
schen Xanons eingestuft. Das "master plot" wird jetzt durch Hiu-
fung und Wiederholung von Motiven lberfrachtet und leogisch in-—
konseguent., Neben den Anzeichen einer manieristischen Degenera-—
tion des Kanons mit den bekannten Erscheinungen der "“lakirovka®
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{vgl. SEEMANN), der "beskonfliktnost'" usw. sieht Katarina
Clark aber auch bestimmte Medifikationen gegeniiber dem klassi- -
schen Vorbild, so z.B. ein Abgehen vom Heroischen zugunsten des
Alltdglichen, der 'kléinen Familie', der Aufwertung der Lishes=—
handlung, der Bevorzugung des Kultur- und Wissenschaftsthemas
vor der Produktion usw., wdbei sie jedoch weniger prononciert
als Vera Dunham von einer Verblirgerlichung spricht (vgl. DINHEM) .
Die nachstalingche Literatur wird cher kursorisch darge-
stellt, da der gewihlte Betrachtungswinkel in der Abbaupliase
des Kanons immer weniger greift. Interessant ist hier vor allem
die Darstellung der Normenkompromisse, wie man sie etwa in Du-
dincevs Roman "Ne chlebom edinym”" (1956) oder in der sogenannten
Jugendprosa antrifft, An diesem Kapitel wird jedoch besecnders
deutlich, daf die Betrachtung der Literatur der Stalinperiode
unter dem Gesichtspunkt der mythisch ritmalisierten Handlung,
die sich ja nur auf die Ebene der Geschichte (Fabel} bezieht, mit
der Untersuchung anderer Textebenen zu verbinden wire, um der
Vielschidchtigkeit des Kancnabbaus gerecht zu werdép.

4. Weitergehende PEragestellungen

Den Arbeiten von Clark und Paperny] 1st gemeinsam, daf sie
durch eine “Entpolilsierung” ihres Gegenatandes und durch ihre
Orientierung am umfassenden Begriff der Rultur, der ja politi-
sche und idecloglsche Aspekte einschliept, den Blick flir neue
Dimenslonen der sowjetischen Kultur der Stalinzeit ﬂfﬁnen. Wie
immer in der Wissenachaft, stellen_sich durch die Erweiterung N
unseres Kenntnisstandes bhestimmte Fragen mit erneuter Schirfe.
Dazu gehdr+ auch die Frage nach den totalitiren Aspekten der Sta-
linschen Kultur, die ja durch diesen neuen Zugang keinéswegs er=
ledigt ist. In der Ausblendung dieser Frage bei den beiden au-
toren sehe ich vor allem eine Reaktlon auf eine RBetrachtungs-
weise, die vorranglg auf politische Repression und ideologische
indoktrinierung abzielte und den totalitdren Staati'als perfekte
Maschinerie vorstellte. Gegeniiber solchen Vereinfachungen ist
es notwendig,.auf die Normahwelchungen und Spielrdume, die auch
in der Kultur der Stalinzeit wvorhanden waren, hinzuweisen (vgl.
GUNTHER 1984, Kap. 5-7).

Der vorbelastete, aber bislang durch nichts anderes er-
setzkare Begriff des Totalitéiren beinhaltet in meinen Augen vor
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allem den Gesichtspunkt der verglelchenden funk-
tionalen Analyse totalltdr gelenkter Kulturen, wile es die sta-
linistische und die nationalsoczlalistische waren. Dabei geht es
keineswegs darum zu behaupten, daf Stalinismus und Nationalso-
zialismus dasselbe selen, sondern darum herauszufinden, ob be-
stimmte Ehnlichkeiten, die ja mit dem blofen Auge wahrnehmbar
gind, nur beildufig oder strukturell relevant sind. Merkwilrdi-
gerweise hat es, abgeschen veon zahlreichen gl obalen
Annahmen Uber den totalitdren Charakter der deutschen und sow-
jetigchen Kultur der 30er Jahre, keine detaillierteren kontra-
stiven Untersuchungen dieser Art gegeben. Flir die westliche Lin-
ke war dies ein Tabuthema, und erst in jlingster Zelt begiﬁnt man
die Scheu davor zu iberwinden. Fiir die billdende Runst wire hier
das Buch wvon Martin Damus "Soziélistischer Realismus und Kunst
im Nationalsoczialismus" (s. DAMUS) zu nenhen.

Einige Gemeinsamkeiten zwischen Stalinscher und naticnal-
sozialistischer Kultur wurden ja bereits oben angegprochen, so-—
z.B. die Frage nach dem totalitiren EKlassizismus, die auch bei
Papernyj keineswegs befriedigend beantwortet ist, dem BRuftreten
bestimmter mythischer Schemata, ritueller Initiationshandlungen
usw, Sehr zu Recht hat Papernyj auf Michail Romms Film “Der ge-
withnliche Faschisnmug” aus dem Jahy 1865 hingewlesen, der als
kiingtlerische Auseinandersetzung mit totalitédrem Verhalten
schlechthin gelten kann.

Eine Fiille von Problemen dringt soch auf, die einen diffe-
renzierten vergleichenden Zugang erfordern. Ich erwdhne nur die
Frage des totalitdren Antimodernismus, der Dominanz des Heroi-
schen und Monumentalen, der Leben—-XKunst—Relation, die melst als
"Realismus" figuriert, der Trivialislerung und ARusrichtung auf
das "Volk" u,v,a.m,

Man kann, scheint mir, nicht daran vorbelgehen, dap der Ar-
chitektur der Stalinzelt etwas TotalitHdres anhaftet oder das
die ideologisch fabrizierten Mythen des 19./20. Jahrhunderts
sich qualiltativ von den urspriinglichen mythischen Strukturen und
jhren Funktionen unterscheiden. Ich michte dieses Problem nur
an zwei Punkten verdeutlichen, an der Frage nach der Entstehung
des Stalinschen Kanons und der Frage nach dem Grad seiner Ak-
zeptierung durch die Rezipienten,
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Clark echreibt {iber die Kanonisierung des sozialistigchen
Realismus: "No matter how 'unnaturally' it was developed and
maintained, 1t cannot, by the nature of literary systems, have
been completely 'inorganic'. There must, therefore, have been
something in Socialist Realism that was connacted to the needs
and drives that existed in Russian literary history before the
appearance of Sccialist Realism” (8, 251). Sie unterscheidet da-
mit zu Recht zwischen der 'von oben' erfoléten Durchsetzung und
Aufrechterhaltung des Kanons auf der einen Seite und dem Proto-
kanon, dem sie eine gewlsse kulturelle Punktionalitidit zuspricht,
auf der anderen. In der Tat wlre ohne diles der von Vitterlo Stra-
da festgestellte "Doppelcharakter" des sozialistischen Realis-
mus als "Machtinstrument" und als "Ideal der Befreiung" (STRADA,
5. 200) nicht denkbar. Ohne dle emanzipatorischén Konnotatlonen,
die auch den Stalinschen Marxismus-Leninismus noch begleltaten,
und olne eine gewlsse Verankerung in der kulturellen Tradition
hdtte der sozlalistische Realismus seine kempensatorische Funk-
tion (GHNTHER 1984, S. 190-193) iiberhaupt nicht erfiillen k&nnen.
Was filir den Vertreter der Produktionskunst Boris Arvatov, einen
exenplarischen Reprd@sentanten der Kultur 1, noch eine Schreckens-—
vislon war, die Erginzung einer schlechten Wirklichkeit durch
die Kunst, wurde im sozialistischen Realismus zu einem alle Kul-
turbereiche durchdringenden "“auBerordentlichen System der Liige"
{STRADA, s, 201) entfaltet, Aus der Literatur wurde die Tragik,
das Thema das Leidens, des Todes usw, im Namen des "Optimismus”
und der "Lebensfreude" verbannt, da nur das MYrtyrertum des of-
fiziellen Helden literaturfihig war, In der Malerei entstehen
seit Mitte der 30er Jahre Bilder der "phantasierten Vdllerei",
des Muttergliicks, der Lyrik der Gefilhle, des klassisch-harmoni-
schen Kdrperideals, des vorbildlichen Arbeiters usw. {vgl. GASS-
NER / GILLEN), und die Architektur der Zeit vermittelt den Ein-
druck von Gréfe, Schinhelt, Reichtum und Uppigkeit. In der of=-
fizlellen Bhetorik schlieflich wird der Stalinsche Terror durch
die Rede vom "Gliick" und der "Harmonie"™ zZwilschen Individuum und
Gesellschaft erginzt. Eine funktionsgeschichtliche Analyse miiBte
gerade diese kompensatcorische Rolle der Rultur einbeziehen,

Es ist immer wleder fesigestellt worden, dad wir itiber die
tatsdchliche Rezeption des soziallstischen Realismus nichts wis-
sen, well uns die empirischen Fakten fehlen und die laute ERede
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von der "Volkstimlichkeit" alles tibertdnt. Papernyj, der an ei-
nigen Stellen seines Buches Zustimmung zun der Architektur der
Kultur 2 registriert (5. 29) und von der Anndherung dexr Archi-
tekten an den Verbraucher spricht (S. 202), kommt zu der hichst
interessanten SchluBfolgerung: "Die Kultur 2 wuchs gleichzei-
tig von cken und von unten..." (S, 234). Auch Anatele Kopp zi-
tiert in seinen Interviews Meinungen, dem Geschmack der Massen
seien die Projekte 88ukos und B8usevs mehr entgegengekommen als
die der Konstruktivisten (5. 377), das Volk habe dekorative
Schiénheit gewollt (5. 80) oder dle moderne Architektur sel zuv
intellektuellund zu weniqg emotional (5, 402). Bhnliche AuBa-
runger ktinnte man sicher auch zur bildenden Kunst oder Literatur
zusammentragen, was jedoch grundsdtzlich nichts am Fehlen aus-
reichender empirischer Daten dndert.

Der Gedanke, daf die Kultur 2 ‘*von oben' wie 'von unten’
gewachsen sei, hat sehr weltrelchende Konsequenzen fiir das Ver-
stdndnis der Kultur der Stalinperiode, die bislang .nocch kaum
untersucht sind. Ohne Zweifel wlre es verfehlt, eine nur 'von
oben' funktionierende totalitlr gelenkte Kultur anzunehmen. Der
Geschmack Stalins ist, wle Papernyj bemerkt (5. 106), keine hin-
ldngliche ErklZrung fir die Entstehung der Kultur 2, wocbel ich
allerdings Papernyjs Erklarung durch den "ciheitlichen zykli-
schen kulturellen Prozef" (ehkd.) auch nicht folgen kann. Es wire
sicher wichtig, die Berufung auf das "Volk", die in der Stalin-
zeit als "narodnost'" und im Kationalsoziallsmus als "gesundes
Volksempfinden” eine itiberragende Rolle spielt, ndher unter die
Lupe 2zu nehmen, da man annehmen kann, daf sle keineswegs villig
aus der Luft gegriffen ist,

Man erhilelte,wenn man in dieser Richtung weiterdenkt, ein
Medell totalitdrer Kultur, demzufclge ein Zusammenspiel zwischen
'cben’ und 'unten’ stattfindet, das sich insbesondere gegen alles
"Intellektuelle", "Elit#re" richtet. So sieht Clark im sozlali-
stischen Realismus eine Synthese von kulturellen Widerspriichen,
den Versuch einer Uberbrilckung der Kiluft zwischen “cultural
elitist avant-gardeism" und "highbrow literature" auf der einen
Seite und "Party rhetoric" und "popular culture" auf der anderen
(5. 43). Und Papernyj schreibt ilber die bekannten Hochhduser der
Nachkriegszeit, sie stellten den Triumph einer Kultur dar, “die
es fertigbrachte, Professionelle zu zwingen, Folklore hervorzu-
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bringen" (8. 240). Der Zusammenhang von 'oben' und 'unten',
zwischen Staatskanon und "Volk" wird uns, wie auch das Ver-
hiiltnig von 'Gewachsenem' und 'Verordnetem®, wohl noch elne
Zelt lang beschdftigen.
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