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RZECZOWNIKI MESKOOSOBOWE TYPU SLUGA W T.ZW. MACEDONSKIM DAMASKINIE 

Z KLASZTORU KRNINO (pRZELOM XVI I XVII W . ) . MORFOLOGIA I SKLADNIA 

1. Przed blisko piQtnastu laty po raz pierwszy zaj^lam sie, 

problemami deklinacji i otoczenia skladniowego (kongruencji) 

rzeczownikdw osobowych rodzaju me,skiego typu sluga. Przeprowa-

dzone wtedy badania dotyczyly glöwnie losöw szcza,tkowych form 

tego typu deklinacyjnego w pocza,tkach bulgarskiego je,zyka lite­

rackiego, to znaczy - od pierwszych damaskinöw nowobulgarskich 

z XVII w. do ustabilizowania sie, w zasadzie norm tego je,zyka 

literackiego na przelomie XIX i XX wieku. Produktem tych badaii 

byla obszerna rozprawa, ktdr§. w stanie skoriczonym dostarczylam 

profesorowi L. Andrejcinowi latem 1972 roku1. Wykazalam w niej, 

ze w XVII wieku w ksztaltuja,cym sie, bulgarskim j^zyku literackim 

rzeczowniki typu sluga, kadija oraz imiona typu Jona, Zakarija 

mialy jeszeze szcza,tkowy,, trdj- albo dwuprzypadkowy paradygmat 

deklinacyjny. Paradygmat ten zaröwno pod wzgl^dem morfologicznym 

(koiicöwki datiwu i genetiwu-accusatiwu^ a cz§s*ciowo i nominatiwu 

pl.) jak i skladniowym (kongruencja) nalezal do rodzaju me,skiego. 

Stanowilo to rdznice, zardwno wobec stanu w j^zyku staro-cerkiewno-

slowiaiiskim (gdzie typ sluga, Jona byl konsekwentnie "zeiiski" 

pod wzgle,dem morf ologicznynij a cze,s"ciowo röwniez со do kongru­

encji) , jak w stosunku do stanu w JQzyku cerkiewnoslowiaiiskim 

uzywanym na Balkanach do XVII wieku jako jedyny slowiaiiski je,zyk 
о 

literacki . Elementy systemu tego je,zyka literackiego wchodzily 

w sklad normy j^zyka "damaskinarskiego". Podstawe, normy (staty-

stycznie przewazaja,caj stanowil jednak w je,zyku damaskinöw JQzyk 

nowobulgarski. Mial on juz strukture, "balkaiiska,", röznil sie, 

jednak znacznie od systemu jê zykowego, ktöry mial zapanowac 

w bulgarskim je,zyku literackim w cia,gu XIX wieku. To3 ze elemen­

ty gramatyki staro-cerkiewno-slowiaiiskiej obje,te byly norma, je,-

zyka damaskinöw (jako rzadsze,, uboczne, drugorzqdne warianty) 

wykazalam dla typu sluga, kadija we wspomnianej rozprawie. 
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Przy opisie normy cerkiewnoslowiaiiszczyzny balkaiiskiej mia-

lam do wyboru poslugiwanie sie, re.kopisami (lub ich urywkami opu-

blikowanymi w "Opisach rejcopisdw" przez B. Conewa) j albo - bardzo 
3 niewielu - tekstami w wydaniach filologicznych. Dopiero w tym 

samym roku., kiedy ukoiiczylam w Sofii moja. rozprawe^ ukazal sie. 

drukiem w Skopju pierwszy tekst damaskinu z przelomu XVI/XVII 
4 wieku., reprezentuja.cy balkaiiski typ je,zyka cerkiewnoslowiaiiskiego . 

Krninski damaskin., niezaleznie od dos*ö licznych macedoiiskich 
5 

cech dialektalnych, wykazanych przez wydawce, w obszernym wstejpie 

ma ogromna, wartos*d wladnie przez to, ze daje mozliwoec zbadania 

normy literackiego JQzyka uzywanego powszechniew XVI i XVII w. 

w pismiennictwie poludniowej i wschodniej cze,s*ci Pdlwyspu balkaii-

skiego i stanowia,cego w znacznym stopniu podstawe. normy ksztal— 

tuj^cego siQ w tym czasie bulgarskiego je,zyka literackiego . 

Pierwszym tekstem wydrukowanym od razu w tym je,zyku cerkiewno-

slowiaiiskim w obr^bie uzycia balkaiiskich dialektöw slowiaiiskich 

(bulgarskich i macedoiiskicH) mial sie, stad dopiero "Kyriakodromion 

sirec NedelnikV Sofroniego z Wracy., wydany w roku 1806 i nosza,cy juz 

silne pie,tno wplywdw wschodniej wersji je,zyka cerkiewnoslowiaiiskie­

go., czyli je.zyka cerkiewnoruskiego. Wplywom tym mniej wie.cej od 

polbwy wieku XVII ulegala "balkaiiska" cerkiewszczyzna pod dzia-

laniem importowanej z Rusi literatury cerkiewnej drukowanej . 

Sa, to rzeczy dos*d znane., wie,c wspominam о nich jedynie dla po-

rza,dku. Krninski Damaskin powstal jednak przed nadejddiem tej 

fali wplywdw i sta,d jego wartos*d. Nawet bowiem cerkiewnoslowiaii-

skie teksty "Damaskinu Tichonrawowa", pochodza,cego przeciez 

z XVII w.j pobrzmiewaja. juz miejscami wyraz*nie ruska, cerkiew­

szczyzna.. 
о 

2. Kiedy wrdcilam do tematu typu sluga w roku 19B2, skupilam 

sie. glöwnie na dwu duzych tekstach z t. zw. epoki ^redniobulgar-

skiej (s*cis"lej - z XIV w.) i na rekonstrukcji stanu pdz*no-praslo-

wiaiiskiego. To badanie pordwnawcze mialo ustalid punkt wyjs'cia 

wspölnych tendencji rozwojowych la,cza,cych w badanym zakresie 

je,zyk bulgarski ze sloweiiskim i slowackim. Problematyke, tych 

badaii rozszerzylam materiatem poröwnawczym w ostatniej rozprawie 
о 

z tej serii , rewiduja,c nieznacznie tezy sformulowane w odnie­
sieniu do je.zyka bulgarskiego i slowenskiego w poprzednich 

pracach. 
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Moje wywody о tendencjach rozwojowych w zakresie typu sluga 

w je.zykach slowiaiiskich opieraly sie, gldwnie na ekstrapolacji 

w przeszlos'ö z pdzbych stanöw JQzykowych (damaskiny nowobul-

garskie XVII w.3 sloweiiski i slowacki je,zyk literacki XIX i XX w.) 

lub ekstrapolacji na obszar je,zykowy catej Slowiaiiszczyzny 

udokumentowanych najwczesniej standw j^zykowych w Poludniowej 

Slowiaiiszczyz'nie (staro-cerkiewno-slowiaiiski w jego klasycznej 

postaci i we wczesnych redakcjach regionalnych). W dwöch wypad­

kach jednak ta technika badania nie wynikla z braku dokumentacji 

filologicznej, tekstowej., lecz po prostu ze zwyklej che.ci wy-

la.czenia z badaii zagadnieii, zasluguja,cych na pö^niejsze doklad-

niejsze zbadanie. 

Jeden taki warty zbadania zakres wyste,powania typu sluga, 

Jona to je.zyk slowiaiiskiej literatury protestanckie j z XVI wieku 

Drugi - to wlas*nie deklinacja i kongruencja typu sluga, junosa, 

Jona w balkaiiskiej wersji je.zyka cerkiewnoslowiaiiskiego z XVI w.., 

reprezentowanej przez Krninski Damaskin. Temu drugiemu tematowi 

poswiQcam niniejszy artykul. 

3. Je.zyk cerkiewnoslowiaiiski Krninskiego Damaskinu obfituje 

w obocznos'ci (dubiety, warianty) na kazdym poziomie systemu , 

wie,c to samo dotyczy interesuja.cego nas tutaj typu sluga. Dekli­

nacja apellatiwöw i imion wlasnych naleza,cych do tego typu moze 

byd okres*lona jako chwiejna, nieustabilizowana, со mozna by 

tlumaczyd (jak to robi P. Iljevski., op. cit. passim) brakiem de-

klinacjij lub jej rozpadem w je.zyku möwionym w XVI wieku. Takie 

wyjadnienie tlumaczy jednak jedynie niektdre elementy genezy 

wariantdw wyst§puja,cych w tym je,zyku, a tworzy dla wszystkich 

tych wariantdw jeden wspdlny - historyczny - punkt odniesienia. 

Nie bierze sie. pod uwage, (przy tej technice badania) zraian, 

jakie zachodzily w systemie morfologicznym i skladni samego 

je.zyka pi^miennictwa cerkiewnoslowiaiiskiego miedzy IX i XVI, ani 

tez zmian., jakie w je.zykach mdwionych na Balkanach zachodzily 

od XIII lub XV w. az po wspdlczesnos'c . Tekst zabytku pisanego 

bada sie, cia,gle jak gdyby tylko po to., aby przez ten tekst dotrzed 

do przes"wituja,cego przezeii jakiegos' innego je.zyka (je,zyka ojczys-

tego tlumacza lub kopisty, je,zyka mdwionego w epoce powstania 

zabytku w rejonie jego powstania it. p.). W ten sposöb kazde 

prawie zjawisko je,zykowe w tek^cie Krninskiego Damaskinu (napi-
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sanego przeciez okres*lonym je,zykiem literackim., w okreslonym 

s*rodowisku kulturowym^ posiadaja,cym jakies' wlasne tradycje i sche-

maty!) odbiegaja,ce od systemu gramatyeznego, klasycznego je,zyka 

staro-cerkiewno-slowiaiiskiego - w znacznym stopniu przeciez rekon-

struowanego -traktuje sie. jako wtra,cone., dorzucone do je,zyka 

badanego zabytku z innego., rdwnie zamkni^tego systemu; traktuje 

sie. je wie,c jako swoiste zapozyczenie morfologiczne czy skla­

dniowe., ale jednorazowe - wla^ciwe temu tylko wyrazowi, tylko 

temu wypadkowi uzycia konstrukcji^ tylko temu typowi zwrotdw. 

P. Iljewski möwi wtedy о przenikaniu czy raczej о "przeplataniu" 

12 

warstw je,zykowych . Warstwe, gwarowa,., macedoiiska, przy tym trak­

tuje jako system identyczny z systemem wspdlczesnego jejzyka ma-

cedoiiskiego (op. cit.,s. 126). Druga, "przeplataja,ca, sie." wars­

twe. stanowia, dla tego badacza "serbizmy" (op. cit.., s. 104 

i passim). Czwarta,, nie wymieniona, na lis*cie na s. 104
л
 "przepla-

taja,ca, sie." warstwa, jest system je.zyka greckiego (mdwionego^ bo 

tlumacz byl bilingwalny i pisanego^ bo oryginal Damaskinu Macedori-

skiego napisany zostal przez Damaskina Studita po grecku). 

Iljewski poddaje precyzyjnej pordwnawczej analizie filologicznej 

poszczegölne odcinki tekstUj aby wykazad., ze dana forma lub kon-

strukeja w przekladzie macedoiiskim jest lub nie jest zapozyczo-

na z tekstu (lub je,zyka?) greckiego (por. s. 148-149 о uzyciu 

okres*lnika; s. 128 о formach syntetycznych i "mieszaniu" form). 

Takie uje,cie pomija mozliwos*d istnienia w je.zyku badanego za­

bytku zjawisk (formy konstrukcji) nie wyste.puja.cych aktualnie 

w zadnej z przeplataja,cych sie, warstw je,zykowych., czyli - zja­

wisk wie przyje.tych do tekstu KD z tych warstw. Neguje wi^c w 

praktyce mozliwos*d badania je,zyka tego zabytku jako pewnego 

(chodby luz*nego) systemu., posiadaja,cego wlasne^ odrebne cechy., 

wlasna, hierarchic s*rodkdw JQzykowychj jezeli nawet genetycznie 

zwia.zanych z ktöra.s* z "przeplecionych" warstw., to maja,cych wlas­

ne miejsce i zastosowanie w tym systemie. 

Gdybym przyje.la te, sama, konwencje, badawcza, wobec je,zyka 

Krninskiego Damaskinu w tym artykule3 byloby to unikiem wobec 

przeprowadzonych juz badaii pordwnawczych i sformulowanych wczes"-

niej hipotez со do rozwoju morfologii i skladni rzeczownikdw 

typu sluga w je,zykach slowiaiiskich. Postaram sie, wie,c w miare, 

mozliwos'ci zinterpretowac wyste,puja,ce w Krninskim Damaskinie 

obocznos*ci morfologiczne i skladniowe i wykazad., ktdre ze stwier-

http://wyste.puja.cych
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dzonych wariantdw ma ja. Charakter staly, a ktöre sa. bardziej do-

ra^ne, przypadkowe, niesystemowe. I tylko te ostatnie be.dzie 

mozna uznad za wynik "mieszania form" na skutek znacznie rozwi-

niQtego juz analityzmu w je,zyku mdwionym (w balkaiiskich dialek-

tach slowiaiiskich) XVI wieku. Wczes*niejsze bowiem badanie dama-

skindw nowobulgarskich dowiodlo pos*rednio istnienia i bardzo 

konsekwentnego uzycia w XVII w. (w jê zyku möwionym - bo gdziez 

by indziej?) szcza,tkowej deklinacji rzeczownikdw typu sluga. 

Ale ten szcza.tkowy paradygmat nie wywodzil sie. z dawnej deklina­

cji tematöw na - a - (jak w staro-cerkiewno-slowiaiiskim odmienia-

ly sie. te rzeczowniki) л lecz stanowil pdz*na, kontaminacJQ form 
•к -k 

z deklinacji na -a- i na -o-. Co wi^cej^ tendencja rozwojowa^ 

ktdra doprowadzila do pojawienia sie. tego nowego typu deklinacyj­

nego w jQzyku nowobulgarskimj musiala byd znacznie wczes'niejsza 

niz "rozpad" deklinacji w balkaiiskich je.zykach slowiaiiskich., 

skoro obejmuje röwniez niebalkaiiskie je,zyki grupy poludniowo-

slowiaiiskiej (sloweiiski) a takze j^zyki spoza tej grupy (slowacki^ 

czeskij cze,£ciowo polski i ukraiiiski) . Ta nowa odmiana., nowa przy-

naleznoäc paradygmatyczna rzeczownikdw typu sluga powstala w bal­

kaiiskich dialektach slowiaiiskich na dlugo przedtem^ niz kto-

kolwiek sprdbowal uzyd ktdregokolwiek z nich jako je,zyka literac­

kiego. Ale przy pierwszej takiej pröbie., ktöra, stanowil przeklad 

dziela Damaskina na nowobulgarski w XVIT w.., nowa odmiana typu 

sluga doszla tu do glosu i statystycznie nawet znacznie przewa-

zyla nad odmiana. wyste,puja,ca, w tradycyjnej postaci je.zyka cer­

kiewnoslowiaiiskiego uzywanej na Balkanach. 

Podobnego badania nie przeprowadzono dotychczas w odniesie­

niu do innych rzeczownikowych typdw deklinacyjnych. Dlatego nie 

möge. sie. pokusiö о analizowanie zaleznos*ci rozwoju deklinacji 

rzeczownikdw typu sluga od stanu analityzacji czy stopnia 

"rozpadu deklinacji" innych typöw., ani w je.zyku möwionym XVII w. , 

ani tez w jakichkolwiek tekstach pisanych XVI-XVII wieku. 

4. Obraz statystyczny form deklinacyjnych typu sluga podaje, 

tutaj odre.bnie dla apellatiwöw i imion wlasnych. Jest to umo-

tywowane przede wszystkim tym., ze sporo imion wlasnych., pocho-

dza,cych z Biblii^ wyste,puje w Krninskim Damaskinie w ustalonych 

frazeologizmachj lub tradycyjnych formulach (evangelie ott> Luky) _, 

со oczywis*cie musialo sprzyjad röwniez utrwalaniu archaicznej 

morfologii. Cze,stos"ö uzycia formul musiala w obrazie statysty-
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cznym odbid sie, jako podwyzszenie udzialu form staro-cerkiewno-

slowiaiiskich w calo^ci materialu. Ponadto pewna liczba imion 

me,skich wyste,puje w postaci obocznej röwniez w (podstawowym 

dla naszego badania) nominatiwie sing. np. Zaharie//Zakaria, 

со przy apellatiwach sie, w ogdle nie zdarza. 

Przy przeciwstawieniu w obliczeniach form nowych - staro-

cerkiewno-ölo'wiaiiskim z tych wla^nie wzgleddw nie biore, pod 

uwage, nominatiwu liczby pojedyiiezej (poza jednorazowo uzyta, 

oboczna, forma, n. sg. sqdijb 199h, stanowia,ca, w tek^cie KD 

niewa,tpliwie relikt staro-cerkiewno-slowiaiiski) . Dla imion 

wlasnych oboczne postaci nominatiwu omawiam oddzielnie, ale 

ich nie wliczam do ogölnych obliczeii. 

Podzial na formy nowe (bulgarskie? macedoiiskie?) i stare 

(scs?) traktuje. jako podrze,dny w stosunku do podzialu na tematy 

"twarde" i "mie.kkie11,, takze glöwnie ze wzgle,du na deklinacje, 

imion wlasnych., ws*rdd ktdrych przewaga "tematöw mie,kkich" 

( -ia -?) jest trzykrotna. Ta statystyczna przewaga i ogölna 

przewaga statystyczna imion wlasnych nad apellatiwami pozwalaja, 

do pewnego stopnia zinterpretowad niektdre przemiany morfologi­

czne w calym badanym tu typie deklinacyjnym. 

W kazdej z badanych grup wydzielam dawne tematy twarde i mie,k-' 

kie ( -a- i -ia-), juz z tego wzgledu tylko., ze mialy one 

(zwlaszcza w je,zykach poludniowoslowiaiiskich., ale nie tylko) 

zupelnie odre,bne losy. Por. polska. odmiane. sedzia, sedziego 

i stuga, sbugi. 

Nie wydzielam jednak odre,bnej grupy rzeczownikdw pochodzenia 

tureckiego (typ kadi/'/kadija; gemidzi//gemidzija, cze,sty w bul­

garskich damaskinach XVII w.) , przede wszystkim dlatego, ze 

taka grupa w Krninskim Damaskinie nie jest praktycznie. reprezen-

towana. Jedyny turcyzm typu sluga - amir a 'dowddca*, 'emir3 

jest calkowicie dostosowany do morfologii j^zyka cerkiewno­

slowiaiiskiego. Natomiast - cze,ste w bulgarskich damaskinach 

XVII i XVIII wieku nazwy zawodöw na - %i lub - ci maja, w badanym 

tek^cie KD odpowiedniki znaczeniowe w postaci innych wyrazdw3 
wyja.tkowo tylko naleza,cych do typu sluga. Так np. dla tak cze,s-

tego w damaskinach bulgarskich wyrazu gemidgija (-»marynarz-» albo 

'kapitan statku-») odpowiednikiem tu bywa: korabokilr s. 191a., 

gospodin korablju з.255а
л
 navьklirъ s. 258b,, 255a, 250b, nav^klir 

•ft 

korablju s. 261a, czy tylko nafta (z lac. nauta) poswiadczony 
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zreszta. wyia,cznie w liczbie mnogiej i dlatego nie wliczony do 

naszego badania. Przyklady uzycia tego rzeczownika podaje, wie,c 

juz tutaj, zwlaszcza., ze wyste,puja, one na tej samej stronie 

obocznie do jeszeze jednego rzeczownika о tym samym zakresie 

znaczeniowym - korabbnifo. Mogloby to sViadczyd о przemianac.h 

redakcyjnychj jakim ulegal tekst macedoiiskiego przekladu 

Damaskinu zanim otrzymal taka, postac, jaka do nas dotarla w re,-

kopisie KD, ale ta kwestia wybiega juz zbyt daleko poza problema-

tyke, tego artykulu. Przyklady uzycia nafta i korabnik, wszystkie 

ze str. 268b i 269a: Гла нафтеиь да в^сте нафте..,;(D. i V. pi.) 

...и рекоше нафти (N. р1.);вдинь коравннкь иит слоужефи^ь коравло" 

(N. sg.); прУеше во коравници ь-ако да поидоут таио (N. pi.); 

коравникь1 в7*̂ радоваше се (N. pi.); 

Podane w obu tabelach (s.345 i s.351) wartos*ci cyfrowe sa. przy-

blizone. Mozliwos*d ble,du wynosi 10%. Pochodzi to glöwnie sta,dj 

ze tekst opublikowany dwoma technikami (fotograficzna, i fotooffset) 

jest, zwlaszcza w cze,3ci pierwszej, cze,sto nieczytelny. Ponadto 

niektdre stronice orginalu sa. powaznie uszkodzone. W obu wypad­

kach zwykle rezygnowalam z calkowitego odczytania lub odtwa-

rzania tekstu, uwazaj^c, ze obszernos*d damaskinu opublikowanego 

przez P. Iljewskiego stanowi i tak gwarancje, reprezentatywnos'ci 

zgromadzonych materialdw dla badanej wersji je,zyka cerkiewno­

slowiaiiskiego. W nielicznych wypadkach kontekst nie pozwala jedno-

znacznie zinterpretowad uzytej formy. Takie wypadki omawiam nizej. 

5. Dziewi§tnas*cie rzeczownikdw pospolitych (apellatiwöw) repre-

zentuje w teks*cie Krninskiego Damaskinu ogölnoslowiaiiski typ 

sluga, ale tylko jedenas*cie z nich wyste,puje tyle razy lub w ta­

kich formachj ze mozna wnioskowad о ich rzeczywistym miejscu 

w systemie morfologicznym i zasobie leksykalnym balkaiiskiej wer­

sji JQzyka cerkiewnoslowiaiiskiego. Imiona wlasne (okolo 50) 

dostarczaja, nam uzupelnienia obrazu morfologii takich rzeczow­

nikdw., ale tylko dla liczby pojedyiiczej. Kazde wie.c uzycie ktdre-

gokolwiek z apellatiwöw typu sluga zasluguje na dokladniejsze 

zbadanie. 

Do lepiej udokumentowanej jedenastki naleza, tu (w nawiasach po-

daje, po ogdlnej liczbie uzyd, liczbe, uzyd poszczegölnych form 

przypadköw; liczbQ oznaczam tylko w wypadku plur. i du.): vladyka 

(20, 1 D., 1 A., 18 V.); sluga (16, 3 N., 1 D.; pi.: 2 N., 1 G., 
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3 D., 3 A., 1 V.; du.: 1 N., 1 A.); voevoda (13, 9 N., 1 G., 1 D., 

1 A., L I.pi.); amira(6, 1 N., 1 G., 4 D.); satana(3, 1 N., 1 A., 

1 V.) ; junoea(33, 14 N., 1 D., ЗА.; pi.: 9 N., 1 D., 2 A., 1 V., 

1 L.; dual,:2 A. - niektdre formy wa/tpliwe); pred[i]teda (21
3 

12 N.„ 4 G., 1 D9, 3 A., T.I.); *sqdija // -ijb (20, 6.N., 2 G.,, 

2 A.; plur.: 3 N., 4 D.
3
 ЗА.); jadbca (1 N.., 1 A.); vinopiica 

(1 N.j 1 A.); pbjanica (L D
e j
 1 L. pi.)* Tych jedenas*cie rzeczow­

nikdw wyczerpuje 93% uzyd apellatiwöw typu sluga (138 uzyd ze 

148) w Krninskim Damaskinie. Na pozostalych osiem rzeczownikdw 

przypada la,cznie 10 uzyd czyli 7%. Z tych rzeczownikdw vfox.Vb// 

v^xva wla,czony jest do obliczeii jedynie w postaci mianownikowej 

typu sluga, poniewaz wyste,puja,ce formy przypadköw zaleznych sg. 

i pi. naleza bez wyja,tku do typu deklinacyjnego dawnych tematöw 

na -o-. Czytamy wie,c: шного мрътва проси влг^ва аАанасУа да 

BÄCKP ы т его стыи 186b; ale tez влъ?«вь аданас1б носеше два 

съслда 185b. Dlatego tez uzycia takie jak: ПовелЪ влъ^воу 

айанасю 186а;прпл"БПИ се влъ^воу семо* 190а czy tez N. pi. вл^свы 

20а; 21b - musza, byd wyla,czone z obliczeii. Calkowicie z tego 

badania zostal wyla,czony rzeczownik аъпгса 'jutrzenka' albo 

'kometa' oraz 'Lucifer
1
 albo 'szatan', poniewaz w KD wystQpuje 

on zawsze jako czlon pordwnania w znaczeniu nieosobowym ^kometa
1 

(испадоше шт уина h-ано дъница 30b) a wi§c nie jako rzeczownik 

nazywaja,cy osobe. plci me,skie j. Tak wie,c poswiadczone sa, jako 

naleza,ce do typu deklinacyjnego sluga jeszeze tylko nastepu-

ja,ce rzeczowniki: papa (1 N.)j protopapa (1 A.)j avva (1 V.) 

glava (2 V,), qzika (s. 128a., kontekst niejasny), junota 

(1 D. pl. - kontekst jak wyzej), ubijca (1 N.), vfoxva (2 N.). 

Oto tabela obrazuja,ca udzial poszczegölnych form przypad-

kowych. 
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Tabela I. Apellatiwa typu sluga w Krninskim Damaskinie 

- • -

Tematy na * -a- Tematy na * -ia~ 

formy nowe formy scs formy nowe formy scs 

Singul. /17/ 

2 

1 

1 

2 

5' 

3 

20 

1 

N 

G 

D 

A 

V 

I 

L 

/34/ 

2 

3 

4 

1 

4 

1 

5 

1 

N 

G 

D 

A 

V 

I 

L 

Razem sg. 6 

(% z 93) 6,4% 

29 

31 ,2% 

35 

37,6% 

9 

9,7% 

12 

13% 

21 

22,6% 

56 

60,2% 

Plur. 1 

2 

4 

3 

1 

1 

N 

G 

D 

A 

V 

I 

L 

-

/12/ 

2 

6 

5 

1 

3 

3 

N 

G 

D 

A 

v 
I 

L 
Razem pi. -

(% z 93) 0% 

12 

13% 

12 

13% 0% 

20 

21,5% 

20 

21 ,5% 

32 

34,5% 

Dual 1 1 

1 

N 

G 

D 

A 

V 

I 

L 

-

2 

N 

G 

D 

A 

V 

I 

L 

Razem du. 1 

(% z 93) 1% 

2 

2,1% 

3 

3,2% 0% 

2 

2,1% 

2 

2,1% 

5 

5,3% 

Razem 7 

7,4% 

43 

46% 

50 9 

9,7% 

34 

36,8% 

43 93 

100% 

Uwaga: 1) eyfry podane w nawiasach oznaczaja, formy nominatiwu nie 
wia.czone do obliczeii; 

2) oznaczenie % odnosi sie, zawsze do sumy form zidenty-
fikowanych = 93; 

3) przy identyfikacji form scs. pisownia nie jest brana pod 
uwagQ (np. Dat. sg. awnpe (*amire jest traktowany 
jako scs). 
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W tabeli widoczna jest przede wszystkim ponad czterokrotna 

przewaga starych (scs) form przypadköw (83%) nad nowymi (17%). 

Poza tym widoczne jest to, ze przy apellatiwach formy nowe prak-

tycznie wyste,puja, tylko w liczbie pojedyiiczej. Wyjasriic tu trze-

ba, ze przez formy staro-cerkiewno-slowiaiiskie rozumiem wyla,cznie 

formy о takich koiicöwkach, • jakie po^wiadczone sa, dla typu sluga 

w kanonie tekstöw staro-cerkiewno-slowiaiiskich (do k. XII w.). 

Sa. to wie,c wyla,cznie formy wywodza,ce sie, z deklinacji tematöw 

na -a- . Konsekwencja, tego jest rozmaitos*c form zakwalifikowa--

nych jako nowe. Z punktu widzenia balkaiiskich je,zykdw slowlaii-

skich moga, to wi§c. byd istnieja.ce tylko na pis*mie skontaminowa-

ne twory jak np. acc. sg. junoeit георгУб вгс^ыти юноши шного 

и пръставн его... 195b; ale i tu nie mozna wykluczyc przenie-

sienia znaczenia gramatyeznego acc. na taka, forme, genetiwu, ktöra 

nigdy przedtem nie byla uzywana dla rodzaju me,skiego (g. sg. 
•ff 

-г/)-ы z tematdw na -a- uzyta przy temacie na ~£a~). Bylby to 

wypadek odwrotny pod wzgle,dem morfologicznym do tego, со sie. 

zdarzylo przy uzyciu formy acc. -q w funkeji genetiwu dla sie. 

formy g. sluhu i cytowanej nizej formy genetiwu sg. sudiju. 

Pod wzgledem znaczenia gramatyeznego jednak chodziloby w obu 

wypadkach о to samo: zrdwnanie formalne genetiwu i accusatiwu, 

charakterystyczne dla rzeczownikdw zywotnych rodzaju me.skiego 

we wszystkich je,zykach slowiaiiskich posiadaja,cych deklinaeje, 

rzeczownikdw. 

Takie formy naleza, juz tylko do histori.i balkaiiskiej wersji 

je,zyka cerkiewnoslowiaiiskiego. Ale stanowia, przeciez produkty 

upraszczania systemu deklinacyjnego w balkaiiskich jQzykach slo­

wiaiiskich, wywodza.ee sie, Z rdznych epök, lub rdznych okolic, 

a zachowane (w /teks*cie pisanyra) obok siebie. Do takich' form 
•f. £ 

naleza, tez pochodza,ce z paradygmatu me.skiego (na -o- i -&-) 

genetiwy sg.. Najbardziej charakterystyczne jest uzycie tej 

koiicöwki dla amira, bo ten sam rzeczownik ma dativus sg. amire 

(gdzie -e( -& tematöw na -a-)i нлко въргоше камень, шврати се 

въепет на лице амира. и господина вое его 239а; chodzi tu 

о znaezenie dzierzawcze genetiwu - "twarz emira", podobnie, jak 

w naste.pnym przykladzie "re.ee sedziego": ЕЪ рдць страшнааго 

сВдУа jTa 178а. Ale trafiaja, sie, röwniez formy tego samego przy­

padka z "zeiiska. koiicdwka, -и (<* -a) : forma genetiwu wywodzi sie, 

tu z accusatiwu tematöw na -a-: . . . въ десною р&ко страшнаго 

http://istnieja.ce
http://wywodza.ee
http://re.ee
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соудУю 2 07а. Nasta,pila wie,c tutaj zmiana znaczenia gramatycznego 

a nie tylko morfologiczna. Uproszczeniem byloby interpretowaö 

jeden z tych wariantdw formalnych jako forme, ogölna, przypadka 

zaleznego (dlatego, ze dawny acc. w tej uogdlnionej funkeji jest 

wielokrotnie potwierdzony dla rzeczownikdw rodzaju zeiiskiego), 

a druga, (amira, sudija) - jako forme, ogdlna, pochodza,ca, z no-
•k 

minatiwu. Typ gen. < acc. slugq stanowil dos*ö wczesn^ innowaeje, 
о szerokim zasie,gu: por. slowackie od sluhu mojho. Pisze, о tym 

13 obszerniej gdzie indziej . Forma g. sg. na -a w typie sluga 

moze wie,c byd z pochodzenia zardwno forma, ogdlna,, röwna, nomi-

natiwowi, jak zapozyczona, z paradygmatu rodzaju me,skiego (tema-

tdw na -о-) stara, forma, gen.-acc. (Istnienie dat. sg. na -u 

rdwnolegle z nia, w tych samyeh tekstach zdaje sie, wskazywad 

na to drugie) . W zadnym jednak z tych wypadköw nie mamy do czy-

nienia z bezpoiSrednia, kontynuacja, staro-cerkiewno-slowiaiiskiej 

przynaleznos*ci paradygmatycznej typu sluga w badanym tutaj tek-

^cie Krninskiego Damaskinu. 

Podobnie jest z forma, d. sg. na -u, ktdra jest innowaeja, 

dla typu sluga: przyje,ta zostala z tego samego paradygmatu 

rodzaju me,skiego (mie,dzy wiekiem X a XII?) . Formy takie wyst^pu-

ja, lieznie w KD przy imionach wlasnych. Sa, powszechne w nowo­

bulgarskich damaskinach z XVII i XVIII w. Przyklady z tekstu KD: 

ki же p'eY нъ гадо" ̂ ovro* цра дв
л
а 232a; »

 t
 . i-оношо плаващЪ* нъ 

мбры 243b (dat. absolutus); вЬше...старьць и штцъ нианнй пр
А
ту»-о 

- ^ с
4
 Ух 

174b (dat. possesiv.); ни мощно... вънити въ ср
А
ци таницЪ" и 

БЛДДНИКО 208b . Ale za nowa, trzeba tez uznad odosobniona, forme, 

datiwu sg. vladyky (= vladiki?) uzyta, w znieksztalconym kontek-

s*cie: поидоше кг при^ы ва к>Ц1и и^ь владкы 198b. Jest to niewa,t-

pliwie serbska postad dat. sg. fern. To zreszta, jeden z niewielu 

przykladdw wplywu serbskiego je,zyka mdwionego na paradygmaty 

typu sluga w Krninskim Damaskinie. Wie,kszos*d bowiem form okres*lo-

nych tu jako nowe reprezentuje przejs*ciowy stan paradygmatu 

balkaiisko-slowiaiiskiego, wlas*ciwy niewa,tpliwie dla je,zyka 

mdwionego Bulgarii i Macedonii w XVI w. . Posiadal on w owym cza-

sie system trzech przypadköw (Nom., Dat., Acc.) zachowany do 

dzis* szcza,tkowo w odmianie zaimköw osobowych . Trudno zreszta, 

powiedziedj jak ten system wdwezas funkcjonowal w paradygmatach 

r. z. (tematy na - a- i na - г~) i czy i one nie mialy wöwczas 

jeszeze odre,bnej formy datiwu sg. . W takim wypadku forma dat. 
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sg. vladiki nie musialyby bye wynikiem oddzialywania je,zyka 

serbskiego na je,zyk cerkiewnoslowiaiiski KD., lecz bylaby odbiciem 

pewnego etapu rozwojowego deklinacji rzeczownikdw z tematami na 

-a- w je,zykach potudniowoslowiaiiskich: por. stoweiiski dat. sg. 

fern. Ueni, roki, dusi, sanji i t. p. oraz tamze kosti, noci. Jest 

to wiQc typ stary i nader rozpowszechniony. Zardwno jednak dla 

baikaiiskiej postaci je,zyka" cerkiewnoslowiaiiskiego, jak i dla 

najwczesniejszych tekstöw nowobulgarskich (ich odpowiednik "nowo-

macedoiiski" jest przynajmniej о 100 lat pö^niejszy) zagadnienie 

to nie zostalo dotychczas zbadane. 

W nowym paradygmacie rzeczownikdw typu sluga accusativus 

na -a byl taki sam jak nominativus, ale i jak genetivus i bylo­

by dzieleniem wlosa na czworo zgl^bianie., sk^d sie, wlas*ciwie 

wzie,lo to -a w koncdwee akuzatywnej . Przy apellatiwach 

acc.-gen. na -a jest w KD pos*wiadczony zaledwie 3 razy. Przyk­

lad 1. i 2. sa, w jednym zdaniu: s. 138a. и вЪсновани ненова 

се. и самаранинь Hape
Y
ce. и ьадца и винопица нарицаа^у 

(jest to t. zw. podwöjny accusativus -»nazywali go zarlokiem 

i pijakiem-' z opuszezonym dopelnieniem w formie zaimka go) . 

Przyklad 3.; а#илУе...шврати арУа...потом рлкополозкй его и 

протопала але^андрьскаа 272b. Przy imionach wlasnych jednak 

accusativus na -a jest w KD bardzo cz^sty (43 uzycia!). Do tej 

grupy wla,czam röwniez wypadki wyste,powania tej formy w funkeji 

uogölnionej - przypadka zaleznego, np. po przyimkach. Oto 

przyklady acc, sg. na -a poprzedzone forma, nominatiwu pos*wiad-

czon^ w teks*cie Krninskiego Damaskinu. 

пина: и паде на iuma пррна 107a 

loVAa: инсифь ... роди ... какова, ишсУю и юуда 100а 

планида, еОстатУа: потом кр°ти и# ... и планида же ииенова, 

еОстатУа 253а. 

йоиа: оуслышаше во ап
с
толы йома 167Ь 

авлавУе: поидоше на исплъннтел»-а чрева, авлавУа 277Ь 

айанас1& // айанасУе: да погоуветь аДанасУа 187Ь; въ коп* съ стго 

лйанасУа 273а; w tym przykladzie, podobnie jak 

nizej dla aria forma acc. uzyta jest w funkeji 

ogölnego przypadka zaleznego; 

арУе//арУа: а^илУе ... шврати арУа ЕЪ влгоус
тне 272Ь; въкопЪ съ 

ар У а 273а , 
/öo .. --, / 

ил!а: и въс}*ь1ти прркя ил1а одпрЪди елисеа 33а; и поиде оу 

пррка илУа 233а; виждоуть мшисеа и илУа и по^нають п* 143Ь 
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epeu'i'a: глаа?сЪ* #a ш а и н а Äpov"?bi его глаа?со\г илУа, инь! гла^оу 

У е р е и У а 13 9Ь 

исаУа: слыше^а п^рриа исаУа гл^а 206а; ale s. 2а: слышЬ" и а^ь 

иса1НО пррка; do tej sprawy /obocznych form scs/ wrdce, 

nizejj w p. 6. tego artykulu. 

Obok wymienionych przykladöw akuzatywnych form apellatiwöw 

na -a zaliczam do form nowych omöwiona, wyzej forme, junoSi i dwa 

uzycia formy junose. Oto oba te uzycia w kontekstach wskazuja.cych 

na rözna, mozliwos*ö interpretacji (i zarazem stanowia,cych dowöd, 

ze Krninski Damaskin stanowi pöfna,, daleka, kopi§ pierwotnego 

przekladu) : непомилЗите старца, ниже ьоноше и дво* 42Ь; въсЪ?«ь 

г р Ъ и ш ы
л
 оувь 1ваите. и старца и ьоноше и дЪвь) и OTpoveTe и женЪ* 

вгсЪ^ь моуите 42Ь. 

Jak widac, opozycja skladniowa miedzy genetiwem i accusatiwem 

(zalezna od negacji orzeczenia w przykladzie pierwszym) nie jest 

tu zachowana: devu= acc.!; i dlatego röwniez stdrca nie mozna uznad 

jednoznacznie za forme, akuzatywna,. 

W zdaniu drugim, gdzie oczekiwalibysby samych form akuzatywnych, 

mamy dwa genetiwy — otrocete i devy, ale accusativus zenu jest 

z nimi niezgodny. Pozostaje przyja/', ze forma junoee (*junoee 

(gen. sing, z paradygmatu tematöw na *—ia) zostala uzyta jako 

regularny gen.—acc. wedlug zasady panuja,cej w paradygmacie ro 

rodzaju me,skiego przynajmniej od schylku epoki praslowiaiiskiej 

wspdlnoty je,zykowej . 

Z nowego paradygmatu pochodzi tez rdwny nominatiwowi vocativus 

na -a, po^wiadczony jedynie dwa razy przy apellatiwach (w obu 

wypadkach sa, to zreszta. wyrazy zapozyczone) : 1. и сраильа?« се 

авва иншгое оукаранУе 246а. Rzeczownik avva wyste,puje w KD (po­

dobnie jak w pdzbiejszych nowobulgarskich damaskinach z XVII 

i XVIII wieku) jako nieodmienny i zreszta. pos"wiadczony przewaz-

nie w roli uprzejmego epitetu, tytulu przy imionach wlasnych, 

albo tez uzywany w funkcji wolacza, jak w tym przykladzie. 

Poniewaz w£rdd archaicznych, staro-cerkiewno-slowiaiiskich form 

wolacza na -o w Krninskim Damaskinie na dwadzies*cia wypadkdw 

az 18 stanowia, wolacze vladyko, pisane przewaznie w postaci 

skröconej i uzywane niekiedy nawet dla liczby mnogiej (w zwro-

cie vladyko moj), to zaröwno voc. avva jak voc. vladyko mozna 

traktowad raczej jako skamieniale formulki uroczystego stylu, 

utrwalone w JQzyku literackim od dawna. О normie morfologicz-

nej jQzyka cerkiewnoslowiaiiskiego w XVI-XVII wieku oba te wo­

lacze mdwia, niewiele. Jedynie przyklad drugi mozna traktowad 
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jako bardziej reprezentatywny dla tej normy: 2. иди â мншю 

сатана, съвла^нь ми еси 142b. Reprezentatywnos*d tego przykladu jest 

tym wi^ksza, ze wyraz satana uzyty tu zostal nie jako imie,. wlasne 

wladcy piekiel, lecz jako apellativum, przezwisko wobec jednego 

z apostolöw (znaczy mniej wie,cej tyle, со pol. ty diable!). Znacz-

nie bardziej reprezentatywne dla normy morfologicznej balkaiis*-

kiego typu cerkiewnej slowiaiiszczyzny w XVI wieku sa, wolacze 

imion wlasnych. Voeativus na -a pos*wiadczony jest w KD 10 razy, 

ana-o 1-е ({ -io) - dziewie,tnas*cie razy. Oto przyklady wo­

lacza na -а: глашб. w планида, ПОУТО ради ме гониши 252а,-... 

и ai)ie рощеши Доил да оуирйши съ jfunab 58Ь; ПрУиии ^а^арУа дъщерь 

том) 176а; како глеши еи
г
листе лака 44а; и рекоше euö. дарУе 

царо*, живи ЕЪ вики 235а; nom. sg. та formy: ДарУа/ДарУе . 

Ömöwione formy vocatiwu wyczerpuja, zasöb form nowego para­

dygmatu typu sluga pos*wiadczonych w KD. Dla pozostalych przy­

padköw pos*wiadczone sa. tylko nieliczne formy staro-cerkiewno-

slowiaiiskie. Swiadczy to о tym, ze w je,zyku möwionym zanikly 

do XVI wieku nie przypadki jako kategoria skladniowa i nie 

deklinacja rzeczownikdw jako zjawisko morfologiczne, lecz ze 

gramatyczny podsystem przypadköw (deklinacja wraz z odpowied-

nimi znaczeniami gramatycznymi) ulegl do tego czasu znacznemu 

uproszczeniu, redukcji w stosunku do stanu wyniesionego przez 

balkaiiskie j^zyki slowiaiiskie z praslowiaiiszczyzny i ze funk-

cjonowal on w zywym, möwionym j^zyku w tej wlas*nie uproszczonej 

postaci. Elementy tego je,zyka möwionego przenikaly röwniez do 

JQzyka literackiego, cerkiewnoslowiaiiskiego uzywanego na tym 

terenie i stopniowo wchodzily w sklad jego normy jako dubiety 

form staroslowiaiiskich albo tez jako jedyne mozliwe formy. 

Jednym ze skutköw procesu upraszczania bylo morfologiczne 

i skladniowe wla,czenie rzeczownikdw typu sluga do paradygmatu 

rodzaju me.skiego. Objawem zewne,trznym istnienia w je.zyku möwio­

nym uproszczonego paradygmatu bylo a): "niepoprawne" (z punktu 

widzenia je,zyka staro-cerkiewno-slowiaiiskiego) uzycie w pisa-

nym teks"cie (tu: KD) tych form przypadköw, ktörych nowy para-

dygmat nie zawieral (Loc. i Instr. sg., wszystkie przypadki 

zalezne pi. i du.) i b): skrajne ograniczenie uzycia starych 

form przypadköw i zastajpienie ich konstrukcjami analityczny-

mi z forma, ogölna,, nowa, oraz c) : uzywanie obok form starych 

röwniez form nowych, pochodza,cych z nowego paradygmatu. 
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W typie sluga zbieznodd starej koiicöwki mianownika n& - a- z no-

wa, koiicdwka, gen-acc. mogla tu przys"pieszyc - ale nie spowodo-

wad - ustalenie sie, jako formy ogölnej - postaci z -a. I sta,d 

tez pojawila sie, taka sama forma vocatiwu^ rdzna zaröwno od 

dawnego vocatiwu tematöw na -a- jak i tematöw na -o-. Zaröwno 

jednak "niepoprawne" uzycia form starych i nowych, jak i sto-

sunki frekwencyjne mie,dzy nimi skladaly sie, na norme. je,zyka 

cerkiewnoslowiaiiskiego uzywanego jako j^zyk literacki na te-

renie, gdzie jako je,zyk möwiony uzywane byly bulgarskie i ma-

codoiiskie dialekty slowiaiiskie. 

W liczbie mnogiej dla apellatiwöw posViadczone sa, tylko 

nieliczne formy typu staro-cerkiewno-slowiaiiskiego i to samo 

dotyczy liczby podwdjnej (z jednym wyja,tkiem) . Formy te sa, CZQS-

to znieksztalcone, ale interpretacja tych znieksztalceii bylaby 

tu bezcelowa bez pordwnania z formami pluralnymi w innych 

typach deklinacyjnych, frekwencja rzeczownikdw typu sluga jest 

bowiem zbyt niska. Dla imion wlasnych tego typu zas' liczba 

mnoga ani podwdjna nie jest w KD w ogdle uzywana. 

6. Zanim omöwie, stosunek form nowych do staro-cerkiewno-

slowiaiiskich w Krninskim Damaskinie, warto sie, jeszeze przyj-

rzed obrazowi statystycznemu uzycia form imion wlasnych w tym 

teks*cie. Do obliczeii formy nominatiwu (podobnie jak dla apellati­

wöw) nie zostaly tu wla,czone., ale zostaly podane w nawiasach 

dla kazdego typu tematöw oddzielnie. La,cznie jest 225 uzyd 

nominatiwu sg., a przypadköw zaleznych i vocatiwu - 170. 

Tabela II: Nomina propria typu lona, Zaharija w KD (singularis). 

* Tematy na - a-
* 

Tematy na -£#~ 

formy nowe formy scs. formy nowe formy scs. 

/61/ 

4 

2 

10 

7 

19 

11 

2 

1 

/N/ 

G 

D 

A 

V 

I 

L 

/165/ 

24 

21 

34 

3 

4 

4 

6 

18 

/N/ 

G 

D 

A 

V 

I 

L 

EM 23 

70) 13,5% 

33 

19,4% 

82 
48,2% 

32 

18,8% 

170 
100% 

* 
razem -a-
% j. w. 

56 
[33% 

razem -%a- 114 
67% 
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W tabeli zwraca uwage, znacznie wyzszy w poröwnaniu z od-

miana, apellatiwöw udzial form nowych. Okazuje sie,, ze formulki 

i tradycyjne frazeologizmy nie powstrzymaly tutaj nacisku JQ-

zyka zywego na j^zyk pis*miennictwa 

Nie b§de. tutaj juz omawiad powtörnie szczegölöw morfologii 

nowego paradygmatu w odniesieniu do imion wlasnych, a tylko scha-

rakteryzuje. pokrötce - la,cznie dla apellatiwöw i imion wlas­

nych - role, form staro-cerkiewno-slowiaiiskich w systemie bal-

kaiiskiej wersji je,zyka cerkiewnoslowiaiiskiego, reprezentowanej 

przez Krninski Damaskin. 

Sytuacja t. zw. przypadköw niezaleznych jest tu nieco inna 

niz przypadköw zaleznych. Najpierw wie,c powiem pare, slow о for-

mie nominatiwu liczby pojedyiiczej. 0 ile dla apellatiwöw sprawa 

ta jest w tym tekdcie jasna (wi^kszo^d wyrazöw da sie, sprowadzid 

do odpowiednich form staro-cerkiewno-slowiaiiskich i odpowiednio 

- praslowiaiiskich), to przy imionach wlasnych kwestia sie. kom-

plikuje przez cze,ste wyste,powanie obocznych form nominatiwu. 

Obocznos*ci te wyste,puja, zreszta, wyla,cznie przy imionach z te-

matem na ~ia- np. api'a obok api'e. Dla niektdrych imion pos'-
17 wiadczona jest wyla,cznie forma na -1 e . Pierwotniejsza jest 

tutaj niewa,tpliwie postac na -'{a. Temat na -a- maja, te imiona 

jezeli wyste,puja, w laciiiskim teks*cie Biblii (Zaharias, Ananias, 

Andreas, Miheas) i w tekstach naleza,cych do kanonu scs. (илини., 

исаьа) . Forma na -je- moze bye uzyta, w funkeji nominatiwu re-

gularna, staro-cerkiewno-slowiaiiska, postacia, vocatiwu tematöw 

na -ice-. Taka, wlas*nie postac vocatiwu ma ja. omawiane tu imiona 

w badanym teks*cie. Onomastom zostawiam zbadanie szczegölöw his-

torii powstania obocznos*ci form nominatywnych w imionach typu 

лрУа//арУе w balkaiiskiej cerkiewszczyzbie i przejde, do omöwie-

nia obocznos*ci miedzy formami nowymi i staro-cerkiewno-slowiaii-

skimi wolacza w Krninskim Damaskinie, a to ze wzgledu na zwia,-

zek uzycia tych form z formami nominatiwu. 

Zardwno w apellatiwach jak i w imionach wlasnych przewa­

zaja. pod wzglQdem statystycznym formy typu starego (-o lub -e 

zaleznie od tematu). Nie jest to jednak sytuacja zupelnie jedno-

znaczna. Przypomn^, ze ws*röd apellatiwöw 18 wolaczy (czyli 80% 

wszystkich pos*wiadczonych w KD voc. sg. w tej grupie) to postad 
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vladyko, a dwie pozostale formy typu scs. to voc. glavo (̂ лаа 

главо 189/190а; 217b), gdzie kongruencja wskazuje raczej na 

uzycie przeno£ne, niz na me,skoosobowy Charakter rzeczownika, 

zreszta, w tym znaczeniu nie uzywanego w innych przypadkach w KD. 

Zachowanie wolacza na -o vladyko mozna s*miaio wyja^nid istnie-

niem stalej, gotowej formulki stosowanej przy zwracaniu sie, do 

osobnika tytulowanego "vladyka". 

0 wolaczach satana i avva byla mowa wyzej. Ten wla^nie 

typ wolacza röwnego mianownikowi przewaza zdecydowanie przy 

imionach wlasnych z tematem na -a- : uzyty jest tu 7 razy wobec 

hapaksu IOVAO 86b. Np. : иако пишеши, лоука., несъгласно . . . 140b. 

Pozostale przyklady zob. wyzej., s. 14. Tekst z forma, scs. na -o 

brzmi: ш локавнЪиши IOVAO! 86b. Za wolacz n o w e g o typu, bo 

rdwny mianownikowi trzeba tez uznad forme, nikolae: вЪсовЪ... 

гла^о CTMÖ. неправдова нас
неправедниуе Николае 272a-b; röwniez 

na s. 274a. W tabeli te formy wliczone sa, do tematöw na -ia-. 

Takim samym nowym woiaczem jest cytowany wyzej wolacz ^а^арУа. 

Przy pozostalych imionach о tematach mie,kkich (= --га-) bez 

wzgle,du na to, czy w nominatiwie majâ  tylko -Уа, czy tez -Уа 

oboczne do -Уе, lub tylko -Уе - uzywana jest dla nich w KD 

postad wolacza na -e. Jest to wie,c postad taka jak voc. duse 

dla nom. duea, czyli postad staro-cerkiewno-slowiaiiska. Przyk­

lady (w nawiasie przed przykladem podaje, posViadczona, postad 

nominatiwu 

(авлавУе) : гла eub" авлавУе врЪжденноо"мне, ПОУТО ради въ^е ииЪнУе 

279Ь. 

(георгУе): сть1 гешргУе nouo^bi ии да ПОБЪЖДО" 196а. 

(акакУа//акакУе) : - врате акакУе 258а. 

(дарУа//дарУе) : и рекоше еиЪ" дарУе ijapVj живи въ вЪкь1 235а. 

(бистатУа//еОстатУе): - дрт^аи ейстатУе 257а. 

(ua
T
{Ua): УТО глеши еи

г
листе uaTßee 142а. 

W sumie jest takich wla^nie wolaczy 18. Czy mozna tu jednak na-

prawde. möwid о vocatiwie staro-cerkiewno-slowiaiiskim? 

Z punktu widzenia rozwoju nowego paradygmatu, uzycie 

takiej samej formy w wolaczu jak w mianowniku bylo przeciez 

ustanowieniem identycznego ukladu (Nom.=Voc.), jaki w tematach 

twardych spowodowalo uzycie formy nominativu na -a w funkcji 

vocatiwu. Z punktu widzenia kierunku wyröwnaii zadzialal tu po-

dobny (jakby odwrdcony) mechanizm, jak przy uzyciu akuzatywnej 
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* 
formy slugq w funkcji genetiwu (por. wyzej p.5s.247). Wydaje 

sie,, ze znowu stajemy tutaj przed nierozwiajzalnym problemem 

historycznym typu "со bylo najpierw: jajko, czy kura", со 

w transkrypcji JQzykowej musialoby brzmied: "со dawniejsze 

- uklad stosunköw w systemie (uklad opozycji i tozsamos*ci form 

w paradygmacie) - czy znaczenie gramatyczne poszczegdlnych 

morfemöw". 

7. W przypadkach zaleznych formy staro-cerkiewho-slowiaiiskie 

przewazaja, w .apellatiwach oraz w imionach wlasnych z tematem 

na -a-. W imionach wlasnych z tematem na ~ia~. przewage, maja, 

formy nowe. 

Accusativus imion wlasnych ma w obu tematach forme, nowa, 

(t. zn. acc.=gen.=nom. i koiiczy sie, na -a) przez со odbiega nieco 

od tego uogölnienia. Sytuacja jest tu podobna, jak w odmianie 

mie,kkotematowych imion wlasnych, gdzie we wszystkich przypad­

kach zaleznych przewazaja, formy nowe. I to decyduje о wzgled-

nej rdwnowadze liczbowej miedzy formami nowymi (121 uzyd) i cer-

kiewnoslowiaiiskimi (142 uzycia) w calym zasobie rzeczownikdw 

typu sluga w Krninskim Damaskinie. Ten uklad (w pola,czeniu 

z interpretacja,, ktdra, wyzej zaproponowalam dla form vocatiwu 

röwnych nominatiwowi) pozwala sa,dzid, ze grupa, leksykalna, wio-

da,ca, w przemianach balkaiisko-slowiaiiskiego paradygmatu typu 

sluga byly wlas*nie imiona wlasne mie.kkotematowe. Czy bylo tak 

dlatego, ze byly one najliczniejsze ws"rdd rzeczownikdw me,sko-

osobowych na -a, trudno orzee. 

W genetiwie sing, apellatiwdw formy scs. trafiaja, sie, 

tylko przy tematach na ~\а~* рождетво п§$ка пр
А
туе кр°тльа 

инанна 6а; ta sama forma wyste,puje tez na s. 30a i 34b i 36b. 

Oboczne uzycie form nowych i scs. przy imionach wlasnych 

nie jest ograniczone budowa, ich tematu. Jest wie,c: въ нни^Ъ 

п??ка 1ШНЫ 38b, 42a, 42b; еиглУе Х'ло'укы 40b, 46b i in.; 

въииЪ отго николъ! 242b i in. (ale tez OYH неуистаго >-ода 146b; 

дарУа 236a, георпУа 191a.). Miekkotematowe: ИлУе: вг шца моего 

илУе 33а (obok ИлУа: проси согово" Ж илУа 131Ь^ );ИсаУе: ovcAbiuia 

слово исаУе пррка 8b (obok исаУа - пръвЪе Ъ?рка исана 61а ). 

Reguly jednak przy tych dwöch ostatnich imionach jest uzycie 
18 form nowych . Istnieje zreszta, odwröcona proporcja miedzy tema-

tami twardymi i mie,kkimi со do uzycia nowych i starych form 



- 355 -

genetiwu imion wlasnych: w tematach na *-a- formy nowe sa, uzyte 

4 razy, a stare 19
л
 podczas gdy w tematach na -га- odpowiednio 

24 i 4, (Zblizona sytuacja jest tez w datiwie: 2 i 11 wobec 

21 i 4. Be,dzie о tym mowa nizej). Poniewaz wiadomo, ze w slo­

wiailskiej strefie balkaiiskiej ligi je,zykowej formy g. sg. rzeczow-

nikdw nalezaly do najwczes*niej wypartych z uzycia przez dat. 
19 

poss. oraz konstrukcje przyimkowe z forma, ogdlna, (= nom. lub 
20 

acc.) wynika sta,d, ze przejs*cie typu sluga z paradygmatu zerf-

skiego do me,skiego dokonalo sie. w je,zyku möwionym jeszeze zanim 

odre,bna forma (i funkcjai) genetiwu wyszla z uzycia w mowie po-

tocznej. Ponadto regularnos"d wyste,powania form nowych przy 

imionach wlasnych na -ia- dowodzi, ze proces przechodzenia ty­

pu sluga do nowego paradygmatu rozpocza,! sie, raczej od mie,kko-

tematowych imion wlasnych i zdolal wyryd pi^tno na normie je,zy-

ka cerkiewnoslowiaiiskiego uzywanego w regionie Balkandw. 

Byd moze, ze to, со sie, dzialo w balkaiiskiej slowiaiiszczyz'-

nie z forma, genetiwu, jest tylko pochodna, tego, со dzialo sie, 

z podstawowym przypadkiem dopelnienia blizszego (obiektu) -

accusatiwem. W accusatiwie mianowicie formy nowe dominuja, w 

imionach wlasnych niezaleznie od budowy tematu. Poniewaz jed-

nak tylko w paradygmacie me,skoosobowym panowala regula, ze 

genetivus jest röwny accusatiwowi (a nie bylo tej reguly w para­

dygmacie zeiiskim), jest to jeszeze jeden dowdd na to, ze uksz-

taltowanie nowego, balkaiisko-slowiaiiskiego paradygmatu imion 

typu sluga zostalo spowodowane (czy tylko - poprzedzone?) 

zmiana, sytuacji skladniowej tych rzeczownikdw (w tym - kon-

gruencji) . Chodzi zreszta, przede wszystkim о imiona wlasne na 

-a, ktdre nawet teoretycznie nie mogly byd bezrodzajowe (dwu-

rodzajowe) jak stpol. sluga lub scs. qzika. Zanik (lub deg-

radacja stylistyczna) dwurodzajowych rzeczownikdw typu sluga 

jest zjawiskiem ogölnoslowiaiiskim, ale chyba nie dotyczy imion 

wlasnych. Innowacyjne uzycie acc. slugq w funkeji genetiwu 

obejmuje poza siowiaiiszczyzna, balkaiiska, - gdzie wczes*nie za-

nika - spora, strefe. z nia, obecnie wprawdzie bezpos*rednio nie 

sa,siaduja,ca,, ale wykazuja,ca, liczne t. zw. jugoslawizmy morfo-
21 logiczne i skladniowe i leza,ca, na poludnie od Karpat. Те 

fakty lcj>cznie datowalyby wie.c juz pocza,tek procesu przechodzenia 

typu sluga do paradygmatu me,skiego - na schylek epoki ogölno-
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slowiailskiej i na najwczesniejszy okres oddzielania sie, od tej 

wspölnoty plemion, ktöre daly pocza,tek Slowiarfszczyz*nie Polüd-

niowe j. Nawet röznica miedzy typem slowackim i typem slowerfskim 

tego paradygmatu rodzaju me,skiego moglaby zostac wyjas*niona 

istnieniem dwöch rdznych toköw migracji Slowian. 

Proces przechodzenia typu sluga do paradygmatu m^skiego 

w baikarfskich dialektach slowiailskich i w je,zyku pis*miennic-

twa cerkiewnoslowiaiiskiego tego regionu musial zostad przys*-

pieszony przez naplyw i potrzebe, adaptacji licznych obcych 

(romaiiskich, greckich, potem tureckich) imion wlasnych. Imiona 

te nie mialy za soba, tradycji odmiany typu zeiisklego (sluga, 

slugy, sluz& i t. p.) i byly pod wzgledem znaczeniowym me,sko-

osobowe (nigdy - dwurodzajowe!). Ich formy zgody byly jednolite 

(typ mqdra Isaja byl wykluczpny!) i to narzucalo jako dalszy 

etap rozwoju röwniez odpowiednia, modyfikacje, morfologii. 

W^rdd imion wlasnych na -a, -ia w teks*cie KD accusativus 

z koiicdwka, -q stanowi okolo 16% wszystkich uzyd tego przy-
22 

padka . W obu typach tematöw traf ia ja. sie, uzycia oboczne sta-

rej i nowej formy dla tych samych imion: ?so не понара. . . юдо* 

72b obok: ... да въ^ие
1
^ и предатели* юуда 147а; #оц1бт* въ 

въ^ети илУю оууителн* твоего 33a obok: шгны иже въс^Ь1ти 

п$$ка нлУа 39b; слышат и а^ь исаГи) п??ка 2а obok: слышеща 

п?8ка нолУа r/ujfa 206а. 

W apellatiwach, gdzie w асе. sg. znaczna, przewage, maja, formy 

stare, (( -o), taka obocznos*ö nie wyste,puje. Те stare formy 

wystQpuja, po pare, razy przy tych samych piQciu jednostkach 

leksykalnych: sudija, prediteca, satana, voevoda i vladyka, 

przy czym przy dwöch ostatnich zachowany jest w koilcöwce 

stary znak nosöwki: -ж: дръжнш
 на рлцЪ твоей...страшнаго 

сждУж, егоже видь данУиль 84Ь; въпрашаа^о пр^туно 27; вйдЪ?« 

сатаноу i-ако илънУ ю 226Ь; имЪше и во̂ водо* въ вое^ь, стго 

OVGTAT'IA 251а; и имаиь св
А
тел»-а вл

А
кл *а 261а. 

W datiwie - przypadku dopelnienia dalszego i przynalez-

nos*ci - sytuacja jest podobna jak w genetiwie: przy imionach 

о tematach twardych przewazaja, formy staro-cerkiewno-slowiaii-

skie (albo ich mniej lub bardziej znieksztalcone kontynuanty), 

a przy tematach mi^kkich - formy nowe z koiicdwka, "m̂ ska," -u. 

Nie dotyczy to w röwnym stopniu apellatiwöw, gdzie w datiwie 
23 w ogdle przewazaja, formy scs. . Apellatiwa typu sluga sa. 
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w KD pod wzglê dem morfologicznym bardziej archiczne od imion 

wlasnych. Dativus typu scs. przy apellatiwach: воеводй Дешдоро" 

радовати се 214b; brak formy voevodu; и дароваше его аиире 

критскому 195а; na s. 195b jest trzy razy aumpfe ale brak formy 

amiru; леш
н
 ЗЬц'ь к>ношн шноиоу* 193b; s. 243b dat. юноши. Podalam 

wszystkie uzycia form scs. przy apellatiwach. Imiona wlasne: 

не p~e ем« #c такова словеса lOVAfc 73a; obok: юудо" 72b; ска-

^oveTb и cauouö апсло* лоне 8а; лице 103а; лоуиЛ 117а; formy 
•к 

Luku nie ma w KD; показа Aoufc рдцЪ и но^Ъ 117a; obok: uouv 

103b; hftBM ce лоуцй и клешпЪ 117a; клеопе 103a. 

Przy imionach mie,kkotematowych sa, pos*wiadczone tylko 4 uzycia 

form typu scs.: илУи: сътвортаь три ^де кровь i. тевЪ едино и 

uiDvceujBbi едино, и илУи едино 142Ь; илУю 151а; исаУе: и посла 

трь\е илжи шны, къ п?$ко* исаУе 234а (исаУю 122b ). Jest 

oczywiste, ze korfcdwka -e jest tu przeniesiona z odmiany twar-

dotematowej (por. wyzej клешпе
3
 ло"цв i podobne); а̂?«арУи: въло-

жи ЕЪ ovufc [I] ̂ а#арУи, да ьо швръуить 8b; показа ^а^арУи 

п$рко* 6а; obok ^а#арУьо 242а w przypisku. 

То, ze wlasnie w mie,kkotematowych imionach wlasnych pojawia sie, 

najwie,cej nowych form (z paradygmatu r. me^skiego) moze stanowid 

dowöd uzupelniaja,cy na to, ze wlasnie imiona na -ja (leaja) za-

pocza,tkowaly przejs'cie typu eluga- do paradygmatu mqskiego w j§-

zyku literackim. Byloby to uzasadnione tym, ze nie mialy one 

dokladnego odpowiednika morfologicznego ws"röd apellatiwdw ro-

dzaju me,skiego na -a: forma sodija jest pdz*niejsza niz sgdijb 

a w zadnym innym mie,kkotematowym rzeczowniku tego typu nie ma 

w nominatiwie zakorfczenia -ja. 

8. Poza omdwionymi wyzej przypadkami w liczbie pojedyn-

czej (i mnogiej rdwniez) formy staro-cerkiewno-slowiariskie po­

jawia ja. sie, w teks"cie KD dla typu sluga bardzo rzadko. Jest to 

niewa,tpliwie wynik nacisku je,zyka mdwionego na norme. je,zyka 

pisanego. Unikanie archaicznych form locatiwu i instrumentalu 

jest dowodem, ze w okresie tlumaczenia tego tekstu z greki ist-

nial w JQzyku mdwionym na terenie Macedonii ustabilizowany sys­

tem 3 przypadköw (nie licza,c wolacza za przypadek odre^bny) . 

W liczbie mnogiej musiala dominowad juz tylko forma ogdlna. 

I to prawdopodobnie ulatwialo uzycie pluralnych form przypad­

köw, röwniez I. iL. w teks*cie pisanym: nie bylo konkurencyj-

nych koiicdwek deklinacyjnych w je.zyku möwionym. W kazdym razie 
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norma je,zyka pis*miennictwa musiala odbiegad uderzaj^co od 

je.zyka potocznego nie tylko przez wyste,powanie w niej form scs. 

i nie tylko przez swoja, wariantowos"c (uzycie starych form przypadkdw 

о b o,k nowych; uzycie konstrukcji z formami deklinacyjnymi o b o k 

konstrukcji analitycznych), ale przez stosunkowo duzy udzial;licz-

bowy form starych. Те formy stanowily tez element charakterys-

tyki stylistycznej tego j^zyka. 

Mie,dzy JQzykiem Krninskiego Damaskinu a je.zykiem mlod-

szych о okolo 100 lat damaskindw nowobulgarskich rdznica 

nie polega przede wszystkim na miejscu napisania ani tez na 

stopniu s"cislos*ci przekladu. Polega ona wladnie na odwrdceniu 

proporcji liczbowej miedzy elementami jQzykowymi starymi (scs.) 

i nowymi (balkaiSsko-slowiarfskimi) . Widad to wyrazbie przy apel­

latiwach typu slugai formy nowe stanowia, w KD tylko okolo 17%, 

a formy typu scs. okolo 83%. Rdwniez przy twardotematowych 

imionach wlasnycn formy stare przewazaja,, stanowia,c ok. 65% 

wszystkich uzyd. Nawet w calos*ci materialu KD udzial form scs. 

dla typu sluga wynosi ok. 54%. W damaskinach nowobulgarskich 

zas* formy stare stanowia, w XVII wieku ponizej 10% wszystkich 

uzyd i zgrupowane sa, w wie.kszos*ci w tych kilku krdtkich roz-

dzialach Damaskinu Tichonrawowa, ktdre napisane sa, je,zykiem 

cerkiewnoslowiarfskim, tym samym w zasadzie, ktdrym napisany 

jest caly Krninski Damaskin. 

О Charakter ze j^zykdw literackich uzywanych na Balkanach 

w XVI - XVIII wieku (jak i о charakterze wszelkich slowiaiiskich 

JQzykdw literackich) nie decyduje bowiem sam fakt obocznego 

wystQpowania w nich form i konstrukcji pochodza,cych z rdznych 

systemdw j^zykowych lub z rdznych epok rozwoju tego samego 

JQzyka (czyli fakt istnienia w nich wariantdw je.zykowy.ch), lecz 

stosunki ilos*ciowe miedzy wszystkimi konkuruja,cymi miedzy soba, 

wariantami oraz miejsce, jakie kazdy z typdw wariantdw (kazda 

z "warstw" jQzykowych) zajmuje w ogdlnej hierarchii s'rodkdw 

danego j^zyka literackiego. 

I z tego wlas*nie wzgle,du literacki je,zyk cerkiewnoslowiari-

ski uzywany na Balkanach w XVI-XVIII wieku (ani tym bardziej lite­

racki je,zyk staro-cerkiewno-slowiarfski w jego klasycznej postaci) 

nie moze byd uwazany za bezpos"redniego przodka wspdlczesnego 

literackiego j^zyka bulgarskiego ani tez wspdlczesnego literac­

kiego je.zyka macedoilskiego. 

Warszawa, marzec - sierpien" 1985 r. 

http://je.zykowy.ch


O D S Y L A C Z E 

Rozprawa miala bye* umieszczona w przygotowywanym w"tas*nie przez 

L. Andrejcina tomie paru rozpraw pos"wie,conych historii bulgar­

skiego JQzyka literackiego. Przewlekle i nieumiej^tne tlumacze-

nie rozprawy na bulgarski przez pocza,tkuja,ca, slawistkQ bulgar-

ska,, a potem nagla s*mierd L. Andrejöina w r. 1975 spowodowaly, 

ze rozprawa po licznych perturbacjach redakcyjnych wydrukowana 

zostala (z wieloma blQdami i bez korekty autorskiej) w IIBE 

BAN XXIV (1980) p. t. : Съществителни имена от типа слуга, кадия 

в български текстове от XVII до XIX век (морфология и принципи 

на съгласуване); S. 235-279. 

Dotyczy to oczywis*cie prawoslawnej cz§s"ci Balkanöw. Co do 

tej wersji je,zyka cerkiewnoslowiaiiskiego zob. : 1.) H. И. Толстой 

Взаимоотношения локальных типов древнеславянского языка позднего 

периода(вторая половина XV - XVII в.).. Славянское языкознание. 

Доклады...Москва 1963. 2.) Б. Конески, Карактеристики на македон-

ската BapnjaHTa на црковнословенскиот ja3HK /w:/ Б. Конески, Од 

HCTopnjaTa на ja3HKOT на словенската писменост во Македонка. 

CKonje 1975, S. 19-29. 

Wobec tego, ze badanie dotyczylo je,zyka damaskindw, wykorzys-

talam wydanie E. I. Diominy: E. И. Демина, Тихонравовский дамас-

кин. Болгарский памятник XVII в. Исследование и текст. София 

1 т. 1968, 2 т. 1972 БАН. 

Kilka rozdzialöw jest tu napisanych w je,zyku cerkiewnoslowiaiiskim. 

4 
Петар Xp. Илиевски. Крнински Дамаскин. Скопje 1972. Институт 

за макед. jasHK "Крсте Мисирков". Стари текстови III. 

5
 Рог.: Р. Iljevski op. cit. s. 104-177, a zwlaszcza s. 104/105 

i §70-§84 na s. 127-146 (deklinacja). Prawie wszystkie wymienia-

ne przez Ilievskiego w rdznych miejscach formy dekiinacyjne typu 

slug a sa, zinterpretowane jako odchylenia s k l a d n i o w e 

(ble,dnie uzyte formy przypadkowe), a nie objawy ewentualnych 

zmian morfologicznych. Co do szczegdldw zob. nizej odsylacze 

13. i 18. 

Uwazam zreszta,, ze dla tej epoki rozdzielanie literackiego 
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je,zyka b u l g a r s k i e g o i macedoilskiego byloby raza^cym anachronizmem. 

7 

Zob.: !.) H. Дилевски. Редки руски книги в български книго­

хранилища от епоха на възраждането. Болгарски език V (1955); 

2.) Л. Андрейчин. Ролята на черковнославянски език за изграж-

дането на съвременния български книжовен език. Български език 

VIII (1958); 3.) Л. Андрейчин, Ролята на руския език в раз-

витието на съвременния български книжовен език. Български 

език II /1952/. 
о 

Ukazaly sie, kolejno: 1) Problemy morfologiczne i skladniowe 

grupy rzeczownikdw m^skoosobowych typu sluga w je.zykach slowiaii-

skich. Poradnik je,zykowy 1984, 2, s. 125 - 131. 2) Принципы связи 

согласования существительных типа слуга, юноша в двух средне-

болгарских текстах (XIV в.) на общеславянском фоне [w]: Кирило-

Методиевите традиции <първи полско-български сборник>, (Ред.: 

А.Бартошевич, И. Буюклиев, Р. Павлова), София 1985, Соф. ун-т., 

s. 170 - 199. Artykul nie uzyskal mojego imprimatur i nie prze-

prowadzalam korekty autorskiej. Ukazal sie. wie,c ze zmianami ter-

minologicznymi wprowadzonymi przez bulgarskich i polskiego redak-

tora bez zgody autora. Sa, tu rdwniez liczne ble.dy rzeczowe i 

literowe (ok. 120 w teks*cie) , со znacznie utrudnia zrozumienie 

toku my^li autorki. 3) Rozprawa w "Studiach" omdwiona nizej w 

odsylaczu 9. 

9 

Problematyka morfologiczna i skladniowa grupy rseczownikdw 

m^skoosobowych typu sluga w j^zyku bulgarskim na tie ogdlno-

siowiaiiskim (w mojej ksia,zce Studia balkanistyczne, slowenis-

tyczne i pordwnawcze z JQzykoznawstwa slowiarfskiego. Wroclaw, 

Ossolineum, 1985, s. 150-212). 

Tematowi temu poswi^cilam referat przygotowany na konferen-

c'lQ pos*wie,cona. protestantyzmowi slowenskiemu w XVI w. ( Chicago 

1984); ze wzgleddw technicznych tekst ukaze sie, w jednym z pdz*-

niejszych numeröw Slovene Studies. 

1 1 Por. P. Iljevski op.cit.. s.104-105 i s. 170-̂ 171 о "przep-

lataniu sie/' warstw JQzykowych w KD. Owo "przeplatanie warstw" 

w uje,ciu Ilievskiego ma jak gdyby Charakter wyla,cznie formalny; 

mechanicznie jedna koiicdwka zaste.puje w tej samej funkcji inna,. 



- 361 -

Ani ich statystyczny ani funkcjonalny stosunek, ani hierarchia 

obocznie uzywanych form i konstrukcji nie jest tu brana pod uwage,. 

Przy ogromie opracowanego materialu jest to zrozumiale. Ale 

wla^nie szczegdlowa analiza wydzielonego problemu pokazuje, ze 

owo "przeplatanie" czy przenikanie warstw nie jest objawem 

mieszanego charakteru je,zyka, lub chwiejnos'ci normy. Podobnie 

jak w je,zyku damaskindw nowobulgarskich albo w je,zyku sloweii-

skiej Biblii J. Dalmatina z r. 1584 warianty morfologiczne., 

skladniowe czy leksykalne wchodza, w sklad normy tego je,zyka. Nie 

ma bowiem zadnych podstaw poza samym tym je,zykiem do ewentual-

nego uznania jednych form czy konstrukcji za poprawne, zgodne 

z norma,, a innych za bie,dne lub "gorsze" pod wzgle,dem stylis-

tycznym czy gramatycznym. Obocznie wystQpuja.ce formy lub wy-

razy sa, w tych systemach rdwnouprawnione i tylko nieznaczna 

cze,s*6 wariantdw moze byd przypisywana "ble,dom" tlumacza lub 

przepisywacza czy tez wplywowi ich ojczystego dialektu. 

12 

Op. cit. s. 105: "три ja3H4HH onoja кои на ceKÖj чекор се 

преплетуваат". Charakterystyczne sa, tu röwniez niektdre inne 

sformulowania ze wstQpu do KD. Np.: Српското влиjaниe, flojfleHO 

преку ресавскиот правопис и српската редакщ^а, исто така не 

е мало. Но 6Hflej#H србизмите му се туги на авторот, се забеле-

жува голема недоследност во нивната употреба. (s. 104). 

Но 6HfleJKH писецот во CBOJOT роден ja3HK не наогал поткрепа 

за промената на ъ и ь во а, како што е во српскиот ja3HK, TOJ 

е многу несигурен при бележеньето на OBOJ вторично развиен 

jaceH вокал, (s. 112). Во Македонскиот превод на Дамаскинот, 

особено во цитати од Библиjaтa
J
 се срекаваат сосема правилно 

употребени форми од старата именска (JmeKCHJa. Но на ceKoj че­

кор се срекаваат и отстапуваньа, мешанье на формите, што пока-

жува дека дeклинaциjaтa се наогала пред исчезнуванье. Превода­

чот нacтojyвaл да пишува на книжевен ja3HK, но се забележува 

дека неговото чувство за падежите е, речиси
3
 изгубено (s. 128). 

Но паралелно со ваквата употреба на предлошки конструкции се 

jaByBaaT и такви неправилности и во толку голем 6poj, што от-

тука HajjacHO може да се види до каква степен била разрушена 

старата флекс1^а на именските основи во XVI век (s. 135-6). 

Доказ за разнебитената cocToj6a на старата деклинащ^а даваат 

и примерите со неправилна KonrpyeHnnja во род, 6poj и падеж 

http://wystQpuja.ce
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мегу именики, заменки , придавки и партиципи HaJMHory непра­

вил ности има при согласуваньето на именките, придавките, замен-

ките и партиципите во падеж (s. 143). Преводачот од една стра­

на се придржува до нормите на книжевниот ja3HK, а од друга ... 

допушта и елементи на народниот говор (s. 146). Забележително 

е што суперлативот со паи- овде не се jaBVBa. Но тоа не значи 

дека оваа форма била непозната во XVI в. (s. 163). 

13 

Zob. "Problematyka..." (j. w. odsylacz 9): p. 11,3 i p. IV, 2 

oraz podsumowanie p. VIII i p; III, 2. 

Przyklady datiwu sg. na -u przy imionach wlasnych (przed 

przykladami podaje, forme, nom. sg.): i оуда: . . . навт-аеть вЪцш 

прЪдателеви IÖVÄS 72b. Podobne uzycie przy apellativum: p6Ve 

нъ Гадом* GAOvrS цра Двда 23;2a. P. Iljevski op. cit s. 114 § 83 

interprets je je jako przyklad na brak kongruencji со do przy-

padkai Natomiast akuzatywna, forme, z paradygmatu na -a-, Isajq 

w wyrazeniu HCTHHOV CAVUUOV...Иоаl w> п?ка s. 2a iterpretuje 

na s. 131 (§ 72) jako niekongruentnie uzyta, obok formy genetyw-

nej (proroka) form§ datiwu! A zwrot przeciez nie znaczy 'slysze, 

prawde. proroka-' tylko -'rzeczywis'cie slysze, proroka-» - wiec ani 

ogenetiwie, ani tym bardziej о datiwie nie moze byd w ogdle 

mowy! uoua: ьави СО на морЪ...тано петро, ßoutf, нлЦанаилЗ... 

нианнЗ 103b obok...i-ави GA. . .петро-у., йомЪ. . . 1-ановоу 117а; показа 

йомЪ рлцЪ и но
1
?* 117а; do sprawy tej wrdce, nizej w p. 6 tego 

artykulu. Hoc i ha: uapia ьаковльа [!] малаго, и IWGI.H> мрь 100a; 

ze wzglQdu na uzyta, w tym samym czlonie przydawkowym forme, g. 

sg. m. malago mozna tu rdwniez podejrzewad kongruentna, со do 

przypadka forme, gen.(acc. -g jak sudiju. 
у— 

е^ыкУа: нъ ц^ю вашем» в^ь'шУю 233Ь; арУа//арУе : и пода
с 

арУк> ед.нно ^аоушенУе 273а; е^втатУа / еистатУб: глющо сУа 

вистатУм> 257а; reoprYe:...твбре помошь бдинонрав^номо влъ-

JSBS ГборгУю 187Ь; исаУа: п?$ко исаУю глюща 122b; /ale... 

нъ прркЪ иоаУе 234а/; ^а^арУа: тъ влговЪати н ^а?*арУн> ро-

дити придите У М 242а; ten przyklad ,wyste.puje w przypisku; 

w samym teks*cie: показа ^а^арУи пр°рк8 6a: czyli forma scs. 

15 

Zob. "Problematyka..." passim, ale zwlaszcza odsytacze 

41 i 47 о ksia^zce: 
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Т. В. Цивян. Имя существительное в балканских языках. Москва 

1965. Рог. tez: St. Gogolewski. Kategoria przypadka w slowiarf-

skich i romaiiskich j^zykach ligi baikarfskie j. Lodz" 1982 UL. 

Acta Universitatis Lodziensis; zwlaszcza s. 252 i naste,pne. 

i fi 

Wydanie P. Iljevskiego zawiera indeks imion wlasnych, dla-

tego podawanie tu listy imion na -a i -ja jest zbyteczne. Pod-

kredlid tylko trzeba w zwiâ zku ze znaczna, przewaga, form nowych 

przy imionach z tematem na -ia-, ze same te imiona sa, trzy-

krotnie liczniejsze w KD niz imiona na -a (32 z ~%a- i 11 z -a~) . 

Z obocznâ  postacia, nominatiwu pos"wiadczone sa. w KD nas-

tQpuja.ce imiona mê skie: акаиУа 257a - акакУб 258a; apYa 273b-

apVe 272b; аданасУа 185a, 186a,b - аДанасУб 185b; дарУа - дарУе 

235a,b; еистатУа 256a, 277a - е\)отатУе 273a,b; ^а^арУа 8b, 69b, 

75b - ^а^арУе 120b. 

Istnienie obocznos*ci -je//-ja nie jest tu jednak pochodna, wyso-

kiej frekwencji. Bardzo czê ste w teks*cie imiona григорУб i reop-

гУб ma ja, w KD wyl^cznie taka, postad. Natomiast со najmniej röw-

nie czQste imiona proroköw илУа i иоаУа maja, stale w nominatiwie 

postad z -ja. Wyl^cznie postac* na -ja maja,: ананУа 234b; а^арУа 

234b; е^ыкУа 233b; ̂ о^Уа 233a; нлУа 33a, 105a; нсаУа 26b; ира = 

клУа 239a; брбиУа 105a; иала^Уа 48a; ПблУа 237a. 

Odr^bna. forme, na -ea maja,; андреа 154a; wm^ea 120b; иатДба 120a 

[?] zwykle; иатДби 67b, 7la; 

Szczegdlnym problemem jest imie, нииолаб, ktdre ma w mianowniku 

tylko taka. postad (drugi taki nominativus to а^илав), ale w przy-

padkach zaleznych pare, razy da sie, odtworzyö podstawa Nikola 

(np. gen. нниолы na s. 242b, 264b i in.), znana zreszta. z innych 

JQzykdw slowiariskich. 

18 

Imie, Nikolae (Nikola) ma obok zacytowanej tu stare j formy 

genetiwu (Nikoly) röwniez pos*wiadczona, w KD forme, nowa, na - $ 

(z dawnego acc. fern, ze zmiana, znaczenia gramatycznego na gen. 

-асе): съ^ыда цркне . . . ииЪнованно t-o отго николЪ 242a. 

P. Iljevski w indeksie imion wlasnych do wydania KD (s. 227) 

interpretuje te, forme, jako dat.-gen. [ ? ! ] . 

http://tQpuja.ce
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Рог. А. Минчева. Развой на дателния притежателен падеж 

в българския език. София 1964, БАН; zwlaszcza s. 66-75. К. Мирчев., 

Историческа граматика на българския език. Трето издание, София 

1978, § 84, s. 271-272. 

§ 88 Разлагане на родителния падеж s. 280-284. 

20 

1.) К. Мирчев, op. cit. §87 s. 277 (от), s. 287 (до), s. 279 

(изъ, развЬ, ради, прЬжде); § 92. Винителен падеж като обща форма. 

2.) И. Дуриданов. Към проблемата за развоя на българския 

език от синтетизъм към аналитизъм. София 1956 (Тодишник на Соф. 

Унив. Филол. Факултет т. LI_, 3, 1955); s. 117-161 (VI. Отмиране 

на родитения падеж; VIII. Въпросът за общата форма на винителкия 

падеж). 

3.) П. Йлиевски,op. cit. s* 129-132 (§ 72 - Губенье на 

генитивот...); s. 136-139 (§ 79 - Генитивско-аблативски пред-

лози). 

21 

Рог. пр.: 1.) J. Stanislav, Aus der Syntax des Dativs im 

Slowakischen. Die Welt der Slawen, IX /1964/ s. 25-35; 

2.) J. Stanislav, Les rapports du slovaque avec les autres 

langues slaves, Annali dell'lnstituto Universitäxio Orientale, 

Sezione Slava, Napoli 1967, s. 83-93; przedruk w: J. Stanislav, 

Dejiny slovenskeho jazyka V, Bratislava 1973, s. 658-666. 
22 

. W apellatiwach udziai starych form acc. wynosi 68%; apella-

tiwa sa. wie,c pod wzgledem morf ologii zdecydowanie bardzie j archa-

iczne. W ca£os*ci badanego materialu z KD udzial starej formy 

acc. wynosi 25%. 
23 

W apellatiwach dativus typu scs. stanowi 60%, w imionach 

wlasnych- l^cznie - 40%, ale w imionach wlasnych miekkotemato-

wych juz tylko 16%. 


