Hanna QRZECHOWSKA (Warszawa}

RZECZOWNIKI MESKOOSOBOWE TYPU SZUGA W TiZW. MACEDONSKIM DAMASKINIE
7 KLASZTORU KRNINO (PRZELOM XVI I XVII W.), MORFOLOGIA 1 SKLADNIA

1, Przed blisko pigtnastu laty po raz plerwszy zajelam sieg
problemami deklinacii 1 otoczenla skiadniowego (kongruencii)
rzeczownikdéw osobowych rodzaju mesklego typu sluga. Przeprowa-—
dzone wtedy badania dotyczyly gidwnie losdw szeozatkowych form
tage typu deklinaéyjnego w pocezatkach buigarskiego jezyka lite-
rackiego, to znaczy - od pierwszych damaskindw nowcbutgarskich
z XVII w, do ustabilizowania sle w zasadzie norm tegoe jezyka
literackiego na przetomle XIX i XX wieku. Produktem tych badan
byta obszerna rozprawa, ktdrg w stanle skoXczonym dostarczytam
profesorowi L, Andrej&inowl latem 1972 rokul. kaézalam w nlej,
ze w XVII wieku w ksztaltujacym sig buigarskim jezyku literackilm
rzeczownikl typu eluga, kadije craz imiona typu Jona, Zaharija
miaty jeszeoze szozatkowy, tréj- albo dwuprzypadkowy paradygmat
deklinacyjny. Paradygmat ten zardwnce pod wzgledem morfologicznym
{kofdcdwki datiwu i genetiwu-accusatiwu, a czgfciowo 1 nominatiwu
pl.}) jak i sktadniowym (kongruencijal nalezat do rodzaju meskiego.
Stanowlio to réznice zardwno wohec stanu w jezyku gtaro-~cerkiewno-
siowiarskim (gdzie typ slugae, Jona byl konsekwentnie "Zeriski"
ped wzgledem morfologicznym, a czedclowo rdwnlez co do kongru-
encil), jak w stosunku do stanu w jezyku cerkiewnoslowiarskim
ufywanym na Batkanach do XVII wieku jako jedyny siowlarskl jezyk
literackiz. Elementy systemu tege jezyka literackiego wchodzilty
w sktad normy jgzyka "damaskinarskiego". Podstawe normy (staty—
stycznie przewazajgcy) stanowil jednak w jgzykn damaskindw jezvk
nowobuigarski, Miai on juZz strukture "balkanskg", rdéinii sie
jednak znacznle od systemu jezykowego, ktdry miaZ zapanowad
w butgarskim jezyku literackim w ciggu XIX wieku. Te, Ze elemen-
ty gramatykl starc—-cerkiewno-stowlariskiej objgte byly normg je-
zyka damaskindw (jakeo rzadsze, uboczne, drugorzedne warianty)
wykazatam dla typu sluga, kedija we wspomnianej rozprawie.
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Przy oplsie normy cerkiewnostowlanszcozyszny baltkarfskiej mia-
tam de wyboru postugiwanie sile rekopisami {(lub ich urywkami cpu-
blikewanyml w "Opisach rgkopisdw"” przez B. Conewa), albo - bardzo
niewielu - tekstami w wydaniach filologiqznych 3 Doplero w tym
samym roku kiedy ukoficzytam w Sofii mojg rozgrawe, ukazal sig
drukiem w Skopju plerwszy tekst damaskinu z przetomu XVI/XVII
wieku, reprezentujacy baikariskl typ jgzyka carkiewnoslowiaﬁskiego4.
Krningki damaskin, niezaleinle od dodsd licznych magadoiskich
cech dlialektalnych, wykazanych przez wydawce w cbszernym wstepie5
ma ogromng wartoddé wrfadnie przez to, ze daje moZzliwoédé zbadania
normy literackilege jgzyka uzywanego powszechnle w XVI 1 XVII w.

w plémiennictwie poludniowej i wschednled czedci PStwyspu batkari-
gskiliego 1 stanowigcego w zZnacznym stopniu podstawe normy ksztai-—
tujpcego siq w tym czasie butgarskiego jqzyka literackiegoﬁ.
Plaerwszym tekstem wydrukowanym od razu w tym jezyku éérkiewno-
stowiariskim w obrebie uiycia bazkanskich dialektdw stowiariskich
{bulgarskich i macedodskich) miat sig atad dopiero "Kyriakodromion
gire? Ned&lnikx" Scfronlego z Wracy, wydany w roku 1806 1 noszacy juz
gilne pietno wplywdw wschodniej wersjl Jjezyka cerklewnostowladskie-
go,czyll jezyka cerklewnoruskiego., Wplywom tym mniaj wigoej od
potowy wieku XVII ulegaza "batkanska" cerklewszczyzna pod dzia-
Taniem importowanej z Rual literatury cerkiewnel drukpwanejT.

53 to rzeczy dodé zZnane, wige wspominam o nich jedynie dla po-
rzgdku. Krninskl Damaskin powstat jednak przed nadejéélem tej

fall wpiywdw i stad jege wartofd. Nawet howlem cerklewnostowlari-
skie teksty "Damaskinu Tichonrawowa", pochodzaceqo przeciei

z XVII w., pobrzmiewaja juz miejscami wyraZnie rusks cerkiew=
SZCZYZENRG.

2. Kiedy wrdcllam do tematu typu elugas w roku 1982, skupiiam
sie gldwnie na dwu duzych tekstach z t. zw. epokl dredniobutgar-
skiej (dciélej - z XIV w.} i na rekonstrukeji stanu pdZno-prasio-
wlarisklege, To badanie pordwnawcze miato ustalidé punkt wyjscia
wspdlnych tendencii rozwojowych tzczacych w badanym zakresie
Jjezyk bulgarski ze sioweriskim i stowackim. Problematykeg tych
bada¥ rozszerzylam materiatem pordwnawczym w ostatnlej rozprawie
z taj seriig, rewlduigc nleznacznie tezy sformutowane w odnie-
gleniu do jezyka buigarskiego i sloweﬁskiego w poprzadnich
pracach.



- 339 -

Moje wywody o tendenciach rozwejowych w zakresle typu aluga
w jgzykach siowlariskich opieraiy sig gldwnie na ekstrapolacii
w przesziosd z péfnych standw jezykowych (damaskiny nowobui-
garskie XVII w., siowerski i siowacki jezyk literacki XIX i XX w.)
lub ekstrapolacji na obszar jgzykowy catej Stowianszczyzny
ndekumentowanych najwcozesniej standw jezykowych w Potudniowe)
Stowianiszeczyinle {staro-cerkiewno-sfowlanskl w jego klasycznej
postacl i we wczesnych redakejach regicnalnych). W dwéch wypad-
kach jednak ta technika badania nie wynika z braku dokumentacji
fileclogicznei, tekstowe], lecz po prostu ze zwyklej checl wy-
1aczenia z badaf zagadnies, zastuguiacych na pééniejsze dokzad-
niejsze zbadanie.

Jeden taki warty zbadanla zakres wystepowania typu siuga,
Jona to jgzyk srowiafskiej literatury protestanckilej z XVI wiekuln.
Drugi - to wladnie deklinacja i kongruencja typu asluge, Juncfa,
Jora w batkanskiej wersji jezyka cerkiewncas?owlarisklego z XVI w,,
reprezentowanej przez Krninski Damaskin. Temu druglemu tematowl
pofwigecam niniejszy artykui., I

3. Jezyk cerkiewnoslowianiski Krninskiego Damaskinu obfituje
w oboczno$ci (dublety, warianty) na kazdym pozicmie systemull,
wige to samo dotyczy interesvijgcego nas tutai typu eiuga. Dekli-
nacja apellatiwdw i imion wiasnych nalezacych do tego typu moie
byé okreflona jako chwiejna, nieustabilizowana, co mozna by
tiumaczyé (jak to roki P. Iljevski, op. cit. pasgsim) brakiem de-
klinacii, lub je) rozpadem w Jjezyku méwionym w XVI wieku. Takie
wyjasnienie tiumaczy jednak jedynie nisktére elementy genezy
warlantdw wystepuigcych w tym jezyku, a tworzy dla wszystkich
tych warlantdéw jeden wspdlny - historyczny - punkt odniesienia.
Nie bierze sig pod uwage (przy tej technlce badania) zmian,
jakie zachodzily w systemie morfologicznym i skadni éamego
jezyka pidmiennictwa cerkiewncslowiariskiego miedzy IX i XVI, ani
teZz zmian, jakie w jezykach mdwionych na Batkanach zachodzily
od XIII lub XV w, aZ po wspdlczesnosc, Tekst zabytku pisanego
bada sie ciagle jak gdyby tylke po to, aby przez ten teket dotrzed
do przesfwitujgcego przezer jakiegog innego jezyka (jezyka ojczys-
tego t?umacza lub kopisty, jezyvka méwlonego w epoce powstanla
zabytku w rejonie jego powstania i t. p.}. W ten sposdb kazde
prawie zjawlsko jgzykowe w tekscle Krninskiego Damaskinu (napi-
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sanego przeclez okredlonym jgzykiem literackim, w okreflonym
drodowisku kulturowym, posiadajgcym jakied wilasne tradycie i sche-
maty!) odbiegajace od systemu gramatycznego, klasycznego jezyka
gtaro-cerkiewno-stowlavskiege - w znacznym stopniu przeciez rekon-
struowanego - traktuje sig jeko wtrgcone, dorzuccne do jgzyka
badanego zabytku z innego; rdwnie zamknigtego systemu; traktuije
si¢ je wiqc jake swoigte zapozyczenle morfologiczne ozy skia-
dniowe, ale jednorazowe - wiagclwe temu tylko wyrazowl, tylko
temu wypadkowl usycia konstrukejl, tylke temu typowi zwrotdw.

P. Iljewski mdéwi wtedy o przenikanilu czy raczej o "przeplataniu®
warstw jgzykcwychlz. Wargtwg gwarowy, macedoriska przy tym trak-
tuja jako system identyczny z systemem wspdiczesnege jezyka ma-
cedofiskiego (op. clt.,s. 126). Drugg "przeplatajacy =ig" wars-
twe stanowlsg dla tego badacza "sarbizmy” {op. cit,, =.:104

i passim). Czwartg, nle wymleniong na lidcle na s. 104, ."przepla~
tajch sie" warstws jest system jezyka greckiego {mdéwionego, bo
tiumacz byt bllingwalny 1 pi=anego, bo oryginal Damaskinu macedoﬁ—
skisgo naplsany 2zostaf przez Damaskina Studlta po grecku).
Iljewskl poddaje precyzyjnej pordwnawczej anallzie filologicznej
poszozegdélne codeinkl tekstu, aby wykazadé, Ze dana forma lub kon-
strukcja w przektadzie macedoriskim jest lub nie jest zapozyczo-
na z tekstu {lub jgzyka?) greckiego (por. a. 148-149 o uzyciu
okreglnika; 8. 128 o formach syntetycznych i "mieszaniu" form).
Takie ujgecie pomija moZliwogé lstnienia w jezyku badanego za-
bytku zjawisk (form, konstrukcji) nie wystgpujacych aktualnie

w zadnej z przeplatajgcych siq warstw jgzykowych, czyll - zja-
wisk ple przyjetych do tekstu KD z tych warsiw, Neguje wiec w
praktyce mozliwoddé¢ hadania jezyka tego zabytku jako pewnego
(chodéby luZnego) systemu, posiadajgcege wiasne, odrebne cechy,
wtasng hierarchie Srodkdw jgzykowych, jefell nawet genetyaznie
zwigzanych z ktdrgd z "przeplecionych" warstw, to majgcych witas-
ne miejgce 1 zastosowanie w tym systemie.

Gdybym przyjeia tg sama konwencjg badawczg wobec jgzyka
Krninskiego Damaskinu w tym artykule, byloby to unikiem wobec
przeprowadzonych juz badad pordwnawczych i sformutowanych wezes-
niej hipatez co do rozwoju morfologli i skiadnl rzeczownlikdw
typu siuge w jgzykach siowiariskich. Postaram sig wiec w miare
mozliwodci zinterpretowad wystgpujice w Kralnskim Damaskinie
obocznodcl morfologlezne i skiadniewe i wykazad, ktdre ze stwier—
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dzonych warilantdw majg charakter staty, a ktdre sg bardziej do-
rafne, przypadkowe, nleasystemowe. I tylko te ostatnie bedzie
mozna uznadé za wynik "mieszania form" na skutek znacznie rozwi-
nigtego juz analityzmu w jgzykue mdwilionym (w batkariskich dlalek-
tach stowlanskich) ¥VI wieku, Wezedniejsze bowiem badanie dama-
skindw nowobuigarskich dowiodic posSrednio istnienia 1 bardzo
konsekwentnego ufycia w XVII w. (w jezyku méwionym - bo gdzieZ

by indziej?) szczgtkowe] deklinacii rzeczownikdw typu aluga.

Ale ten szczgtkowy paradygmat nie wywodzll sle 2z dawnej deklina-
¢jil tematdw na - ¢ - {jak w staro-cerklewno-siowiariskim odmienia-
iy sie te rzeczowniki), lecz stancwil pdéng kontaminacje form

z deklinacji na *—a— i na ‘—o~. Co wiece), tendencja rozwbjowa,
ktdra doprowadzlla do pojawlenia sig tego nowego typu deklinacydi-
nego w jgzyku nowobutgarskim, mueiata byd znacznie wczedniedisza
niz "rozpad" deklinacji w balkatfskich jezykach stowianskich,
skoro obejmuje réwniez niebalkariskie jgzyki grupy potudniowo-
siowianiskiej (sToweriski) a takze jezykl spoza tej grupy (siowacki,
czeski, czedclowo polski i ukrairski). Ta nowa odmiana, nowa przy-
naleZnodé paradygmatyczna rzeczownikdw typu sluge powstata w baX-
kariskich dialektach siowianskich na diugo przedtem, niz kto-
kolwiek sprébowal uzyé ktdregokolwiek z nich jako jezyka literac-
kiego. Ale przy plerwszej takiej préble, ktédra stanowii przekiad
dziela Damaskina na nowobuigarskl w XVIT w., nowa odmiana typu
sluga doszla tu do glomu i statystycznie nawet znacznie przewa-
Zyta nad cdmiang wystgpujgeq w tradycyinej postacl jgzyka cer-
kiewvnostowialnskiego uzywanej na Batkanach.

Podobnego badanla nie przeprowadzone dotychezas w cdniesie-
niu do innych rzeczownikowych typdw deklinacyjnych. Dlategoe nie
moge sie pokusié o analizowanle zaleznodci rozwoju deklinacji
rzeczownlkdw typu siuge od stanu analityzacii czy stopnia
"rozpadu deklinacili" innych typdw, anl w jezyku méwlonym XVIT w.,
ani tef w jakichkolwiek tekstach pisanych XVI-XVII wieku.

4, Obraz statystyczny form deklinacyinych typu siuga podaje
tutaj odrgbnie dla apellatiwéw 1 imion wlasnych. Jest to umo-
tywowane przede wszystkim tym, Ze gporo imion wiasnych, pocho-
dezgcych z Bibliil, wystepuje w Krninskim Damaskinie w ugstalonych
firazeologizmach, lub tradyeyjnych formutach (evangelie oiv Lukp),
co oczywiscie musiaio sprzylaé¢ rdwniegz utrwalanlu archaicznej
morfologil. Czgstos$é uzycia formul musiata w obrazie statysty-
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cznym odbié aie jako podwyZszenie udziatu form staro-cearkiewno-
stowiarskich w caXodcl mater;alu} Ponadto pewna liczba imion
mgskich wystepuje w postacl obocznej rdwniez W (podstawowym
dla naszego badania) nominatiwie sing. np. Zaharie//Zaharia,

co przy apellatiwach sle w ogdle nie zdarza.

Przy przeciwstawieniu w obliczeniach form nowych - staro-
cerkiewno-didwlanskim =z tych wtasnie wzgleddw nie blore pod
uwage nominatiwu liczby pojedyiczej (poza jednorazowo uZytg
cboczng forma n. sg. sgdije 199b, stanowlgca w tekdcie KD
niewatpliwle relikt staro-cerkiewno-skowiarski). Dla imion
wtasnych oboczne postaci nominatiwu cmaﬁiam.oddzielnie, ale
ich nie wllczam de ogdlnych obliczef.

Podzial'na formy nowe (bulgérskie? macedorskie?} i stare
(aes?) traktujq'jako podrzgdny w stosunku do podziatu na tamaty
"twarde" i "migkkle", takie gidwnle ze wzgledu na deklinacje
inien wtasnych, wérdd ktdrych przewaga "tematdw miekkich"”

(t—éd ~?) jest trzykrotna. Ta statystyczna przewaga 1 ogdlna
przewaga statystyczna imion wiasnych nad apellatiwami pozwal&jq
do pewnego stopnia zinterpretowad niektdre przemlany morfologl-
czZna w'ca;ym badanym tu typle deklinacyinym.

W kazdej z badanych grup wydzlelam dawne tematy twarde i migk-'
kie {*—a- i *4ia~), juz z tego wzgledu tylko, Ze mialy one
{zwlaszcza w jgzykach poeiudniowoslowlariskich, ale nie tylko)
zupeinie odrebne losy. Por. polskg odmiane sgdata, sgdaiego
i sauga, adugi.

Nie wydzielam jednak cdrgbned grupy rzacgzownikdw peochodzenia
tureckiege (typ kadi//kadija; gemzdﬁz//gemzdézaa, czesty w bui-
gargikich damaskinach XVII w.}, przede wszystkim dlatego, Ze
taka grupa w Krninskim Damaskinie nie jest praktycznie reprezan-
towana. Jedyny turcyzm typu aluge - amira ’dowddea’, *emir’
jest catkowicle dostosowany do morfologiil jezyka cerklewno-
stowlariskiego. Natomlast - czgqste w butgarskich damaskinach
KVII i XVIII wieku nazwy zawoddw na - 372 lub ~ ¥4 majg w badanym
tekdcia KD odpowlednikl znaczenlowe w postacl lonych wyrazdw,
wyiatkowo tylko nalezgcych do typu #iluga, Tak np. dla tak czgs-~
tego w damaskinach bulgarskich wyrazu gemidiije (*marynarz* albo
*kapitan statku’} odpowlednikiem tu bywa: korabokilr s. 191a,
gospodin korablju s.255a, navokiirw 8. 258b, 255a, 250b, navikiir
korablju 8. 26la, czy tylke *nafta {z tac. naguta) podwiadczony
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zrasztyg wytacenle w liczbie mnogiej 1 dlatego nie wlliczony do
naszego badania. Przykiady uZycia tego rzeozownika podajg wiec
juz tutaj, zwtaszcza, Ze wystepuja one na tej samej stronie
obocznle do jeszcze jednego rzeczownika o tym samym zakresie
znaczeniowym -~ koraboniks. Mogioby to dwiadoczyd o przemianach
redakcyinych, jakim ulegal tekst macedonskiego przekiadu
Damaskinu zanim otrzymal taks postad, jaka do nas dotaria w rg-
kopisie KD, ale ta kwestia wyblega juz zbyt daleko poza problema-
tyke tego artykuiun., Przyktady ugyecla nafta L Rorabnik, wazystkie
ze str. 268b i 269a: TAa HadTeMb A2 BEcTe HadTe...; (D, 1 V. pl.}
co.t peows HAGTH (N. pl.):eAMHL KOPAEBHHKL WT CACYMEUWHZh ROPAEAS
(N, B4.); Aolele 50 HOPAEHHON FAKO AR nonaowT Tame (N. pl.);
KOPAENHKL) BATPRADBAWG ¢é (N, pl.);:

Podane w obu tabelach (8.345 i 5.351) wartodci cyfrowe =3 przy-
blizone, Mozliwosé biedu wynosl 10%. Pochodzi to gidwnie stad,
ze tekst opublikowany dwoma technikami ({(fotograficzng i fotooffset)
jest, zwtaszcza w czgdcl pierwszej, czesto nleczytelny. Ponadto
nlektdre stronice orginatu sg powaznle uszkodzone. W obu wypad-~
kach zwykle rezygnowatam z catkowitego odczytania lub ocdtwa-
rzania tekstu, uwazajac, %e obszernodé damaskinu opublikowanego
przez P, Iljewskiego stanowl 1 tak gwarancje reprezentatywnodeci
ggromadzonych materiatdw dla badanej wersji jgzyka cerkiewno-
stowiarskiego. W nielicznych wypadkach kontekst nile pozwala jedno-
znacznie zinterpretowad uzytej formy. Takie wypadki omawiam niZej.

5. Dziewlgtnadcie rzeczownlkdw pospolitych (apellatiwdw) repre-
zentuje w tekdcie Krninskilego Damaskinu ogdlnosZowianskl typ
sluga, ale tylko jedenadcie z nich wystepuje tyle razy lub w ta-
kich formach, Ze mozna wnicskowad o ich rzeczywilstym miejscu
w systemie morfologlcznym L zasobie leksykalnym batkanskiej wer-
8ji jgzyka cerklewnosilowiariskiego. Imiona wtasne {ckoto 50}
destarczajg nam uzupeinienia obrazu morfologii takich rzeczow-
nikdéw, ale tylko dla liceby pojedyiczej. Kazde wiec uzycie ktdre-
gokolwliek z apellatiwdw typu siuga zasiuguije na doktadniejsze
zbadanie,

Do leplej udokumentowanej jedenastki nalezy tu (w nawiasach po-
dajge po cgdlnei liczbie uzyé, liczbe uiyé posaczegdlinych form
przypadkéw; liczbe oznaczam tylko w wypadku plur, 1 du.}: viadyke
{zo0, 1 p., 1 A., 1B V.); sluga (16, 3 N., 1 D.; pl.: 2 N,., 1 G.,
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3D., 3A., 1V.; du.: 1N., 1 A,); voevoda (13, 9 N., 1 G., 1 D.,
T A&.; L I.pl.); amiral6, 1 HN., 1 G., 4 D.)}3 wsatanal3, 1 N., 1 A.,
1 V.); junodq(33, 14 ¥,, 1 D., 3 A.; pl.: 9 N., 1 D., 2 A., 1 V,,
1 L.; dual.:2 A. - niektdre formy watpliwe); pred[i]lteda (21,
12 N., 4 G., 1 D., 3 A., 1.1.); "spdija // ~ids (20, 6 N., 2 G.,
2 A,; plur.: 3 N., 4 D., 3 A.); Jadvea (1 ., 1 A.); vinoptiea
(1 N., 1 A.); pvjantea (L D., 1 L. pl.). Tych jedenadcie rzeczow-
nikdéw wyczerpuje 93% uzyd apellatiwéw typu sluga (138 uiyé ze
148) w Krninskim Damagskinie. Na pozostatych osiem rzeczownikdw
przypada Ygcznie 10 uzyé czyli 7%. % tych rzeczownikéw vivrae//
v lvava wldczony jest do obliczed jedynie w postaci mianownikowesj
typu sluga, ponlewa wystgpujace formy przypadkdw zaleinych sg.
i pl. naleza bez wyljatku do typu deklinacyjnego dawnych tematdw
na -¢-. Czytamy wigG: WHOre MpaTEA TpocH ENLZEA Afanasia An
sacup@kir ero éTnif 186b; ale te2 BAMXER nnunac?e HdGeuwe ABA
¢xoxan 185b. Dlatege tez uzycia takie jak: Nosentk sgxxsbw
naanno?o 186a;npnAaknn oo BARXBOY SeN¥ 190a cRy teé_N. Ppl. EABCERI
20a; 21b - muszy byd wylaczone z obliczerd. Calkowlcle z tedgo
badania zostal wylaczony rzeczownik devnica 'jutrzenka' albo
'kometa' oraz 'Iucifer' albo 'szatan', poniewa:z w KD wystgpuje
on zawsze Jakc czion pordwnania w znaczeniu nleosobowym *kometa'
(nenmaaome wr yaHa HAKG AzHnya 30k) a wige nie -jako rzeczownlk
nazywalacy osobg ptel meskiej. Tak wige poéwiadczone ag jako
nalesgce do typu deklinacyjnego eluge jeszcze tylko nastgpu-
jace rzeczownlki: papa {1 N.), protopapa (1 A;J, avva (1 V.)
glava (2 V.), *qéika {5. 123&, kontekst nlejasny), Junota
{1 D. pl. - kontekst jak wyZej), ubijea (1 N.}, viezva {2 N.).
Oto tabela obrazujgeca udzial posgzoszagdlnych form przypad-
kowych, )



Tabela I. Apellatiwa typu siuga w Krningkim Damaskinie

= 345 -

Tematy na * -a-

Tematy na * -fa-

formy nowe formy scs formy nowe |formy scs
Singul. /A17/ N /347 1 N

2 - G 2 4 G

1 5 h) 3 1 D

1 3 A 4 5 A

2 20 v - - v

- 1 I - 1 I

- - L - - L
Razem sg. b 29 35 9 12 21 56
(% z 93) 6,4% 31,2% 7,6% 9,7% 13% 22,6% | 60,2%
Plyr. - 1 N - 112/ N

- 2 G - 2- G

- 4 D - 6 D

- 3 A - 5 A

- 1 v - 1 V'

- 1 I - 3 I

- - L - 3 L
Razem pl. - 12 12 - 20 20 32
{$ z 53) 0% 13% 13% o% 21,5% 21,5% | 34,5%
Dual 1 1 N - - N

- - G - - G

- - D - - D

- 1 A - 2 A

- - v - - WV

- - I - - I

= = L - - L
Razem du. 1 2 3 - 2 2 5
{% z 93) 1% 2,1% 3,2% 0% 2,1% 2,1% | 5,3%
Razem 7 43 50 ] 34 43 93

7,4% 46% 9,7% 16,8% 100%

Uwaga: 1) cyfry podane w nawiasach oznaczaja formy nominatiwu nie

wizczone do obliczer;
2) oznaczenle % odnosl sig zawsze do sumy form zldenty-

fikowanych = 93;
3) przy identyfikacji form scs. pisownia nie jest brana pod

uwage (np. Dat. sg.

jako scs).

amnpe {*amire jest traktowany
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W tabell widoczna jest przede wszystkim ponad czterokrotna
pPrzewaga starych (scs) form przypadkdw (83%) nad nowyml (17%).
Poza tym widoczne jest to, ze przy apellatiwach formy nowe prak-
tycznie wystgpuia tylko w liczbie pojedyticze]. Wyjadnié tu trze-
bha, e przez formy staro—cerkiewnoc-siowiarskle rozumiem wyigcznie
formy o takich kotdedwkaeh,.jakie poswiadczone sa dla typu aluge
w kanonie tekstdw staro-cerklewno-siowiariskich (do k. XII w.)}.
S5 to wige wylacznlae formy wywodzace sie z deklinacii tematdw
na ~a-, Konseskwencjg tege jest rozmaitodé form zakwalifikawa-
nych jaké nowe, % punktu wildzenid batkarnskich jezykdw stowiari-
skich mogy to wige bydé ilstniejgee tylko na pidmie skontaminowa-
ne twory jak np. aoc. 8g. juno#i: reoprie EBRe¢xEiTn rondmm wnore
H NpheTARN 8T0... 1§5b; ale 1 tu nle mozna wykluczydé prrzenie-
sienla znaczenla gramatycznego acc. na taks formg genetiwu, ktdéra
nigdy przedtem nie by%a uZywana dla rodzaju meskiego (g. s89.
—y) 21 z tematdw na -g- uiyta przy temzcle na -§g¢-). Bylby to
wypadek odwrotny pod wzgledem morfologicznym do tego, co sieg,
zdarzyto przy uzyciu formy acc.l*—q w funkcjl genetiwn dla sic.
formy qg. eiluhu i cytowanej nizej formy genetiwu sq. sudiju.

Pod wzgledem znaczenla gramatycznege jednak chodzizoby w obu
wypadkach o to samo: zrdwnanie formalne genetiwa i accusatiwu,
charakterystyczne dla rzeczownlkdéw dywotnych rodzaju megskiego
we wézystkich jgzykach stowiardskich posiadajgecych deklinacje
rzeczownikdw.

Takie formy nalefg juz tylko do historii batkariskled waraji
jezyka cerkiewnostowiadiskiego. Ale stanowia przecies produkty
upraszczania systemu deklinacyjnego w batkariskich jgzykach sio-
wiaﬁskich, wywodzace sie z rdinych epok, lub rdznych okolic,

a zachoWwane (w tekdcie pisanym) obok sieble. Do takich form
nalezg teZ pochodzgce 2z paradygmatu meskieqgo {na*—o- i t‘ﬂo-)
genetiwy sg.. Najbafdziej charakterystyczne jest uiycie tej
koficdwki dla amira, bo ten sam rzeczownik ma datlvus sg. amire
{gdzie —s(* -4 tematdw na ~g-): FARO BIPTOWE RAMEHh, WEPATH 0&
BZO0MET HA ANLE AMHPA. M TOLTMOANNA so{ﬁ ero 239a; thodzi tu

0 znaczenie dzierzawcze genetiwu ~ "twarz emira”, podcbnle, jak
w nastgpnym przykiadzie "rgce sedziego": Bn gxuk ¢TpamHaATO
¢taTa 4 L78a. Ale trafiaja sie réwniez formy teqgo samago pray-
padka z "Zeriskay korcdwks -u ((* ~g) : forma genetiwu wywodzi sig
tu z agcusatiwu tematdw na -ag—:¢ ...BE AGGHTYre PAKY STPALHAFD


http://istnieja.ce
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coyatlro 207a. Nastgplia wiee tutaj zmlana znaczenia gramatycznego
a nie tylko morfologicezna. Uproszczeniem byloby interpretowad
jeden z tych wariantdw formalnych jako formg ogdlng przypadka
zaleznego (dlatego, ze dawny ace. w tej vogdlnlonej funkcil jest
wielokretnie potwierdzony dla rzeczownikdw rodzaju Zerdskiego),

a drugg (gmira, sudija) - jako formg ogdlng pochodzacy z no-
minatiwu. Typ dgen. { acc. *sZugg stanowi? dod¢ wezesng inncwacie
o szerokim zasiggqu: por. stowackle od siluhu mojho. Pisze o tym
ocbszerniel gdzie indziejla. Forma g. sg. na -~a w typle sluga
moze wigc byé z pochodzenia zardwno formg ogdlng, rdwng nomi-
natiwowl, jak zapozyczong z paradygmatu rodzaju meskiego (tema=
téw na -o-} stary form§ gen.-acc. {Istnienie dat. sg. na -u
réwnolegle z nig w tych samych tekstach zdaje sie wskazywad

na to drugie}. W Zzadnym jednak z tych wypadkdw nile mamy do czy-
nienia z bezpodrednig kontynuadjq staro-cerkiewno-stowiafiskie]
przynaleznocdci paradygmatycznej typu eluge w badanym tutaj tek-
dcie Krninskiego Damaskinu,

Podobnie jest z formg d. sg. na -u, ktdra jest lnnowacjg
dla typu sluge: przyjeta zostata z tego samago paradygmatu
rodzaju megskiego (migdzy wiekiem X a XII?}, Formy takie wystepu-
jg licznie w KD przy lmionach wlasnych. S5g powszechhie w nowo-
butgarskich dameskinach z XVII i XVIITI w. Przyktady z tekstu KD:

- e S
E% W8 psv 12 Tax¥ cacsyrd yen ABTA 232a;... ronowd NAABRANYE B
et ey
wbpht 243b (dat. absolutus); Ekme...6TAPLUEL N WTHNE tWANKHE mpPTv ke
e "
174k (dat. possesiv.); WE® MoWMNO... EAMHATH BE oﬁiun niaAnud u

EARANNKHE 208D 4

. Ale za nowgy trzeba tez uznadé¢ odoscbniong formg
datiwu sg. viadyky (= viadiki?) uzytg w znieksztalconym kontek-
doie: nonAome Kz npnz{1nnromﬁ HiL snafﬁhn 198b., Jest to nilewatk-
pliwie serbska postad¢ dat. sg. fem. To zresztg jeden z niewielu
przykiaddéw wplywu serbskiego jgzyka mdwionege na paradygmaty
typu oiuge W Krninskim Damaskinie. Wigkszosd bowiem form okreslo-
nych tu jako nowe reprezentuje przejdclowy stan paradygmatu
batkarisko-stowlarskiego, wiafciwy niewgtpliwie dla jezyka
méwionege Bulgarii i Macedonli w XVI w.. Posiadai on w owym cza-
sle system trzech przypadkdéw (Nom., Dat., Acc.) zachowany do

dzid szczatkowo w odmlanie zalmkdéw osobcwychlE. Trudno zresztg
powiedzied, jak ten system wdwoczas funkcjonowal w paradygmatach
r, z, {tematy na —a i na -3y 1 czy 1 one nie mialy wdwczas
jeszcze odrgbnej formy datiwu sg.. W takim wypadku forma dat.



- 348 -

sg. vladiki nie musialyby bhyé wynilkiem oddziaXywanla jezyka
serbskisgo na jgzyk cerkiewnocstowladski KD, lecz byiaby odbiciem
pewnegqgo etapu rozwojowego deklinac]l rzeczownikdw z tematami na
-a- w Jjgzykach poludniowostowiarskich: por. stowenski dat. sg.
fem, feni, roki, dufi, sanfi i t. p. oraz tamie kesil, nedi. Jest
to wige typ stary 1 nader rozpowszechnlony. Zardwno jednak dla
batkariskiej postacl jqzyké'cerkiewnoslowiaﬂskiago, jak 1 dla
najwczedniejszych tekstdw nowobutgarskich (ich odpowiednik "nowo-
macedoriski” jest przynajmniej o 100 lat péfniejszy) zagadnienie
to nie zostalo dotychczas zbadane. '
W nowym paradygmacle rzeczownlkdw typu eluge accusativus
na ~g byx taki sam jak nominativus, ale 1 jak genetivus i byto-
by dzielenlem wiosa na czworo zgieblanie, skqd slg wiagciwie
wzlgto to -a w kofodwee akuzatywne] . Przy apellatiwach
acc.-gen. na —g jest w KD- podwiadczony zaledwie 3 razy. Przvk-
tad 1. i 2, sg w Jednym zdaniu: s. 138a. n shenoBarn sufnoBn
8. N 4ANMAPANNHR nuﬁfgﬁa. K FAAND K BRHORNUD HAQHYAARY
{jest to L. zw. podwdiny accusativus *nazywali go zarfokiem
1 pijakiem’ 2z cpugzgzonym dopeinieniem w formie zailmka geol).
Przyktad 3.; axnn?e.[.wspiTh a0Ta...NO0TOM PAROHONOMD eFd n
MpoToNANA nnoiéuaohcnan 272b. Przy imilonach wilasnych jednak
accusativus na -a jest w KD bardzo czgsty (43 uzyedal)., Do tej
grupy wigczam rdéwniez wypadkl wystgpowania tej formy w funkeji
ucgélnionej - przypadka zaleinego, np. po przyimkach. Cto
‘przykitady acc. sg. na ~a poprzedzone formg nominatiwu poswlad-
czong w tekdcle Krninskiego Damaskinu.
\UNAT M MAAS WA 1uNA TBEPKA 107a
1OYAR: 1WEHDL ... POAM ... FAHOEA; HWeT s 1 lovaa 100a
nraKKAL, SUGTATIA: RoTOM nﬁETH HE ... N HAGKNAR %E HMEHOBA,
eberaria 253a.
foMa: OYCARIMAWE EBO uﬁ€70n31 foun 167k
ABAAEIE: TOHAOMG HA HGRARHHTAAFD E;esn, asnaeia 277b
aganasth -7/ afanacie: a4 ReroyserTh afaNasia 187b; B3 H¥RL on ¢Tro
aganncia 273a; w tym przykiadzie, podobnie jak
nizej dla griea forma acec. nzyta jest w funkeijl
ogélnego przypadka zaleinego; _
apie//apia: axnate ... WEpaTh Apia BL EATOYSTHe 272b; mIRBUE o3
) apia 273a — 5 )
BATAT W BRGCELITH TEPHA WMAYL ophpkah eAnesd 333; n modps oY
ndBua nata 233a; srmaorTs molcea n nATa n nogmbrovs HY 143b
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epeuiaI TARGRS RA TWANND ApAYIM) erd FAAAKOY nATa, WHBI CABKOY
Tepsuia 139

Hen'a: eAbimoys ﬂDSHh meaTa raga 206a; ale s. 2a: eAniuS h age
neai re nasua, do tej sprawy /obocznych form ses/ wréce
nizej, w p. 6. tego artykuiu,

Obok wymienionych przykladdw akuzatywnych form apellatiwdw
na ~g zaliczam do form nowych omdwiong wyzed forme junodi i dwa
uzycia formy juncfe. Oto oba te uidycia w kontekstach wskazujgeych
na rdézng mozliwodd interpretacii (i zarazem stanowiacych dowdd,
ze Krninskil Damaskin stanowi pdfng, daleka kople pierwotnego
przekiadu): nwemMoMHABHTEe CTAPYE. HAMS roBomE h &E% 42b;: BRo%EB
Tphmﬂhlx‘OWE{lBaﬂfﬁ. H ooTAPUA M rbHowa n AEBBY H OTpOYAETSE H MENT
auekxb m¥vynTe 42b, '

Jak widad, opozycja sktadniowa miedzy genetiwem i accusatiwem
(zalezna od negacji orzeczenia w przyktadzie pierwszym) nie jest
tu zachowana: dévu=- acc.l; i dlatege rdwnieZ stdrea nie mozna uznad
jednoznacznie za forme akuzatywng.

W zdaniu drugim, gdzie oczekiwallbyémy samych form akuzatywnych,
mamy dwa genetiwy — otrodete 1 devy, ale accusativus Fenu jest

z nimi niezgodny. Pozostaje przyjad, 2e forma jurnofe (*junode
{gan. sing. z paradygmatu tematdw na * {5} zostala uzyta jako
regularny gen.—acc. wedlug zasady panujgcej w paradygmacie ro
rodzaju meskiego przynaimniej od schylku epoki prasiowiarnskie]
wepdlnoty Jjezykowe].

?Z nowego paradygmatu pochodzi tez réwny nominatiwowi vocativus
na -a, poswiadczony jedynle dwa razy przy apellatiwach (w obu
wypadkach s3 {0 zZreszig wyrazy zapoZyczonel: 1. n cpaMARAR ¢B
AEBA LWWroe Oykapanie 246a, Rzeczownik ovve wystepuije w KD (po-
dobnie jak w péZniejszych nowobutgarskich damaskinach z XVII

i XVIII wieku) jako niecdmienny 1 zresztg podwiadczony przewaz-
nie w roli uprzejmego epitetun, tytulu przy imionach witasnych,
albo tez uzywany w funkcil wolacza, jak w tym przykiladziae.
Poniewaz wérdd archaicznych, staro-cerkiewno-sitowiafskich form
woXacza na —¢ w Krninskim Damaskinie na dwadziedcia wypadkdw

az 18 stanowisy wotacze vladyko, pisane przewaznle w postaci
skrdconej i viywane niekiedy nawet dla lieczby mnoglej (w zwro-—
cie viadyke moj), to zardwno voc. avva jak voc, viadyko mozna
traktowad raczej jako skamienlate formultki uroczystege stylu,
utrwalone w jezyku literackim od dawna. 0O normie morfologicz-
nej jezyka cerkiewnoslowlanskiego w XVI-XVII wieku oba te wo-
tacze méwli niewiele, Jedynie przykiad drugi mosna traktowad
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. jako bardziej reprezentatywny dla tej normy: 2. nan a4 umHwR
eaTana, ¢REAARZHR un asn 142b. Reprezentatywnodé tego przykiadu jest
tym wigksza, Ze wyraz gatana ufyty ‘tu zostal nie jako imie wiasne
wtadcy plekieX, lecz jako apellativum, przezwlsko wobec jadnego
2z apostoldw (znaczy mniej wiedéj tyie, co pol. ty digblel). Znacz-
nie bardziej reprezentatywne dla normy morfolégicznej batkaris~
kiego typu cerkiewnej slowiaﬂszczany w XVI wieku sg wolacse
imion wilasnych. Vocativus na -a poéwiladczeny jest w KD 10 raéy,
ana-o 1i-e ((* -go)_-'dziewiqtnaécie razy. 0Oto przyktady wo-
tacza na —a: rniﬁe. 9 MAARNAD, MAYTO QBAH Me ronnmn 252a;...
N BWe Fomewn AOMA AR OYMphmH ¢n FWMb 5Bb; MeTnun ZasapTa ATmeps
Mo 15 i76a; RARD rneﬁh aG*AncTe n¥xa 44a; n paKole eﬁa. adpie
yap¥, wnen ex diwun 235a; nom. sg. ma formy: AapTafaapis.
Oméwione formy vocatiwu wyczerpuig zaséb form nowago para?
dygmatu typu sluga podwiadezonych w KD, Dla pozostalych przay-
padkdw pbéwiadczohe 85 tylko nieliczne formy staro-cerkiewno-
stowlafiskie. S$wiadezy to o tym, Ze w Jezyku midwionym zanikiy
do XVI wleku nie przypadki jako kategoria skiadniowa 1 nie
deklinacja rzeczownlikdéw jake ziawlske morfologlczne, lecz ze
‘gramatyczny podsystem przypadkdw (deklinacia wraz z odpowied-
nimi znaczenlami gramatycznymi) ulegl'do teqo czasu znacznemnu
uproszczeniu, redukcjl w stosunku do stanu wyniesionego przez
baltkariskie jezyki stowlanskie z prastowianszczyzny i %e funk-
cjonowaX on W Zywym, méwlonym jezyku w tej wtadnie uproszczonej
postaci} Flementy tego jgzyka méwlonego przenikaty rdéwniez do
jgzyvka literacklege, cerkiewnosiowiarsklege uZywanego na tym
terenie 1 stopniowo wqhodzily w sktad jegoe normy jako dublety
form starostowiarskich albo teZ jako jedyne mozliwa formy.
Jednym ze skutkdw procesu upraazczania byto morfologliczne
1 skzadniowe wlaczenle rzeczownikéw'typu gluga do paradygmatu
rodzaju meskieqgo. Objawen zewnetrznym istnienia w jgzyku méwio-
nym Uproszczonago paradygmatu byio a):! "niepoprawne” (z punktu
widzenia jezyka staro-cerkiewno-stowlanskiego) uzycie w plsa-
nym tekdcie (tu: KD} tych form przypadkdw, kXtérych nowy para-
dygmat nie zawleratr {(Iwc. 1 Instr. dgg., wszystkie przypadkil
zalezna pl. i du.) i b): skrajne ograniczenile uZycia étarych
form przypadkdw 1 zastgpienie ich konstrukcjami analityczny-
mi 2z formg ogdlng, howa oraz c): uzywanle obok form starych
réwniez form nowych, pochodzacych z nowego paradygmatu.
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W typie slugae zbhieinodé starej kofcdwki miancwnika na —e- z no-
wa koncéwky gen-acc. mogta tu przyépieszy¢ - ale nie spowodo-
wad - ustalenie sie jako formy ogdlnej - postaci z —a. I stad
tez pojawila sie taka sama forma vocatiwu, rézna zardwno od
dawnego vocatiwa tematdw na -~o— jak i tematdw na —o-. Zardwno
jednak "nlepoprawna" uzycla form starych i nowych, jak 1 sto-
sunki frekwencyjne miedzy nimi skiadaly slg na norme Jjegzyka
cerkiewnosiowianskiego uzywanego jakeo jezyk literackl na te-
renie, gdzie jake jezyk mdwilony uzywane byly bulgarskie i ma-
codofiskie dialekty slowlariskie.

W liczbie mnogiej dla apellatiwdw pogwiadczona sg tylko
nieliczne formy typu starco-cerkiewno-siowiariskiege i to samec
dotyczy liczby podwéine] (z jednym wyjatkiem). Formy te sa czegs-
to znieksztaicone, ala interpretacja tych znieksztaXceil bylaby
tu bezcelowa bez pordwnania z formami plurainymi w innych
typach deklinacyinych, frekwencja rzeczownikdw typu siluga jest
bowiem zhbyt niska. Dla imion wiasnych tego typu zad liczba
mnoga anl podwdina nle jest w KD w ogdle uzywana.

6. Zanim omdwig stosundk form nowych do staro-cerklewno-
stowiariskich w Krninskim Damaskinie, warto slg jeszcze przyj-
rzeé¢ obrazowl statystycznemu uzycia form imlon wiasnych w tym
tekdécle. Do obliczer formy nominatiwu (podobnie jak dla apellati-
wéw} nie zostaly tu wlgczone, ale zostaly podane w nawiasach
dla kaZdago typu tematéw oddzielnie. Eacznle jest 225 uzyd
nominatiwu sg., a przypadkdéw zaleznych i vocatiwu - 170,

Tabela II: Nomina propria typu Yong, Zaharija w KD (singularis).

Tematy ha g Tematy na * -ia~
formy nowe formy scs. formy nowe | formy sce.
/61/ /NS /165/ N/
4 19 G 24 4 G
11 D 21 4 D
i0 2 F 34 A
7 1 v 3 18 v
- = I - - I
- - L - - L
RAZEM 23 33 82 32 170
(% =z 170) 13,5% 19,4% 48,2% 18,8% 100%
razem “a- 56 {razem Zgig- 114
8 j. w. 333 i
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W tabell zwraca uwage znacznie wyZszy w pordwnaniu z od-
miang apellatiwdw undziaz foxrm nowych. Okazuje slig, Ze formutki
1 tradycyjne frazeologizmy nie powstrzymaty tutaj nacisku je-
zyka Zyweqgo na jezyk piémiennictwa16

Nie bgdg tutaj juz omawiad powtdrnie szczegdldw morfologii
nowego paradygmatu w odnlesieniu do imion wiasnych, a tylko scha-
rakteryzujg pokrdtce - Igcznie dla apellatlwdw 1 imion wras-
nych - role form staro-cerkiewno-stowlariskich w systemie bai-
kariskiej wersjl jezyka cerkiewnoslowliarskiego, reprezentowane]
przez Xrninski Damaskin.

Sytuacja t. zw. przypadkdw niezaleznych jest tu nieco inna
niz przypadkdéw zaleznych., Najpierw wige powiem pare sidw o for-
mie nominatiwu liczby pejedynczej., 0 ile dla apellatiwdw sprawa
ta jest w tym teks$cie jasna (wigkszoéd wyfazéw da sig sprowad=zidé
do odpowlednich form staro-cerkiewno-stowianskich 1 odpowiednio
- praﬁlowiaﬁskich), to przy imionach wilasnych kwestia sie_kom-
plikuje przaz czggte wystqpowanie obocznych form nominatiwu.
Obocznodcl te wystépujq zraszty wyiacznla przy imionach z te-
matem na ~f{a- np. apia obok apte. Dla niektdrych imion pod-
wiadczona jest wytacznie forma na -Te 17, Pierwotniejsza jest
tutai niewatpliwie postad na -{u. Temat na -g- maja te imiona
jeZell wystgpuija w Yaciriskim tekscie Biblid (Zakarias; Ananias,
Andreas, Miheas} 1 w tekstach nalezgcych do kancnu scs. {(Hanra,
neara). Forma na -je- moZe byé uZyta w funkcii nominatiwn re-
gularng staro-cerkilewno-stowlarsks postacly vocatiwu tematdw
na * -{a-. Taka wiasnie postad vocatiwu maja omawiane tu imiona
w badanym tekfcle. Onomastom zostawiam zbadanie szczegdidw his-
toril powstania chocznodci form nominatywnych w imionach typu
apin//apie w batkariskiej cerkiewszczy’nle i przejdeg do omdwie-
nia cbocegnodci migedzy formaml nowymi i staro~cerkiewno-sfowian-
gkimi woiagza w Krninskim Damaskinie, a to Ze wizgledu na zwig~
zek uzycia tych form z formami nominatiwu. i

Zardwno w apellatiwach jak i w imionach wiasnych przewa-
Zajq pod wzgledem statystyeznym formy typu starege (-o lub -e
za;eénie od tematu). Nle jest to jednak sytuacia zupeinie jedno-
znaczna, Przypomne, ze wérdd apellatiwéw 18 wolaczy {czyli 80%
wszystkich poSwiadczonych w KD voc. sg. w tej gruple) to postad
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vladyko, a dwie pozostale formy typu scs. to voc. glawve (zaan
raase 189/190a; 217b), gdzie kongruencija wskazuje raczej na
uzycie przenosgne, niz na meskooscbowy charakter rzeczownlka,
zresztg W tym znaczeniu nle uiywanego w innych przypadkach w KD.
%“achowanie wolacza na -o viadyke mozna dmiato wyjagnid istnie-
niem statej, gotowej formuiki stosowanaj przy zwracaniu sieg do
osobnika tytulowanego “"vladyka".

0 wolaczach asaetana i1 gvve byta mowa wyzej. Ten wiladnie
typ wolacza rdwnego mianownlkowl przewaza zdecydowanie przy
imiconach wiasnych z tematem nha e uzyty jest tu 7 razy wobec
hapaksu 1oya0 86b. Np.: H&KO nhmawH, noyKa, HecxTAReHo... 140b.
Pozostale przykiady zob. wyzej, s. 14, Tekst z formg scs. na -o
brzmi: w ASkagWknmun 1oyao! B6b. Za wolacz n o w e g o typu, bo
réwny mianownikowi trzeba tez uznad forme nikolge: shReomd...
TABRY oTHB, WOMPAERAORM WACwenpameawnve wnwénas 272a-b; réwnie:
na s. 274a. W tabeli te formy wliczone sg do tematdw na *—ja-.
Takim samym nowym wolaczem jest cytowany wyzej wolacz zaxapia.
Przy pozostaiych imlonach o tematach miekkich (= *—ja—) bez
wzgledu na to, czy w nominatiwie maja tylko -Va, czy tez -ia
oboczne do  -Ve, lub tylke -Te - usywana jest 4la nich w KD
postaé wolacza na —e. Jest to wigc postad taka jak voc. dule
dla nom, dufa, czyli postad starc-cerkiewno-stowiarska. Przyk-
tady (w nawlazie prrzed przykladem podaje podwiadczong postad
nominatiwu
(agnaBTe}: TAR sud amnarie BREMASHHOBMNG, NOVTO pAAN KB76 nubule

279h.

{reopris)z ¢Tii rewprie nowoynt wn ad nockmal 196a.
{anakin//arakYa}: ~ spare awayle 258a.

(aapin//anpie): n penows ewm¥ AapTe uAeY, WNEH BE: nkkhL1 235a,
{everaria//eleTaTie): — ppngan eleTatie 257a.

(uaThen): vre rAsun o0 AncTs unTfes 142a.

W sBumie jest takich wladnie wotaczy 18. Czy moZna tu jednak na-
prawde méwilié o vocatlwie staro-cerkiewno-siowiarnskim?

%z punktu widzenla rozwoju nowego paradygmatu, uzycie
takiej samej formy w woZaczu jak w mianownlku byio przecies
ustanowleniem identycznego ukiadu (Nom,=Voc.), jakl w tematach
twardych spowecdowaic uzycle formy nominativu ma -g w funkcji
vocatiwn,. 2 punktu wilidzenia kierunku wyrdwnad zadziatral te po-

dobny {jakby odwrdcony) mechanizm, jak przy uzyciu akuzatywnej
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formy *slugg w funkcji genetiwu (por. wyZej p.5 s.247), Wydadje
ale, Ze znowu stajemy tutaj przed nilerozwigazalnym proklemem
historycznym typu "co byto najpierw: jajko, <¢zy kura", co
w transkryﬁcji jezykowei musiatoby brzmied: "co dawnigjsze
- uktad stosunkdw w systemie {ukiad opozycji 1 tolsamoéci form
w paradygmacie} - czy znaczenie gramatyczne poszczegdlnych
norfemdw" . '

7. W przypadkach zaleznych formy staro-cerkiewnq—slpwiaﬂskie
przewazala w.apellatiwach oraz w imlonach wlasnych z tematem
na —a-., W imionach wiasnych z tematem na ~ia- przewage maja
formy nowe. .

Accusativus imlon wrasnych ma w cbu temataeh forme nows

{t. zn. acc.=gen.=nom. i koficzy sle¢ na -a} przez co odbiega nieco

od tego ucgdlnienia. Sytuacja jest tu podobna, Jjak w odmianie '
migkkotematowych imion wiasnych, gdzie we wszystkich przypad-
kach zalefnych przewaZaja formy nowe. I to dacyduje o wzgled-
nej réwnowadze liczbowe] migdzy formami nowymi (121 ukyé) i cer-
kiewnostowladskimi {2142 uzycla) w calym zasobie rzeczownikdw '
typu sluge w Rrninskim Damaskinie. Ten uktad (w potgczeniu
z interpratacjy, ktdra wyiej zaproponowalam dla form vocatiwu
réwnych nominatiwowl} pozwala sadzié,'ie-grﬁpq leksykalng wio-
dacy w przemianach balkaﬁsko—slowiaﬁskieqo paradygmatu typu
aluga byty wtasnie imiona wtasne miekkotematowe; Czy bylo tek
dlatego, Ze byly one najliczniejsze wéréd rzeczownikdw mesako-
osobowych na —a, txudno orzec. '

W genetiwie sing. apellatiwdéw formy scs. trafilajg sie
tylko przy tematach na * —Ea—: pqu@Tao ﬁggun n{xTva Hfifnru
1wanna 6a; ta sama forma wystqpuje'ﬁaé na s. 30a i 34b 1 36b,

Oboczne uiycle form nowych 1 scs, przy imionach wiasnych
nla jest cgraniczone budowy ich tematu. Jest wige: &3 hnngt
#38ua 1amu 38b, 42a, 42b; eurale ® noyksy 40b, 46b 1 in.;
387150 3 G?Fo'uﬂnonhl 242b i in.(ale taz ovh HevncTaTo rops 146b;
AB0TA 236a, rederia .19la.}. Miekkotematowe: HMnaVe: E; wmia MOaTo
nnie 33a (obok HaTa: mpocn ¢OTOEE 4 naia 131b };Heatei ovennina
cAOEY Hodle ﬁ{§ua 8b (obok neaTa - npxnake ﬁsaun neasa 61a ),
Reguiq jednak przy tych dwdch ostatnich imionach jest ugzycie
form nowychla. Istnleje zresztg odwrécona proporcja migdzy tema-
tami twardyml i wmigkkiml co do uzycia nowych i starych form
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genatiwu imion wiasnych: w tematach na “a- formy nowe sg uzyte
4 razy, a stare 19, podczas gdy w tematach na!-ia- odpowiednio
24 1 4, (Zblizona sytuacja jest tez w datiwle: 2 i 11 wobec
21 1 4, Bedzle o tym mowa niZej}. Poniewaz wiadomo, Ze w sio-
wiariskliej strefle baltkarskilej ligi jgzykowe) formy g. =sg. rzeczow-
nikdéw nalezaty do najwczedniej wypartych z uzycla przez dat.
poss.l9 oraz konstrukcje przyimkowe z forma ogdlna (= nom. lub
acc.)?2? wynika stad, Ze przejdcie typu sluge z paradygmatu Zerfi-
skiego do meskiego dgkonalo sie w jezyku méwlonym jeszcze zanlim
odrgbna forma (i funkcjal) genetiwu wyszia z uzycia w mowie po-
tocznej. Ponadto ragularnodé wystepowanla form nowych przy
imionach wtasnych na*—ia- dowodzi, Ze proces przechodzenia ty-
pu slugs do nowego paradygmatu rozpoczgal sie raczei od migkko-
tematowych imlon wkasnych 1 zdolal wyryé pietno na normie Jjgzy-
ka carkiewnostowlariskiego uzywanego w regionie Baltkandw.

By¢ moze, %Ze to, co sle dzlaYo w balkarnskliej stowlanszczyZ-
nie z forma genetiwu, jest tylko pochodna tego, co dzlate sie
7z podstawowym przypadkiem dopeinienia blizszego {obiektu) -
accusatiwvem. W accusatiwile mianowicie formy nowe dominujg w
imionach wiasnych niszaleinie od budowy tematu. PonlewaZz jed-
nak tylko w paradygmacle meskoosgobowym panowala reguta, ze
genetivus jest réwny accusatiwowi (a nie byio tej requly w para-
dygmacie Zerfskim), jest to jeszcze jeden dowdd na to, Ze uksz-
tattowanie nowego, hatkarsko-stowiafiskiego paradygmatu imion
typu sluga zostalo spowodowane (czy tylko — poprzedzone?)
zmiang sytuacji skadniowej tych rzeczownilkdw (w tym - kon-
gruencji}. Chodzi zresztig przede wszystkim o imilona wiasne na
-2, ktére nawet teoretycznie nie mogty byé bezrodzajowe (dwu-
redzajowe) jak stpol. siugae lub scs. g¢iike., Zanik (lub deg-
radacja stylistyczna) dwurodzajowych rzeczownikdw typu eluga
jest zjawiskiem ogdlnusitowiariskim, ale chyba nie dotyczy imion
wiasnych. Innowacyjne uzycie acc. *slugg w funkejl genetiwu
obejmuje poza sXowlardszczyzng batkariskg - gdzie wozaesnie za-
nika - sporg strefe z nly obecnie wprawdzie bgzpoérednio nie
gasladuigeg, ale wykazujgea liczne t. zw. jugoslawlzmy morfo-
logiczne i sk&adniowe21 i lezgcy na poiudnie od Karpat. Te
fakty fgcznie datowalyby wiec juz peczatek procesu przechodzenia
typu siluga do paradygmatu mgskiego - na schyisk époki ogélno-
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stowiadskie]j 1 na najwczedniejszy okres oddzielania slg od tej
wapdlnoty plemion, ktdére dpity poczatek SiowiariszczyZnia Poiud-
niowej. Nawet rdznica mledzy typem stowackim i typem aloweriskim
tego paradygmatu rodzaju mqakiego mogiaby zostad wyjadniona
istniosniem dwdch rdiznych tokdw migraciji Stowian,

Proces przechodzenia typu sluga do paradygmatu megskiego
w bhaikaliskich dialektach stowlariskich 1 w jezyku pidmiennic-
twa cerkiewnostowlariskiego tego regionu musiat zostaé przys-
pieszony przez napiyw i potrzebq adaptac]ii licznych obecyoh
- {romariskich, greckich, potem tureckich) imionh witasnych. Imiona
te nie mlaiy za soba tradycil cdmiany typu Zefiskiaego (sluga,
alugy, alus® L t. p.) 1 byiy pod wziglgdem znaczenlowym mgsko-
osobowe (nigdy -~ dwurodzajowe!). Ich formy =zgody byiy jednolite
{typ *qura Isaja byt wykluczony!) 1 to narzucato jako dalsey
etap rozwoju rdwnlez odpowiednia modyfikacjg morfologil.

Wéréd imion wiasnych na -a, —fa w tekdcle KD accusativus
-1 koﬁédwka f—q atanowi ckolo 16% wazystkich uzyé tego przy-
padkazz. W obu typach tematéw trafiaja slg uzycia cboozne ata-
rej 1 nowej formy dia tych samych imiocn: #6 HBe MOWAQA...FPas
72b  obok: ... ah sazunT H nokpaTenra lovan 147a; xoyet' T3
nszarn WATFO oYYATeARR TEO8TO 33a oObok: WrHE HME BERCALITH
nSSnn nnla 39b; canIBY W ATH - HeRT D nssnn 2a obok: ¢k lmeRa
#38xa nsafa raga 206a,

W apellatiwach, gdzie w acc. s8g. 2Znaczng przewagg majy formy
stare, ({ *—g), taka choozno$é nie wystgpuje. Té starg Fformy
wystgpuja po parg razy przy tych samych pilgelu jednostkach
leksykalnych: sudijfa, pri¥diteda, satana, voevoda 1 viadyka,
przy czym przy dwdch ostatnich zachowany jest w koficdwce
stary znak nosdéwkl: -a: Apsiﬁﬁ HA PAUY TEOBN. eTpnmnnro
chalm, eroMe Biiak AGHTHAW B84b; ssﬂnnmnnsa np*wvro 27; BRALH
enfénov‘rnno MAEHT ro 226b; nukws # RO soaB BL BOGAL, GFPO
sVeTATIA 251a; 1 HUAME uiiwanra sﬁxna xa 26la. .
W datiwie -~ przypadku dopeinienia dalszego i przynaleé-
nodei - sytuacja jest podobna jak w genetlwie. przy imionach
0 tematach twardych przewazajg formy staro-cerkiswno-stowiari-
skie (albo ich mniej lub bardziej znleksztaicone kontynuanty),
a przy tematach migkkich - formy nowe =z kofiodwks "meska" -4,
Nie dotyczy to w rdwnym stopniu apellatiwéw, gdzle w datiwle

w ogdéle przewazajg formy scs.zs. Apellatiwa typu sluga sg
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w KD pod wzglgdem morfolegicznym bardzie] archiczne od imion
wtasnych. Datlvus typu scs. przy apellatiwach: Boagoa® feupopd
papCERTH o6 Z2l4b; brak formy *voeuodu; H Anoonamo'nro nnﬁoe
npnTeMouy 195a; na 5. 195b jest trzy razy amnpk ale brak formy
*amiru; nd&“ &ua romMomn whousy 193b; 5. 243b dat. ronow¥. Podatam
wazystkie uzyecia form sca. przy apellatiwach. Imiona wiaene:

Ne §B¢ sM¥ Ko TOROEL cAouech loyak 73a; obok: 10¥AS 72b; oHa-
yoyaTh H camoMd ANCAY a¥mé Ba; abuye 103a; aoyuk 117a; formy
*Luku nie ma w KD; pouazh fomk psuk n wogk 117a; chok: Qouw
103b; kaBH ¢& hOYUE H whewnk ll7a; xaeone 103a,

Przy imionach migkkotematowych sg poswiadczone tylke 4 uzycia
form typu sco.: wain: saTaGpHML TPR ZAE KpdBh1. Temk EANNS 1
MOVGEWEL | 6AANY. # naln eafin® 142b; mATro 15la; nea¥e: n mocnd
TPuie MWMEMH WHLI, K3 ﬁﬁéuﬁ neais 234a  {nehiro 322b ). Jest
oczywiste, ze korcdwka -e jest tu przeniesiona z odmlany twar-
dotematowel (por. wyZzej naeuwne, aduye 1 podobne):; zaxapin: Bnno-
sn BE owylak [!] 3azapin, aAd +o wep¥ynTw 8b; noXAYA ZARAPIR

ﬁgpuﬁ 6a; obok Zazapyre 242a w przyplsku.

To, e wkradnle w miekkotematowych imionach wtasnych pojawia sile
najwigcei nowych form (z paradygmatu r. mgskiego) moze stanowié
dowdd uzupeiniajgcy na to, za witadnie imiona na —ja (ITeaje) za-
poczatkowaly przejdcie typu sluga do paradygmatu mgskilego w jg-
zyku literackim. Byioby to uzasadnione tym, %Ze nie miaty one
doktadnego odpowiednika morfologicznego wirdd apellatiwdw ro-
dzaju mesklego na ~a: forma *sgdija jest pdinieijsza niz *sgdijb
a w zadnym lnnym migkkotematowym rzeczownlku tege typu nile ma

w nominatiwie zakornczenla —ja.

8., Poza omdwionymi wyiej przypadkami w liczble pojedyn-
czej (i mnoglej rdwnlei) formy staro-cerkilewno-siowlariskie po-
jawiajg sle w tekdcle KD dla typu siugae bardze rzadko. Jest to
niewatpliwie wynik nacisku jezyka méwicnege na normg jezyka
plsanego. Unikanie archailcznych form locatiwu 1 instrumentalu
jest dowodem, Ze w okresie tlumaczenia tego tekstu z greki ist-
niat w jgzyku méwionym na terenie Macedonii ustabilizowany sys-
tem 3 przypadkdéw (nie liczac wolacza za przypadek cdrgbny).

W liczbie mnogiej musialta dominowad juz tylko forma oddlna.

I to prawdopodobnle unlatwiato uzycie pluralnych form przypad-
kéw, rdwniez I, i L. w tekdcle pisanym: nie byio kenkurencyj-
nych kodcdwek deklinacyinych w jezyku méwionym. W kaZdym razie
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norma Jgzyka piémiennicEWa-musiala odblegad udarzajgco od

jezyka potocznego nle tylke przez wystgpowanie w nlej form scs,

1 nle tylko przez swo}g warlantowodd (uzycie starych form przypadkdw
o b o,k nowych; uzycie konstrukcii z formami deklinacyjnymi o b o k
konstrukcjl analitycznych), ale przez stosunkowo duzy udzia®:.liez-
bowy form starych, Te formy gtanowity tez aelement charakterys-

tykl stylilstyczne] tego quyka.

Migdzy Jjezykiem Krninskiego Damaskinu a jqzykiem miad-~
szych o oko¥o 100 lat damaskindw. nowobulgarskich rézinica
‘nie polega przade wszystkim na miejscu napiszania ani tez na
gtopnin dcistodei przekiadu. Polega ona wiadnie na odwrdécenin
proporcjl liczbowej migdzy elementami jezykowymi starymi (ascs.)

i nowyml (batkarisko-stowlariakimi). Widad tc wyraZnie przy apel-
latiwach typu sluga: formy nowe stanowls w KD tylkd'okold 17%,
a formy typu sce. ckelo 83%. Réwniez przy twardotematowych
imionach wiasnych formy stare przewazaja, stanowiac ok. 65%
wszystkich uzyd., Nawet w calofci materiatu KD udzial form scs.
dla typu eluga wynosi ok. 54%. W damaskinach nowobutgarskich’
zad formy stare stanowla w XVII wieku ponize] 10% wszystkich
uzyé 1 zgrupowane si w wiqkszodci w tych kilku krétkich roz-
dziafach Damaskinu Tichonrawowa, " ktére naplsane s jgzykiem
cerkiewnostowiarskim, tym samym w zasadzia, ktdrym napisany
jest caty Krninskil Damaskin.

0 charakterze Jjezykdw literackich uzywanych na Baikanach
w XVI - XVIII wieku (jak 1 o charakterze wszelklch stowlarakich
jezykdéw literackich) nie decyduje bowlem sam fakt obocznego
wystepowania w nich form i konstrukeji pochodzgcych ? réinych
systemdw jgzykowych lub z rdinych epok rozwoju tego samego
jezyka {czyli fakt istnienis w nich warlantdw jezykowych), lecz
stosunkl ilosciowe miedzy wszystkiml konkurunjgcymi miedzy sohg
wariantaml oraz miejsce, jakie kasdy z typéw wariantéw (kazda
Zz "warstw" jgzykowych} zajmuje w ogélnej hierarchii érodkdw
danego jezyka literackiago.

I z tego wiafnie wzgladu literacki jgayk cerkiewnoslcwiaﬁ-
ski uZywany na Batkanach w XVI-XVIII wieku (ani tym bardzie] lite-
rackl jezyk ataro-cerkiewno-stowiariski w jege klasycznej postaci)
nie mofe bydé uwaisany za bezpodrednlegce przodka wapdiczesnego
literackiego jezyka butgarskiego ani tez wspélczesnego literac-
kiego jazyka macedoriskiego,

Wargzawa, marzec - siarplies 1985 r.
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ODPSYZRACEZE

1 Rozprawa miaa byé umieszczona w przygotowywanvm wladnle przez

L. Andrej&ina tomie paru rogzpraw poSwigconych historil buigar-
skiego jJezyka literackiego. Przewlekie i nieumiejgtne tiumacze-
nie rozprawy na bulgarskil przez poczgtkujgcy slawlstke butgar-
ska, a potem nagia démierd L. Andrej®ina w r. 1975 spowodowaly,
e rozprawa po licznych perturbacjach redakeyjinych wydrukowana
zostata (z wieloma bigdami i bez korekty autorskiej) w LIBE
BAN XXIV {1980} p., t.: CuuecTRHTEJHM MMeHAa OT THNa cayeda, Hadus
B GuATapcKH TeKoToBe oT XVII no XIX Bek (MOp§ONOrus E OPHHLHUNA
Ha obsriacypane); S. 235-279.

2 Dotycezy to oczywidfcie prawoslawnej czgdfci Batkandw. Co do

tej wersjl jezyka cerklewnoslowlalisklege zob.: 1.} H. ¥. ToncTon
B3aHMCOTHOUWEHHA JOKANEEEX THITOP ApeBHeCNaBAHCKOTO A3ZHKA No3igHero
nepdona{8TOpaR NONCBHEA XV ~ XVII B.). CHNaBAHCHOE ABHKOIHAHWE.
HOoxnanw. . .Mockea 1963. 2.) B. KoHecxH, KapaKTeDHCTMKHM Ha MakenoH-
ckaTa BapujaBnTa Ha LUPROBROCIOBEHCKHOT jasuk /w:/ B. KouHecxu, OR
HCTOPKJ]aTa Ha JAa3IHKOT Ha CIOBEHCKATA NHCMEHOCT BO Maxenoxuia.
Ckonje 1975, 5. 19-29.

3 Wobec tego, %fe badanle dotyczyio jezyka damaskindw, wykorzys-—
tazam wydanie E. I. Diominy: E. H. JleMHHa, THXOHDaBOBCKHH Hamac-—
kuH. Bonrapckuit naMaTHHK XVII bB. HoonemobBaHHe H TeXCcT. CofHa

1 r. 1968, 2 T. 1972 BAH.

Kilka rozdzialdw jest tu napisanych w jgzyku cerkiewnostrowiarnskim.

4 NMeTap Xp. HimeBcKH. KpHHHACkH lamackuH. Cxonje 1972. HHoTHTYT

3 maken. JjasHk "Kpcre Mucupwoe", Crapm rexcrobu IITI.

5 por.: P. Iljevski op. cit. s. 104-177, a zwitasscza s. 104/105

i §70-§84 na s. 127-146 (deklinacja). Prawie wsezystkie wymlenia-
ne przez Illevskiege w réinych miejscach formy deklinacyjne typu
eluga s3 zinterpretowane jako odchylenia s kt adn i owe
(btednie uzyte formy przypadkowe), a nle objawy ewentualnych
zmian morfologleznych. Co do szczegdidéw zob, nlZej odsytacze

13, 1 18.

6 Uwazam zreszta, Ze dla tej epokl rozdzielanle literacklego
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jezyka butgarskiego i macedoriskiego byloby razacym anachronizmem.

7 Zob.: .} H, Ounescku. Peakd DYCHH KHUTY B OLAMADCKU KEKI'O~

XPaHMIMEA OT eloXa HA BbIpaxHaHeTe. BuITapCKH @SHH v (1955);
2,) . AngmpeftyuH. PONATA HA YepPKODHOCAABRHCOKH esnx'aa Harpax-—
‘HNaHEeTO HAa CbBPEMEeHHMA GbLIrapCKH KHHAOBEH £IHK. BLICapCKH €9MK
VIII {1958); 3.) T, AHgpeituwHs. POJIATA HA DYCKHR €8MK B pas-—
BHTHETO HA CPEPEMEHHHMA GbIrapCK¥ KHHROBECH €9MUK. BLITapckH
esux II /1952/,

8 Ukazatv sie koleijnc: 1) Problemy morfologiczne 1 skiadriiowe

grupy rzeczownlkdw meskoosobowych typu sfuga w jezykach siowiad-
skich, Poradnik jgaykowy 1984, 2, s. 125 < 131. 2) IpHENHNE CBASH
COrVIaCOBAHNA CYMECTEWNTEJLHEX THNA cAy2a, KHOWE B ABVX CchefHe-
BoNrapoKux Texcrax (XIV B.) Ha ofmecnaBanckoM dote [wl: Kupumo-
MaTomHeBEMTE TPaqUIHR <IILpPER HOACKO-GBATapCKU cﬁopngx}. (Pan.:
A.Bapromeerny, ¥. Bywowmer, P, Iapnopa}, Codus 1985, Cod. yH-T.,
5. 170 = 199. Artykul nie uzyskal mojego imprimatur 1 nis prze-
prowadzatam korekty autorsklej. Ukazat sig wiqe ze zmianaml ter-
minologicznymi wprowadzonymi przez butgarskich 1 polskiego redak-
tora bez zgody autora. S3 tu rdwniez liczne biedy rzeczowe 1
literowe {ok. 120 w tekdcie), co zZnacznie utrudnla zrozumlenie
toku mydli autorki. 3) Rozprawa w "Studiach" omdwiona nizZej w
odsytaczu 9.

5 Problematyka morfologlczna 1 sktadniowa grupy rzecgownikdw

mgskocsobowych typu slugs w jezyku buigarskim na tle ogdlno-

stowiatiskin (w mojej ksigzce Studia balkanistyczne, siowenis-
tyczna 1 poréwnawcze'z jezykoznawstwa slowlarisklego., Wroctaw,
Ossolineum, 1985, a. 150-212}),

10 Tematowl temu posSwiqeitam referat przygotowany ma konferen-

cle podwiqoong proteztantyzmowl siowerskiemu w XVI w. { Chircago
1984); ze wzgleddw technicznych tekst ukaze 2ie w jednym z pdi-
niejszych numerdw Siovene Studies,

11 por. P. Iljevski op.cit..s.104-105 L s, 170171 o "przep-

lataniu sig" warstw jgzykowych w KD. Owo "przeplatanie warstw"
w ujgciu Ilievskiege ma jak gdyby charakter wytjcznie formalny;
mechanicznie jedna korcdwka zastgpuje w tej samej funkeji inng.
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Ani ich statystyczny anl funkejonalny stosunek, anl hierarchia
cbocznie uiywanych form i konstrukeil nle jest tu brana pod Uwageg.
Przy ogromie opracowanago materiazu jest to zrozumiale. Ale
wladnie szeozegdtowa analiza wydzielonego problemu pokazuje, Ze
owo "przeplatanie" czy przenikanle warstw nie Jjest objawem
mleszanege charakteru jezyka, lub chwieijnedel normy. Podobnile
Jak w jezyku damaskinéw nowobulgarskich albo w jezyku siowen-
skiej Biblii J. Dalmatina z r. 1584 warianty morfologlczne,
sktadniowe czy leksykalne wchodzg w sklad normy tego jgzyka. Nie
ma bowlem zadnych podstaw poza samym tym jezykiem do ewentual-
nego uznanla Jjednych form czy konstrukejl za poprawne, zgoidne

z norma, a innych za biedne lub "gorsze" pod wzgledem stylis-
tycznym czy dgramatycznym. Cbocznle wystgpujgqce formy lubk wy-
razy sj W tych systemach réwnouprawnione i tylko nieznaczna
czedé wariantdw moZe by¢ przyplsywana "bigdom” tiumacza lub
przepisywacza czy tez wpiywowi ich ojczystege dialektu.

12 Op. clt, 5. 105: "Tpu jasHdHH conoja KOHM Ba cexoj uyekop .ce

npennerysaaT". Charakterystyczne sg tu rdéwniez niektdre inne
sformutowania ze wstepu do KD, Np.: Cpncrkoro Braxjanmne, IojneHo
Npery PeCasCKNOT NDABONHC H cpncKaTa pefjaxuHja, HCOTO Taxa He

e mano, Ho BuaejkM cpBusSMHMTe My ce TyDM Ha agropeTr, ce 3abtene-
AyBa ronema HeNOCHAeOHOGT BO HHRHaTa ynorpeta. (s. 104),

Ho Gupmejxu mMceuoT BO CcBOJOT pomeH jasuk He Haolfan nmoTkpena

34 NMpoMeHaTé HAa v H b BO ¢, KaKo HTO @ BO CPICKHOT JASHX, ToJ

e MHOI'Y HEeCHTYpeH NpH OGefleeHLeTO Ha OBO] ETOPHYHO PazBHEeH
jacen bokan. (8. 112). Bo MakenoHCKHOT npelog Ha JaMackKRHOT,
QcoBexsd BO LMTAaTH off BuBnkjaTa, ce cpeXasaaT coOCeMa NPaBMIHO
ynerpetesr $opMH on cTapaTa EMeHcKa (nexkcnja. Ho sa cexo] ue-
Xop ce CcpekaRaaT ¥ OTcTanyBaHba, MeulaHbe Ha (OPMHTeE, WTO MOKAa-
®YyPa Mexa OexNHHaunjaTa ce Haolana npen UcYesHyBaHbe. Illperoma—-
yoT HACTOjYRAA Ha nuawyba Ha KHEMeBeH JjaddK, Ho de sabesexysa
AeKa HeroBOTC WYYECTRO 3a HajlexHTe €, PeyHncH, H3rycSeHo (s. 128).
Ho napanendc ©o BaxBaTa ynorpefa Ha NPEOJONWKH KOHCOTPYKIHH Ce
jaEypPaaT M TAKBH HENPABMJIHOCTH M BO TOJKY roneM 5pRoj, WTIC OT—
TYxa HajjacHO MOXe pa Ce BHOM 10 KakBa cTeneH OHAa palpyneHa
cTapara $nexkcuja Ha MMEeHCKUTe OCHOEM BOo XVI Bexn (B8, 135-6).
Joxas sa pasHefHTeHATa cOCTojfa Ha CTapaTa JexJHHauHja DamaaT
¥ IPHMepHTE CO HEeNpaBHIHA KOHTpyeHUWja Bo pol, 6poj W namem
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Mefy MMEHUKH, S3MeHKH , NDUNABKN M NaPTHURIH.....HajMHOTY Hempa-—
BHIHCCTH HMa NpH CONMAacyBaHLeTO HE MMEHKHTE, NPHOABKHTEe, 3aMeH-
KHT@ H [apTALUNHTE B0 ﬁanem {8. 143). NpepogavyoT OO enHa CTha-
Ha Ce NMPUODPAYBEA OO HOPMMTE Ha KHHRSDHMOT JjASHK, a Of Opyra ...
AOTYMTA M ENeMEHTH Ha HAPOLHHOT roeop (3. 146). Babenexmurenuo

e [mTo CYNepNaTHBOT €O HduY— OBRJe He ce jaBysa. Ho Toa He 3HAUM
dexa onaa dopMa GuUNa HenosHaTa B0 XVI B. (8. 163),

13 Zob. "Probklematyka..." [j. w. odsylacz 9): p. II,3 i p. IV,2

oraz podsumowanie p. VIII i1 p: IIX, 2,

14 Przyktady datiwu sg. na —u'przy imicnach witasnych {przed

przykiadami podaje formg nom. 85g.): 16WAR:...FREAFAGTE EXyH
ipBARTEAGEBH 10YAY 725, Podobne uzycie przy apeilativum: peve

¥% TAAOY cAoErd ﬁ;; Asaa 23%a. D. Iljevakl op. cit s. 114 § §3
interpretuje je lako przyklgd na brak kongruencji.co de grzy"
padka! Natomlast akuzatywng forme z paradygmatu na -a-, Iaajg
W wyrazeniu neTnnoy cawimoy.. . Nea1ro APxa s. 2a iterpretuje
na s, 131 (§ 72) jake niekongruentnle uZyts obok formy genestyw-
nej (ﬁroroka) forme datiwul A zwrot przeciez nie znaczy ‘siyaze
prawdg proroka’ tylko *rzeczywidcie stysszg proroka® - wilge ani
o genetiwie, ani tym bardziej -o datiwie nie moZe byé w ogdle
mowyl foMa: taEN te HA Mopk...TaHo RETPY, Aoud, napanada¥...
1ganny 103b obok...rREH oA...MeTpoY, BOME...rakemoy 1i7a; nomaza
fouk emnk v wozk 117a; do sprawy te]j wrdeg nlie] w-p. 6 tego
artykutu, Mocira: unpia raxkosara [[] uanaro, n tweiro fiph 100a;
ze wzgledu na uzyta w tym samym czionie przydawkowym forme g.
8g9. m. malago mozna tu réwniegz pedejrzewad kongruentng co do
ﬁrzypadka formg gen. (acc. *—9 jak eudiju.

eZnInia: HE Gpro BameMmd o(ulIHiro 233b; apiu//aeTe 2 n noa{E
ApTro nauno gaoywénie 273a; aleravia / elcrarie: rhrond ola
sUsTATT 0 257a; reocerve:...Teépe NOMONE EAHNONPARY HOMB BAn=

%BY reopriro 187b; nen?u@-ﬁ§§ns Heal ro Hﬁ?$u8 122b; /ale...

Hn neex?d nchis 234a/; zasaeia: T3 BhTOBRETH N Tagapiro po-

ANTH npBantevro 242a; ten przykiad wystepuje w przyplsku;

w samym tekécle: noraza ZAXAIH ﬁfapnu 6a: czyli forma sos,

15 zon. "problematyka..." passim, ale zwiaszcza odaylacze

41 i 47 o kseigzce:
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T. B. HubAH. HMA CcyMecTBEnTensHOe B GANKAHCKHX A3HKax. Mockea
1965. Por, teZ: St. Gogolewski. Kategoria przypadka w siowiar-
skich 1 romafiskich jezykach ligi batkandskiej. BsdZ 1982 Ui,
Acta Universitatils Lodziensis; 2zwlaszcza s. 252 i nastepne.

16 Wydanie P. Iljevskiego zawlera indeks imion wiasnych, dla-

tego podawanie tu listy imlon na -a i -ja jest zbyteczne. Pod-
kreglidé tylko trzeba w zwlazku ze znaczng przewaqs form nowych
przy imicnach z tematem na -$g-, Ze same te imiona s3 trzy-
krotnie liczniejsze w KD niZz imiona na —a (32 2z *—ja— i1z ey,
17 %z ohoczng postacij nominatiwu po$wiadczona s3 w KD nas-
tgpujace imiona mgskie: akania 257a - awanie 258a; apia 273b-
apie 272b; aganacin 185a, l1B6a,b — afianacie 1B85b; anpla — anple
235a,b; elUeratia 256a, 277a - eVeraTie 273a,b; waxapia 8b, 69b,
75h - zaxaeie 120b.

Istnienie obocznosdci -je//~ja nie jest tu jednak pochodng wyso-
kiej frekwencjl. Bardzo czeste w tek$cie imiona rponrepie i reop-—
rie majg w KD wyljcznie taks postad. Natomiast co najmniej réw-
nie czeste imiona prorokdw naia 1 weala majy stale w nominatiwile
postaé z —ja. Wylgcznie postad na -ja majg: amania 234b; agapia
234b; ayeiia 233b; pogia 233a; wata 33a, 105a; weala 26b; npa-
wnia 239a; epemia 105a; wanaxia 48a; neaia 237a.

Odrebng forme na -ea majg: aHapes 154a; unzpea 120b; matgea 120a
[?] zwykle; uwaTtfpen 67b, 7la;

Szozegdlnym problemem jest imie Hmukonne, ktdre ma w mianowniku
tylko taksg postaé (drugi taki nominativus to dEbane), ale w pPrzy-
padkach zaleznych pare razy da sie cdtworzydé podstawa Nikola

{np. gen. HUHoA%l na 5. 242b, 264b 1 in.}), znana zreszty z innych
jezykdw sitowiladskich,

18 Imig Nikolae (Wikela) ma obok zacytowanej tu starej formy

*
genetiwu (Nikoly) réwnle? poswiadczona w KD forme nowg ha -g¢
{z dawnego acc. fem. ze zmiang znaczenla gramatycznego na gen.

— —
-a0C.): 0RThIAA UPKBS...NMBHOBANHO KO oTFo HWnKoa¥® 242a.
P. Iljevskl w 1indeksie imicn wiasnych do wydania KD (s. 227)
interpretuje te formg jako dat.-gen.[?!].
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i
2 Por, A. MuxHuesz, PasBolf Ha RaTeiHHA [IDHTSXAToReH Iames

B GBIrapckea esux. ColHAR 1964, BAH; zwtaszcza s. 66-75. K. anéen,
HeTopuaecka I'paMarika Ha ObIrapckus esHK. TPeTO AilauHe, CodHs
1978, § 84, s. 271-272. '

§ 8B Pasmarane Ha POTNWTENHUT Habex s. 280-284.

20 1.) K. Mupuer, op. cit. §87 s, 277 (om), s. 287 (d0), s. 279

{usw, paseb, padu, npbxde); §'92. BuemTeneH namex Karo ofuma ¢GopMa.
2,) 4. OypunaHoE, KBM npotneMarta 3a pasﬁon Ba ShIrapcxus
3K OT CHHTETHIDM HBM asanuTHabm. Codus 1956 (Tomumuvk HA Cod.
¥Yuue, duncn. dakyarer v, LY, 3, 1955); sg. 117~161 (VI. Ormupane
Ha pompuTeus nagex; VIII., BbopochT 3a obmara dopMma Ha BHHUTENEHA
mages) . '
3.) W. Unuesckw, op. olt. s. 129-132 (§ 72 ~ CyGenve Ha
T@HMTHBOT...); S. 136-139 {§ 79 - IeBHTUBCHO—AGJATUBCKH NpEL—
JIOBH) .

21 Por. np.: 1l.) J. Stanislav, Aus der Syntax des Dativa im

Slowakischen. Die Welt dar Slawen, IX 1964/ 1. 25—35;

2.} J, Stanislav, lLes rapports du slovagua avec les autres
langues slaves, Annall dell’Instituto Universitario Orientale,
Sezione Slava, Napold 1967, s. 83-93; przedruk w: J. Stanislav,
Dejiny slovenského j&zyka V¥, Bratialava 1973, a. 658-666.

22 W apellatiwach udzia¥ starych form acc. wynosi 68%; apella-

tiwa sa wigc pod wzglgdem morfologll zdecydowanle bardziej archa-
iczne. W cazodel badénego materiatu z KD udziat starej formy
acc. wynosl 25%, ’

23 W apellatlwach dativus typu scs. atanowl 60%, w imiconach

wtasnych- ¥gcznie - 40%, ale w imionach wtasnych miekkotemate-
wych juz tylke 16%.



