REZENSBSIOHN

Renate RATHMAYR, Die rugsischen Partikeln als Pragmalexeme.
Milnchen: Sagner, 1985, 357 5. ( = Slavistische Beitridge,
Bd. 187).

0. Einleltung

Das Erscheinen von Renate Rathmayrs Buch ilber die pragmati-
schen Funktionen der "kleinen Worter"™ im Bussischen (nu, #e, a,
da, voit, Fto 14, rasve, ved' n.a.) ist ein wichtiges, willkommenas
und rechtzeitiges Ereignis, das fllr dle russistische Linguistik
seit lingerem "in der Luft" lag, Es hat Uber das engere Thema
hinaus eine wissenschaftshistorische und eine interdisziplindre
Signhalwirkung. Die Arbeit wirft vom slavistischen Bereich her
ein erhellendes Licht
1. auf den Stand der deutschen und sowjetischen Partikelforschung
im Kontrast, d.h. auf ihre sprachkonzeptionellsen, chronclocglschen,
methodischen, rezeptiven und - wenn man so will - auch ldeologi-
schen Unterechiede;

2. auf Probleme der linguistischen Analyse von Partikeln im all-
gemeinen und der russischen Partikeln im besonderen.

. Die Partikelforachung

ble Internationale Partikelforschung, in deren Traditicn
und unter deren Einfluf R. Rathmayrs Arbeit steht, ist hier eln-
zutellen in dle sowjetische Forschung zu den russischen und
deutachen Partikeln einerseits und die {west)deutsche Forschung
zu den deutschen und russischen Partikeln andererseits. Bemerkens-
wert ist, daf die Partikeln in der russischen Sprachwiszenschaft
schon ld#ngst, seit Vinogradov (1947) fester Forschungsgegenstand
gind. Diese hat eine faat unilbersehbare Fiille an Artikeln iber
einzelne Partikeln {etwa nu ¢} hervorgebracht, abker nur wenlge
Monographien, darunter aber bereits 1963 die (Ostbaerliner) Dis~
sertation von A. Krilvonosov zu den deutschen Partikeln, die dann
spidter auch im Westen verBffentlicht wurde {Kriwonossow 1977}.

Alle diese Arbeiten (vgl. die Forschungsberichte in Kriwo-
nosgow 1577 und in R. Rathmayrs Buch) stehen unter dem onomasiolo-
gischen Cherbegriff der 1n der osteuropdischen Linguistik so
wait verbreiteten "subjektiven Modalit#t" - einem sahr abstrakten
und leicht diffusen Sammelbegriff fiir alle nichtpropositionalen
Ebenen der Kuperung, d.h. dem emoticnalen, expressiven, wertenden
uswWw, Bezug vom Sprecher zur Aussage und zum HSrer (5. Hinrichs
1984}, Es ist R, Rathmayrs Verdienst, flir die russischen Par-
tikeln darauf hingewiesen zu haben, das viele sowjelische Ar-
beiten an der methodischen Vermischung won Bedeutung, kommunlka-
tiver Funktion und situationellem Effekt der Partikeln leiden,
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was zu Polysemie der einzelnen Partikel sowie zu partieller

Bedeutungsglelchhelt verschiedener Partikeln gefiihrt hat und so-

wohl die semantische wie die pragmatische Partikelanalyse er-

schwert. Die Befreiung der Wortklasse (Partikel) vom "modalen"
herbau und von einem weitliufigen System immer wechselnder "Be-
deutungsnuancen" fiihrt deshalb in einem wichtigen Erkenntnis-
gchritt hin zu ihren speziell "pragmatischen"™ Funktionen inner-

halb einer Kommunikaticonsssituation (s.u.).

Dies bedeutet, daf die Autorin die Erforschung der russi-
schen Partikeln methodisch an die Untersuchungsmethodologle in
der westlichen Forschung angeschlossgen hat, die im Zuge der "Prag—
matischen Wende™ Anfang der 70er Jahre von der linguilstischen
Pragmatik bestimmt war (s. Hinrichs 1986}. Das Analyseinstru-
mentarium, das R. Rathmayr flir dle russischen Partikeln einfilhrt,
ist dann auch explizit pragmatisch, d.h. es benutzt Verfahren
aus der Sprechakttheorie, der Gesprichs— und Konversatlonsana-
lyse, den interaktionistischen Theorien der. Gespriichsmaximen,
der konversationellen Postulate und Implikaturen und der pragma-—
tischen Prisuppositionen.

R. Rathmayr legt ihre Arbeit zu elnem Zeitpunkt vor, an dem
die deutsche Partikelforschung nach 15 Jahren stirmischer Ent-
wicklung, mehreren "Phasen" und drel Spezialtagungen in Berlin
{s. zuletzt Weydt 1983} an einen gewissen Endpunkt gelangt ist
oder doch eine verniinftige Denkpause eingelegt hat (s. den For-
schungshericht bel Bhlschliger 1985). Das nummehrige Erscheilnen
eines slavistischen Beltrags ist kein Zufall, sondern zeigt an,
daf die "Pragmatische Wende" in der Slavigtik noch kaum atatt-
gefunden hat, wle andererseilts, daf die Kommunikation zwlschen -
den Einzelphilologien doch zu wiinschen ilbrig 188t, Dabel acheint
die Rezeption und Anwendung spezlell pragmatlischer Analysemethoden
in der westlichen Slavistik etwa die gleiche Zeiltspanna zu bean-
spruchen wie die Rezeption und Anwendung westlichar Methoden in
der Oatlichen Slavistik.

Hier scheint e =0 etwas zu geben wie einen wissenschafts-
internen Spielraum unabhingig von interdiszipliniren oder inter-
kulturellen Hindernissen (der wohl letztlich auch mit dar sprach-
ideologischen Ausrichtung der Philoleogien hilben und drilben zu-
sammenhdngt) . _ . o

Fiir die Partikeln hat R. Rathmayr hier den AnschluR geschaffen,
typlscherweise als Vertreterin der &sterreichischen Slavistik,
die wohl der Pragmatik etwas unbefangsner als die deutsche Sla-
viatik gegeniibersteht. Bin grofar Gewinn fiir den Leser.ist, dag
Rathmayr sich in der {eher traditionellen) syntaktischen und
gamantischen Partikelanalyse ebensc auzkennt wile in den "modexrnen"
Methoden der Gespréicha- und Interaktionsanalysa.

Fiir die Beurteilung der Arbeit bleibt freilich die Gefahr
oder der Verdacht des Eklektizismus bzw, mangelnder Stringenz
zu berificksichtigen: Dag Buch ist elne {lberarbeitete Zusammen-
stellung einzelner Artikel, die achon friiher in Zeitschriften
und Sanmelbdinden erschienen waren und kommt deshalb manchmal in
die Ndhe einer Partikel-Chrestomatie. Hier wird sich mancher
Leger fragen, ob folgende Beitrdge nicht vielleicht besser in
den Forschunggbericht gehiixrten:

- die umfangreiche Analyse von tol'ko (8. 75-100), z.B. als
¥onjunktion, als Temporaladverb, als logischer Operator usw.
{zumal Ja toil'ko ohnehin keine Modalpartikel iatl);

~ die Bnalyse von rasve und neufielf (8. 137-155):

= der Exkurs zur Ubersetzung von dt. ebesn ins Russische (S. 241-255)
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- der Beltrag zur Rolle der Umgangssprache im Russischunter-
richt.

So wichtig und richtig die Vorschlige manchmal sind, =z.B.
zur Verwendung spontaner Dialoge im Unterricht, sei dexr inter-
assierte Leser hiler auf die Zusammenfassungen der einzelnen Ab-
schnitte verwiesen, um das wirklich n e u e an R. Rathmayrs
Buch nicht aus den Augen zu verlleren: die Analyse der pragma-
tischen Funktlonen der Partikeln im Russischen,

2. Die pragmatischen Funktionen der russischen Partikeln

Zur Vorbereitung und Einstimmung auf die pragmatischen
Partikelfunktionen filhrt die Autorin eine detaillierte syntakti-
sche und "semantisch-pragmatische” Analyse einer Partikel veor,
von progto (8., 29-73), Dies hat zwei groBe Vorteile:
~ der Lager kann sich auf ein Lexem konzentrieren und wird nicht
durch viele "ahstrakte" Partilkeltypen verwirrt;

- proste ist als Iexem (und als Satzgliedl) bkekannt und barihrt
aufgrund seiner "konkreten" Bedeutunyg direkt das strittige Homo-
phionenproblem und fiihrt so zentral in die Partikelprobklematik
ein: )

On goverit prosto i medlenno (Adverb) vs,

on proeto durak {Partikel).

Die gesamte Analyse der Distribution, der Position, der
Intonation, der syntaktischen Spezialeigenschaften und die Fiille
der mit russischen Informanten durchgefiihrten Tests (z.B. Echo-
fragetest, Widerspruchstest , Negatlonstest, Kumulationstest
usw.) setzt R. Rathmayr sehr geschickt ein, um das "funkticnal-
semantische" Merkmal aller Partikeln herauszuarbeiten, sozusagen
die langgesuchte Invariante, Typlscherweise ergibt sich eine
Definition ex negativo: Partikeln sind unerheblich fir die Wahr-
heltsbedingungen der Satzproposition auf der Aussageebene, d.h.
Bic betreffen auf der HufSerungscbene die pragmatischen Gebrauchs-
bedingungen von Sprechakten, auf die in der Situation von Sprecher
und Hérer implizit, "vage" und sozusagen hinter dem Dialeog var-
wiegen wird (5. 70).

Hier h#tte es sich die Autorin durchaus leichter machen
k&nnen: HEtte sie. auch zweigliedrige, "verwandte” Ausdriicke
wie voobdZe govorja mit herangezogen, hitte sich zwanglos ergeben,
dal proate um goverga reduziert ist (proste 3*govergja), durch
diese Nullstelle den Bezug auf dle Sprechakt der TrigeriuBerung
anzelgt und "automatisch" von der Satzproposition entbunden ist
{s. Hinrichs 71983).

Hier enteteht zum zZwelten Mal dle Gefahr der Uberfrachtung,
Die Germanisten wissen, daf "pragmatisch" ein sehr breiter Be-
griff ist und synonym stehen kann flir alles, was jenseits der
Propozition von S#tzen liegt. Bel R. Rathmayr heift "pragmatisch"
dreierlei:

- ?art%kil? als Modifikatoren von Sprechakten (Sprechakttheorie)
. 101-135);

- Partlkeln als Textgliederungssignale und als Hirerrilckmeldungs-

signale ([Gesprichsanalyse) {8. 157-217):

- Partlkeln als Mederatoren von Gespridchsmaximen (Konversations-

und Interaktionsanalyse) (8. 257-317).

Methodisch ergibt sich dabei die Schwierigkeit, daf hier
Ans#dtze aus der angelgichslschen Philosophie der Sprechakte, dex
germanistischen Dialoganalysge und das amerikanischen symbolischen
Interakticnismus zusammentreffen, deren zwanglose Verbindung
manchen slavistisch interessierten Leser vielleicht Uberfeordert.
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Eine Folge ist dann, daB die Analyse von Partikeln und Sprech-
akten z.B. beil den traditionellen Basisakten (Aussage, Frage,
Befaehl, Ausruf) stehenbleibt und wichtigere (und immer noch unge-
lbstel) Fragen wile die illokutive Indikation, die parlokutive
Kontrdindikation wvon Partikeln oder die Bewequng des Interpra—'
tationssplelraumes von Auferungen durch Sprecher und HSrer nur
am Rande berithrt werden. )

Der wichtigste Erkenntnisfortschritt ist zum ersten die Be-
schreibung der Gliederungsfunktion von Partikeln im Text. Sie
glledern den Dialeg nach links und rechts und geben metakommuni-
kative "Regleanwelsungen" an den HSrer zur passenden Dekodierung
der Gesamtluferung, indem sle auf den Gesprichsverlauf, die
Rellenvertelilung, das turn-taking und die Sclidaritit verwelsen.
Dabei ergeben sich hochinteraessante Resultate: so werden im
Russischen Gesprdchsschritte, die gegen kein Kooperationamerk-
mal verstofen, mit unbetonten "Erdffnungspartikeln” (nu) einge—
leitet, kontroverse Gesprichsschritte dagegen mit hetontan Kombi-
nationen {mu vdt} plus pers8nlichsr Anrede. Der "welche Einsatz"
durch nu, vot oder sngdit stellt so auf der Bezlehungsabene die
Moglichkeit zur passenden Interpretation des "reinen” Sachver-
haltes berelit.

Zum zwelten: AuBerhalb des "horizontalen" Dialogfortgangs
verwelsen Partikeln auch "wvertikal" auf den soziokulturallen
Hintergrund - wenn man so will, das gemeinsame “Weltverstindnis" -
und situleren sO0 das Geeprich in Vergangenhelt, Gegenwart und
Zukunft.Sie helfen, Abweichungen von allgemeingliltigen Gespréchs-
regeln als solche zu kennzeichnen, zu erkennen, zu moderieren und
nehmen so den H¥rer als Mithandelnden in die Huferung mit hinein.

R. Rathmayrs verdienstvolle Unterscheldung von Bedsutung und
Effakt der Partikeln bewahrt aber auch die Auntorin selbst nicht
davor, diese Unterscheidung hier und da wieder aufzuheben. Hier
zelgen aich die Schwierigkeiten einer Partikelszemantik bescnders
deutlich: ihr semantigcher Inhalt besteht oft genug ausz wieder
pragmatischen Sachverhalten, auf die nur implizit verwlesen wird
und die auch nicht nachprﬁfbar oder esinklagbar =ind. Dazu ergibt
sich immer auch noch eine "echt® pragmatische erkung des Partikel-
gebrauchg Iin der Situation. .

80 bergen Kapiteltitel wile "Mit ved' oder Ze signalisiertar
Rekurs auf bereits Bekanntes in nachtriglichen Begriindungen filr
Urtalle; Aufhebung des VarstoBes gegen dle Maxime der Quantitdt
und Signalisierung der Beachtung der Maxime der. Relation" folgen-
de Rislken:

- sie beinhalten semantlache, kemmunikative und. pragmatische An~
telle und sind auch so auslegbar; .
- gie wiederholen auf einer anderen Ebene leicht den Mangel vieler
sowjetischer Arbeiten, die fiir jede Wirkung aus dem Xontext eine
neua Bedeutuhg (snuanca) ansetéen;
; mit dam Erkldrungsumfang sinkt auch dle didaktische Verwertbar-
elt. .
Die ausfihriiche Kritik ist hier immer auch eine Referansz
an das gesamte Werk. R, Rathmayrs Arbeit ist ohne Zwelfel ein
Meilenstein in der russischen Partikelforachung; niemand, dar
ernsthaft Uiber Partikeln arbelten will, kann an ihrem Buch vor-
bei. Auch 1st es ein wichtlger Beitrag zur internationalen und
kontrastiven Partikeldiskussion, der mithilft, die slavistische
Linguistik noch stirker fir Str¥mungen aus anderen Disziplinen
zu Offnen. Ein russiaches Reslimes, ein Partikelregister und eine
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umfangreiche Literaturliste erhfhen den Wert der Arbelt weiter.

Sie lat zu sehen sowohl als elementarer Einstieg in dle Partikel-

probleme als auch in die pragmatischen Funktionen. Unbedingt
zu empfehlen auch fiir Studenten, Fachdidaktiker, Germanisten
und Pragmatiker.

Gibt es "Desiderata"? Bei der Fillle des gebotenen Materials,
der Breite des Ansatzes und angesichts fast ganz fehlender slavi-
stischer Vorarbelten wiren Sonderwilnsche eigentlich unbescheiden.

Trotzdem zwel Vorschlige:

- Eilne pragmatische Analyse der russischen Partikeln mufd auch
die Funktlonen solcher Wdrtchen wie degkat', mol, daj, govorit,
g¥t, dlal. auch ska, eku kliren, die sich historisch aus Verben
des BSagens entwickelt haken und "explizit" auf vergangene Ge-
sprdche verweisen;

~ Winschenswert wire auch eine pragmatische Beschrelbung der
"syntaktischen” Reduktionsstufe der Partikeln, d4.h, eine Kldrung
der Frage: Wie stehen Partikeln funktional, referentiell und
kommunikativ in der Hierarchie anderer, "verwandter" Ausdriicke
wie skaZem, tak skazat', esli moino tak vyrasit'sja, Ja e vami
budu soveem otkrovenno gevorit' usw.
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