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В с в о е м н е д а в н е м т р у д е , з н а ч и т е л ь н о пополнившем к о р п у с 

м а т е р и а л о в о " р у с с к и х п р о с т о н а р о д н ы х п р а з д н и к а х и с у е в е р н ы х 

о б р я д а х " , Б.А. Успенский уделил в н и м а н и е д в у м а с п е к т а м р у с с к о й 

к у л ь т о в о й д е й с т в и т е л ь н о с т и , к а к т о : н а и м е н о в а н и е икон (в том 

ч и с л е и т е х , на которых изображены с в я т ы е ) богами и , д а л е е , 

обычай н а к а з а н и я икон вообще и С в . Н и к о л а я Ч у д о т в о р ц а в ч а с т -
1 

ности за н е д а р о в а н и е или н е и с п о л н е н и е п р о с и м о г о п р е д н и м и . 

В настоящей з а м е т к е мы с о ч л и полезным с в е с т и в о е д и н о н е с к о л ь к о 

р а з р о з н е н н ы х с в е д е н и й , к о т о р ы е п р и з в а н ы р а с ш и р и т ь к р у г п р и в л е ­

ченных нашим н а с т а в н и к о м в обоих э к с к у р с а х с в и д е т е л ь с т в д л я х а ­

р а к т е р и с т и к и вышеупомянутых ф е н о м е н о в . 

О т ч е т л и в о е продолжение с е м а н т и ч е с к о й линии " б о г и = и к о н ы , 

о б р а з а " лежит в о с н о в е р а с п р о с т р а н е н н о г о к у л ь т о в о г о т е р м и н а 

БОГОНОС(ЕЦ), Т а к о е н а з в а н и е п р и с в а и в а л о с ь л и ц а м о б о е г о п о л а и 

р а з н о г о в о з р а с т а (в том ч и с л е и д е т я м ) , носящим о б р а з а в к а к о й -

л и б о л и т у р г и ч е с к о й п р о ц е с с и и , при в е н ч а н и и , а т а к ж е при с б о р е 

пожертвований на храмовые нужды. 

Наличие в а к т и в н о й ч а с т и с л о в а р я ц е р к о в н о в л а в . БОГОНОСЬЦЬ ( также) 

БОГОНОСИВЫЙ, БОГОНОСЬНЫЙ, к а л ь к и г р е ч . веосрброс, Deum f e r e n s , 

"носящий в с е б е Б о г а " ) м о г л о о б у с л а в л и в а т ь в о с п р и я т и е э т о й 

черты н а р о д н о г о я з ы к а к а к с в о е г о р о д а п р о ф а н а ц и и н о р м а т и в н о г о 

книжного с л о в о у п о т р е б л е н и я . Т а к , в 1838 г о д у в С а н к т - П е т е р б у р г ­

ском к о м и т е т е духовной цензуры р а с с м а т р и в а л и с ь ж у р н а л ь н а я с т а т ь я 

(не допущенная к п е ч а т и ) под н а з в а н и е м " П р е п р о в о ж д е н и е с в е т л о г о 

Христова В о с к р е с е н и я в у д е л ь н о й о б р а з ц о в о й у с а д ь б е " , в ы з в а в ш а я 

4 
н е г о д о в а н и е ц е н з о р а Архимандрита Климента (Мажарова) . В о б о с н о ­
вании е е о т к л о н е н и я ц е н з о р у к а з ы в а л , в ч а с т н о с т и , на следующее 
о б с т о я т е л ь с т в о : в ней 

в м е с т о г л а в н о г о в и н о в н и к а п р а з д н и к а - И и с у с а Х р и с т а . . . в ы ­
с т а в л е н на вид с в я щ е н н и к , ходящий п о п р и х о д у с к р е с т о м и 
святыми и к о н а м и ; ему предшествуют д в а м а л ь ч и к а , н а з ы в а е м ы е 
б о г о н о с ц а м и , к о т о р ы е и з т о г о и х о д я т , ч т о б ы п о л у ч а т ь я й ц а ; 
а с о п у т с т в у ю т , в о п р е к и у к а з а м и з С в я т е й ш е г о С и н о д а , п о п а д ь я , 
д и а к о н н и ц а и д ь я ч и х а . Он кушает сдобный п и р о г и ж а р е н о г о 
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поросенка в сметане, пьет вишневку и смородиновку..., за­
слушивается приветливого хозяина так, что забывает идти к 
другим крестьянам, и после всего, вопреки постановлению 
Православной Церкви, дает благословение работать на Пас­
хальной неделе. Такое препровождение Св. Христова Воскре­
сения..., по моему мнению, не только не назидательно, но 
даже смешно и соблазнительно, и потому не должно быть одо­
брено к напечатанию

 5
. 

Упоминание прозвища носящих образа мальчиков в числе разного 

рода других "смешных и соблазнительных" обстоятельств этого 

праздника достаточно красноречиво. Описываемое в несчастной ста­

тье происшествие, столь нелепое в глазах духовного лица, пред­

ставляет собой ничто иное как пасхальную мольбу, непременными 

действующими лицами которой являлись также и богоносцы. По опре­

делению В.И. Даля, "мольбами зовутся и церковные праэнества 

(вост.), по местным установлениям и обычаям, с молебствием, в 

память каких-либо событий, также молебны и пиры по обету и при-
нб „ 

ходские престольные праздники" . В генетическом плане отдельные 

элементы мольбы являются переживанием древних коллективных ри­

туальных пиршеств- братчин, имевших значительные религиозные, 

социальные и юридические функций . 

Что же в свою очередь может скрыватья под "местными установле­

ниями и обычаями" формулировки В.И. Даля, позволяют продемон­

стрировать наблюдения Д.К. Зеленина, сделанные в Вятской гу-
Q 

бернии в начале нынешнего столетия . 

Мольба правилась в так называемые уложенные праздники (напр., в 

Благовещение, Рождество и др.), будучи или рядовой (т.е. справ­

ляемой в порядке известной очередности) или же нерядовой. В по­

следнем случае священником (sic) назначался молебщик (или пиро-

вой, см. В.И. Даль III, 281) . В обязанности молебщика входило 

обеспечение достаточного количества пива, которое варилось из 
9 

продуктов, собираемых по окрестным приходам . в надлежащее 

время пиво доставлялось на место правления мольбы, которое на­

ходилось, по замечанию Д.К. Зеленина, "почти всегда у часовен". 

В некоторых местах молебщику полагалось потчевать духовных лиц 

обедом, за что те служили у него на дому молебен. По окончании 

общей службы участники ее, преимущественно богоносцы, угощались 
10 

так называемым моленым пивом и закусывали, а затем, как правило, 
предавались разного рода увеселениям. 

Конкретные формы протекания мольбы обуславливались в большой 
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степени региональным фактором. В этой связи следует обратить • 

внимание на одно важное свидетельство о порядке совершения по­

добных ритуалов, которое осталось, насколько нам известно, 

практически неиспользованным этнографами. Оно встречается в 

мемуарах уроженца села Матвеево Кологривского уезда Костромской 

губернии, выдающегося историка Русской церкви Евгения Евсигнее-
11 вича Голубинского 

Повествуя о чередовании циклов "пьяного года" (выражение и з в е с т ­

ного отточенностью формулировок автора воспоминании) сельского 

приходского духовенства в тридцатые-сороковые годы прошлого 

столетия, Е.Е. Голубинский, в частности, сообщает: 

Со второго дня Пасхи начиналась слава по приходу, а так 
как приход наш был очень большой, состоявший из 30 слишком 
деревень, разбросанных притом же на значительном простран­
стве, то слава продолжалась очень д о л г о . А славить для 
нашего духовенства значило пить и пить и напиваться каждый 
день к вечеру до совершенного положения р и з . После славы 
настают так называемые мольбы. Мольбами называются у нас 
деревенские праздники: каждая деревня имеет по своему 
собственному празднику, многие имеют их по два, а некоторые 
даже и по три, и наибольшая часть этих праздников приходится 
на л е т о . В день праздника священник с притчом приезжает в 
деревню, служит в деревенской часовне всенощную (сокращенно) 
и молебен, совершает крестный ход вокруг деревни и потом, 
после обеда в отведенной ему квартире, ходит по домам д е ­
ревни со святою водой и у желающих служит домовые молеб­
ны 12 в 

Известный интерес представляет и распространенный в той же мест-
13 ности обычай пасхального и рождественского одаривания : 

В Рождество и на Пасхе ученики Солигаличского [духовного-
Ф.П.] училища имели обычай п е т ь , ходя по подоконью домов,14 
причем на Пасхе пели по-гречески х р ю т б с aveaxn ex vexpöv • 
Набирали подаяний порядочно, так что некоторым приходилось 
копеек по пятидесяти. Один раз и я принимал участие в этом 
пении о Пасхе. У одного барина горничные девицы заставили 
нас петь Xptoxöc, aveoxn раз двадцать и дали за это п я т а к . 
Но встретился нам учитель наш П.Н. Альбов. Он сказал мне: 
"Ты - сын священника из богатого с е л а , тебе с т ы д н о ! " . По­
слушавшись его приказа, я отправился домой и больше уже 
никогда не славил.15 

Принадлежность следующего сообщения о народном отношении к 

иконам к числу выявленных до сих пор случаев наказания изобра­

жений Святителя Мирликийского нуждается в специальном изучении. 

Оно заимствовано из очерка народных нравов, который принадлежит 

перу видного петербургского проповедника отца Григория Петрова 

(1868-1925) и известен нам лишь по обширной цитате В.В.Розанова : 
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Крестьяне крестят своих детей, венчают, ходят на исповедь 
или "на дух", как они говорят, ходят в церковь, соблюдают 
посты и праздники, служат панихиды, молебны просто потому, 
что не делать этого- "грех". А в чем этот "грех" заклю­
чается, они не знают. Стоя в церкви, они вслух между собою 
разговаривают. После службы заходят по пути в кабачок. Во 
время крестных ходов они также ведут беседы, полагая, что 
главное дело заключается именно в обнесении икон около 
деревни, а не в молитве. А если бы священник отказался хо­
дить около деревни в праздник, то они, наверное, устроили 
бы бунт. Иконы они называют богами, безразлично, будут ли 
на них изображены Спаситель или святые. "Вишь, Боженьку 
принесли" - говорит мать ребенку при входе священника с 
иконами. Если ребенок, играя на руках матери, ударил ее 
ладонью по лицу, мать, показывая ему на икону, говорит: 
"Не смей драться, а то Боженька те палкой - у! у!" В одной 
из записанных мною былиц рассказывается, как деревенский 
сход хотел продать икону Николая Чудотворца за неисполнение 
им данного обещания. "Продадим его", т.е. образ, "а то ка­
кой же это бог, коли он смотал" (обманул) , советуются между 
собой крестьяне. П 

Поскольку былица о столь любопытном предмете дискуссии на дере­

венском сходе приведена о. Григорием Петровым лишь в самых общих 

чертах преимущественно с целью охарактеризовать крестьянское 

представление об иконах, то истолкование лежащих в ее основе 

мотивов сопряжено с некоторыми неясностями. Возможно, крестьян­

ский мир, обманувшись в каких-то ожиданиях, которые были связы­

ваемы им с помощью образа Св. Николая Чудотворца, приходит к за­

ключению, что от такой иконы следовало бы избавиться (как от не­

действенной?) . Не скрывается ли, однако, за этим представлением 

рудимент акта наказания иконы путем ее своеобразного "исключения"? 

С другой стороны, это сообщение до известной степени противоре­

чит некогда актуальному запрету продажи определенных сакральных 

предметов: так, соответственно, иконы не положено продавать, но 
18 

надлежить "выменивать", в том числе и на деньги. Следовательно, 

необходимо задаться вопросом, не отражает ли запись о. Гр. Пе­

трова какой-либо искаженный вариант былицы или же, иначе говоря, 

не является ли намерение продать икону продуктом позднейшего 

рационалистического переиначивания. Недоступность многочисленных 

произведений этого автора, в которых, кстати, есть основания 

предполагать и другие замечания на этнографические темы, а также 

незнакомство с его важнейшими повествовательными приемами при­

нуждают нас воздержаться от попытки решения поставленного вопроса. 

В заключение остается лишь заметить, что среди обильных ма-
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териалов, приведенных Б.А. Успенским, каких-либо аналогий з а ­

имствованному нами у В.В. Розанова примеру не в с т р е ч а е т с я . 
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