Petra HESSE (Basel)

NEUE CVETAEVA-HANDSCHRIFTEN DER BASLER UNIVERSITATSBIBLIOTHEK

Im Jahre 1986 konnte die Universitditsbibliothek Basel ihren Be-

stand an Cvetaeva-Handschriften um drei Erstausgaben ihreyr Werke

mit handschriftlichen Widmungen und weiteren Eintragungen der

Autorin erginzen. Es handelt sich um

- Mapunupa llBeraepa, Bepcmw. Cmuxu, etn.l, Mocxpa: T'OCynepCTBE2HHOe
HagaTensCcTHO 1922;

- M.I., MSAoOey. Cxaswa, lpara: Hnama 1924;

- M.10., Pemecqao. Huuea cmuxoe, Mockba/ Bepnuu: Ienexon 1923,

1. Dem Titelblatt von Versty I ist folgende handschriftliche

Widmung Cvetasvas vorangestellt:

HeT HHOTO Dpara Ka men/ ? 7
KHMDY, LYWy, KpOoMe HameH Heobxox/uMocTtH/
B Helt, TO-eCTHs - Hamel mMoSGEM K de/H. /

TNloceMy »Ta KBHITa — Bama.
M.B. - MI.

Mpara, Macxa 1324r.
CTOons TOPKEeCTBEHHAA HannKkck obba/cudeTch/
EIHHCTBEHHOQCTRD 3TOI'O SKIEeMINApa

B lpare.

Der Rand des Blattes ist beschnitten, viexr Zeilen brechen mitten
im Wort ab. Fraglich ist allerdings nur die Ergdnzung des exrsten
defekten Wortes zu einem Begriff, der sich mit "Buch” und "Seele"
zu einer - vermutlich dreigliedrigen - Aufzdhlung figt. Mdglich
widre ausser einem Substantiv aber auch ein auf “"knigqu" bezogenes
adjektiv.

Der Aufzdhlung " 7 {,) Buch, Beele" liegt offenbar eine Steigerung
vom Aesthetischen zum Emcticnalen sowie vom Materiellen zum Immate-—
riellen zugrunde. Eine Konjektur wird jedoch dadurch erschwert,
dass auch der letzte crhaltene Buchstabe des Wortes nicht mit wiil-
liger Siecherheit als n zu lesen ist. Exgénzt werden kinnten bis zu

sieben Buchstaben, wie sich aus dem letzten defekten Wort schlies-
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san lasst.l

Hinter M.B. als Adressat/In der Widmung ist eine Freundin Cvetae-
vaa zu vermuten, die auch in ihren tagebuchartigen Heften dex
Prager Jahre erw&hnt wird, so anlisslich der Geburt ihres Sohnes
Georgij am 1l.Februar 1925:

¥ I'e0prusa OEHNO CeMEBE HAHE ...

««. Mywa B. Omiia Kaxk TeH: — HaNOMHHAIA, IPH peGalRKe, TaTapCKyl
HEeBORLHHLY - "nDONMoHAHOYKY", - MOXET OWTR gAaKe TY, DAIUHCKYK -
yephre O6YyCcH Tnas co3dasadu Hanpy ...

Zwar wird Muna Bulgakova in einer einleitenden Aufzdhlung der
"sieben Ammen" mit vollem Namen genannt, doch ist ihre Charak-
terisierung als schattenhaft und. die Verschlilsselung ihres Namens
auch in den wenigen sonstigen Aeusserungen Cvetaevas iiber ihre
Freundin zu beohachten.

Eine Erklidrung fir diese Zuriickhaltung findet sich andeutungs-
welse in einem Brief, den Cvetaeva am 3.Januar 1928 aus Paris an
Anna Teskovi schrieb:

... Bymer, xcTaTH, repo¥ Moed Iosmh KOHIA -~ C MEHOR, Ramy
BAM3KHEe COCelH, HOCTOAHHO BHOHMCH, HDYHeCTBeHHCOES GJATODVIHE

H PADHOAYUHE, BMECTE XOAUM B KHpemarorpad, BEMecTe HOKyIaeM
NoxapKH: f — CBOHM, OH& — eMy. KXmiui ¥ 5ToMy cepOuy i cOpocHila
C OOHOT'O HI NPAKCKHMX MOCTON, U NOKOKTCR o /.../ Ha Aue BaTabpd
- a Momer SuTh - H JleTH. Kcraru, B [pare, CoOpgneneHH0, YTO-TO
neTefcKkce, B BeTBAX, B MOCTaxX, B Bedgpax. Illpara Angd MeHa He
TOYKA Ha KapTe.

Widerspriichliche Charakteristiken des "Helden", der ausser Poema
konea auch Poema gory inspirierte, geben u.a. Mark Slonim! und
Ariadna Efron.,” Cvetaevas elgene Zurlckhaltung in ihren Aeusse-
rungen iiber ihn® - und nach seiner Heirat auch Uber seine Frau -
erklirt sich aus der Vorgeschichte des Verhilinisses, das durch
Gerlichte iiber die Vaterschaft des neugeborenen Georgij noch kom-
pliziert wurde.

In ihrer Widmung gebraucht Cvetaeva den Begriff "Notwendigkeit™
und erldutert ihn als "Liebe", dle sich ebenso auf ein Kunstwerk
wia auf die Seele eines Menschen beziehen kdnne. Aus der Qualitit
des Unfreiwilligen, Schicksalhaften folgt fir sie jedoch anderer-
selts auch das "Recht" des Menschen auf den Gegenstand selner
Liebe. Cvetaeva hat hier i nuce den Gedanken eine;.asthetischen
wie auch emotional-ethischen Eigengesetzlichkeit des Menschen
formuliert, die nicht mit Willkilr zu verwechseln ist.

Ihre dichterische Arbeitsweise, die M.Slonim im Gegensatz 2zu einem
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verbreiteten Vorurteil als konsequente Verwirklichung einer
cigenen Gesetzmissigkeit schildert, zeigt die Bedeutung dieses
Anspruchs auvch fiir den Bereich der aAesthetik:

Te, xTe yhpekan lseraesy B NO3THYeCKOM GyRCTBE H CNORECHOM
HEHCTOBCTEE, BEPOHTHC, He TNOAOIPeBaNnd, Kal MHOTICQ oA paboTana
Hajl CBOMMM CTHXaMH, Kak TWaTeRlbHO BHOHMpAaTa — H 0 MHOTOC pas
nMepelelHBana - H lelHe cTpodd, H OTAeNlbHHEe BHpaXeHHA. OHa He

pa’ NOETOpANA, YTO AOGHT "BIPHIATLOR ¥ CAOBO, PLIAYWHEATR eFo
AOPC, ACHCKMBATHhCA AC KOPHA®, M OHA TMpynabana OTpOMHCES 3HAMe—
HHe peMeCcny, HedapoM "pemecnom” HaZBARA OXMH K8 CEOHX COOpPHHKOB.

So lisst sich Cvetaevas Widwung an Muna Bulgakova auch als Selbst-
charakteristik wverstehen, deren uUber den unmittelbaren Anlass
hinausgehende Bedeutung ("torZestvennost'") sie selber in ihrem
Nachsatz anerkennt und nachtrdglich motiviert.

2, auf der Riickseite des Titelblattes von Mélodec befindet sich
eine umfangrelchere handschriftliche Eintragung der Auteorin aus

dem folgenden Jahre:

JHCTER ¥ C IpeBa pymaTcH,
PosoBHe na yatigne?
HeT, C© OOKOpeHHOE LYCOOTH

PH3H ee, wenxka ee ...

BeTan n¥ B BOOY XKJIOHATCRH,

K pOonopocnadaM Ha K pHRaBEUMHAaM?
HeT, -~ Sez gvay, Geld NoOMmCRa
Py cg yhnabwMe.

CMONMH MW B TpaBy [MPOAHTH, -
B Te nNu BO JNAHEH Ky XYyNeUhH?
HeT, - HO wexaM Ha KOBDHHEH

Cnesw ee, - Bedbk ckymHo we! fsic/

BapuH, ©Be TeM TH IAHRATHA,
A nornanesn GH zapeBo!

To B NpORANEGHHOR JNaMATH -
JopH ee: rTraza erol

(OTpwBoK, Be Bouemunid B "Monomua®)
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Hoporof Mapuum Cepreebide Bynraxorofi

Maprua llpeTaera

BuleHOPH, BSnus lparu,
18 %mona 1925r.

Die Anrede des "barin®" in der letzten Strophe ordnet dieses
Bruchstiick dem II.Tell des Poems zu, analeg zu "Barin, barin,/
Vsluch ne mysli!/ ... / Barin, barin,/ Vkos' ne chvastaj!" (11, -
3,126}.9 ’

Thematisch fiigen sich die vier Strophen in den Zusammenhang des
2.Abschnitts ("Mramori") ein: Weben einzelnen motivischen Ueber-
einstimmungenlosind es v.a. die Anndherung der Heldin an einen
Baum bzw. Strauch sowie ihr Zustand der "skuka" und des Vergessens,
dile diese Zuordnung nahelegen. _

Bereits im I.Tell war Marusja in ihrer Erwartung des todbringenden
Geliebten mit einem gefdllten Baum verglichen worden: "LeZit devica/
+++ / Rovno derevce/ V cveten'e srublennce." (I,5,108-9)

Die metaphorische wie auch lautliche Anndherung von "devica" und
"derevce" seitzt sich Iim II.Teil fort: "Chitry devicyny prjatkil/
Gyadit: derevce da v kadke." (IT,2,121). Wo der junge Herr gegen
dle Binduﬁq der Heldin an ein dimenisches Jenseits kampft, kimpft
er gegen einen Baum bzw. den Strauch, auf dem sie tagsiber als
Bliite sitzt:

Mecan - Bo Mpak,
Kycr-HeBelHk
CyupAMH - KaK
KpydbrMH B JIHK!

MecAll — BO MpAakK,
Kycr, pacnanfack,
[MurbaMi ~ KaK

KnuubAMy B Imas!

IepadT (H3 AM —
Oup!) — aoT-ROT
BBHCE II0 BETBAM
HeeroMm viner!

(I1,2,121-22)
Die Unterordnung der Heldin unter den Herrn, ihre Abkehr von der
d&menilschen ersten Liebe kommt in ihren Worten zumlhusdruck:
"Dereveo so¥gi ..." (I1,2,123). Soweit das Baum—Thema im endgiilti-~
gen Text von MSlodee,
Der umgekehrte Fall einer anthropomorphen Darstellung von Béumen
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liegt u.a. in Cvetaeéas Zyklus Berev'ja (1923) vor.ll Die Gedichte
dieses Zyklus, der Anna Teskovi gewidmet ist, wie auch der bereits
zitierte Brief an dieselbe Adressatin weisen filr Cvetaevas Prager
Zeit einen engen Zusammenhang von Biumen mit einem Zustand des Ver-
gessens, der Selbstvergessenheit, des "Lethehaften" auf.12

Dieser Zusammenhang gilt auch filr das Bruchstick, das Cvetaeva hand-
schriftiich dem gedruckten Text ihres Poems hinzufligte. Die drel
parallelen Fragen setzen die M8glichkeit wvoraus, das Gesehene als
Baum zu deuten und damlt die bereilts im I.Teil einsetzende Meta-
phorik zu entwickeln.

Die drei parallelen Verneinungen unterstreichen die Ueberwindung
vaon Marusjas Verzauberunyg, ihre erzwungene Riickkehy in den Bereich
des rein Menschlichen ("“pokorennaja ruscst'"). Diese Riickkehr ist
mit dem - zeitweiligen - Verlust der "Seele" ("duZa") und der In-
tentionalitét (“"pomysl") verbunden und dussert sich in den un-
willkiirlichen Trinen innerer leere ("skuka").13

Der auffallend parallele Baul4 der ersten drei Strophen bewirkt
jedoch, dass sich die Paradigmen /Baum/ und /Mensch/ die Waage
halten, Zwar werden die Elemente des ersteren immer wieder ver-
neint und durch Elemente des letzteren ersetzt, doch unterstreicht
qerade die Witderhoalung dieses Verfahrens die Doppeldeutigkeit

der Wahrnehmung und damit den Fortbestand beider Paradigmen neben-
einander.

In dexr vierten Strophe, dle ~ mit Ausnahme der srsten HElfte des
vierten Verses - den Parallelismus nicht wieder aufnimmt, wird

das Nebeneinander beider Paradigmen als "wverschiittetes Geddchtnis"
{("provalennaja pamjat’'") gleichsam auf einen Nenner gebracht: Die
Erinnerung oder Bindung an den jenseitigen Gellebten und mit ihr
die geistig-seelische Dimension ist, wie die Baum-Metaphorik, nicht
aufgehoben, sondern nur vorilbergehend ausser Kraft gesetzt. Als
mirchenhafter Lichtschein bleibt sie wahrnehmbar und spiegelt die
"pugen" des Geliebten wieder.

Entsprechend hilt Marusja im endgililtigen Text wihrend ihrer Ehe

mit dem "barin" den Blick stets gesenkt: "Glaza tuplt" (IT,2,124).
Yor ihrer BRiickkehr zu dem Geliebten heisst es dagegen: " - Gljadi,
bespamjatnal!/ ... / Ma-rusja!/ Gljanula." (II,5,150).

Das diesseitige menschliche Leben ist hier also mit dem Verlust des

“"Geddchtnisses" keorreliert, widhrend das Jenseits, in dem die Liebe
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der Heldin angesiedelt i1st, auch den Raum des "Gedichtnisses", der
eigentlichen geistig-seelischen Verwirklichung des Menschen dar-
stellt. So gilt dem Herrn, der Marusja mit Gewalt im irdischen
Leben festhilt und an der Riickkehr zu ihrem Baum hindert, im Bruch-~
stiick der Tadel: "Barin, ne tem ty zanjatyij™.

Dies stellt nur scheinbar einen Widerspruch zu der Verbindung von
Agsten und Lethe in dem riickblickenden Brief an TeskovA dar. Biume
symbolisieren, besonders in der Prager Zeitjj , fidxr Cvetaeva Ent-
rilckung, die Selbstvergessenheit eines erhShten geistig-seelischen
Lebens, Vergessen quasi mit positivem Vorzeichen: h8heres Wissen.
Dies m¥gen hier zwei Strophen aus dem vierten Gedicht ihres Zyklus
Derap'ja werdeutlichen: :

Apyrul BpaTcTBeHHRHNH CoHM!
BH, YbHM B3MAaxXOM CMeTeH
Cnen oOOROE 3eMHGH.

Jecl = ZaHauym Mokl

Ipena -pemad BeCTh!

Jec, pemawunii; EcCTh

3oeck, Hang cOpPOOOM HDHBHAH -
CopepuleHHAaA MHIHD. 16
{Iir,31)

Diess dualistische Sicht des menschlichen Lebens, der menschlichen
Seele17 liegt auch dem endgiiltigen Text des Milodee zugrunde, dem
slch das Bruchstiick ohne Schwierigkeiten zuordnen l¥sst. In der
Gegeniiberstellunyg seiner beiden Paradigmen nimmt das Bruchstiick
geradezu den welteren Fortgang des Poems vorﬁeg und ist wvielleicht
aus eben diesem Grunde nicht in den endgliltigen Text aufgenommen
worden. .

Der Bezug der vier Strophen zur Adressatin der Widmung diirfte
wlederum in der Liebesthematik, nun in Verbindung mit dem Verges-
sen, zu sehen sein. Auch in den {iberlieferten Stichworten 2zu einem
Plan fiir Poema konea erscheint das Lethe-Thema in seinen beiden
Aspekten: "... ferez Letu. Letejskaja Vlitava. Do serediny ...

{Zivaja, vernuvBajasja v carstvo tenej, ili ten' v carstve tel?}“.l8

3. Aus einer Distanz von 15 Jahren, knapp drel Jahre vor dem Ende

- 5
ihrer Pariser Emigraticn, kommentierte Cvetaeva ihren Band &mmslo.l

3.1 Das Buch, das auf dem Titelblatt mit "Nicalas Gronsky” gestem—
pelt ist, trigt die einfache handschriftliche Widmung:



- 269 -

AnaTonMio lrelrepy
ML
St.Pierre-~de-Rumilly -~ Xenena
3PO‘CeHTﬂﬁpH 15361,

Auf der (leeren) Seilte &, vor dem %yklus Ufenik, findet sich eine
Wiederholung dieser Zueignung mit ausfilhrlicher Erzdhlung der Vor-

geschichte des Buches:

¥ aTofl HHMTH - CBOA HoTOopHA. [lpegHasHavanack oHa JauHuay
XE¥HORCKOMY , CTAapweMy CeHy NoO3Ta Anenanin I'epluHK, OOHOMY H3
MANEYHXOB H2 "IMcem OrTyna”™ (KoToporo A meoTsHaAnUaTE JOeT
3HAJA EBYXJNEeTHHM, NMOTOM ~ He BCTpedYana) - BIHBABLEro of
STOW KHHI'e, B HHCBMAX — roid. OOMH Taxol BOMIIE OO0 MeHA
gowen: [lepecHaTrs ¢ OKKaluel ee fAomked Gum H,ILPpOHCKHB —
¥ ONeBMIIHO He CMOI', HD H OTAATE He CMOI', TaK KaK HHWra 5Ta
OKazanack, nocne ero rufeny, ¥y Hero Ha HOJKe,PANOM ¢ &ro
PeMecrnomM.

Tengpk ona Bama, M Bepw, 4YTO NOOepHaHHOCTE ee — B MeuTe
ONHOTC — ¥ B JWBAMHX pyKaX Opyroro (ORHOTO — namekKoro,
OpYTOTD — MOHSMero] HCKYIHT e¢ HeXOTOpYW -~ BHEDHWH -
HeHGBOCTE,

Aparonnn lrefirapy
2 moSoBEN M GOJIEN

ML

St.Pierrxe-de-Rumilly - Xeuesa

3ro ceHTaAGpA 1936r.

Cvetaevas Beziehung zu A.5tejger, dle sich nach einer flichtigen
perstnlichen Bekanntschaft erst in ihrem Briefwechsel entwickelte,
ist in der Verdffentlichung dieser Korrespondenzzo sowie in den
hestehenden Bioqraphien21 dokumentiert, Cvetaeva selbst schildert
den Verlauf dieser Liebe in einem ausfilhrlichen Brief an A.Teskové
vom 16.S5eptember 1936, in dem einige Formulierungen der Widmung
wieder anklingen:

ncemo fllTefiTepa/ GHIC OTYAAHHECOE: OH MHE Xorna-To ofieman,
HepHee A ¥y Hero NONPOCHA -~ HeMankKyid KHADYy - He oMOr - M BOT,
zodn cuyema — o0 3TOM IHCBMO — ¥ BTC MHCBMO — BOMNB. A cpasy
OTEETHIA —~ oTOIRanachk sced coDOR,

BOT Ha 4YTO A HCTPATHAA W Qaxwe pacTpaTina le plus clair de mon
&té,
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. v+ GONBWGCE CHYACTHE?

H, 3anyMudBO OTBeuy: - [a. MHe NOBEPHNOCE, YTO A KOMY—TO

- Kak wief -~ HyMHa., A OKasSajJOCh — He XJIe6 HYXeH, & NelleJbHHLA
C OKYDKaMH ... -

Wiederum liegt dieser Pormulierung das Verstindnis von "Liebe" als
"Brauchen" bhzw, "Gebraucht-Werden" zugrunde. Ein "Schrei" ist Aus-
druck der Dringlichkeit, det Unabweisbarkeit, die Cvetaeva 1924
zugleich als "Recht" des Menschen auf den Gegenstand seiner Liebe
,bezeichnet hatte. .
Ein "Schrei" war - laut Widmung ~ bereits frither nach dem Buch
ergangen, das die Autorin nun dem schwer tuberkulosekranken, vor
elner Operation stehenden Ztejger in die Schwelz Sschickt. Einmal
bereits hatte der Tod die Uebermittlung des Buches werhindert:
Der junge Dichter und Alpinist Nikolaj P.Gronskij war 1934 bei
einem Unfall ums Leben gekommen; pogthum erschienen 1936 zeine
Stiehi i poémy , doch hatte er den Band noch zu Lebzeiten zusammen-
gestellt.
Cvetaevas Freundschaft mit der Dichterin Adelaida Kazimirovna Gercyk
geht auf die Vermittlung Maksimillan VoloZins im Jahre 1911 zuriick.
Geschlldert wird Adelaida Gercyk, i1hr durch Taubheit erschwerter
Umgang mit den Schwestern Marina und Asja sowie ihy Verhiltnis zu
ihrem kleinen Schn und seine literarische Darstellung in den Erin-
nerungen von Cvetaevas Schwester Anastasija.
Cvetaevaé Zusammenstellung dieser Vorgeschichte mit ihren Einzel-
heiten filr Etejqer impliziert den Glaubew an einen tieferen Sinn
menschlicher Schicksale. Dies bhestitigt M.Slonims allygemeine Charak-
teristik: "MI ne byla sueverna, no pridavala osobyj smysl znakam,
sovpadenijam, to@no onl otkryvali zamysel sud'hy."25 Cvetaevas
Verhiltnis zu §tejger erhilt so wiederum die Qualitit des Unaus-

welchlichen: "neobchodimost'" - "ljubov'" - “pravo”.

3.2 Unter dem Titel des Zyklus Udenitk auf Selte 7 des Bandes ist von
Hand hinzuge fiigt:

KH.C.M.B.
Am Rand neben dem abschliegfenden 7.Gedicht des Zyklus auf Seite 14

hat Cvetaeva angemerkt:

fI TOrma He TPOCTAaBMIa NMOCBAMEHHA - YTOOW erg He CMymaTh.
IeSaw ero - Qo CHX NOP.
1921r, - 193ér. MIL
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Da das folgende Gedicht auch im Druck mit "Kn.S.M,Volkonskomu"
tiberschrieben ist, liegt die Auflésung der im Druck nicht erschie~
nenen Initialen als "Knjazju Sergeju M,Volkonskomu" auf der Hand.
Cvetaevas schwdrmerische Verehrung filr den liber 60jihrigen Volkonskij
ist bekannt.26 Sie selber erinnert sich 1924 in einem Brief an
A.Bachrach dieser Freundschaft und ihres Einflusses auf die eigene
Dichtung:

Honpyxuhack © MHM B MockeBe 1921r. u Torna MependcwBana oMy
RAUACTO - M3 JHCTelmero BOCTODRTA M GHATONAPHOCTH ~ 8I'C DPYKOIMCH
- Tpex ero SONBWHX KHKWT M BOT TAKMM HOYepKOM, H HY CTPOKHA CBOEH
He [HCENE — He OLMO PpeMedHH — H BApYT NpOPBANACh YUEeHHKOMI
PeMecnom. 2

Volkonskijs Byt ¢ byife, das 1924 in Berlin erschien, ist Cvetaeva
. 2 . "

gewidmet. Ihre eigenen Beweggriinde, den Zyklus Ufenik nicht aus-

driicklich Volkonskij zuzuweignen, sind in den bestehenden Ausgaben

9
nicht vermerkt.2

3.3 Das erste Gedicht des aZyklus Marinag {S.20) hat Cvetaeva mlit
folgender Erliuterung wversehen:

BacManos Gun yOHT 3jauuwmas CaMosBaHna Ipyabl. OUeBUIHO TOT
Xe CcamMuli:
"OTBepxeHdui Borom Bacmauop" -
noamt A K.Toncroro
Mil. 1936r.

Cvetaeva ninmt hier Bezug auf die VIII.Strophe von A.K.Tolstojs

“30, in der einige beriihmt-beriichtigte

Rallade "Vasilii Sibanov
opridniki aufgezdhlt werden:

3BOHUT BCel ONpHYNHM¥ KpoMmemHada TkMa,

¥ Backxka pAsnoft, u Manwra,
H TyT me, ropoEcs CBoelW Kpacol,

C pepuuLel YyNHOkoll, C 3IMeHHON AYWOA,
ModsMel, 3pPOHUT HOAHHOB,

OTREpHeHHHE GOI'oM TaCMaHOB.

Der opridwina gehdrten zwei Mitglieder der Familie Basmanov an:
Aleksej Danilovi&, der sich bereits 1552 bei der Ercberung von
Kazan' unter dem Fiirsten Andrej Kurbekij ausgezeichnet hatte, so-
wie sein Sohn Fedor.al Die Flucht Kurbskijs und sein erstes Schrei-
ben an Ivan IV., von denen Tolstojs Ballade in Anlehnung an Karam-—
zin erzihlt, fallen erst in das Jahx 1564, Als der "verworfene"
Basmanov tolstoijs, der sich duxeh jugendliche Schinhelt auszeich-

net, ist daher Fedor Alekseevil anzunehmen.
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Der l.Falsche Dmitrij hingegen wurde von Petr Fedorovi& Basmanov
verteidigt, der nach Boris Godunovs pldtzlichem Tod auf die Seite
des Usurpators lbergelaufen war und 1606 mit ihm N
Cvetaeva selbst ist sich der Identitdt der beiden Basmanovs nicht
ganz Sicher, wie i1hre Einschrinkung "ofevidnoe" zeigt. Ueber ihren
Gedankengany lassen sich nur Mutmassungen anstellen:

Das Thema des Dienens und der Selbstaufopferung bestimmt bereits
das l.Gedicht das Zyklus Udenik in Remeslo:

OT Bcex obum, ©T Beeit SeMHOR OGHMH
CAVEUTE Tele [mauoMm.

lpu mepboM YSpHBK 33HECSHHOM KaMpe
YKe He nnam - a mutl

{1I,95)
Dieses Thema setzt sich in dem Zyklus Marine fort: “Bol'Se materi
byt', ~ Marinoj." (II,10l). Dem Anspruch, den der Name hier in sich
trdgt, wird im nichsten Gedicht des Zyklus selbst das historische
Vorkild Cvetaevas fiir ihre Selbstdeutung, Marina Mniszech, nicht ge-
recht: "Trem Samcozvancam Zena,/ ... / Ty - LIedmitriju smog?aja byt!
Liemarinojf“ {IT,102-3). Noch liber zehn Jahre spiter malt sie sich
aus, wie sie nach ihren eigenen Vorstellungen die Geschichte Mari-
nas zu Eﬁde schreiben wilrde: "... to naplsala by sebia, to est' ne
avantjuristku, ne &estoljubicu i ne ljubovnicu: sebja - ljubjadduju
1 sebja - mat'., A skoree wvsego: sebja - poéta."33
Wiederum treten hier Liebe und Kunst als hereiche hervor, die sich
der Willkilr ebenso wie dem fremden Urteil entziehen: Bereiche der
Eigengesetzlichkeit des Menschen. Wenn Petr Fedorovil Basmancov -
Cvetaevas Eintragung zufclge - der eigenen Entscheidung treu blieb,
seinen Herrn deckte und sich dabel sogar in Gegensatz zu seinem
Gott begab, so muss Cvetaeva dies als hochste Selbstverwirklichung
gewertet haben. Noch 15 Jahre spdter kam sie auf dlese Vorstellung
zurlick und verdeutlichte gerade durch die f#lschlich angenommene
Identitit zweler Basmanovs die Wertvorstellungen jihrer eigenen

Maring.

3.4 Dem Gedicht "Pamjatl T.F.Skrjabinoj — stichi, napisannye ej
eife pri Zizni" (5.25-26) folgt auf Seite 26 die Anmerkung:

T.$.CKpASHAA — DL CIHYCOTH 0 HAMHUCAHUKW — AEHCTBHTENLHO

yMepsia OT GecCCOHHHIH - OORblle MeCALA He CIaNa, HHYeM He
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YCHIINAEMan - TNOKa HaKoHel CoBceM He 3aCHYNa.
3a ee rpoBoMm wnu: Bopuc MacTepHan ¥ 4.

MIY
Capofsa, Hoen 1936T.

Bei Tat'jana Fedorovna Skrjabina-de Schleoezer handelt es sich um
die zweite Frau des Komponisten, die ihren Mann um sieben Jahre
liberlebte. Sie hatte ihn 1902 als seine Kompositionsschiilerin ken-
nengelernt und 1905 im Ausland geheiratet. Skrjabins kirchlich ge-
schlpssene Ehe mit seilner ersten Frau Vera Ivanovha bestand dagegen
nach orthodoxem Recht weiterx; Tat'jana Pedorovnas Stellung sowie
die ihrer Kinder wurde erst unmittelbar vor dem Tode ihres Mannes
vom Zaren legalisiert.

An der komposltorischen Arbeit ihres Mannes nahm sie Zeit seines
Lebens tiefen Anteil. So verfasste sie 2zu seiner 3.S5cnate op.23

ein wverbales Programm, das fiir das Verstidndnis des Werkes als

eines psychologischen Handlungsdramas bedeuwtsam ist und vom Xom-
ponisten autorisiert wurde.3q Ein &hnliches Programm schuf sie fiur
die 3.8infonie op.43; dieses Handlungsgeriist sollte als Programm-—
notilz sogar einen Bestandteil der Pariser Urauffilhrung des Werkes
vom 29.5.1905 biIden.35 Schliesslich war sie allein in die Arbeit
ihres Mannes an den Prometheischen Fhemtasien eingeweiht, deren Ver-
tffentlichung sie 1915 gestattete.36 Ein Skrjabin-Biegraph bezeich-
net T.F.Skrjabinas Engagement fiir das Werk des Komponisten als
radikalen Verzicht auf ein "eigenes Leben".37

So ehrten Cvetaeva und Pasternak in der Witwe Skrjabins auch dessen
Schaffen. Pasternaks jugendliche Verehrung des Komponisten, unter
dessen Einfluss er sich voriibergehend sogar zu£ selben Laufbahn
entschloss, fand ihren Niederschlag in seiner autobiographischen
wie auch in seiner Kunstpr05338 und in der Lyrik. Zitiert seien
hier nur die Skrijabin gewidmeten Zeilen aus Devjat'sot pfatyj god
(1925-26):

Kak-ro pas,

Korpa wys 3a cTeHOi,

Kax npueton, @eoccnaben,
OMyT KOMHAT HeOBHMEH

W yruua rasom xuBa, -
PasmaeToA 3IBOHOWK,

I'onoca MpHEBNMMAINTCH:
CrpAGHH.

O, nynoa mHe GEMATE 3
DT marck mMoerc LDomecTRal
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Pasternaks Auseinandersetzung mit Skrjabin auf dem Gebiet der Lite-
ratur wie auch der Musik ist bereits mehrfach untersucht worden.4o
Cvetaeva, die bereits in frithester Kindheit eine pianistische Aus~
bildung erhieltél, erwidhnt ihre Freundschaft mit T.F.Skrjabina und
deren Begrdbnis in ihrem Brief an Pasternak vom 29.6.1922 aus Berlin:

11-ro (no-crapomy} anpens 1922r.- (loxopoda T.d.CKpsGugod. A Guna
c HeRl B Opyxbe npa rona noapar, - &€& OHHCTESHHEM KeHCKHM OpyIoM
3a KH3IHB. [pykta CypoOBaA: BCA HA gene ¥ /B/ Gecere, MyxcKas, AHe
HEeXHOCTH 3IeMHHX NpHMeT.

Hoy c KoranoM, nOoTOM eWe ¢ KAKHM=TO, H BODYD — PYKa Ha pPYKAB Kax
nana: Ba. - 4 of 3TOM TOTWA NHCANA IPeHSYPry. /[ .../

Tenepsk CcaMoe TIaBHOe! CTOMM ¥ MOUCHIH. Pyxiy Ha pyxaBe yie Het.
YYBCTEYI0O — XAK BCelda B HapByW CERYHIOUKY NOcCIe paccTapaHma -
mIeydoM, JuTO Bh pAnoM, COTCTYINBR HA mwar,

I-l. . 42
K, xHOrma ormArmpawck, Bagc yxe #HeT: HCYeIHOBSHHE.

Die weiterreichende Bedeutunyg, die das Begrdbnis im Rahmen von Cve-
taevas Freundschaft mit Pasternak erhielt, geht bereits aus selnem
Brief an sie vam 14.6.1922 hervor:

Kax MoI'no cny4HTLCH, HTO, HIeTHECH BMeCcTe ¢ BaMmu crnemoM sa rpoboMm
TarbAHN PeONOPOBRON, #£ HE 3IHAMN, C© KeM pPROCM HIOy?

¥KaKk MCIVIO CNydIMTELCH, 4YTO, CAYWAE H ciammabp Bac HeoOHORpaATHO, H
omnomwan ¥ pasMHHyNca c Bame#t BepcToBoR CyHHGepHHATOR /[ .../

Die verfehlte bzw, nicht genutzte Begegnung der beiden Dichter,
deren Preundschaft und Liebe sich erst nach Cvetaevas Emigration
in ihrem unfangreichen Briefwechsel niederschluyg, erscheint hier
als schicksalhaft.44 Rehnlich schicksalhaft musste Cvetaeva im
nachhinein die Erfiillung des 2urufs “Pril'stis‘!/ Prigub'!" der
personifizierten Schlaflosigkelt an die Adressatin ihres Gedichts
erscheinen -~ noch im Jahre 1936 unterstrich sie in ihrer Anmerkung

das Wort "dejstvitel'no”.

3.5 Unter "Otryvok iz stichov k Achmatovoj" (5.64) i1st angemerkts:
- @OHY paccTpena ['ymunesa -

Nikolaj Gumilev wurde am 24.8.1921 erschossen.45

In Cvetaevas Apostrophe an seine - geschiedene - Prau Achmatova
klingt wiederum das Marina-Mniszech-Thema an: “"val gordyni pol'skoj".
Bs geht jedoch soglelch in das Thema der Unterordnung und der So- .
lidaritidt iiber.

Cvetaeva bestitigt hier den Zusammenhang ihres "Otryvok"” mit den

Gariichten {iber Gumilews Hinrichtung und einen mdglichen Selbstmord

Achmatovas.46
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3.6 Einen Bezug zu ihrer Geqenwart des Jahres 1936 stellt Cvetaeva
mit einer Anmerkung zu dem Gedicht "Bez samovlastija" (5.84) her:
Die zweite Strophe ist am linken Rand markiert47, unter dem Gedicht

findet sich die Assoziation:

— HATMOMHHAaeT ANbOR - ALK BTOQrQ - 1936r0 - neTa
M,

Den Sommer 1936 verbrachte Cwvetaeva mit ihrem Schn Georgij in
Moret-sur~Loing und im Chateau d’Arcine, einem Erholungsheim fir
Russen in St.Pierre-de-Rumilly in Obersavoyen nahe der Schweizer
Grenze.48

3,7 Unter dem folgenden Gedicht, "Tak plyli: gclova i lira" {S5.85},
ist in Klammern angemerkt:

(Fonmosa B nupa Opdeda npHYanHay k ocrpoay JecSocy, OTKyRa
pogoM - Cado)

Die Sage, nach der Haupt und Leier des ersten der Sdnger auf dem
Meer nach Leshos trieben und es zur sangreichsten unter den grie-
chischen Inseln machten, ist in der Antike v.a, bei Ovid, Met. XI,
50 - 55 {iberliefert.

Pie Leier 1st in dem Gedicht das treibende Element: "No lira uver-
jala: mimol/ A guby ej vosled: uvy!" (II,137). Der potentielle Be-
deutungsumfang des Orpheus-Mythos fiir Cvetaeva geht jedoch erst
aus dem Vergleich mit einem weiteren Gedicht, "Bvridika - Orfeju"
(ITI,56) in Posle Rossii (1923) hervor, in dem Euridike von ihrer
Warte des Vergessens aus die Zuordnung von Schein und Wirklichkeit
zu Tod und Leben umkehrt.

3.8 Auf Seite 91, liber dem Gedicht "Tak goveorju, ibo darovan
wvzgljad" hat Cvetaeva den Titel

Anrcenu (?)

9
der in ihrem 1940 zum Druck vorbereiteten Sammelbandq erscheint,
mit einem Fragezeichen versechen, bereits als mdglichen Titel ein-
gesetzt. Sie hat sich also schon Mitte der Dreissiger Jahre mit

einzelnen Ueberlegungen zu diesem Band getragen,

3.9 Ihren "Posmertnyj mars" (5.111}, der thematisch mit den drel

folgenden Gedichten verbunden ist, hat sie liberschyieben:
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Mou no0uMHe — H3 BCed KHHIH

Der Epigraph des Gedichts "Dobrovol'Cestvo - €to debraja volja k
smertl ... (Popytka tolkovanija)" sowle die Zeile "Dobrovol'Bestwvo!
Kon&en bal!" umreissen das historischen Thema der vier Gedichte,
Das zweite von ihnen leitet dann fibexr zu Geddchtnis und Vergessen:

EnsKHep! ~ Bea romocy BCTyHaeT B OoOM,
B nomHoH nmaumary gaet odeTH,

B HexHOM rojgoce MOAYMYyXCKOM —
EesronocHutl Snaras Jera ...

{IX,154)

4, Die zu verschiedenen Zelten vorgenommenen Widmungen und Eintra-
gungen in den drei behandelten Binden zeigen eine bemerkenswerte
Konstanz der Themenkomplexe Ge d & ch tnils / Vergessen
umd Eigengesetzlichkedt des indlviduellen Men-
schen in den Bereichen von L iebe und Kunst.

Diese Themen werden nicht nur in Cvetaevas kiinstlerischem Werk untex
verschiedenen Aspekten und in Bezug auf verschiedene Vorlagetexte
immer wieder neu gedeutet, sie erweisen sich auch flir ihre Biogra-
phia als wesentlich. Das Blographische seinerseits erhalt,'nach
ihren eigenen Worten, erst aus der RKunst heraus seine Bedeuntung:

... H He NMoGn KHIHH, KAK TaAKOBRQI — IOJIA MeHA OHa HauMHaer
AHANMTE, T.e. OOSpETATE CMECH H BeC TOMNBKO B HCKYyCorBe. Eoau
G MeHS BIAJAW 33 OKeaH, B palt ¥ 2aNpeTH/H MMHCaTk, A OH OT—
Kasanmach OT OKeaHa M pas. MHe Bemb camMa JI0 cele He HYXHA. o

Anmerkau ﬁ gen

Da sich auch in den Gedichten des Bandes vielfach Pretiocsen-
Bezeilchnungen f£iir den Bereich des emotionalen Erlebens, oft in
Yerbindung mit der Kunst, finden, kdnnte das erste Glied der Auf-
zZhlung "venisa", "Granat" gelautet haben. Zwar herrschen in den
Gedichten Gold, Silber und Perlen als Metaphern vor, doch kdnnte
die Prager Emigration Cvetaeva mit dem bShmischen Granat ndher ver-
traut gemacht haben, als sie es im BEntstehungsjahr der Gedichte,
1916, noch war.

arladna Efron, "Stranicy bylogo™, 188, in: Zveads 6 , 1975, 148-89

M.C., Pla'ma % A.Teskovej, Praga 1969, 58-59, Vgl. auch Marija Razu-~
movskaja, Maring Cvetagva. MLf i defetvitel'nost', London 1983, 248:
"gsovsem blizko %il gero] 'Poémy konca' s Zenoj - Muncj Bulgakovo]
- podrugcj Mariny po Cechoslovakii." '

Mark Slonim, "0 Marine Cvetaevoj. Iz vospominanij®™, 167, in:
Novyd Zumal 100, 1970, 155-79

a.Efron, op.eit. 179-80
M.Slonim, op.eit. 167: "... ona o nem govorit' ne ljubila ...

n
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. Véronigue Lossky, "Marina Cvétaeva, Souvenirs de contemporains"
227-28, in: Marina Cvetaeva. Studen wnd Materiglien , Wien 1981
{= Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 3}, 213-59

. M.8lonim, op.eit. 158

Riémische 2iffern nach Zitaten bezeichnen hiler und im weiteren
den Teil des Poems, in arabischen Ziffern folgen der Abschnitt
und die Seitenzahl in Marina Cvetaeva, Stichotvorenija 1 poémy v pjati
tomaeh , t.IV, New York 1983

Hier widren einzelne Begriffe wie Seide, Rost, Trdnen etc. 2u
nennen.

M.C., Stichotvorenija © poemy , t.III, NY.1983, 29-35. Cvetaevas
Liebe zu Biumen und Wildern, ihre hiufigen Waldspaziergdnge
schildern {ibereinstimmend all ihre Biographen.

Vgl. auch dle detaillierte Analyse des 7.Gedichts aus Derev'ja,
"Ta, €to hez vidénija spala -" in dem Aufsatz: O.G.Revzina,
"Struktura poétifeskogo teksta kak dominirujusSéij faktor v ras-
krytii ego semantiki”, in: M.0. Studien und Materialien, 49-65, Zur
thematischen Nihe auch des Zyklus Svilla (1922}, dessen 1l.Gedicht
beginnt: "Sivilla: vyZZena, sivilla: stvol." vgl, die Anmerkung
A.Bfrons: "Po pervonafal'nomu planu cikl 'Sivilla', osud@estviv-
Eijsja v trech stichotvorenijach, dolZen byl sostojat' iz devijati;
predpolagavieesja soderZanie pjatogo 1 Sestogo: 'Sivilla, ne
pomnjasaja (sebja)' i 'Sivilla, ne pomnja3aja (drugich)' estest-
venno perelilas' - iz mifologiCeskod Grecii v skazo@nuju Rossiiju

- vo vtoruju Gast' poémy 'Molodec', prevrativSis' v za&arovannoe
bespamjatstvo Marusi ..." {zit. nach: M.C,, Stichotvorenija 1 poémy,
t.III,440).

Vgl. hier Marusjas "upavEie ruki" im Gegensatz zur Bildlichkeit
der Bewegung, des Aufschwungs und einer erhdhten Befindlichkeit
in Derev'ja.

Die Bedeutung von Parallelismen als Stilmittel fiir Cvetaeva ist
bereits mehrfach untersucht worden: Simon Karlinsky, Marine Cvetasva.
Her Iife and Art, Berkeley and Los Angeles 1966, 165ff; Antonina
Filonov Gove, "Parallelism In the Poetry of Marina Cvetaeva", in:
Slavie Poetiecs. Essays In Honor of Kiril Tarenouvsky, ed. by Roman Jakob-
son, C.H.van Schooneveld, Dean S.Worth, The Hague/ Paris 1973,
171-92

vgl. rlickblickend noch Stichi k lechii 4 (1938): "Ce&skij lesok - /
Samyj lesnoj."

Hier und im folgenden beziehen sich romische und arabische Ziffern
nach Zitaten auf Band- und Seitenzahl in M.C., Stichotvorenija 1

posmy .

Jerzy Faryne, "'Bessonnica' Mariny Cvetaevoj. (Opyt analiza
ciklal", 147 welst flir den untersuchten Zyklus ein #hnlich dua-
listisches Menschenbild nach: "... v osnove cikla pokoitsja
dvojstvennaja koncepcija Seloveka i ego svjazi s mirom: &eloveku
prizsugfi dve ipostasi i dva roda svjazi. Plot' i1 poverchnostnyj
kontakt s okruZeniem; ‘dufa' i vnutrennie organy svjazi s mirom,
no tofe na ego glubinnom urovne. Perechod na uroven' glubiny tre-
buat otkaza i otBufdenija ot urovnja vnesSnego, pletskego (i ob-
ydennogo) . Takomu otfufdeniju v dannom cikle prisvaivaetsja ka-
tegorija 'sna' ili 'usyplenija'." In: Zbermik za slavistiku 15, 1978,
117-48
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36,

37.
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M.C., Stichotvorenija i poémy, t.IV, 372

Von einer dhnlichen Rommentileruny des Bandes Versty I im Jahre
1941 berichtet V.3vedjcer in einer Einleitung zu diesem Band in
M.C., Stichotvorenija t poémy , t.I, WY,L1980,300,.

Kirill vil'é&kowskij, "Perepiska Mariny Cvetaevo]j s Anatoliem
Stejgerom", in: Opyty V , 1955, 45-67, VII, 1956, B-18, VIIL, 1957,
21-26, Die Briefe vom September 1936 sind mit Ausnahme des letzten
in Nowyy wir 4, 1969 publizierten nicht bekannt. Wach M.Razumoskaja,
op.eit. 303 brach Stejger am 1l.September den Briefwechsel ab,
Cvetaevas Widmung in Remeslo vom 3.September stellt also das letzte’
bisher bekannte Zeugnis der noch bestehenden Bezlehung dar.

8.Karlinsky, op.oit. 90ff; M.Razumovskaja, op.cit. 301f£. u.a.

M.C., Pls'ma k A Taskovod, 143-44

Wofgang Kasack, Lextkon der ruseischen Literatwur ab 1917. Erglinzungsband

{= Arbelten und Texte zur Slavistik 38), 181-82

Anastasija Cvetaeva, Vospominanija, M.1974, J91ff.

M.3lonim, op.ett. 174

vgl, S.Karlinsky, op.ctt, 49 und passim; M,Razumovskaja, op.oit. 161EE.
zitiert ibid.161

Ein Auszug aus dem Vorwort, in dem "sovetskij kyt" und "nade bytie™

in direkter Anrede an "Milaja Marina”" unterschieden werden, zi-

tiert ibid.l61-62

M.C., Stichotvoremija i poémy, t.1I, NY,1982,365-66 welst Volkonskij al
Adressaten des Zyklus aus und zZitiert Cvetaevas Resumfe der
Freundschaft, gerichtet an A.Bachrach: "Ja sama tak ljubila 60-
letnego kn.Volkonskogo, ne vynoslvBego Zensd&in., Vsej bezotvet-
nost™ju, vsej bezzavetnost'ju ljubila i, nakonec, dobyla eqgo -

v velnoe vladenie! Odolela uporstvom ljubvi. (Zen3&in ljubit' ne
naudilsja, naufilsja ljubit' Zjubov’)." M.C., Izbrannye protzvedenija.
Vetup.stat'ia V1.0rlova, sost., podg.teksta i prim. A, Bfron 1
A.Saakjanc, M.-L.1965 (=Bibllioteka poéta, B.s.) 744 nennt Vol-
konskii als Adressaten.

A.K.Tolstoj, Sobranie sodinenij v Jetyvech tomach , M.1963, t.I, 227-31
Sovetskaja istorideskaja enciklopedija, M.1961-76, t.II, 156

ibid. '

zitiert nach M.C., St’iehof:ﬁomnija i poémy, t.1X, 368

zitiert und interpretiert bei S$.8chibli, Alexandar Skrjabin und seine

Musik. Grenziiberschreltungen eines promethetsehen Geistss, Minchen - Ziirich
1983, 174

ibid.215-16

Alexander N.Skrjabin, Prometheische Phantasien. Uebers. und eingel.
von Oskar veon Riesenmann, Minchen - Grifelfing 1968 (= Repro-
graphischer Nachdruck der l.Auflage Stuttgart 1924), 19

5.Schibli, ap.eit. 361

Boris Pasternak, Proza 1915 - 1858. Povesti, rasskazy, avtobiografiéeskig
protavedanija. Pod red. G.P.Struve i B.A.Filippova, vstup.stat'ja
V.Veijdle, ann Arbor 1961, darin: Avtebiografideskij oderk 1-52, Kap.

"gkrijabin" 6-13; Ochraomaja gramota 203-93, Abschnitt I,2-4, 204-12

ders., Stichotvorenija i poémy. Vstup stat’ja A.D.Sinjavskogo, sost.
podg.teksta i prim, L.A.Ozercva, M.-L.1965 (=Biblicteka poéta, B. s.)

251
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45,
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F.Bowers, The New Scrjalin. Envgma and Answers , New York 1973, 51-52;
C.Barnes, "Pasternak As Composer and Scrjabin-Disciple", in: Tempo
121, June 1977, 13ff; C.Palmer, "A Note on Scryabin and Pastexr-
nak", in: Musical Times 1972, 28ff.

5.Karlinsky, op.cit. 23; M,Razumovskaja, op.eft. 20ff.

M.C., KNeiazdannye pie'ma k L.Kllisu, V.Rozanovu, A.Achmatovei, O.Cernovoj,

B, Sosinskomu, L.FPagterrnaku, B.Pasternaku, V.Buninoj, € dr. 5 &ziyr'mja pri-
loZenijomi. Pod ob8&ej red. G.Struve i N,.Struve, Paris 1972, 268
~6%. Zum Thema Schlaflosigkeit vgl. auch den Brief an A.Bachrach,
zitiert in M.C., Stichotvorenija ¢ poémy, t.II, 368-69

zitiert nach A.Efron, op.ott. 162; dort 161-70 eine ausfiithrliche

- Darstellung der Freundschaft Cvetaeva - Pasternak.

Vgl. auch A.Efrons Deutung des weiteren Verhaltens ihrer Mutter
ibid.162: "V ee ot-ezde iz Berlina nakanune pribytija tuda Paster-
naka bylo ne&to schofee s begstvom nimfy ot Apollona, nefto mifo-
leogi€eskoe i ne ot mira sego - pri vsej nescmnenncj razumnosti
redenija ..."

W.Kasack, Lexikon der ruseischen Iitergiur ab 1817, Stuttgart 1976
{(=Kréners Taschenausgabe Bd.451), 140

vgl. auch M.C., Stichotvorenija i poémy,t.II, 372

Cvetaevas Eintragungen sind durchgehend mit Tinte geschrieben.
Gelegentliche Anstreichungen mit Bleistift kénnen nicht eindeutig
der Hand der Autorin zugeschrieben werden und bleiben deshalb
hier unkeriicksichtigt. Dle Anstreichung auf S.84 gehdrt zu Cve-
taevas Eintragungen in Tinte.

Vgl. M.Razumovskaja, op.cit. 301
s. M.C., Stichotvorenija © poemy , t.IL, 375
M,.Slonim, op.cit. 169
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