
И.П.СМИРНОВ (Констанц) 

О СПЕЦИФИКЕ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ (ЛИТЕРАТУРНОЙ) ПАМЯТИ 

1. Обсуждаемые ниже тезисы дополняют т е , которые были выд­

винуты в нашей книге "Порождение интертекста (Элементы интер­

текстуального анализа с примерами из творчества Б .Л .Пастерна­

ка) " (= Wiener S l a w i s t i s c h e r Almanach, Sonderband 17, Wien 1985) . 

В этой работе мы обратили внимание, среди прочего, на т о , что 

в последнее время всё более распространяется мысль о невозмож­

ности выявить константную (трансжанровую и/или трансисторичес­

кую) сущность литературы. (Гегелевская модель, приписывающая и с ­

кусству конечность, сменилась тем самым представлением о недефй-

нируемости и с к у с с т в а ) . 
1 

Так, например, Ц.Тодоров разбирает два наиболее влиятель­

ные определения литературного дискурса, одно из которых харак­

теризует словесное творчество как - одновременно - не истинное 

и не ложное (ареферентное) высказывание, а второе - как самоцен­

ное высказывание, создаваемое ради него самого, как автотеличес-

кую (автореферентную) речь. Обе характеристики Ц.Тодоров считает 

неудовлетворительными из-за того, что они приложимы и к иным 

типам дискурсивности. 

В самом д е л е , дискурсивная практика во многих ее проявле­

ниях - не только в художественных, но и, допустим, в религиоз­

ных - не поддается верификации путем отображения на мир чувствен­

но-воспринимаемых величин или путем проекции на предшествующие 

данным тексты, о которых было бы известно, что они истинны/лож­

ны. (Поэтому явно недостаточна новейшая теория мимезиса, концеп-

туализующая литературное произведение в виде имитации практичес-
2 

кого речевого акта (R.Ohmann и д р . ) . Ведь подражания практичес­
кой коммуникации предполагают, что они не соотносят получателя 
с фактической реальностью и не выводятся по правилам формальной 
логики из каких-либо высказываний, несущих в себе информацию о 

3 
социо-физических фактах ( J . R . S e a r l e ) , в силу чего подобного р о ­
да имитации и составляют речевой класс куда более объемный, чем 
класс всех эстетически отмеченных т е к с т о в ) . 

С другой стороны, любой дискурс системен, автоорганизован, 

строится по неким правилам и, отвечая этим правилам, оказывается 
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речью, заключающей, свою цель в самой с е б е . (Предпринятая форма­

листами конкретизация эстетической целеустановки как "установки 

на выражение" неприемлема по той причине, что делает литератур­

ный дискурс едва ли сопоставимым с остальными типами дискурсив­

ной практики, которым - во всей их совокупности - следовало бы 

приписать, так с к а з а т ь , установку на содержание, рассматривая их 

- в противоречии с опытом - в качестве лишенных специфических вы­

разительных особенностей). 

Вместо формулирования общего определения литературы Ц.То­

доров предлагает довольствоваться, по его мнению, легко дости­

жимыми частными характеристиками литературных жанров ( т . е ; суб­

дискурсов) . 

Если Ц.Тодоров скептически относится к возможности устано­

вить трансжанровое содержание литературы, то Ю.М.Лотман отказыва­

ется эксплицировать трансисторическое единство словесного твор­

ч е с т в а : 

. . . л и т е р а т у р а как динамическое целое не может быть описа­
на в рамках какой-либо одной упорядоченности. Литература 
существует как определенная множественность упорядоченнос­
т е й , из которых каждая организует лишь какую-то ее сферу, 
но стремится распространить область своего влияния как мо­
жно шире.4 

Нельзя не согласиться с критикой, направленной Ц.Тодоровым 

против наличных определений художественного дискурса, которые 

вырастают из сугубо бинарного противопоставления литературы и 

практической коммуникации и игнорируют отграниченность литера­

туры от остальных дискурсов. Но и нельзя не признать, ч т о , ука­

зывая на структурные признаки лишь тех или иных жанров, мы и з ­

бегаем попытки понять, чтб объединяет художественные жанры в 

их отличие от субдискурсов науки или религии. Ц.Тодоров подта­

чивает самое понятие дискурса, которое он использует непоследо­

вательно: как для утверждения, что существуют разные классы ди-

скурсивности (подразумевается гомогенность каждого из них) , так 

и для прямо противоположного утверждения, вменяющего литературе 

неустранимую гетерогенность. Столь же внутренне противоречив и 

подход Ю.М.Лотмана: отвергнув категорию инварианта, мы теряем 

право говорить и о* вариантах (о диахронически несходных упоря­

дочен ностях литературного дискурса) . 

В дальнейшем мы обратимся к теории памяти (привлекающей 

нас в той мере, в какой она экспериментально подтверждается), что-
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бы начать строить на этом (более или менее достоверном) осно­

вании такое универсалистское определение литературы, которое 

подчеркнуло бы своеобразие словесного художественного творчест­

ва относительно науки и религии. 

2 . Среди многочисленных дихотомий, посредством которых 

5 

дифференцируются механизмы индивидуальной памяти (M.Brown н а ­

считал не менее дюжины ее разновидностей, известных психологии) , 

первостепенное значение для исследования дискурсивности имеет 

противопоставление эпизодической/семантической памяти. Обслужи­

вающие прежде всего экспериментальную психологию, эти два поня­

тия допускают более генерализованную экспликацию, чем т а , которую 

дал в виде рабочей гипотезы их с о з д а т е л ь , E . T u l v i n g . 

Эпизодическую память составляет информация, которую индивид 

приобрел как участник социальных действий и перципиент физическо­

го мира. Само собой разумеется, что эпизодическая память, в з я т а я 

в отдельности, не оказывает влияния на конституирование дискурса, 

чьи наиболее существенные признаки остаются себе тождественными 

у разных авторов, в разные времена и в разных культурных регионах. 

Семантическую память образует информация, извлеченная индиви­

дом из всякого рода субститутов фактической действительности. 

Иначе говоря, семантическая память - это хранилище усвоенных нами 

текстов и сообщений. 

Слагаемые эпизодической и семантической памяти имеют неоди­

наковую природу. В первом случае перциптивный след выступает в к а ­

честве простого заместителя воспринятых индивидом ситуаций и пред­

метов . В другом случае оставляемый в памяти след играет более 

сложную роль - он замещает не сами реалии, но субституты реалий, 

т . е . оказывается субститутом субститута, заместителем второй с т е ­

пени. 

После того как эпизодические следы отложились в памяти в 

той последовательности, в какой один акт восприятия сменяется но-
7 

вым, эта "моторная", "первичная" очередность следов может быть 
разнообразно переупорядочена с помощью элементов семантической 

памяти, которые концептуализуют элементы эпизодической памяти и 

позволяют индивиду связывать последние в ассоциативные группы. 

Семантические следы представляют собой те величины, из к о ­

торых вырастает имманентно организованная система. Пусть х, у 

суть субституты, а X, У - субституты субститутов. При подстанов-
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ке а?-а в позицию г/-а и v i c e v e r s a произошло бы изменение ста­

туса замещающей величины, которая превратилась бы в субститут 

второй степени (х как у £ X vi у как х = У) . Иная ситуация возни­

кает при подстановке Х-а в позицию У-а и v i c e v e r s a . Если, ска­

жем, X перенимает роль У-а, то он сохраняет свою природу субсти­

тута субститута, даже если и повышается в р а н г е , делаясь заме­

щающим третьей степени. Семантический след, попадающий на место 

другого семантического следа, продолжает быть таким субститутом, 

чья связь с миром реалий опосредована. Историческая, линеарная 

последовательность элементов, из которых формируется семантичес­

кая память, допускает внутреннюю перестройку, коль скоро при 

этом их автоидентичность не.» нарушается. Эпизодические же следы 

не поддаются внутренней реорганизации, так как они связаны с с о -

циофизическим миром непосредственно. Реорганизации неизбежно со­

путствует здесь установление эквивалентности между эпизодическим 

следом (превращающимся при переходе на позицию другого эпизоди­

ческого следа в субститут второй степени) и семантическим следом 

(являющимся субститутом второй с т е п е н и ) : чтобы х и у обменялись 

местами, они должны стать эквивалентными Х-у и У-у (т.е.единицам 

текстов и сообщений).. 

3 . Хорошо известно, что значимые последовательности могут 

трояким путем менять порядок антецедентов и консеквентов. Из 

некоторой первичной последовательности р -* q мы получим в резуль­

тате преобразований либо конверсию q -+ р , либо инверсию p.*. q, 

либо контрапозитивное высказывание q -* р . Отсюда: историческая 

очередность семантических следов доступна для (по меньшей мере) 

троякой реаранжировки (конверсивной, инверсивной, контрапозитив-

ной) . Эти операции, по ходу которых перерабатывается информация, 

удержанная семантической памятью, суть простейшие креативные а к ­

ты. Как таковые, три формы изменения первичной последовательно­

сти кажутся в наибольшей степени пригодными для т о г о , чтобы при 

их посредстве разграничить основные типы дискурсов. (художествен-
8 

ная, научная, религиозная р е ч ь ) : чем абстрактнее речевой класс, 

тем элементарнее должна быть процедура его порождения. 

Любой т е к с т экстериоризует как эпизодическую, так и семан­

тическую память автора. Принадлежность текста к типу речи обус­

ловливается тем, какому логическому отношению подчинены эксте-

риоризованные элементы семантической памяти, в какую форму пре-
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вращается естественный процесс запоминания. С этой точки з р е ­

ния дискурсы преодолевают историю за счет логики (логическое и 

есть творческое) . Чтобы ответить на вопрос, чем отличается ху­

дожественное преобразование семантических следов от научного и 

религиозного, разберем несколько конкретных случаев упорядочи­

вания литературного т е к с т а . 

Возьмем стихотворную речь. Необходимая предпосылка ее п о ­

рождения состоит в том, что какая-либо исходная комбинация р а ­

зных слоговых позиций (допустим, одной безударной и одной удар­

ной) подвергается хотя бы однократному воспроизведению, после 

чего (если повтор не продолжается) должен быть маркирован (не­

важно - к а к : фонологически, интонационно, синтаксически) к о ­

нец возникшего таким способом параллелизма; завершение повторя­

емости открывает "возможность для репродуцирования всей этой 

структуры ( т . е . строки) в роли новой, более протяженной едини­

цы т е к с т а . Стихотворная речь основывается на двойном паралле­

лизме, проводимом как внутри слоговой последовательности, так 

и между разграниченными слоговыми последовательностями. Верси­

фикация зиждется, коротко говоря, на повторе прекращенного по­

втора. 

Переход интрапараллелизма в интерпараллелизм прослежива­

ется не только в плане выражения, но и в плане содержания л и т е ­

ратурных произведений: 

"Я помню чудное мгновенье: Передо мной явилась т ы . . . " 
(отправная последовательность) -* "В томленьях грусти 
/ . . . / Звучал мне долго голос нежный" (воспроизведение)-* 
"Шли годы / . . . / И я забыл твой голос нежный" (повтор 
прерывается) -* "Душе настало пробужденье, И вот опять 
явилась ты" (новое воспроизведение начального сегмента? 
интерпараллелизм намечен, хотя и не доведен до полноты). 

Если в стихотворной речи повтор прекращенного повтора р е ­

ализуется как на слоговом, так и на семантическом уровнях, то 

в прозе этому правилу подчиняется, по-видимому, лишь смысловая 

структура т е к с т о в . В рассказе Л.Толстого "Метель" смысловой 

ритм повествования складывается из чередующихся описаний на­

правленного (векторного) и ненаправленного движения г е р о е в . 

Сани, в которых едет по степи р а с с к а з ч и к , ( 1 а ) сбивают­
ся и з - з а снежного бурана с пути* мимо проезжают почто­
вые тройки - (lb) заблудившиеся, было, герои следуют за 
ними (направленное движение), но (1а 1 ) теряют колею? 
ямщики, доставившие почту до назначенного места, в о з ­
вращаются - ( l b 1 ) встреча с ними спасает кружащего по 
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степи рассказчика и его спутников. Этим замыкается пер­
вый ряд повторов, после чего рассказчик (I la-b) вновь 
попадает в те же самые ситуации - теперь уже вместе с 
ямщиками, возившими почту (превращение интрапараллелизма 
в интерпараллелизм). В концовке текста описывается вто­
рое - итоговое - спасение героев от смерти. 

Сравним теперь, как передаются в этом повествовании сим­

метричные эпизоды 1а и 1 а 1 : 

(1а) Ясно было, что мы едем Бог знает куда, потому что, 
проехав еще с. четверть ч а с а , мы не видели ни одного вер­
стового столба. 

(1а 1 ) Я смотрел сбоку на дорогу, чтобы не сбиться со с л е ­
д а , проложенного санями. Версты две след был виден ясно? 
потом заметна стала только маленькая неровность под поло­
зьями, а скоро уже я решительно не мог узнать, след ли 
это или просто наметанный слой снега / . . . / Третий версто­
вой столб мы еще видели^ но четвертого никак не могли 
найти. 

Одно и то же событие (отсутствие верстового столба) запечат­

левается в первом из процитированных отрывков в простом отри­

цательном предложении ("мы не в и д е л и . . . " ) , а во втором - в сло­

жно-сочиненном предложении с противительным союзом ( " . . . м ы еще 

видели, но / . . . / н е . . . " ) . Как показывает сопоставление, смысло­

вой параллелизм в прозе не находит себе отражения во внутреннем 

устройстве языковых знаков; тематической симметрии соответству­

ет в плане выражения прозаической речи лексико-синтаксическая 

асимметрия, использование альтернативных грамматических средств, 
9 переход из одной языковой парадигмы в другую. 

Итак, наша гипотеза состоит в том, что любой литературный 

текст - на всех е г о уровнях или хотя бы на семантическом уро­

вне - организуется в форме двойного параллелизма. Эта гипоте­

з а , с одной стороны, опирается на наблюдения, а с другой,- мо­

дифицирует теорию Р.О.Якобсона, отводившего параллелизму роль 

фундаментального приема словесного искусства, но при этом не 

рассматривавшего параллелизм как в обязательном порядке двой­

ной - как внутренний и внешний одновременно. 

В правиле повтора прекращенного повтора было бы естествен­

но видеть результат к о н в е р с и в н о г о преобразова­

ния элементов семантической памяти. Конверсивность художест­

венного смыслопорождения означает, что по ходу построения лите­

ратурного текста данное и новое в нем меняются местами. Тем 

самым последующий (новый) отрезок текста должен оказаться хотя 

бы на каком-то из структурных уровней повтором предыдущего 
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(данного). Однако и данное, в свою очередь, должно с т а т ь но­

вым. Этим обусловливается введение в линейную прогрессию т е к с ­

та такого третьего звена, которое выполняет делимитативную фун­

кцию, указывая на прекращение повторяемости (тем, что изменяет 

как-либо конструкцию воспроизводимого элемента) . После этого 

полученный параллелизм воссоздается во всем его объеме как 

(специфическая именно для художественной речи) суперсегментная 

единица, благодаря чему уже имевшее место и выступает в новом 

свойстве. 

4. В качестве особого типа экстериоризуемой памяти худо­

жественный текст представляет собой механизм сохранения инфор­

мации и об исходных элементах (фонологических, семантических и 

п р . ) , участвующих в образовании последовательности, и о самой 

последовательности элементов. Пользуясь словами Андрея Белого, 
11 

можно было бы назвать художественный текст "памятью о памяти" 

Напоминание об информации, содержавшейся в начале литературно­

го произведения, сменяется затем напоминанием о самом напомина­

нии. Художественная семантическая память обращена на с е б я . Со­

здавая т е к с т , писатель возвращается к созданному дважды - к 

части и к целому. Разница между частью и целым уничтожается, 

они делаются изоморфными. 

Конверсивный путь построения текста сводится к схеме: 

(I) (р - q) & (р - q) & t r a n s (р -* q) # ( ( (р -* q) & 

& (р - q) ) & t r a n s (р -* q) ) ) . 

Сополагая словесное творчество с конверсивностыо, мы тем 

самым резервируем возможность не упустить из виду специфику 

иных дискурсов в их соотнесенности друг с другом и с литерату­

рой. Сколько-нибудь ответственное решение вопроса о том, к чему 

ведет экспликация научной и религиозной речи с помощью оставших­

ся у нас в запасе понятий, инверсии и контрапозиции, выходит 

далеко за рамки жанра статьи. Ограничимся минимумом соображений 

по этому поводу. 

В случае инверсивного развертывания т е к с т а происходит н е -

гация как данного (р -»• q) & (р -* q) , так и нового, т . е . самого 

процесса негации. Мы имеем здесь дело н е с чем иным как с три­

адой тезис/антитезис/синтез : 

( I I ) (р - q) & (р - q) & ( ( р - q) ft (р - q) ) . 
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Кажется допустимым приложить понятие инверсии к научному 

дискурсу. Научная речь конструирует ее предмет в конечном счете 

посредством нёгации двух взаимоотменяющих мнений о нем, как это 

имеет место, скажем, в квантовой механике, которая отрицает и 

исключительно волновую и исключительно корпускулярную природу 

материи, или в физической теории самых последних л е т , для кото­

рой точно так же неприемлемы представления о том, что материя 

только наблюдаема либо только не наблюдаема. Чтобы не ходить 

далеко за контрольным примером из области гуманитарных наук, 

сошлемся на пересказанные выше идеи Ц.Тодорова, отвергающего и 

ареферентный, и автореферентный подходы к литературе. 

Контрапозитивность предусматривает: во-первых, отрицание 

антецедента: (р _ q) & (р _ q) ; во-вторых, уравнивание прошед­

шего через негацию антецедента с консеквентом, т . е . воспроиз­

ведение полученной цепочки: (р-* q) & (р - q) & ( (р -» q) & 

& (р -* q ) ) ; в-третьих, осмысление нового как данного и негацию 

этого осмысления, откуда в и т о г е : 

( I I I ) (р н. q) & (р -* q) & K p . q ) & (р - q)) & 

& ( (р _ q) & (р - q) )'. 

Названные операции, по предположению, порождают религиоз­

ный дискурс. Иллюстрацией послужат мотивы искупительной жертвы 

Христа. Бог каузирует появление (р) бессмертного (себе подобно­

го) первочеловека (q) , а затем исчезновение (р) Адама из отве­

денного ему пространства и превращение в смертное существо ( q ) . 

Эта цепочка репродуцируется в истории Христа. Бог-Отец каузирует 

появление (р.1) Бога-Сына ( q 1 ) . По воле Бога-Отца, открытой в Ге-

фсимании, Христос должен исчезнуть (р 1 ) в роли смертного (q*) . 

Каждый из последних четырех элементов подвергается негации. Бог-

Отец каузирует исчезновение (р* вместо р ' ) умершего как человек 

Бога-Сына (q* вместо q*) и вознесение Христа, т . е . его появление 

во внеземном сакральном пространстве (р 1 вместо р ' ) в роли бес­

смертного (q* вместо q 1 ) . 

Вернемся к словесному искусству. 

Поскольку литературный текст не просто удерживает начальные 

смыслы, но и рефлексирует, далее, этот процесс, постольку худо­

жественное творчество оказывается имитацией хода воспоминания. 

Литературное произведение реактуализует процесс актуализации с е -
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мантических следов. Оно утверждает тождество поступившей на • 

вход памяти семантической информации и информации, сохраненной 

памятью во времени. Под углом зрения литературы семантические 

следы не подвержены окончательной эррозии. Художественное т в о р ­

чество, если угодно, придает вызыванию семантического материала 

из памяти ритуальный (циклический) характер. В силу своей ими­

тирующей (ритуализующей) ход воспоминания сущности литература 

выполняет з а щ и т н у ю ф у н к ц и ю относительно семан­

тической памяти. Автоидентичность семантической памяти не с т а ­

вится здесь под сомнение. Кризис этой автоидентичности, к о т о ­

рый наступает там, где в цепочке художественных значений мар­

кируется конец первого цикла, преодолевается повтором прерван­

ного повтора. 

Конечно же, ничто не мешает писателю взять за исходный 

пункт его сочинения (речь идет прежде всего о литературе XX в .) 

расстройство семантической памяти, понесенную ею утрату а в т о ­

идентичности (ср. хотя бы стихотворение Мандельштама "Я слово 

позабыл, что я хотел с к а з а т ь . . . " ) . Но тогда т е к с т , описывающий 

афазию, с неизбежностью замещает выпавший из семантической п а ­

мяти элемент иным знаком (так, "слепая ласточка" становится в 

названном стихотворении Мандельштама метафорой 'забытого с л о ­

в а ' ) . Развертываясь, такого рода тексты воссоздают субституты 

забытого - с р . серию повторов у Мандельштама: 

Я слово позабыл, что я хотел с к а з а т ь . Слепая ласточка в 
чертог теней вернется _* . . . м е р т в о й ласточкой бросается 
к ногам -* Мысль бесплотная в чертог теней вернется-* Всё 
не о том прозрачная твердит, Всё л а с т о ч к а . . . 

Ритуализуемыми делаются в этом случае медиальные с р е д с т в а , 

предназначенные восполнить стертые семантические следы. Семан­

тическая память будет здесь себе тождественной в качестве ме­

ханизма, компенсирующего афазию. 

Мы можем теперь попытаться очертить то с о д е р ж а ­

л и е, к которому в последней инстанции редуцируется тематика 

любого текста, принадлежащего к литературному дискурсу. Тема­

тический инвариант литературы - это с о х р а н е н и е/в о с -

с т а н о в л е н и е актантом (в том числе антропоморфным) 

его а в т о и д е н т и ч н о с т и при прохождении через п о ­

граничную, критическую, меняющую автоидентичность ситуацию. На­

деляя персонажей способностью к самовоспроизведению во времени, 
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литература тематизирует конституирующую ее ритуализацию семанти­

ческой памяти. 

Вид сохраняемой персонажем автоидентичности - семейной, со­

циальной, профессиональной, вероисповедальной, этнической и п р . -

варьируется в разных жанрах художественной речи. Волшебная с к а з к а , 

к примеру, описывает распад отправной семейной ситуации (отъезд, 

смерть родителей) и восстановление семейного статуса героя (воз-
12 вращение родителей, женитьба сироты). Столь же неодинаковы в 

разных жанрах и кризисы автоидентичности. Так, трагический герой 

стремится ускользнуть от негативного предопределения, т . е . вызы­

вает искусственный кризис автоидентичности, которая тем не менее 

обнаруживает с е б я . Отказ, или отступление от автоидентичности, если 

они все же реализуются, отождествляются литературой со смертью, 

необратимым превращением в низшее животное, полным одиночеством, 

утратой сознания - короче: с уходом из пределов человеческого 

мира (ср. хотя бы любовь бедного чиновника к директорской дочке 

как безумие в гоголевских "Записках сумасшедшего"). Так называе­

мые твердые жанровые формы (сонет и т . п . ) являют собой под пред­

ложенным углом зрения такие образования, в линейной прогрессии 

которых сохраняется/восстанавливается некий способ упорядочения 

план-а выражения (повтор одних и тех же двух рифм, осуществляемый 

(классическим) сонетом в катренах, проходит через критический 

порог в первой из терцин, где появляются новые созвучия, которые 

еще раз возникают в заключительной терцине, благодаря чему с о ­

блюдается распространяющийся на каждую пару строф принцип дву-

рифменности). 

5 . Дело будущего - провести различение литературных суб­

дискурсов в зависимости от т о г о : (1) какому виду автоидентично­

сти персонажа они отдают предпочтениеj (2) как обусловливают 

кризис автоидентичности? (3) какую форму принимают в них следст­

вия из оценки самим актантом его семейной, социальной или иной 

роли; (4) на каком из структурных уровней текста воплощается 

идея автоидентичности в первую очередь. 

Точно так же дело будущего - построение многомерного уни­

версалистского определения литературы. Выше мы рискнули ква­

лифицировать (функционально и содержательно) лишь тематику ли­

тературного дискурса. Между тем необходимо найти подход и к 

своеобразию коммуникативного статуса словесного творчества. Для 
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этого потребовалось бы, придерживайся мы избранной методики, 

обозначить место литературы (=удвоенного анамнезиса) среди дру-
13 гих явлений "коллективной памяти". Как протекает превращение 

конверсивной семантической памяти индивида в коллективное - груп­

повое и трансгрупповое - ценностное достояние? Как отзывается 

конверсивное смыслопорождение на моделировании отправителем т е к с ­

та памяти получателя? 

Еще один аспект многомерного определения литературы - по­

становка вопроса о том, как конверсивное преобразование семанти­

ческой памяти влияет на ее связь с памятью эпизодической. Прояс­

нение этой связи позволило бы указать на те операции, с помощью 

которых литературный текст взаимополагает медиальный и ф а к т и ч е с 

кий миры. Хотя эпизодическая память сама по себе не несет о т в е т ­

ственности за конституирование дискурсов, тем не менее каждому 

из основных типов речи присущ свой инвариантный способ концепту­

ализации вариативных чувственных данных, поступающих в эпизоди­

ческую память авторов. Несколько замечаний, сделанных в рамках 

такой постановки вопроса, завершат нашу статью. 

Любой акт сознания вынуждает нас преодолевать первичный ли­

неарный порядок эпизодической памяти, вводить ее элементы в некое 

взаимоотношение - иное, чем историческое. Чтобы укоренить эпи­

зодические следы в сознании, необходимо отыскать для каждой их 

пары t e r t i u m comparat ioni s - семантический след, стоящий в одной 

и той же связи с двумя соотносимыми между собой элементами эпи­

зодической памяти. Иными словами, минимальным условием для кон­

цептуализации усвоенных нами чувственных данных служит транзити­

вность: если семантический след X находится в отношении В к эпи­

зодическим следам х и # 7 , то xRxn. 

Конверсия, производимая внутри семантической памяти, тянет 

за собой обращение транзитивности, на которой зиждется переработ­

ка социофизической информации. Это о з н а ч а е т , что в литературном 

дискурсе эпизодический след х выступает в роли посредника между 

двумя семантическими следами X и Х-х если хЯХ и xRX-, то ХВХ1. 

Понятно, что обращение транзитивности может совершиться лишь по­

сле того, как слагаемые эпизодической памяти уже укоренились в 

сознании, будучи изъяты из их примарной исторической последова­

тельности. 

Все только что сказанное подводит нас к заключению о том, 
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какова референтность тематических единиц литературного текста, 

каким простейшим фактическим ситуациям они соответствуют. Пос­

кольку для литературного сознания эпизодические следы суть не 

связываемые сущности, но связывающие, не функции, но аргументы, 

постольку переход от одного из них {х) к другому (#
7
) мыслится 

литературой всегда дискретным, имеющим в себе нулевую точку. 

Если х обладает позитивной референтностью, то смена ситуа­

ции станет в словесном искусстве аннулированием данной референ-

тности. Изображаемое в художественном произведении событие пре­

дставит собой опустошение той или иной ситуации. Тематическое 

движение от антецедента к консеквенту сопровождается здесь та­

ким событием* которое состоит в том, что актанту приходится ис-
14 

пытать нехватку, недостачу социофизической реалии (напомним, 

к примеру, что в толстовской "Метели" исчезающая реалия - это 

дорога). Отсутствие социофизической ценности может выноситься и 

в начало произведения, сменяясь затем ее появлением. Как бы то 

ни было, однако, фактическому миру литературы имманентна н е-

д о с т а т о ч н о с т ь . 

Между тем для высказывания об одной и той же фактической 

ситуации художественный текст располагает двумя смысловыми ве­

личинами Х-.и Х1. Смысловой мир литературы выступает в качестве 

и з б ы т о ч н о г о.• Его избыточность конкретизирует себя, 

среди прочего, так, что фактические ситуации осознаются актан­

тами двояким образом. В той же "Метели" открывающая текст си­

туация (направленное перемещение героев в пространстве + разы­

грывающийся снежный буран) дает рассказчику повод усомниться в 

принятом им решении отправиться в путь: 

Колокольчик стал замирать, струйка холодного воздуха про­
бежала через какое-то отверстие в рукаве за спину, и мне 
пришел в голову совет смотрителя не ездить лучше, чтоб не 
проплутать всю ночь и не замерзнуть дорогой. 

Следующая за этим потеря пути обнаруживает колебания рассказчи­

ка уже в принятии решения: 

Ворочаться мне не хотелось /*../ 
- Что, как ты думаешь,- спросил я опять ямщика,- доедем 
мы до станции? 
- До которой? Назад приедем, коли дать волю лошадям: они 
привезут? а на ту вряд... только себя погубить можно. 
- Ну, так пускай назад,- сказал я,- и в самом деле. 

Как наличие реалии, так и ее отсутствие влекут за собой в 
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литературном дискурсе двойной мыслительный подход актанта к ' 

этим ситуациям. Весь подобного рода референтно-мыслительный к о ­

мплекс должен, по определению, явиться в художественном тексте 

еще р а з , а на третьем шаге подвергнуться перестройке, которая на 

время положит предел повторяемости. Содержание перестройки - в 

том, что значимая для произведения реалия будет представлена т е ­

перь либо только i n p r a e s e n t i a , либо только i n a b s e n t i a : в р е ­

зультате нарушения выводимости актант ликвидирует испытанный им 

дефицит v s . переживет невосполнимость потери. Если в процессе п о ­

вторяемости реалия субституируется, то ликвидация недостачи при­

водит персонажа к улучшению/ухудшению его отправного положения. 

Концовка параллельного этому ряда событий, нового тура повторя­

емости, может быть и сопоставлена, и противопоставлена предшест­

вующему, промежуточному перерыву выводимости по все тому же при-
1 fi 

знаку наличия/отсутствия социофизической реалии. 

Учтем, что выбор героем одной из двух стратегий, посредством 

которых он осмысляет присутствие фактической ценности, автомати­

чески подготавливает исчезновение последней. И, наоборот, та мы­

слительная стратегия, которая выбирается для приложения к ситуа­

ции, характеризующейся аннулированием фактической ценности, вы­

зывает (столь же автоматически) новое обретение исчезнувшей р е а ­

лии. Отсюда: случай, когда в промежуточном r e s p . абсолютном фи­

нале художественного текста референтность i n p r a e s e n t i a исключа­

ется из рассмотрения, а герой переживает невосполнимость потери, 

предполагает, что ситуация недостачи будет отправной для всего 

такого типа произведения r e s p . для интерпараллельной серии и з о ­

бражаемых в нем событий. Начало (примарное/секундарное) с о с т а в ­

ляет здесь не х, обладающий позитивной референтностыо, но ж. -

референтный нуль. 

Делается ясно, что литературный дискурс указывает в конце 

концов либо на истинность мыслительного подхода к не имеющимся 

в наличии референтам, либо на ложность осознания их присутствия. 

Сообразно этому утверждаемая литературой автоидентичность а к т а н ­

та бывает позитивной (если он мыслит себе отсутствие социофизи­

ческой реальности) или негативной (в противоположном в а р и а н т е ) . 

Истинной автоидентичностью рефлексирующее существо наделяется 

тогда, когда оно устраняет недостаточность фактического мира. 

Ошибочная автоидентичность, согласно л и т е р а т у р е , - это избыточ-
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ность рефлексии по. поводу референтов, которыми мы непосредствен­

но располагаем. 

С точки зрения словесного творчества семантическая память 

способна подменить собой нехватку эпизодической информации, но 

не в состоянии правильно концептуализовать эту информацию, ког­

да Она подается на вход восприятия. В то время как. в тематичес­

ком плане литературный дискурс выполняет защитную функцию приме­

нительно к семантической памяти, в плане референтности он прес­

ледует цель к о м п е н с и р о в а т ь за счет семантической 

памяти д е ф и ц и т ч у в с т в е н н ы х д а н н ы х. Бу­

дучи, с одной стороны, удвоенным анамнезисом, литература подда­

ется, с другой стороны, определению в качестве о б р а щ е н-

н о г о м и м е з и с а . Она отображает не множество реалий на 

множество мыслительных сущностей, но, напротив, оценивает проек­

цию смыслового мира на фактический как придающую фактам модус 

бытия. Cogito ergo cogitatum est. 
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