Aage A, HANSEN-LUVE (Wien)

"ERTNNERN - VERGESSEN - GEDACHTNIS' ALS PARADIGMA DES
RUSSISCHEN SYMBOLISMUS, - TEIL I @ DIABOLISCHES MODELL

Diege Studle pridsentiert einen Ausechnitt aus der Gesamt~
paradigmatik des russischen Symbelismus und bildet damit den
"Teil eines Tells" (etc.) einer umfassenden Darstellung seines
Symbolsystems.T Dies freilich mit folgenden Einschrinkungen:

Die paradigmatische Analyse erfaft vom Gesamtkorpus der aymbo-—

listischen Texte nur die Ly r 1 k ? {das aber so vollstindig
wie mdglich} und von diesexr - in der vorliegenden Arbeit - nur

jene Gedichte, die fiir den Frihsymbolismus (= "Diabolik") cha-

rakteristische sind.3

Der Beqriff "Frihsymbolismus" (oder "“Symbolismus der I.Ge-
neration) umfapt dén chroneclogischen Aspekt des behandelten Aus-
schnittes {also etwa die 90er Jahre des 19, Jahrhunderts und da-
mit des Frithwerk von V.Brjusov, %.Glppius, D.Merefkowskij, F.
Sologub, V1.Solov'ev, K.Bal'mont, K.Slufevskij, N.Minskij, X.
Fofanhov u.a.)d. Typologlsch gezsehen figuriert diese
chronologische "Phase®™ als e r s £ e 8 Modell (abgekiirzt als
8I = "diabolischer Symbolismus", "Diabolik") einer t r i ad i -
5 ¢ hen Gliederung des Gesamisymbolismus,

' Die darauffolgende chronologische Phase {etwa 1900- 1906/7)
wird allgemein mit dem Auftreten der II. Symbolistengeneration
asgozliert (A.Blok, A.Belyj, Vi.Ivanov, M.Volo#in, §,. Gorodeckij
u.&.); in meiner Typologle steht diese als 5II abgekilrzte Phase
fiir das Modell eines "mythopoetischen" Symbolismus, also eines
religlds-metaphysischen Maximalprogramms elher Rellgion bew.
Mythos gewordenen Kunst ("slovotvor@estvo" = "mifotvoreatvo" =
"#lznetvor&estvo"). Parallel und synchron zu diesem im engexen
{b2w. eigentlichen Sinne) “symbolistischen Symboligmus" entwik-
kelte sich das Werk der Vertreter des SI fort, ohne freillich
grundlegende Korrekturen am eigenen Ausgangsmodell vorzunehmen.
Daher werden in die Analyse des SI auch solche Texte einbezogen,
die n a c h 1900 ({(also etwa bis 1907) verfaft wurden,
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Wie die gesonderte Darstellung des SII (auch in der Ein—
schrinkung auf das 'Erinnern-Vergessen—-Gedichtnis' —Paradigma)
zéigen wird (sie erscheint als Teil II der worliegenden Studie),
bildet die Paradigmatik des SI gewlssermafen den kanonisierten
Symbolkode fund auch den im wvoraus bekannten intertextuellen Hin-—
tergrund) flir die Entfaltung dea SII-Modells. Ohne Ubertreibung
kann man sagen, daB der mythopoetische SII das diabolische Mo-
dell des STl geradezu voraussetzt, da angonsten eine
paradigmatische Rekonstruktion dea SII fragmentarisch, ja unmlig-
lich wire. Dies gillt in besonderem Mage auch fir den pragmati-
schen Kontext - also den Erwartungshorizont des zeltgendssischen
"native reader" (der ja im weiteren Sinne auch "Symbolist" sein
muste) , dessen "appercepcionnyj fon" mit Informaticonen aus dem
Ausgangsmodell des SI "austapeziert" war.

~ Wihrend also die Rekonstruktion der Symbol-Paradigmatik
des SII auf die "Vorgabe" durch den SI angewiesen iat, hedient
sich der Symbolismus der dritten Phase {also etwa 1906/7 bis in
die 20exr Jahre) b e 1 d a r Modelle {(also 8I und 8II) 8 i mu l -
tan in e 1 n und demselben Text. Sclchermafen kommt es zu
elnein semantischen Inter ferieren und elnem axiolo-
gischen 08 2'il114ieren belder Ausgangsmedelle (I + II)
innerhalb eines Textes, der diese Modelle gewlssermafen gegenein-
ander ausspielt, kontrir (Semantik) bzw. polar (Symbolik) setzt.
Dieses Modell des SIII wird konsequenterweise als "grotesk-kar-
nevalesker Symbolismus" bezeichnet. Ihm ist der III. Artikel die-
gor Relhe gewidmet. ' ’

Eine kontrastive Analyse der Paradigmatik von SI-SII-SIII
rekonstruiert zwel Typen von D i f fer en z e n zwlschen
diesen drel Modellien des Symbelismus: Eine semantische Differensz,
die vor allem darin besteht, daB bestimmte Positicnen des seman-
tischen Systems realisiert werden, andere jedoch adals Nulistellen
signifikant sind; elne axlologische Differenz ergibt sich einer-
selts aus dem Wegfallen bzw. Hinzukommen von semantischen Positio-
nen, anderselts aus der unterschiedlichen XKorrelation der Wer-
tigkeit dieser Positionen innerhalb des jewelligen Symbolismus-—
Modells und zwischen dilesen Modellen. Die unten présentiexten
Schemata von SI und SII (eingeschrinkt freilich auf die hier be-
handelte Paradigmatik) machen belde Differenz-Typen auch optisch
anschaulich.
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Wihrend im 5T ein B ymme t r i g8 ches Verhliltnis
in der Horilzontalen (also der axiologlschen Achse) und der Ver-
tikalen {also der semantischen Achse) besteht, herrscht im mytho~
poetischen S5II ganz eindeutig eire a s ymme t r 1 s che
Korrelation vor allem auf der axiologischen Achse vor: Was ganz
eindeutig fehlt (oder nur in Spurenelementen wvorkommt) ist die
negativ-destruktive Wertsphire im 8II; diese kann nur durch das
ohen erwihnte Mitassoziieren des 8I-Modells substitulert werden.
Die in eckigen Klammern markierten Posltionen sind sogut wie aus-
schlieflich auf die Poesle A.Bldks in dieser Phase beschrinkt und
daher nur bedingt merkmalhaft.

Das symmetrische Verh&ltnls von positivem und negativem Wert
inm diabolischen System des SI ist nicht nur aus dem Rekonstrukt
seilnes Xode ableltbar, sondern auch auf der Textebene (d.h. als
in sich kontradikiorische Mitteilung) realislert. Der Diabeocliker
bedlent sich dabei sowohl einer axlologischen als auch semanti-
schen Widerspriichlichkeit: Die einandexr logisch und pragmatisqh
ausschliefenden positiven und negativen Werte (ein und desselben
Motlvs) werden simultan und - im Extremfall -~ gleichwertiq prdsen-
tiert, wobel sich ihre axiclogischen “valenzen" gleichsam aufhe-
ben, neutralisieren, bzw. aus der Sicht des Diaboclikers - in
"Nichts" aufldsen., So sind etwa ‘VOSPOMINANIE'-II und 'VOSPOMINA-
NIE'=-III v&llig “"gleichwertig® (im Vokabular des 5I: “gleichglil=-
tig" im Sinne des fatalistischen "vsE& ravno"); elgentliches Ziel
des diabolischen D 1 8 X ur s e 5 ist die Mitteilung eben die-
ser Neuntralisierung und Annihilierung axiologischer Polaritdten:
Das Motiv etwa des "Zit’ vospominaniem™ markiert einerseits einen
positiven Habitus (Gleich-oder tberwertigkelt des "Fiktionalen”,
d.h. "son", "meéta" etc. gegenilber dem "Realen", der faktischen
Empirie, dem "byt"), gleichzeitig aber auch {im selben Ausman)
elnen negativ-destruktiven Zustand der Selbstzerstirung, der
Inkonsistenz einer "Scheinwelt" ("den’" - "ten'", "ilzmena" etc.).
Gleiches gllt fiir alle anderen Motive auf den Achsen II-III und
I-IV, wobel letztere {also dle semantlsche Modalitiit *aktiv-tran-
sitiv' positiv/negativ) gegenilber II-III viel schwicher ausge-
bildet ist. (Dies gilt {ibrigens in noch hBherem MaRe fiir das
Modell des SII)

Dle diabolische "Symmetrie" konstitulert alsc ein Verh#lt-
nis des “"Sowchl=2Als auch” und eines des "Weder~Noch" zwischen
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den kentriren, ja‘einander normalerweise ausschlieﬁendén Wertig=-
keiten, wodurch eine "leere" Mitteilung auf der § inne b e n e
(alzo In der Sphére der werthaften, intentionalen Interpretation
von Texten) erzeugt wird. .

bieser axiologischen Neutralisierung entspricht aber aunch
eine ger seméntischen Pogitionen, d.h, es wird nicht nur die hori-
zontale Korrelation'“aﬁfgehoben“ {IT-III, I-IV), sondern auch die
vertikale Oppositivitit zwischen 'VOSPOMINANIE' - 'MIG' ~ fZABVE~
NIE' etc, Diese Lexeme werdeh also auch semantisch synonym, sgie
bilden gémeinsam ein {neues) Paradigma, eine eigene Xquivalenz-—
klagse, Im Schma 1at dleses vertikale Verhdiltnis durch die arabi-
schen Ziffern markiert:6
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Blldhaft-schematisch gesprochen kdnnte man also von einem "Ro-
tieren” def semantischen Funktionen {also der Grundecpposition
von 'Erinnern/Gedéichtnis' va. 'Vergessen'} um einen "Nullpunkt"
(bew. eine ﬁui;;nié - hier als strichlierte Horizontale) spre=-
chen, Semantisch wird dleser "Nullpunkt",in dem die Wérte und
Bedentungen des Gesamtparadigmas konverqieren ("zusammenfallen"},
durch das Motiv des 'Augenblicks' reprédsentiert; der diabéli—
sche "mig" funktioniert: gewissermafen als ein "All-Neutralisator®,
"mig vospominanija” und "mig zabwvenija" sind.bedeutungs-und sinn-
-gleich, d.h, synonym und #quivalent zugleich: "¥it’ zabveniem®
und “zabyt’sja" wverfilgen Uber eine gemeinsame Referenz, die
freilich eine Denkfiktion ausl8at, Im SI wird grundsitzlich aus
der semaht;schen Flgur des O xymeor ocn der axiologische
Komplex des P ar ad o x on generiert oder umgekehrt: auf
der diskursiven Textoberfliche wird ein Widerspruch in der Sinn-
gebung ("doxa" bedeutet ja einen Komplex von Interpretanten, die
eine "“communis opinio", ein Wirklichkeitsmodell reprisentieren)
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entfaltet, dessen semantische Ausgangsfiqur {(als Oxymoron} in
der Tiefenstruktur des Textes (ja des gesamten Textkorpus des
diabolischen Symbolismus) angelegt ist.7

Nun besteht freilich ein fundamentaler Unterschied zwischen
dem pareddoxalen Diskurs des SI und jenem des SII: 8
Wihrend das Paradoxon als zentrale Gedankenflgur eines jeden
gnomlschen, mystischen, apophatischen, alsoc im engeren Sinne re-
ligitisen Diskurses elnen U be r s c h u # an Interpretations—
und Sinngebung erzeugt und damit zum Ausdruck einer absoluten
"coincidentia oppositorum" des HSchsten-Einen {und der "unio my-
stica”) wird, verweist das diabolische Paradoxon in die entgegen-
gesetzte Richtung: Es manifestiert eine 1 e e r ¢ Referenz und
eine "contradictio in adiectu", deren Produkt nicht "{herschus"
an Sinn sondexrn ein Sinndefizit, alse M anhngel 1ist. Die
mystische, negatlv-theologische Rhetorik des "Unsidglichen" (also
Nicht-Kommunikablen weil Uber-Realen des Metaphysischen, aAbsolu-~
ten) schrumpft im diabolischen Diskurs zur FRhetorik des "Unsag-
baren" bzw, zum "Nichtssagenden"; das Reden idber das Nicht-Reden
(-E¥nnen} realisiert also ein kommunikationsimmanentes Paradoxon,
der symbeolische Ausdruck ist im SI "diabolisiert®™, Signifikant
und Signifikat dissoziiert, die Realla sind "irrealisiert".

Im S5I (stdrker noch im SII) dominiert. elndeutig die passiv-
intrangitive (reflexiv-mediale) Bedeutung Uber die aktiv-transi-
tive. Man kiinnte dies als eilne Art "grammatikalische Tkeonizitdt"
bezeichnen, deren Referenz metasprachlich als 'Statik’, *Gegen-
standslosigkeit!, 'Abstraktheit', 'Ziellosigkeit®, 'Sinnleere’
etc, heschrelbbar ist. Daher auch die vVorliebe fiir Zustandsab—
strakta wie "zabvennost'®™, "mgnovennost'’", "minutnost’" eic.

8o zweifelhaft auch die Aussagekraft der statistischen Hiu-
figkeit begw F re qu e n z der einzelnen Motive gein mag, ist
es doch bezeichnend, daf bei den Vertretern des SI eine ganz
eindeutige Tendenz zu folgenden Schwerpunkten feststellbar ist.
Freduenz  des Auftretens des Gesamtparadigmas: am hidufigsten
im Gedichtwerk Brjusovs, dicht gefolgt von Bal'mont und mit eini-
gem Abstand Sologub und Gippius. Wesentlicher ist aber die Hus-
serst unregelmdfige Vertellung innerhallb des Gesamtparadigmas:
Mit Abstand am hdufigsten tritt (bel allen Vertretern des SI)
das (zentrale) Motive des "mig" bzw. "mgnovenie" auf; etwa halb
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so oft — aher immer noch vergleichsweise hiufig - finden sich
Beispiele mit “zabvenie", wogegen {(wieder halb so oft wie die-
ses} Zltate mit “vospominanie®” aufscheinen; das SchluBlicht bil-
det "pamjat’", das im SI nur.eine sekunddre Variante des "“vospo-
minanie" bildet (ganz anders als im SII, wo “"pamjat’" als autono-
mes Paradigma in Opposition zu "wogspominanie" steht . und dieses
teilwelse axioclogisch dominiert), Die hier angedeutete Hiuflig-
kelt des Auftretens sollte bel der Betrachtung der Schemata mit-
assoziiert werden, Das bewuBft reduzierte Lexlkon der frithsymbo-
listischen Lyrik macht die unéntwegte Wiederkehr ein und dersel-
ben Lexeme (bzw. gleicher Paradigmata} noch markanter, ja stei~
gert den Eindruck eines neurctischen "Perseverlerens" von f i -
X en Ideen (eln Begriff, der den "Dekadenten" durchaus geldu-
fig und zur Selbstdarstellung auch adiquat erschien}., Somit wire
auch von einer T koniz it it der Lexem-Frequenz zu spre-
chen, die sich metasprachlich umschreiben liepe mit Begriffen
wie 'leere Wiederholung', 'zirkuldres Argumentieren', ‘bolero—
hafte Serialitit' (man denke an analoge Tendenzen in.der "impres-
sionistischen", "spdtromantischen" Muslk etwa Ravels oder Skrja-
binsa!}, 'totaler.Stillstand', "Zustand des Dazwischen', 'Pendeln'
{vgl. unten das Motiv degs "Tick-Tack" der Uhr, einer in sich
oszillienraden dualen, bindren Polarit&t)? 'Erschidpfung® ("usta-
lost’") 4., 19

Die den einzelnen Paradigmata bzw. Motilven im Kommentartell
zugeordneten Zitatbléicke kdnnen auch guantitativ ein getreues
Abbild der hier beschriebenen Frequenzverteilung geben, da die
entsprechenden Belegstellen 80 gut wilae vollstidndig aus dem ein-
schliglgen Gesamtaeuvre (SI-Lyrik} herausgefiltert und présen-
tiert wurden. %u erginzen bleibt frellich die Analyse der Posi-
tion der behandelten Motive innerhalb der Gesamtparadigmatik
des SI {bzw, Symbclismus in toto), dariliber hinaus aker auch auf
der Ebene der Textsyntagmatik und im Anschluf daran in der prag-
matischen Sphdre der aymbolistischen Poesie als Mitteilung (bzw.
im SII als "Botschaft") im synchronen kommunikativen Kontext
(symbolistischer "byt", "krufkovaja semantika® der Gruppen, wie
gle A.Bely) in seinen Erinnerunésbﬁchern als "Insider-Sprache"
beschreiht}_.11 - BEiner solchen hermeneutischen Symbolismus-Exe-
gese hat aber - so die tberzeugung des Autors - die Analyse des
symbolistischen Kode voranzugehen.
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"VOSPOMINANIE"

"WOSPOMINANIE" -~ I/1 (positiv, aktiv-transitiv) als
'‘Wachrufen des Vergangenen'

Dle Frequenz dieser Modalit#t des Erinnerns als gegliickte
Rfickgewinnung des Vergangenen ("byloe"} 1ist im SI sehr gering, da
sle dem diabolischen Habitus eher fremd bleibt. Im Grunde verwel-
sen die wenigen Beispiele dieser positiven Erinnerungsleistung auf
das visionfre "vospominanle” des Mythopoeten (vgl. das analog Pa-
radigma im SII). Auch in seiner positiven Wertung wverharrt das dia-
bolische Erinnern im Zustand der "Augenblicklichkeit";l2 "Plotzlich-
keit® ("v mig”, "vdrug™) und im t3uschenden Schein der lunaren
Welt.

Belege fUr dieses Paradigma finden sich am ehesten noch bei
Brjusov und Minskij, bei den anderen Vertretern des SI sogut wie
gar nicht: "..I vspomnju ja skvoz’ son, &to byl poétom ja, / I po-
mititsja vsja, do dna, duda moja, /.../ Byloe bytie pereZivu ja
v mig, / Vsju Zizn' bylyeh straste]j 1 Zizn’ stichov moich, /.."
(BRJUSOV, III, 252). Die positive Wertung des "byloe {(bytie)" als
das "eigentliche Leben” ("Zivaja #izn'™), vor dem dle gegenwdrtige
Exlstenz verblaft, ist im Rahmen des 5I im Grunde ebensoc paradoxal
wie die positive Wertung des "vospominanie™ als Aktion und Zustand,
womlt ja auch der Sinn und die {Er—)lebbarkeit des Présentischen
in Frage gestellt wird. Die von Brjusov (im vorhergehenden Zitat}
etablierte Gleichsetzung von Dichter und Werk bzw. "Leben des Poe-
ten" und "Leben der Poesie" ("Zizn’ strasteij™ 2 "Zizn'® stichov")
basiert auf der filktionalisierenden Wirkung des "byloe", wodurch
aus diabolischer Sicht jeder Lebenstext zum Xunsttext wird. " Noch
deutlicher wird dilese fikticnallslerende Kraft des Vergangenen bzw.
der Brinnerung im Paradigma des passiv-instrantivien "VOSPOMINANIE"™ -~
II/? und II/2): "Kogda bylye dni ja vi¥u skvoz' tuman, / Mne kaZet-
sja vsegda - to ne moe byloe, / A li&' pro&itannyj vostorZennyj
roman, [.../ Pripommit® blesk pobed 1 bol’ za¥iv3ich ran /.../ Ot
gorja 1 ljubvi ostalsia rjad stranie!l /.." (BRJUSOV, I, 83).

en lunaren Charakter des diabolischen Erinnerns belegt fol-
gende Textstelle bei Brjusov: "..I poet mne golos drewvnij, / Kolo-
kol’Eik, o bylom. / Slovno v pro¥loe gljaditsja / Mesjae, vstavBij
nad rekoj, /.../ LiE' odin woespominan’®ja / Ja Zivymi ne dones. /.."
{BRJUSCV, "Golos proflogo®. I, 373-374); vgl. auch bei Minskij:
"..Uvidel krov’ ja pril lune. /.../ Ja vepomnil tvoj pytlivyj vezor,/
I vese v bylom vdrug stale jasno.." (MINSKIJ, I, 145); "Na nebesach
tvoich gorjat vespeminan*ja, / Kak mvezdy jarkija - Cem dal'fe, tem
svetlej, /.." {MINSKIJ, 397). Vereinzelt finden sich weltere PBei-
splele: "..No wdrug, pripemniv o bylom, / Ona venok iz roz sryvala,
/" (BRIJUSOV, III, 291); "Nebesnyj luZ wospominanij /[ Vnemapno
vepychivaet v nej [v duZfe] (SOLOGUB, 170).
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"VOSPOMINANIE" - I/2 (positiv, aktiv-transitiv) als
'Biographisch-narrative Gedichtmotivation'

Diesae Modallitdt des Erinnerns wird hier nur aus Grinden der
Vollstindigkeit vermerkt:; sie spielt im 5I eine ganz untergeordna-
te Rolle, wogegen im 5IT, besonders in den mythopoetischen Gedichit~
zy¥klen Bloks, das lyrische Ich lmmer aus der Perspektive des akti-
ven Brinnerns spricht (vgl. "VOSPOMINANIE"-I/2 im SII).15

- Diese Motlvation des lyrischen Diskurses als Erinnerungstext
findet =ich am shasten noch bei Brjusov, der auch in dieser Hin-
gsicht fir den jungen Blok zum Vorbild wurde: "..I vgpomnitajec mne
no&’,." (BRIUSOV, III, 222); "..Ty pomnis’ zavetno mistifeskij
gas.," (111, 220); "..Pomaju gory, les 1 pole.." (IIL, 253); "..Po-
mnju la: roso} minuntnoj / Okropil mneja Morfej.." (III, 293); "Ja
pomnius my vdvoem aideli na skamejke.." (GIPPIUS, I, 63).

"YOSPOMINANIE" - II/1 (pdsitiv, passiv-intransitiv} als
_'Zustand und Lebenshaltung'

Allgemein fiir die Diabolik gilt die Dominanz der 'passiv-in-
transitiven' Modalitfit aller Paradigmata Uber die ‘aktiv-transiti-
ve' {ungeachtat elner positiven oder negativen Wertung) . Diese Do—
minanz ist sowohl eine quantitative als auch eine qualitative.

Auf der Ebene der Programmatik (bzw. Ideclogie) wird dieser passiv-
intransitive Habitus des Diabolikers milit dem klassischen Topos der
"vita contemplativa®™, dem Streben nach "ataraxia" positiv begriin-
det; negativ gerechtfertigt wird diese Haltung der “"sozercatel’-—

- nost’" durch den dilabolischen Nihilismus, der jegliche "wita activa"
fiir sinnlos erklért. Fiir den mythopoetischen SII stellt eben diese
"sozercatel’nost’" den diabolischen Gegenpol zu dem kilnstlerischen
und existentiellen "tvordestvo" dar. Im "Ziznetvordesivo” des 5II
verschmelzen Vergangenheit und Gegenwart, Mythos und Modernitit,
Kunst und Leben im vigiondren Augenblick der Begegnung {vgl. das
Paradigma "MGNOVENIE"-IT im SII}. Im Gegensatz dazu 1st die Hal-
tung des "#it' vospominaniem" des Diabolikers - auch in seiner po=-
sitiven Wertung, dile relativ selten auftritt - von Fiktionalitit,
Geganwartsverlust und THuschung gapréigt.16

"..0n 241 byiym, sveim vospominan®em, / Perebiraija v grezach
byl®* 4 any, / I ves' kazal’sja obvetSalym zdan'em, / Kakim to ska-
zodnym predanfem / O dnjach dalekoj stariny, ./.." (BRJUSQV, I, 259);
"..Milyj, no esli i nogoj,ljubvi / Ty posvijatill’ svoil greay, / V
vospominanijach sdast’'em %ivi, / Mne #e ostav’ nadl slezy. /.."

(I, 41); "..Obrazy noéi grechovnoj / Gasnut i tajut, kak son; /
Serdcu privol’no - 1 slovno / Proflomu ja vozvradden, /.-" (III,
219); “"Ljubliju ja vapomingt® utradennye dni.." (III, 244); "¥izn’
dlja neja byla izgnan'’em, /.../ A krasota - vospominan®em.." (MIN-
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BKIT, 109)7 "TekuZ&lj mig bla¥enstva 11 zabot, / Edva rodjas’,
otravlen scsercan’em. / Svjatoe vperedi: ono movet, / Prekrasnoe
za mnoe gorit veospominan®em. /.." (MINSKIJ, 147).

"VOSPOMINANIE" - IT/2 (positiv, passiv-intransitiv} als
'‘Fiktionalitdt des erinnernden Lehens'

Der in der Romantik kanonisierte alte Topos des 'Lebens als
Traum' {und vice versa, des traumhaften Lebens) wurde im 5I Hsthe—
tisiert und totalisiert: Die Fiktionalit#t und Traumhaftigkeit der
Erinnerungshaltung garantiert die Gleichsetzung von Kunst und Le=~
ben; eben well es keine direkte, aktive "Unmittelbarkelt"™ ("nepo-—
sredstvenncost’") filr den Xsthetiker (Kierkegaardf7 bzw, den moder-
nen HKsthetldsten geben kann, besteht seine eigentliche Existenz im
"medialen”, im "Dazwischen”, im Pendeln zwischen Fiktion und Refle-
xion, im Zustand der "Uneligentlichkeit™. Auch dort, wo dieser zum
Habltus verfestigte Zustand positiv gewertet ist, wirkt im SI das
Ideal der Unmittelbarkelt {der "¥ivaja Zizn’") ex negativo und als
Hintergrund fiir die paradoxale Rechtfertigung einer HKsthetik des

Scheins, der Inkongistenz, der Nicht-Identit#t unhd des lunaren
Oszillierens {“mercanie“).18

Beisplele filr den lunaren Charakter des diabolischen Erinnerns
als somnambuler Zustand einer sich dissoziierenden Psyche finden
sich am h#ufigsten bei Brjusov und Bal'mont: "..Luna plyla iz dym-
koj oblakow, /.../ Ty byl 1li bred, opjat’ vospominan®ja,/ ProdedBee
voskres¥ee vo mne! /.." (BRIUSOV, I, 52); "lto za tenil: ty li gre~
za? / Ty 11, duma o bylom? /.." (III, 217}; "Mne snitaja pro¥loe.
V viden® jach polusonnyesh [/ Vstaet gabytyj mir i dnej, i slov, i
lie. /.../ O iteni pro#logeo, kak vlastny vy nad nami!"™ (I, 215);
"Byloe = kak svetlaja ekaskal™ (ITI, 248B); "..Vepomnil sfast’e,
vepomnil emy, / Vse, &to byle tak svetlo, / Tak usle - uilo -
uilo. /.." (BAL'MONT, BP, 160); "..Cto prosijalo, &to mel’knulo, /
tto dufu plamenem pro¥glo, / UZeli v pro¥iom potonulo, / I glad’
bylogo - kak steklo. /.../ Ctob v 8as zavetnych o¥ivlenij / 8 to-
boj wvase pereiit® opjat’." (BRJUSOV, III, 269). In diesem letzten
Zitat stellt Brjusov den postmortalen Zustand {des ewigen Lebens)
als einen des totalen Erinnerns vor, wobeli auch die Variante denk-
bar erscheint, das diesselitige Leben als die Projektion eines
gich aus dem Jenseits erinnernden BewuBtseins aufzufassen. In die-
gelbe Richtung verweist auch folgende Textstelle bei Bal’mont:
"..Ja vepeminal, ja uklonjalsia, / Ja izmenjalsja ka¥dyj mig, /
No bliZfe-blife naklonjalsja / Ko mne moj sobstvenny] dvojinik. /.."
(BAL'MONT, BP, 156): "..Ja pomnju étot mir, utrafennyj mnoj s
detstva, / Kak seon neponjatnyj i prervannyj, kak bred..” (BRJU-
80V, I, 304); "..Ja byl ne odinok vo chrame strasti, / Dal pod-
smotret’ svoj potaenny] eon, / I é&tot chram pozorom soudastij /
V svjatych vospominan’ jach oskvereni"™ (I, 318); "..V tichij mir
vospominan® ja / ZabefavBaja volna? /,." (ANNENSKIJ 186); "..Ty
ne prida¥’ me¥tej krasy vospominan®jam.." (ANNENSKIJ, 196). Zu-
sammengefaft ist das hier behandelte Paradigma in folgender For-
mel aus Brjusovs Tageblichern: "Ne Zivu nikogda, ne dy3u mgnove-
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niem. A posle, ego vspominaja, postignu. Vse - v veobra¥enti i v
medta." (BRJUSOV, "Dnevniki", 1899, 62). -

"VOSPOMIMNANIE" — III/1 (negativ, passiv—intransitiv) als
'dlabélische Erinnerungshaltung', 'Erinnerungszwang’

Die negative Seite des Erinnerns tritt als zwanghafte Ver-
gangenheiltsfixlerung auf, die den Menschen gefangen hilt oder
jedenfalls einen depressiven Zustand ("ustalost’™) hervorruft.
Hier begegnen elnander die Negativitit des Erinnerungszwanges
und jene des 'Nicht- Jargessen-Kénnens' {(vgl. Paradigma "NE-ZAB-
VENIE"-IV).

"Ja ¥it" ustal sredl ljudej i v dnjach /.../ UZe v byloa
cep’ uchodit daleko, / Ketoruju zovut vespominan’em, /.." (BRJIU-
80V, "L'ennui de vivre..", I, 293); "Grustnyj Sas vospominanijl /
Ich bez siov vstredaju ja /.." (III, 248);: "I on vzgljanul.. /.../
Ty buded’ pomnit® bred ob"jatij i vse, 1 vse medty minat, /.../ To
budet tol’ko son nejasnyj.."™ (I, 150); "..Uto s tech por ja toml-
jus’, vspominaja, / Cto 1 nyne volnujus’ ja. /.." (I, 120); "..Na
prache ochladelom / Bylogo bytija / Prirodoju 1 telom / Tomljus’
bezumno ja." {(SOLOGUB, 173); "..I bylogo mne Zalko, / I melty.
fooof Vapominal ja ¥%estokij, / Dolgi] put’.."™ (SOLOGUB, 184).

Die Erinnerung ist in ihrer personifizierten Form ein "D&mon":
"Vogpominan'e, & nefnoj grust’iju, / Menja v glaza celuet,./.../
Vospominan’e, s grust’ju neZnoj, / Vnov' blizit stradnyj poceluj."
(BRJUSOV, "fas vospominanii™, I, 466-467); "..Kto &ist duso], v
&'em serdce ne Zivet / Vospominanij demon neotluny]." (MINSKLJ,
123); "..Ja vdal’ idu odin, Vospominan’ja / Kak budto tajut sot-
ni ¥adnydh ruk. /.../ Zakryv glaza, sabudus’. Vspominaju / Mol-—
Zan'e, lampy svet i grudy knig. /.." {BRJUSOV, III, 263); "..On
ticho ljaZet na laden’, / I obo mne napommit vnov’'. /.../ V ego
pylajui&e) krovi / Ty vspomnis®, vepomnis’® obo mne.” (SOLOGUB,
328-329); "..Vospominanija davno / Stojat ugrjume u poroga.."{I1%,64).

"VOSPOMINANIE" - III/2 (negativ, passiv-intransitiv) als
'Mittel der Selbstzerstérung'

Im eigentlichen Sinne diabolisch wirkt die Erinnerung wie
eln "Gift" {“jad voapominanij“)“%der als "Kette" ("cep’"} - bei-
des Instrumente oder Wirkungen der Schlangennatur aller destrukil-
ven psychiachen Krﬁfte:zo

"No est’ v du¥e vospominan’e, / Kak smej leXa3¥ee na dne. /.."
(BRJUSOV, "¥rec Izidy", I, 146); "..Tak ja nesu moich stradanij /
Davno napolnennyj fial. / ¥V nem ljuty] jad vospominanij, / Tajas’
kovarno, zadremal. /.." (SOLOGUB, 153); "..Milee muka, esli b nej /
Bst’ tonkij jad vospominan®ja {ANNENSKIJ, 197); "..Ostalas’ buraja
kajma, [/ Da gor*kij Jad vospeminan®ja.." (78}: "..V beloj 3a¥e ta-
Jut zven’ja / Iz cepej vospominan®jfa, / I ot jadu na mgnoven®e /
Znan'em kafetsja neznan‘e." (85); "0, &ti sny! Iz t'my vospominanij /.
vo t'mu nodej letjat onl ko mne, /.." (MINSKIJ, 272); *_  %ivy bez
Zizni, ne stradaja, / Skvoz’' son vse re¥e vspominaja / V teni ugas-
Bie ogni. /.." {GIPPIUS, Ir, 84).
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"YOSPOMINANIE" - 1V/1 (negativ, aktiv-transitiv) als
‘Unméglichkelt, Sinnlosigkeit, Ergebnislosigkelt der Er.'

In der gesamten Erinnerungsparadigmatik des SI 1st dieser Ty~
pus der verbrelitetste und zugleich am meisten charakteristische.
Entweder erscheint der Bkt des Erinnerns sgelbst als "unmdglich"
bzw, "sinnlos" oder abker das "Produkt" {"voepominanie® als In—
halt) trégt destruktive, negative Ziige. Das Nicht-Gelingen der
positiven Erinnerung (= Paradigmata I und II) und das Gelingen
dexr negativen Erinnerung - beldes tritt im SI gleichwertig und
"gleichgiiltig" (mit dem depressiven Gestus des "vsé ravno") auf.

Zum "nevozvratnoe" der Erinnerung {[oder eines "byloe") wgl.
folgende Beispiele: ",.V é&tot mig duBa ego [lebed’ umirajuB&ij]
felala by / Nevosvratnoe vernut*, / Vsé, Gem Zil & trevogoj, s
naslafdeniem /.../ Proskol'znulo bystrym snovideniem,/ Nikogda ng
vapychnet vnov'. / Vsg&, na Sem pefat’ nepoviorimoge, / Bely] le-
bed’ v étoj pesne slil, /.." (BAL'MONT, BP, 98-99). Typisch filr
den SI {und bescnders fUr Bal’mont) ist die Gleichsetzung der
Erinnerungsnegativitdt mit 'Dichtung' und 'Tod', die beide unter
dem Zeichen einer negativen Apckalyptik des "nikogda® (E.A.Poe's
"Nevermore” aus seinem Gedich "The Raven") stehen. Der diabeli-
sche "mig soznanija" (als "Aungenblick der Wahrheit") ist im 8I
immer gleichhedeutend mit dem Tod (analog zum Blick des Narzif in
den Splegel}: "Sve&a goxlt i merknet 1 vnov’ gorit sil’nej, / No
merknet bezvosvratno sijan'e junych dnej. /.../ Ctob bylo &to
pripomait? na sklone trudnych let, /.." (BAL'MONT, BP, 106-107):
Wie alle anderen Paradigmata des SI blldet jenes des 'mevozvrat-
noe' mit des des 'velnoe povivorenie' (der “ewigen Wiederkehr"
Nietzsches) auf der semantischen Ebene ein O x y mo r o n , auf
der Fbene der Axiologie {d.h. als Symbcl) eine ambivalente bzw.
paradoxale P ol ar it 8t : Einerseits leidet der Diaboliker
lustvell (also masochistisch) am "byloe” , das jegliche Unmittel-
karkeit des Hlier und Jetzt zerstdrt, anderseits verzwelfelt er an
der Mbglichkeit eines unverstellten Zuganges zum "Vergangenen" -
oder aber am Sinn einer solchen "Riickkehr": "UZel'’ pro#ic - 1 net
vozvrata? /.." (GIPPIUS, II, 118) #'..Goda idut, no serdce veZno
to ¥e. / Nifto dlja nas ne vozvratiteja vhov®. /.." {I, 61); "..No
bolfSe net voavrata / K tomu, &em preZde byl. /.." (BAL'MONT, BP,
167). Auch 'Erinnern' und 'Vergessen' bilden eine solche ambi-
valente Polaritdt: "..Tam est’ pomabytaja vilia, /.../ I vepomnit
pegibfdie dni. /.../ On vskriknet - i kinetsja strastno / Tuda, gde
bylaja stezja... / No tenl projdut bhezufastno, /.." {BAL'MONT, EP,
102); "..Ja vepomnil molodost,.. Oby&nye mgroven®ja / Nadeid,
naivnosti, vijublenncatl, zabven’ja, /.../ Zalem tak pamfatnc, ne-
moju pelenoju, / Viden'ja junostl, vy vstali predo mnoju? / Ujdite.
Mne nel’zja vernut’sja k tistote, / I ja u¥e ne tot, 1 vy uZe ne
te, /.." {BP, 163); "..Idi, idi moj kon'. BtrasSat vospominan’ja./f
Cho¥u zabyt® sebja, ubit’ samopoznan'e. / €tS pol'zy vepominat’
teper’, pered koncom, /.." (BP, 165); "..Pered nevedomym sklonija-
jutsja koleni, / I k nevozvratnomu bequt potoki slez, /.../ Il’
éta mysl’ obman, 1 v prodicom tol'ko teni? /.." (SOLOV'EV, 140):
*..Moj vzor vsegda k bylomu obradden. / Ono prodle i - ne vernetsja
snova, /.../ Il' ty-b chotel, &tob prediloe vernulesg*? /.." (MINS-
KIJ, I, 31).
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Der Akt des Erinnerns ebenso wie das Erinnerte ("byloe®) ~
beides ist gleichermafen von 'Tod', 'Schatten’, 'THuschung' und
'Verzwelflung'® glezeichnet (dies gllt - entsprechend dem Gegen-
gsatzdenken dez SI = in gleicher Weise auch filr die Zukunft): "Mir
iz#ez. Mertve byloe. [/ Dal’ grjaduidego pusta. /.." (MINSKIJ, 229);:
"..Qem ¥1t’, Z{ameny vypiv jad, /.../ Bojas v byloe kinut® vagljad [
I 138’ byloe vepominaja.” (216); "To byl ne smech mel ‘kajusZich
mgnoventj, f/ Ne plad voaspominanij, &ut?® EZivyeh, f.." (152); "Ne
budi vospominanij. Ne volnui menja. /.../ Byl i ja kogda-to sdast-
liy. Veril i ljubil. / No kogda 1 gde, ne pomnju. Vee teper® Za—
byt. /.../ Dija tBego-% ty vnov' so mnoju, pozabytyj drug? /,."
{BAL'MONT, I, 90}: "Ne vse~l’ byloe ten®? Tak Tto-% onl? / Ne de-
ti~1i mediy? Medta 1i¥' v silach / Sama soboj dejstvitel’nost’ tvo-
rit’ /.." (MINSKIJ, III, 185). Hier wird deutlich, daf diaboclisches
Erinnern auf der diachrenen Achse das bewirkt, was auf der synchro-
nen Achse das somnambule BeéewuBStseln leistet: eine fikticnale {(und
gomit todbrlngende, irreale) Wirklichkelt zu pro j il =z ierxren:
"More ¢Sut mercaet ["mercanie" ist im 58I immer das Markmal von Inter-
ferenz, Inkonsistenz, Ixrealltdt und tduschendem Schein der luna-
ren Traumwelt] pod luncj /.../ To&no duch navek ufed¥iech dnej /
Vstal v tent nemyeh vospominaniji, /.." (BAL’MONT, BP, 125); "Voo~
pominan® e granlfit s raskajan’em"™ {EP, 102},

Widhrend auf der Ebene des Seinsa das Erinnern eina irreals
Welt projiziert, kann es auf der Ebene des Wertes eine analaoge
"Sinnleere™ erzeugen oder jedenfalls als Vorgang sinnlos erschei-
nen: "..Byl &elovek.. / I, znaju, vspominat’® o nem ne nado. /.."
(GIPPIUS, I, 37}; “..Bespolezno vspominat® / I naprasno ja zovu./.."
(SOLOGUB, 160); “..Mne v prodlom nedego ne Zalko. /..™ (GIPPIUS,
1x, 97};: "..Est’ odno, &to mne gorestno wspomnit® / Bto prodlye
dnt. /.." (BRJUSOV, I, 242). '

- In Bal’monts "Vospominanie” (in: "Liturglja krasoty", V, 56—
37) txitt das Erinnerxrn mit den Thanatosmerkmalen des "Eises' und
der 'Erstarrung' auf: Verglichen mit der unmittelbaren Exilstenz—
flille der drganischen "Zivaja £izn’" igt der Zustand des Diabolil-
kers exatarrt, statlsch - aber gleichwohl mit den Eigenschaften
der 'Durchsichtigkeit’ und unnahbarer 'Schénheit' versehen (man
denkt hier an die Vorliebe deg SI, die "mernoat!" und die "oksju-
moronost’" des artistischen Textes mit Kristallen, Diamanten cder
anderen Edelsteinen zu vergleichen} ®Zugleich sind diese kristal-
linen Strukturen der {(flktionalen) Vision {"me¥ta", "son ¥izni",
"prozra&nost’"™, “"besstrastle", "vospominanie”} bestdndig von der
Desgsillusionierung (symbolisiert alas "Tauen des
Eises", "Schmelzen"} bedroht: "“SneZfnye chramy v dufe povyZajut—
gla, / Gornye zamki iz Sistago 1'da, / Vospominan’em oni nazyva-
jutsja, -~ / No ne trevoi’ ich meétoj nikogda. /.../ Vespominan®ja
krigtaly zastaviie, [f...[/ Voespominan®ja graniéat s raskajan’em,
/++./ L'dy razomknutsja, smjagéennye tajan’em /,.".

"NE ~ VOSPOMINANIE" - IV/1 (negativ, aktiv-transitiv) ala’
'"Wicht-Erinnefn-Konnen' (vgl. "ZABVENIE" - IV)

Die 'Augenblicklichkeit' diabolischer Existenz bedingt einen
amblvalenten Zustand der "Amnesie”, eines "Nicht-Erinnerns” als
"Vergessen". Diese Ambivalenz tritt besonders ausgepridgt bel Brju-
sov aufs

"..Mgnovenija tajny, kak tajna, mgrovenny, / I serdce ne
vepomnit ob nich. /.." (BRIVUSOV, I, 107): "..Vospominan’ja vse
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utratit’, / V ogne nebes peregorit / I za poznan’e tajn zaplatit /
Zabven’ em stast’ja i obid, /,." (I, 315}; " (Oorfej:) "Ty ne pom-
ni&*t ty =abylaf / Ach, ja pommjgu kafdyj mig! / Net, ne smofet 1
moglla / Zatemnit’ vo mne twvoj lik. / {(Evridika:) Fomnju stast’e,
drug moj bednyj, /.." ("Orfej i Evridika", I, 386); "..Ne upomnid®
slov svijasfennych, / Sladkich snov ne sbherefed®| /.." (I, 297);

"Na temnom viaZnom dne morskom, /.../ 2des’ net swvetov, i net lju-
dej, / Vospominanij net. /.." {BAL'MONT, 218); "..Ja, ne vidja,
pomnila, svetlogo, ego, / I dufia ne wvepomnila bol’Se nidego. /.."
(BP, 255); "..Vospominanija, 8to prizra&no-ugrjumy, / Da ne voa-
gtanut vynov' iz-za gromady vod. /.." (BP, 382): "Ja wspomnit® Se-
go-to nikak ne mogu, / No &to pomabylos*, togo 1 ne Zal.," {SOLO~
GUB, 141): "8 trudem ja vepominaju &to-to, / I bezotvetna, i &ista,/
Za notoj umiraet nota." (ANNENSKIJ, 157); "..Poluson, poluscznan’e,/
Grust’, no bez vospominan’fa.." {163); "0, zamol&i, vospominan’e /

K sebe byloe ne zZovil /.." (FOFANOV, 235}; ",.Net sily vapominat’® %
posabyt® net ail. /f.." (MINSKIJ, 207); "..Ne pomniv ni o &em Zivom,
- / I smert’ moja byla bezslednym torZestvom. /,." (MINSKIJ, IV,
192); "..S8vjaz’ mnogich let ljubvi, nade¥d, vospominanij. / I skol'-
ke v &tot mig mudenilj ja vkusil, /.." {207).

"PAMJAT "

Im Gegensatz zZum mythopoetischen Symbolismus,. flir den "pam-—
Jat’" ein zentrales Mythologem darstellt und mit ”vospominanié“
{(des SI) eine komplexe, kritische, ja wvielfach negative Bezie-
hung unterhiiit, blldet die Symbolik des GedHchtnisses im 5I elne
sogut wie merkmallose, weitgehend mit "vospominanie™ synonyme und
auch guantitativ kaum ins Gewicht fallende Paradigmatik. Umgekehrt
ist im SII das "vospominanie" von "pamjat’" quantitativ und vor
allem gualitativ dominiert und tendiert dort zur Synonymile mit
dem Mythologem des Geddchtnisses. In beiden F#llen geht die neu-
tralisierende Wirkung vom jeweils dominanten Pol der Oppositicn
"yospominanie'-+ “pamjat’" aus.

"PAMJAT'" -~ I und II (positiv) - als akt/Produkt eines
poBitiv gewerteten Erinnerns; 'Erinnerungsvorrat’

Als positiver Wert tritt "pamjat’" im SI relativ selten
{und dann weltgehend in der Bedeutung des SII} auf. Das Geddchi—
nis ist ein Erinnerungsschatzs, ein {gut gehiiteter) ’'Vorrat'
{abstrakt oder als 'Buch'}:

"..I £i11 oni, &tu tajnue chvanja, / I pamjat? o £izni, o go-
restnoj #Zizni, / Byla ich nagradcj v nebesnoj otZizne." (BRJUSCV,
I, 137); "..1 v pamjaii slabejuifej / Vse pro&loe, vsja £izn' mo-
ja vstaet. /.." (GIPPIUS, I, 129); "..Vse obrazy, &to pamjat® nam
chranit, / V odefde cholodejusfich vestalok, /.." (BAL'MONT, BP,
260} ", .Pamjat’ - gornica zlataja, / Ver’ krylatym — 1 ognjul"
(BP, 3B86); "Chranitsja v pamjati, kak v temnoj knige, / SverBiv-
glesja tainstva no@i, / Te, Zizni &uZdye, sviatye migi /.."
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(BRJUSOV, I, 318); "..Dumy skitalis’ v prostore pustom, / Pamjat’
bezmolvno raskryla ai’boem, / TjaZklj ai’bom, gde vsednevno stra-
dal’cami / Pi¥utsia strofy o séasti bylom.../.../ Cto-to v dule
prosypaetsja, / Cto~to 1 ej vepominaetsja.../ Pamjat® dro¥it, uro-~
niviij al’bom, /.." (I, 94-95)}, Hei Bal'mont ist "pamjat’" als po-
sitiver Wert immer schon eine Vorwegnahme dex Erlésung (im Sinne
des SII) -wenn auch nicht immer ganz eindeutig: "To&no zov, no
zov zagrobnyj, vstanet pamjai’ pro¥lych dnej. /.." (BAL'MONT, II,
73); "Esli ty poét 1 chodel’ byt’ mogudim, / Chodei’ byt’ beéssmert-
nym v pamjati ljudelj, /.." ‘(DAL'MONT, BP, 242); wvgl. auch Minskij:
"Tak pust’ chot’ kratkij mig on sluch va¥ ravnodudnyj / Bajukaet,
kak pamjat® detskich grez, /.." (MINSKLIJ, TII, 137);: "..I pamjati
rassejannaja t'ma / Jasneet vnov’... Byloe voskresaet. [f.." {FO-
FANOV, 102); "Primi moi evety -~ nevinnyj dar pole]), / Oni e3de
polny, kak pamjfat®, aromata; /.." (162); "..I pamjat‘ o milom kog-
da-to /.../ Rastet... ujdet bez vozvrata. /.." (170).%®

Nur bel Slufevikij findet sich ein Beispiel fiir eine Gegen-
iibexrstellung von diabolischem "vospominanie® und mythopoetisch-
religidsem Wert der "pamjat’": "Voaspominan®ja vy ubit’ chotite?l
/evsf Voapominan®ja —- vetnye lampady /.../ Odna 118’ pamjat® sve-
tit na puti... / No esli vdrug vespominan’ja drognut, - / Pogasnet
vegé, i nekuda idtl... /.." {SLUCEVSKIJ, 213).

Als einziges Gedicht stellt das folgende von Minskij den Ver-
sach dar, das diabolische Mythologem eilner "pamjat™, personifiziert
in der Gestalt des lunaren Welbes (negative Sophia analog zum ne-~
gativen Demiurgen), wvorzustellen: "0, pamjat® blednaja! Nad ¥izn’-
ju odinckoj / Vzoila ty wov', kak temnaja luna / Voschodlit nad
pudinol vod glubokej. / 0, grustnych dum egrieq, kak ona = / Ca-
wi{eg voln.. /.." (MINSKIJ, 214).

Der Begriff der "Geddchtnistiefe" wird. im SI eilnem negativ
dimonisierten "UnbewuBten" gleichgesetzt: "..Wo v sladkich dumach
o pobede / Iz glubsej pamjfati vstaet, / Kak obraz voplo3enny] v
medl, / Cholodnyj zamyslov ras&et. /,." (BRJUSOV, III, 264};
“..Pust’ Ze v pamjati potonet / Zoloto] 1 belyj den’." (I, 341).

C"PAMJAT' - III + IV (negativ) - als
*Zustand bzw. Akt eines destruktiven Erinnerns’

In ihrer Kegativlitidt unterscheldet sich "pamjat’"sogut wie
gar nicht von "VOSPOMINANIE" - III/IV. Das diabolische Geddécht-
nis (bzw. sein Inhalt) ist destruktiv, téuschend, irreal:

", .Prosnuvdis’ - odin ja ogjat', / Bo pamjat’ zlobno svetla,/
I dol¥en ja vnov' soznavat . / €to dva goda, kak ty umerla,"
(BRJUSOV, III, 238}; "..0 pamjat’! Krovavyj zastenck)! / Gde ne
molknut stony stradan‘ja, /.." (III, 295): "..Zenskie mimoletnye
lica / I smutnaja pamjat® Bagov." (I, 174)}; "..I polumertvye ru-
iny / Poluzabytych gorodov / Bezmolvnyj byli - kak kartiny, / Kak
golos pamjatnyeh godov. /.. (BAL'MONT, BP, 156); "Ja pomnju... Nod'
konéalas’, /.../ I pamjat® {iamenjala, / Tebja ja zabyval. /.."

{BP, 166}; "Pamjat*® sklonilas’ u wvchoda, / K temnoj stene pripa-
daja. /.../ V Serncj podzemnoj pustyne / Mertvye spiat karavany, /
spjat wekovyja twverdyni, / Bogom sabyiyjfa strany." (BAL'MONT, I,
223}; "..%des"’ usnuvi#lij duch ne nosit tjaZkich pam;ati okov, [/ Ot-—
togo dto v varstve smerti net mgnovenig, net vekov." (MINSKIJ, 342}
"Gasnet pamfat’, ne viekut ¥elan’ja, /.." (SLUCEVSKIJ, 93); "..V
dufe nl smecha, ni unynija... / Ty golos pamjati, = moldil /.."
{BRJUSOV, I, 375).
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"MIG", “MGNOVENIE"

Das Paradigma des 'Augenblicks' vermittelt zwischen Erinnern
und Vergessen; "mig" ist zugleich Hbhepunkt und Nullpunkt der dia-
bolischen, Hsthetistischen Existenz, ewiges "Dazwischen", Schnitt-
punkt von Gestern und Morgen, Sein und Hichtseln, Wahrheit und
Tduschung, Der Diaboliker ist immer "Momentanist"; das Hstheti-
sche erscheint immer (nur} aungenblicksweise ("mgnovenno", "na
mig"}, eingezwlngt zwischen der Irrealitit des Vergangenen und
jener des Kommenden. Der Augenblick ist - wle auch alle anderen
diabolischen Motive — nur als Oxymoron von Bedeutung und parado-
xal zu werten: Er markiert desn Moment, die "Pl&tzlichkeit™ einer
(dsthetischen) Evidenz, die den Menschen der Zeit ekstatisch ent-
rilckt; gleichzeitig verhindert die Exklusivitit des Augenbklicke
seine Integration ins i1rdische Dasein, er wird unvermittelbar,
sprachlos.

Alles, was unter dem Zeichen der Augenblicklichkelt erfahren
und betrachtet wird, trigt das Merkmal des Xsthetischen an sichs
umgekehrt kann das Ksthetische eben nur augenblicksweise gewon-
nen werden, es steht alsc dem willlentlichen Zugriff des alltags-—
bewudtseins und selner Pragmatik nicht zur Verfiigung. Damit kon-
verglert der Augenblick als Erscheinungawelise des "Ewigen” (also
sein positiver Wert) mit dem Augenblick als Ausdruck der "Verglng-
lichkeit" (als negativer Wert); beiden Gegensatzpolen gemeinsam
ist die “"Zeitlosigkelt", positiv gewertet als Entritickung, negativ
als Verlust. Dliese axiclogische Opposition zwischen "MIG"-ITI vsa.
PMIG"-IIT wird zusitzlich kompliziert durch die Gegentiberstellung
des Augenblicks als {(fiktionales) Produkt (bzw. als Zustand) eines
"vyospominanie" {bzw. einer "pamjat’") oder aber eines "zabvenie"
{Opposition von "MIG"-II/III-1 und "MIG"-II/III-2). In dieser kom-—
plizierten kreuzweisen Simultaneltlt von axioleglscher (II vs.
IIT) und semantischer (1 ws. 2) Funktion manifestiert sich die
erwihnte zentrale Pesitlon des Augenblicks im semantischen und
symbolischen System des SI, das seinerseits den Hintergrund fiir
die Augenblickssymbelik des SII abgibt,

Widhrend im SI die Kategerie der 'Augenblicklichkeit' in sich
widerspriichlich 1st - d.h. semantisch eine "leere Referenz", axio-
logisch das Paradoxon der "Nichts-Fiille" intendiert -~ vermag der
Augenblick des mythopoetischen SII eine eigene Evidenz und Essenz
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zu behaupten, ja er wird zum Mittelpunkt mythisch-religidsen Er-
lebens, zum Schnittpunkt, in dem die "coincidentia oppositorum"
Realitdt wird.

Zu erwdhnen bleibt einleitend, daB im SI kaum ein systema-—
tisierbarer Unterschiéed zwischen "mig" und "mgnovenie™ gemacht
wird, wenn sich auch schon eine Tendenz ankilndigt, dia dann im
SII kulminiert, mit "mlig" eher das temporale Minimum (also ein
quantitativésZeitelement] Zzu bezeichnen, wihrend "mgnovenie" dem
erlebten, auBerzeitlichen (also ekstatischen) Moﬁent einer psy-
chisch-visioniren Reallt#t entspricht.

MIG"-"MGNOVENIE" - I/1 (positlv, aktiv-transitiv) - als
‘erinnerter, gespeicherter Augenblick’

Der Augenblick als ein Objekt dea aktiven Erinnerns, ja als
sein eigentlibhes Ziel, in der (fiktionalen) PriHsenz des dem Ver=-
gessen {dem "hyloe"} entrissenen Moments aufzugehen, gilt dem SI
als der eigentliche Gegenstand der poetischen Produktion. Daher
die Vorliebe filr den homonymen Reim "mig" - "knig{a)": bas "Ver-
gangenei (der bisherige Lebens—Text} bildet eine Reihe {eine "Ket-
te®, ginen "Kranz") von Aﬁgenblicken, die nach dem diabolischan
Prinzip des (schicksalhaften) "spletenie" ineinandexgeflochten
sind:

"so¥¥emte ¥ profloe, spleten v venck mgnoven®ja, / Nadnem
svoju Vesnu, skorej, teper®, sejdqs?!" (BAL'MONT, V, 59}. Die
Augenblicke werden im "Buch" {des "Lebens") gespeichert, am Le-
ben gehalten: "..Mysl’ polna gluchich predéuvstvij, /easf Pust’

#e v strofach, pust' v iskusstve / Btot mig neveki dy#it!" (BRIU-
sov, I, 112); "..My dyEim kommatnoju pyl'ju, / Z2ivem sredi kar-
tin i knig, / I doroyg nademu bessil’ju / Otdel’nyj stich, otdel’-
ny] még. /.." (I, 174); "..Nastalo &to-to... Kak deti, / Soznaem
my ispolnennyj mig. / Utro v cholodnom svete, / Ty ludfe pesen i
knigl"™ (I, 183); "Ty - #enddina, ty ~ kniga meidu knig, / Ty -
svernutyj, zapedatiennyi svitok; /.../ V ego listach bezumen ka¥-
dyj mig. f.." (I, 179); "Chranjataja v pamjati, kak v temnocj kni-
ge, [/ Sverﬁivéiesja tainstva noiej, / Te, #£iznl #ufdye, sviatye
migi. /.../ 8to v mige budet vse pogrebeno. /.." (I, 318); “..I1',
navsegda privetiv knigi, / Vekov meftami upoen, / Ja vam otdam-—
sja, — migil migil - / Bezdonnyj, mnogozvonnyj son? /.." (I, 270):
"..Prichodit den’, prichodit rig: / Priznav zaveinye primety, /
No#nomy bogu tajnych kniy / Vozobnovljae3’ ty obety. / Prichodit
den’, prichodit mig: /.." (I, 399). Im folgenden Zitat sind gleich
alle drei Paradigmata simultan wvertreten: "..Ja vdal’ idu odin,
VYoaspominan®jq / Kak budto tianut soinil Zadnych ruk. /.../ Zakryv
glaza, zabudue®. Vespominajfu / Mol&an'e, lampy svet i grudy knig..
/eeo/ Ha mig ja dro¥’'iu voskredaju mig. /.." [BRJUSOV, III, 263);
vgl. auch die Verse: "..Beskonelny puti soverZenstva, / 0, ehrani
kad¥dyi mig bytijar /.-" {I, 132); "..Ho é&ti vzory, migi, refl /
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Zapominaju i lovliu. /.." (BRJUSOV, III, 278).

"MIG"~-"MGNOVENIE" - IT/1 (positiv, passivy-intransitiv) - als
'yigiondrer bzw. kreatlver Zustand der Augenblicklichkeit®

Piir den “"Momentanismus" des S5I ist der Augenblick der einzi-
ge absolute MeRpunkt, der alle anderen Werte relativiert (bei
BRJUSOV, VI, 127 ist von der "pravda miga" die Rede): Aus dileser
Sicht deckt =ich die Augenblicksposition des frithsymbolistischen
"dekadentstvo" mit einer das Morallsch-Ethische aufhebenden Kunst-
auffassung, die weder "Lilge" noch " minderwertige Gefilhle" kennt=24
"Cto vo mne est’, to lstinno. Ne Zelovek - mera vedej, a mgno-
venie. Istinno to, &to priznaju ja, priznaju teper’, ssgodnja, v
&to mgnovenie." (BRJUSOV, "Istiny", VI, 61). Der Isolation und
Einsamkeit des Diabolikers entspricht die "Einmaligkeit" und der
diskrete Charakter des losgeldsten Augenblicks, seine unwiederhol-
bare Prdsenz (BRJDSOV, 1bid. 45), die der Klinstler in seinem Werk
evoziert ("mig bolee ¥ivogo Euvstvovanija", BRIUSOV, VI, 46) und
als "mel’knuviee mgnovenie" festzuhalten trachtet {ibig. 45). ‘Die
im Gegenparadigma (III/1) fixierten Zweifel an der Rekapitulier-
barkeit des Augenblicks ("Mgnovenija otchodjat v mogilu bez nadeZ~
dy voskresnut’", ibid.} verleihen dem diabolischen Kunstwollen25
{"voplotit’ é&to mgnovennce, &to mimoidulidee", ibid.) einen durch
und durch widerspriichlichen Charakter.

Wihrend £llr das "#iznetvorfestvo" des S5II der ekstatische
Augenblick als "Brennpunkt" des Kiinstlerlebens gilt, bedeutet fir
den impressionilstischen Frihsymbolismus der ekstatische Augenblick
eine vitalistische tbersteigerung: "Ja kaZdoj winutoj so¥fen, [ Ja
v kafdoj izmene %iwvu, - /.." (BRJUSOV, VI, 250f. iiber Bal’mcnt];25
der Augenblick als Einhelt des "pereZivanie" (also der mystisch-
vigiondren "unic" des Religionskiinstlers im SIT) ist im ST 4 1 8 -
gso2ziiert in kleinste "impressiones" ("vpefatlenija®”, "ok&u-
Btenija"): "Ja chudodnik mgnovenij / Ja pevec nastroentij..™, SLU-
CEVSKIJ, 43);7 der dilabolische Moment macht das "mimoletnoe" als
(stimulierenden, vitalisierenden) "namek" erfahrbar (BAL’MONT,
"Mimoletnoe™, II, 109). Aus der Sicht des 5II erscheint die "mgno-
vennost ", die Verliebthelt "v mimoletneooti samodoviejuddich "mi-
gov", v samocennych 1 sveoenadal’nych Ymgnovenncstjach” als typi-
scher Ausdruck fiir den dekadenten Asthetismus (V.IVANOV, "0 vese-—
lom remesle 1 umnom veselil", 1907, III, 75).
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Als Moment v 1 s 1 ondxer Ekstatik f8ilt der Augen-—
blick aus dem Rahmen &er (irdischen) Zeli; er wird zu jenem zelt-

losen Zustand, in dem "son" und "meZta" vorherrschen,

"..Ty s5il'nej nas! Bud' poétom, / Ver' mguoven’ju i medée./.."

(BRJUSOV "K.D.Bal‘montu", I, 349}; "..Il' vysSej volej providen -
ja / On istorgnut £z vremen, / T byl mgnovennee mgroven* ja / Vse-
vidjad%&ij, vsezrjastij son? / Vse bylo godom {14 migem, / Cto vi-
del, duchom obujan, / I &to svoim doveril knigam / Poslednlj vest-
nilk Iocann? / My v mire vrement — otsjuda / Mir pervych suifnoste]
nezrim. /.." ("Patmos", I, 394). Dieses Zitat belegt die grofe Ni-
he des hier hehandelten Paradigmas zum vislcndren "mig" des SII;
vgl. weiters: "..I budet mig, kak dolgij son, / Kafat’, bajukat’
nas. f.." (BRJUSOV, I, 467); "Ja dejstvitel’'nosti nasej ne wviZu,
/e--/ I v prostranstve zvenjaitie stroki / Uplyvaju v dal® 1 k
bylomu; /.../ No, kogda nastanut mgnoven®ja, / Pridut suldestwva
inye. /.." (I, 100); "..Mig zavetnyj pridet... / Serdce stranno
soZmetsja, / I ona promel‘knet, / I cona ulybaetsia, /.../ Ja med—
taju o nej, /.." {I, 116); ", ,Mgnovennye tajny tak stranno, tak
kratka, / - Wo zdes’ on, on v serdce - otvet!" (IIL, 246); "Pred-
-atanet mig, 1.duch moj kanet / V neilzmerimost’ bes vremen, / I

. $to-to nowoa nastanet, / I budet prach zemli kak son. /.." (I,314)s
*..Gulok stuk. So mnoj 1i#' gnomy plennye, /.../ Da moi widenija
mgrovennya, [/ Da v mafigeh poslednich - volny pennyes, / Rassejan—
nye dvifeniem lad’i.™ {I, 411}; "..1 vnov' iskal vdelennoi / Vae
vrement, .. / Ona javilas’ mne, no <akroju mgrovennoj, / Mel’knuy-
Bej v vednosti i ¥ivdei tol'ko mig." (III, 227). Die Ambivalenz®®
von "Ewigkeit' und 'Augenblick' spielt im mystischen Digkurs eine
ebenso zentrale Rolle wie in der visiondren Symbolik des SII (wvgl.
im Vorgriff darauf Brjusovs Cedichtgruppe "Mgnovenija"™ im Sammel-
band Me eum esae, I, 107ff. und die Gedichtgruppe "Mgnovennija
pravdy" in Bal'monts Gedichtband 74#§ina, BAL'MONT, BP, 129ff.).
Vvgl. auch die weiteren Beilspiele: "..QOttorZeny ot vsech, ot"jaty
ot vselennoj, / My byly b 1i¥’ vdvoem, ja - tvoj, ty - dlja men—
jal / My byly b kak cari nad vednost®ju mgnovennej, / I god smen-—
jal by god, kak prodolfen’e dnja." (BRJUSOV, I, 189); ",,Est’ ¥i=-
voe vozro¥den’el / Kraski, rozy, nagota! / Tak, tvorite vy mgnro-
ven'e.., / Kto %e vas tvorit? — Medta." (I, 175): "..Ja nasla¥da-
jus’ chmelem isgtuplen’ja [dionysische Ekstatik], /.../ Al Byt'
kak boZestvo! chot’ m£g odin!™ (I, 322); "Zavetny] aon vstupaet na
stupeni; / Mgnoven®ja dver® priotvorjaet on.. /.." (I, 40);"..Pyi-
ncst! vostorga, i sumrak poteri, / Smert na mgroven’e, 1 vnov’ ko-
lybel®. /.." (BAL'MONT, BP, 197); "Byvajut divnye mgnoven*ja, /
Kogda naskvoz' ozareno / BlaZgennym svetom vdochnoven®ja / Vs&, tak
znakomoe davno. /.." (SOLOGUB, 175); "..No cep’ socedinju 1' mgno-
ven’ja? / I gub tvoich kosnus’ 1i neinych? Feoof Mig obeddan’ja
tak prekrasen! /.." {(GIPPIUS, I, 131); "..5 kaZdym mgnoven'em lju—
bov’ ozarennee, / Bll¥e voskresnaja smert’ na putii® (II, 26);
"..I kaZdaja volna byla avetla, / Kak svetlyj mig, prokinutyj so-
znan‘em. /.." (MINSKIJT, 150}; "V tvoich lu¥ach nameék na mir inoj
loviju, /.../ Gde velnost’ - raduga i kaédyj mig - almaz, /.../
Tvoj cholod Zeg menja, i byl - ja pomnju - mig, /.../ Teper' tot
mig smenen razlukoj bez svidan'ja. /.." {MINSEIJ, 233-234).2°

Der dionysische Aspekt des dilabolischen V i talismus
{das leben als "Rausch", "Fest", "Wahn({sinn)") vermittelt zwischen

religiimer Ekstatik und immoralistischem Lehensrauschgo
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"..I 1i%’ odnim, odnim wpit’aja migom, [.." (MEREEKOVSKIJ,
31); "..Tvoj bog - na¥ bog! lto vozrofden’e, / Kogda do dna pre-
kragsen migl / No sam 11 v nege op*janen*ja / I v nae bog Diontie
pronik. /.." (BRJUSOV, "Orfej", III, 280); “..V mig poelednij,
torZestvuja, / Op’janit glaza vostorgl f.." (I, 414); "Ja verju
vsegda¥dnim sluajnost’jam, / Slefu, ljubopytstvoja, migi. /.../
Razdum'’ja svobodno ka¥ajutsja, / Pokorny i rady mgnoven®ju; /.."
{r, 217-218); "..Blagoslovljaju vas, mgnoven®ja Fiznt poinojl /

Vy k medlennym &asam daste volju wvnov'. /.." (I, 185); "KaZdyj

mig est’ Sudo 1 hezum’e /.../ Kak uznat’, &to v #izni, &to vo

sne? f.." (I, 225-226); "..LlE’ problesk v bespokojnom &ase, /
Mgnoven®e pokupae#’ ty. / No kto gotov otvergnut' migf / I Edat’
desjatki strogich let, - /.." {I, 226-227); ™"..Kak vse slova ne-
oby&ajny, / Tak ka¥dyj mig ispolnen tajny. /.." (I, 234); ¥,.X
bezrazdumno, bestrevoino / V mgnoven® jach Zizni potonut’1l"™ (I,
227); "..My dni 1 mesjacy aktery i raby, / Ostav'te Ze priton dlia
iskrennich mgnrovenigt® (III, 276); "..I strannc mne otkrylas’ no—
voj, / V tot polnyj i mgnovennyd mig, /.." {1, 272); "..My govo-
rili vam: "Net istin, / Prav - mig; prav - begly] poceluj, /.." .
(III, 299); "..%izn’, ozarennujun &udom, / Gde kaZdyj mig - roko-
voj: /.." (I, 173}' “..Ja grjadufdee ljubliu, /.../ Ja cho¥u /.../
Kafdym migom nasladit’sja, / ¥1zn’ju mirovoj dyEat® - /.." (III,
258); "..Listva Zivut mgnoven’em pyEnym, /.." (I, 183); "..0,

esli kaZdyj obraz vefen / I polny pro¥lym nebesa, / Tc v bezdnach
&tot mig otmefen / Kak ognevaja polosal™ (I, 184); "Vse bliZe, vse
bli¥e, vse blife / S ka¥dym 1 kaZdym mgnoven’em / Besstrastnye
Smerti usta, /.../ Pridite... / Poslednie milye mig<, /.." (III,
295-296; vgl. auch Gedichtgruppe "Mgnovenija", in Stephanca, BRJU-
S0V, I, 408ff. und den gleichnamigen Zyklus "Mgnovenija" in der
Sammlung Vee napevy, BRIUSOV, I, 466ff.

Bel Bal'mont dominiert im hier behandelten Paradigma die lu-
nar-erotische Komponente der "migi strasti", deren "izmen&ivost’'"
den paradoxalen Relz der Fliichtigkeit evoziert: "..I migZ strasti,
kaZdyj! kaﬁdy]! / Smejag’, pred&uvstvoval ja vas. /.." {BRJUSOV,
III, 265); "..Polnoj Iuny peremenéivyj lik, / Radost’ bezumnaja.
Gruast’ neponjatnaja. / Mig nevozmo¥nogo. S&astija mig." (BAL'MONT,>
BP, 90}; "..U merdca osobennyj sfet, / Mgnoven®ja ja v gody vmen—
jaju. / I god ja séitaju za mig, / Raz tol’'kc mefta mne proka¥et, /

." (BAL'MONT, IV, 113); "Vse, &to ljubim, vse my kinem, / KaZdy)
mig dlia nas drugoj: - /.." (I, 175); "..T sladok budet mig edin-
gtvennyj / Na grani mraka i soznanija, /.." (I, 235); "..V &ti
dni, kak 1 vstar’, / KaZdyj mig, kaZdyj &as / Lu&¥lj dar na altar’/
%Zizni prinosit dlja nas." (BP, 89). In der Schrift "Iz zapisnoj
kniZki® (1904, II, 12) resumlert Bal'mont den positiven Aspekt
des Hsthetistischen "Momentanismus":; "V svete mgnevenij ja sozda-
val &ti slova. Mgnower’ja vsegda edinstvenny. /.../ Ja Zivu tol'ko
bystroj #izn’ju 1 neznaju nikogo, kto tak ljubil by mgnoven®je,
kak ja. Ja idu, ja 1du, ja uchoiu, ja menjaiu, 1 lizmenjajus’ sam.
Ja otdajus’ mgnoventju,

Bei Dobroljubov ist dlese Augenblickshaltung verabsolutiert:
"Vse stupaete tol'ko tam, gde stupaete; / Vaga ¥izn’ tel’ko tam,
gde mgnovente, / Gde prechodja&tee, gde vse ubegaet,; gde net ni-
tegol / No staraltes’ byt’ mudrym 1 radostnym: / Nasla¥daejtes’
nebytyem bytija. / I bojtes’ medtanii o Zufdom: / Vospominanie
ostalos’ v lesnoj glubine, /.../ Pust’ ¥ivet nastoja#dee sil’no /
.." (DOBROLJUBOV, II, 44-45); ",.Mgnoven’ja mgnovennee.." (I, 65);
"..I ullo mgnoven'e v dal’.." (I, 45): "fuju v mgnoven® jach moich
opfjanenfe.." (I, 35). Vgl. auch Sologub: "¥ivi i znaj, &to ty
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Zived’ mgnoveniem, / Vsegda inoj, / Griadu3dim tajnam, preZnim
otkroven'jam / Ravno &ufoj..” (SOLOGUB, 111); und Gippius: "..Mne
ravnosvjaty vee tvol mgnoven’ja, / Oni vo mne - edinoj cepi zven’-
ja. /.." (GIPPIUS, II, 59).

Das Asthetische (die paradoxale Lebensfiille des Ksthetikers
im "Nichts", im Nirwana der totalen Prisenz} ist immer "augen-
blicksweise"” ("na mig", "na mgnovenie"); umgekehrt impliziert die
"mgnovennost’" eine Ksthetislerung alles Cegebenen (Pandsthetis-
mus) - auch dann, wenn es im Vergangenen liegt.

- *..Byloe bytie pereZivu ja v mig, /.." (BRJUSOV, III, 252);
"..Pod serym nebom Taorminy / Sredi glubin nekrasoty,/ Na mig pri-
pomniiaa® edinyj / Mne apel’sinnye cvety. /.." {GIPPIUS, I, 57);
"..¥a mig ozarjaetsja mir temmoty, /.." (BRJUSOV, LN, 39}; "..Per—
vaja radost’ v soznanii #it’, /.../ Rady na mig 1 dlja vefnosti
byt’. /.." (I, 228); "..0 dal! vas, ¥en8&iny, k sebe vozzval ja
sam /.../ Ja otdal dudu vam - ng¢ mig, 1 tem mnavek. /.." (I, 293);:
",.Ty prodla nedostupnc nebesnoj / Sredl zerkal, / I tvo] obraz
nad prizra®no) bezdnoj / Na mig droZal. /.." (I, 130); "..I meZ
granjaml ve&noj razlukl / My dufoju slilisja ne mig.” (I, 75):

", .Kataetsja lestnica tif%e, / Mercaet zvezda na mgnoven’e, /.."
(I, 89); "..Ja vstretil sng mig 118’ odin ee vzgljad, - /.../ Cto
moZet vsja mudrost’ pred snom krasoty? /.." {("Mgnovenie", I, 105);
"Son pridet. Cvetok volZebnyi, /.../ Na mgnoven*e rascvetaet. /.."
{BAL'MCNT, II, 136):; "SveZlj zapach du3istogo sena mne napomnii
dalekie dni, / Nevozvratnogo svetlogo detstva predo mnoj zagore=-
Ms’ ogni; /.../ I vsd, Eto v rodnoj storone / Menja ozarilo ne
mig, fooof Vspominaja luga s ich razdol'em 1 zabyiyd zapuldennyj
sad? /.." (BAL’MONT, BP, 50-91); "..Prasti mne! Bezkonednosti /

V ljubvi ja ne dostig. / Tvorju tebja ne v veénosti -/ Tvoriju
na kragtkij mig. [/.." (GIPPIUS, II, 113}).

" wMIG® - "MGNOVENIE" - II/2 {positiv, passiv-intransitiv) - als
'Augenblick des (Selbst—)YVergessens', 'mig zabvenija'

Der Augenblick als ﬁositiv gewerteter Zustand des 'Verges-—
sens’ lst im SI eine Rarit¥t und kann als Variante des vorher be-
handelten Paradigmas II/1 angeschen werden., Entweder wird das
'Vergessen' als momentane “Amnesie" Hsthetilslert, oder es wird
die ‘'Augenblicklichkeit’ als Moment des '{Selbst-}Vergessens' po-
sitiv erfahren {vgl. "ZABVENIE" - II): Somit sind Augenblick
und 'Vergessen' (bzw. "mgnovennost’" und "zabvennost'") synony-
me Ausdriicke . fiir den Zustand der ‘Zeitlosigkeit'.34

"..I otkroetsja vdrug / Mig zabven’ja [f.." (BRJUSOV, III, 250);:
"..Net jarde otkroven’ja, / Kak v sumrake poter’ / Zgbvenie mgno-
ven'ja. / Mgnoven'e kraseoty /.." {BAL'MONT, BP, 201); ",.Na mgno—
ven’e vse skorbi po-detskl zabyt® /.." (BP, 82);: "..I mig zabven’-—
Ja dlitsja, / 1 carstvuet vino.." (BP, 167); ",.Zakryv glaza, za-
budus*. Vepominaju f.../ Nae mig ja droZ’iu voskreSaju mig. /.."
(BRJUSOV, IIIL, 263): "..Zakryv glaza, ja vsja loZusja v ten’, /
I%dn minutnogo zabwven’ja../.." (III, 222); "..Nastal =zakata mig
zabvennyi /.../ Kogda ¥ razsejalos’ zagbven’e /.." (MINSKIJY, 141):
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"Kak pena morskaja, na mig voznikaja /.../ My deii mgnoven?® ja,
Zivem dlja stremlen’ja, / I v more zabven’ja mogilu najdem., /.."
{BAL’MONT, I, 234); "..Chotja my mo¥em na mgnoven’e / V ludach
odnoj me&ty sabyt’sja. /.." (Iv, 77}; "Radost’ prozratnaja. Sla-
dost' zabwvenija. /.../ Bogom otkrytaja pravda mgnovenija. / Burja
umerdaja. Svet 1 zabverie.” (I, 196}; "I zabylsja ves’ uZas iz-
ghan’ja, /.../ No mgnovennoc nastalo mol&an’e, /.." (BP, 103});
"..T sladko znat’, &to ty kak zvon mgnoven’ja, / Cto ty Zived’,
no ty niej, nifei. / Ob"jatyj bez ilzmernost’iju szabven*ja, /.."
{BAL'MONT, III, 220).

"MIG" - "MGNOVENIE" - III/1 {negativ, passiv-intransitiv} -
'"Negativer, unerfiillter Augenblick’

Der diabolische "Augenblick' ist negativ, destruktiv auf-
grund seilner Kiirze und tHuschenden Fliichtigkeit {gerade dann, wenn
sein Inhalt positiv ist), oder aber er markiert einen Zustand der
Panik ("uZfas"), der Bodenlozigkeit bzw. des Sturzes, eine Epipha-
nie des Nichts, Damit bildet er die - immer gegenwidrtige - Kehr-
geite zum Positivprogramm dea #Hsthetistischen Momentanismus.

", .Ka¥etsja, blizki my k oblasti zvezdnoj. / Mig - 1 povis-
nem v polete nad bezdnej, / Vdrug snova, viefen’ju zemnomu po-
sluSny, / Padaem v du¥nye propasti t'my. /.." (BRJUSOV, III, 272);
"..I &tot skorbnyj vzor, v mgnoven®jack potonuvElj, / VoBel v mol
metty 1 ne uidet nazad. /.." (III, 250}; "..{td pereZito - ne ver-
netsia, / Berem my migi, ich gqubja! /,." (I, 296); "..Uchodjat &um-
nye mgnoven®ja, /.." (III, 278); "Ditja, skaZi mne, #to ljubov'?
fe./ Vot étot styd, mgnoven’e boll, /.." (XTI, 281); "..Blizkim -
moj privet! No v mig paden’ja ~ / Vzgljad, 11¥’ vzgljad bez soZa-
len’ja." (TII, 284}; "Ja #a¥dal slijan’'ja /.../ No net obajan’ia,/
Pogaslo mgnoven’e, /f.." (BAL'MONT, I, 217); "..Mig muéitel ' nyj,
bez okon&anija. /.." (II, 103}); "Ja delajus’ mgneven*jami vo vla-
stl vsech veffe], / I s kaZdym ja, pred kaZdym ja, i carstvenno ni-
gej. /.." {II, 92); "No v strasnyj mig, o, milyj drug, ja ne pri-
du k tebe." (II, 92); "..Zaklinan’ja ja Beptu, / %du zavetnogo mgno-
ven*ja. /.." (II, 136); "My, - robkie, - vo vlasti vsech mgnovenij./
My, — gordye, - raby samich sebja. /.." (GIPPIUS, II, 61); "Minuta
bezsil’Jja... / Minute razdumija... / I slomleny kryl'ja / Svjatogo
bezuamija. /.." (I, 85}.95

Der 'Augenblick' ~ auch jener der "Begegnung" - hilt immer
schon den Stachel der {Ent-)Tduschung ("izmena"), der Desillusio-
nieruny bereit, ja die 'Augenblicklichkeit' 41 s t T&uschung, da
sie den Wandel der Erscheinungen ("smena®”} zu bannen trachtet:

", .Kratkid srok ty v bezdnach dy3i¥*, /.../ Cto ty vidis', &to ty
slyBi8', / Tamenjaet kaddyj mig. /.../ Net sverSenlj ne mgnoven—
nyoh, / Taet istina kak loZ'. /.../ Na kratkij mig, kak ty, ja -
bog!" (BRJUSOV, I, 297-298); *..Ja vepominal, ja uklonjalsja, /

Ja tzmenjaleja kaddyj mig, /.." (BAL'MONT, BP, 156); "..Ne pochoZ
na &eloveka, ja blu¥daju vek ot wveka, /.../ Uskol’zajui@aja pena...
Pominutnaja Zsmena... /.." (BP, 121}; "..Ja kaddoj minutoj = s0-
2¥en. / Ja v ka¥doj fzmene — Eivu. /.." (BP, 242}: "..I, vidja
chrebty ledjanye, / Ja ponjal v tot prizradnyd mig, /.." {I, 240);
"..No jarkoe nebo - miraZ neponjatnyj, / No dumy pefali - obmany
minut; f.." (BRJUSOV, I, 106); "..8ladok mig, obmana / Mig tuman-
nych dum, /.../ Verja na minutu / Krasote zemnoj." (III, 241);:
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"..Ty buded’ pomnit® bred oh”3jatij i vse, 1 vse medty minut, /.../
To budet tol‘ko sson nejasnyj.." (I, 105); "..Tam ja sastliv, gde
tumannye / Raskryvajutsja videnija, / Gde skal’zjat nepostojannye /
I obmannye mgnovenija, /.." (S0LOGUB, 149%).

"MIG" - "MGNOVENIE" = IIT/2 (negativ, passiv-intransitiv) -
'Verglinglichkeit’, 'Fliichtigkeit'

Negative 'Augenblicklichkeit' herrscht in der diabolischen
Welt flberall dort, wo die Sterblichkelt und Verginglichkeit des
(erfilllten) Moments bewufit wird. Das Attribut "mgnovennyij" akzen-
tuliert dabel den Aspekt der “Zeltflucht" des jeweliligen Augen-—
blicks , dexr immer schon wvergangen ist, wenn er realisiert werden
sollte: Es ist der nicht rekapitulierbare Augenblick; das Unwie-
derbringliche tdtet.>°

", .Ne ob utrafennych: o net, onl vernutsja, - / Togo mgno-
ven® ja %al, &to sgibleo navsegsa, / Ego ne voskresit', i medlenno
pletutsja / Za migom vednosti tjaZelye goda. /.../ I k nevozvrat-
nomu begut potoki slez.™ (SOLOV'EV, "Mig", 140); "..A v okne - vse
dali vselennoj! / Fakel #i{ani mgnovenncj / Stoit 11 ve@nosti grez?/
V omrafennod glubi stolaetlj, / Tofno pjatna ~ smena plemen. /.."
(BRIUSOV, ITI, 226); "..Mgnovennye tajny tak stranno, tak kratkeo, /
<" (IXX, 246); "..Mgnovenija tajny, kak talina, mgnovenny, / I serd-
ce ne wvapomnit ob nich. /.." (I, 107); "..No sveiloj svjatynej v
ich du3ach ostalis’ / Blafennye tenl mgnovennogo dnja.," (I, 136);
"..Bivet gibilla, Sud’by wvsej vselennoj / Pred nej prochodjat, -
lica, imena / Smenjajutsja, kak sny, v lgre mgnovennod. /.." (I,
151) 1 "..Ljubil ja radostnye &ary / Na ich #¥elan’ja nalagat’, /

I na sojuz mgnovennyj — pary / Blagoslovljat’ i sodetat’. /.."?7
{III, 285); "..IL', mo¥et, vseé, v mgnovennoj smene, / I net imen,
J«." (I, 185); "..0, esli b vse zabyt?, byt' vol’'nym, odinokim,
/«../ Sryvat' cvety, mgnovennye, kak maki, /.." (I, 294); ",.Mogu
ja medlit' mig mgnovennyj, / Wo vvys’ idu odnoj. tropej. /.." (I,
101}. .- Dem mythopoetischen Ideal der ekstatischen 'Zeitlosigkeit'™"
des Augenblicks der Vereinlgung steht im $I die 'Unzeltigkeit
{"bezvremen’e"”) des vom Thanatos gepriigten Lebens gegentiber:

"Na kladbif&e starom, pustynnom, v besvramen®e noZi osennej, /.../
Posmotrl: vaé koroSe minuty, vosmotri: vsé mgnovennej, mgnovennsj [ -
V isteienli vremeni bryzgi, / i prodlit’ nam svidan’e nel’'zja./..”
(BAL'MONT, BP, 307); "..Zimnie dumy prom#atsja mgnovenno,/../vrem-
ja prochodit, metta neizmenna, / Nafe grjaduifee v nafich rukach."
(BP, 135); "..Zemnoe bremja - prostranstvo, vremja, / Mgnovennyf
dym. /.." (SOLOGUB, 272); "..Ja prizra®nuju du¥u / Do neba vozne-
su, / Vozdvignu - i razrusu / Mgnovemnuju krasu. /.." {257);"..Pe-
red nim viden’ja sokrovennye, /.../ Legde tufek, tichie, mgnoven-
nye, / Leg&e grezy, muzyka bez slov. /.." (BAL'MONT, BP, 130~131);
"..Ja ne narufu radosti mgnovennof, / Ja ne otkroju im dverej so-
znan’ja, /.." (GIPPIUS, I, 64). —

In dieses Paradigma gehdrt auch die negative Kehrseitae der
Augenblicklichkeit des "na mig" (vgl. cben "MIG"-"MGNOVENIE"-II/1):
"..Bylo to odnaZdy v vetnostl, / Bylo - 1i8' ng beglyf mig. /.."
{(BRJUSCV, I, 254); "..0, esll b byl, kto knigu duam moich / Prodel,
postig i ves’ proniksja eju... / Chotja b na migl.. Wo verit' v
étot mig / Ne smeju.* (III, 253); "..Tol’ko na mig dostoverny /
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Tichie re&i ljubvi.™ (III, 243}; "..Nejasnye dumy prochodjat v
ume, /.../ Mel’knuvEli na mig, isfezaejut vo t'me /.." (III,231);
"W moej dufe, na mig opustofennc], / na mig vstajut bezglasnyja
viden'ja. /.." (GIPPIUS, I, 157): "I veter, vstav na mig edinyj,
Feaen/ i v mig lzéez," (X, 47).

Das Attribut "minutnyj" vermitelt zwischen der 'Kurzfri-
stigkeit' des Augenblicks (wobei paronymisch der Anklang an "mi-—
novat’", "minuviii" des "Verfliepfens der Zelt" aktualisiert wird)
und dexr Disgsozllerthelt und mechanlschen Sukzesslvitidt der {to-
ten) "Uhr-Zelt” ("minuta®!), die welter unten behandelt wird.

Y. .Prekrasny minutnye grezy /.../ Otumaneny tajnoj petal’ju,/
Pripommjatsja éti mgnoven’ja, /.." (BRIUSOV, I, 113}; "..Pomnju
ja: rosoi minutnoj / Okropil menja Morfej... /.../ Ja vsko#ila,
ochvatila / Stan tvoj s ¥adnost'dju zmei, / Migf dlila i lovila /
0&i milye tveoi." (III, 253). Den Zusammenhang von "minuta" und
"minovat’" belegt folgendes Zitat: "..No edva muden'’ja minut, /-
Vstanu jun i Ziv. /.. (III, 271); vgl. damit: "..Edes’ moj pri-
jut, / Mol&an'e snov, / Zdes' smert® minut / I Zizn' cvetov. /.."
{ITX, 236); "..Li¥’' inogda otradoju minutnoej / DyBala vnov' vesen-
naja siren’, /.../ Minutnyj mig! 1 snova ja tonul / V bezgreznom
sne, v tomitel’nom tumane /f.." (I, 137); PDroZaidie list’ja na
blednye 8&eki / Izmendivo kladl minutnye teni, /.." {III, 233};
"£5Ze mne Zuiie v mgnoven’e prl vstrede, /.../ Sepnuli upreki
s minutnod mol'bol /.." (III, 249); "..Znat’, #to ty - ne son mi-
nutnyd, / Cto bla¥enstve - ne medta! /.." (I, 194); "Pred krasoj
minutnoj pladut ofi. /.../ Kak mig beZit!" (BAL’MONT, B6); "..Tog-
da, poniav, &to Zizn' minutna, f.../ Onl idut v svoi groba. /.."
{BP, 107); "V étot Zizni smutnoj / Nas povsjudu #det - / Za vo-
storg minutnyd - / Dolgoj skorbl gnet. /.." (BP, 100).

Der diabolische "Zeltpunkt" ist immer ein "Totpunkt”, an dem
immer schon alles "vorliber" iet {"..proflo mgnoven’e", SOLOGUB,
198) und in die "Scheinwelt" eines blofen "Vermeinens“ (“mnit -~
sja" paronymisch zu "minuta") verwelst: "Minuty uynija... / Minu-
ty sabvenija... / I mnitsja - v pustyne ja.." (GIPPIUS, I, 151-=2).

Wéhrend im mythcpoetischen Symbolismus zwischen (ekstatischem)
‘Augenblick (als "pars™) und dem "totum” der "Ewigkeit” ("vednost’™)
ein Verh8ltnis der Kon tinu it 8 t {(ja der paradoxalen Iden—
titdt) besteht, zerfdllt dem Dliaboliker das Zeitkontinuum in un—
zusammenhingende, dl s koentinuilerililiceche, diskrete39
Bruchstilcke, in ein sinnleeres, mechanisches "Ticken" der “toten
Uhrzeit", Der diskontinulerliche Moment erweckt zwar den Anschein,
meShar und damit besitgbar zu sein, tatsichlich 1lst es aber der
Dlaboliker selbst, der sich "im Besitz der Zeit" befindet, dessen
Leben das "Tick"-"Tack" der Uhrzeit glelchsam “zerhack". Die ein-
zelnen "Bestandteile der Zeit" (eben die Minuten und Augenblicke)
lassen sich nicht "sammeln" wie ein Guthaben, die "partes”" erxge-
ben kein "totum": “..Ja dorckil minutoj kaZdoj, / I kaidyj tas moj
byl poryv. /.." (BRJUSOV, III, 273). Im SI manifestiert sich das
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Diabolische der Zeit als "Fluch" des nach temporalem Besitz stre-—
benden "Haben"-Menschen: "..Ja sam soznaju, ¢to nemnogo minué /

- Prodlitsja koBmar, no minuty begqut, / Ja gody sditaju, i vremja
idet, /.." (BRJUSOV, IITI, 224),. Das Verh&ltnis von 'Augenblick'
und fJahr' (bzw. 'Leben', 'Ewlgkeit’) i1st auf der Ebene der Wer-—
tung ein exklusives: "%a kratkij mig su¥destvovan’je / Ja sotni
iet gotov stradat’, /.." (BAL'MONT, I, 140).

Dia mechanische Regelmdpigkeit des "Zelt-Taktes" marklert
das Pendeln der diabolischen Welt zwischen den Polen wvon
"Ja" und "Nein", "Sein" und "Nicht-Sein", "Wexrt" und "Unwert".
Damit entspricht der temporale Zustand des "Dazwischen” ("meZdu-
bytie", "promeZutok", "kolebanie", "mercanie") der lokalen Zwi-
schenposition des Diabolikers, der sich grundsdtzlich an der
"Grenze" {(bzw. als "Grenzginger") zwischen polar entgegengesetz—
ten Sphiren befindet. {( 'bel Bal'mont: "MeZdu Vremenem 1 Velnost'-
um) . '

", .Ljublju ja pestrye kamzoly /.../ Gde mig koleblet "da”

i "pet”. /.." (BRIUSOV, I, 332); ",.Mig meBdu svetom 1 ten’jul /
Den’ meZ zimoj 1 vesnojl! /.." (I, 451). Das einfdrmige Schlagen
der Uhr verweist einerseits in die diabolische "Grauzone" der
banalen Langeweile und Schlaflosigkeit {"mgnoven’3ja serye", "sku—
ka", "podlaost’"), anderseits wird damit der dem SI immanente Dua-
lismusg einar manich¥ischen Bipelaritdit der Welt sichtbar, die in
"Zet" und "neZet" zerfillt: "No&’ju, skulno, / Odnozvulino,/ Upadaet
Avon minuk zum[ 'Fallen der Zeit' im Rahmen der diabolischen ‘Ab-
wdrtsbewequng' des "dekadentstvo" vgl. untenj*® © minuv¥em, [/ Ob-
manuvﬁem / Ich napevy nam pojut. /.../ Zvuk nejasnyj, / Bezufast-

nyj / Panichidy nam poet. / "Ver’te, ver’te / Tol'ko smerti! /

ot { nedet! Nedat, &at! / let s¥astlivym / I krasivym, / Slabym
- nefiet, nedodet! / No, redeja, / Cholodeja, / (et © nedet prote-~
detl" (BAL'MONT, BP, 195-196).

Im Gagensatz zum "Flicfen der Zelt" bzw, zum "Verfliefen"
der Grenze zwischen "Zelt(lichkeit)" und "Ewigkeit® im SII bil~-
det die diabolische Zelt keine Koh#renz; sin Moment folgt dem
anderen, &8 gibt nur "partes" - kein "totum": "..Letit mgnovan’e
sa mgnoven’em, [.." (GIPPIUS, I, 36): "Begukt mgnovenija nemyja.."
(I, 35); "..lasy neizmenno idut, / Idut i minuty aditajut... / O
atuk perekrestnyeh minut! / Tak medlenno grob zabivajut."” (BRJU-
sov, I, 121}; "..Gutejut 1 redejut teni, / A torZestvuiui&aia
med’ / Zovet 1 naa v &rede mgnovenid / Mel’knut’, pobyt’ i ume-
raet’." ("Golos &asov", I, 332); "..V strane dalekoj on tomilsja
plennym, / Za godom gody, kak aa migom mig. /..“ {I, 242); "..Lu-
&aj dnevnych ne nado bolee, /[ Vsju tusklost’ mige priznaju! /.../
Idut Zasy - mgnoven®ja serye, f.../ Il’ pozabyt vo mgle pedlery
ja, /.." (I, 375); "..Na gody nabegajut gody, / Ne molknet rovnyf
gtuk minut, / I dni 1 gody slovno vody, / V prostory vednosti te-
kut. / DySa to radost’ju, to grust’ju, / I ja mgnoven’em otda-
jua’, / I, kak reka stremitsja k ust’'ju, / K bezbreZnoj dali ja
stremljus’, /.." (I, 346-347); "..Eto kolokol vselennoj / 5 jazy-
kom 1z zerebra, / Ctd kadajut mog mgnovennyj [/ Robesp'ery i
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Marf. /.." (I, 429). - Neben Brjusov ist es v.a. Bal’'mont, der
das hler angeschlagene (Uhr-}Pendel-Motiv reichlich entfaltet:
"Carstvo tichich zvukov, ty opjat’ so mnoj, / Mafainik nevnjat-
nyj b’etsja za stencj. /.." (BAL'MONT, IV, 97); "Majatnik vlevo,
majatnik vpravo. Na ciferblate notej i dne) neizbe¥fno dolfno byt'
dvifenie, No filosofija mgnoven*ja ne est’ filosoflja zemnogo ma-
jatnika. Zvon mgnoven’ja - kogda ego ljubiE’ kak ja - iz oblasti
nadzemnych zakonov.." (BAL'MONT, "Iz zaplsnoj kniZki", 1904, II,
12); "Ravnodu3no ja stéitaju / Bezudastnoe tik-tak. /.." {("Majat-
nik", IIT, 158); "..Nado mnoju mertvyil stuk Bascv stennych /.../
Ravnomerno, odnozvudno rifmy strojnye tekut; /.../ Dni, mgnoven’-
da, to¥&no gody - gody medlenno idut," (BP, 91); "Net malejSago
mgneven® ja /.../ Net podtady, net zabven®ja / Uletajui&lm meftam.
/.../ 81lyEi%' golos predvelfan’ja? Bojsja! Bto b*jut Zasy." (III,
157~158}; "Otdege v protjaZnom boe / Ubegaju¥dich &asov / SlyZno
&to-to rokovoe, / Tofno chory golosov? / Ottogo, &to s kafZdym mi-
gom [ BliZe k serdcu gor’kij ¥as. /.." ("Casy”, III, 157); "B'jut
tasy. Begut mgnoven®ja /.../ Net otrady, net priveta / Vne zemli
i na zemle, /.."™ (BP, 108). - Ebensc wie é¢le im Frilhsymbolismus
vielfach variierte Gestalt des Ahasver eine ziel-und endlose Be-
wegung im R a u m (eln "krufenie%) verkdrpert, symbolisiert
der " {verrilickte) Uhrmacher" {auf durchaus hoffmanneske Weise) die
leere Bewegung in der 2 e i t , das Mythologem der "ewigen Wilie-
derkehr" als ein "Im-Krelse-Gehen",''ohne die erldsende Teleolo-
gie der =zyklischen, spiralischen Weltzeit des mythopoetischen
SII. Vgl. dazu Bal'monts Poem “Bezumnyj GasovEEik™: "MeZ drevhich
gor #£1]1 skazo¢nyj starik, /.../ On byl bogat, podt - i ZasovZdik.
/e-./ I vednost’ zvukom vremeni drobja, / Casy idut putem krugo-
vrascen’ja, / Ne ustavaja povtorjat® sebja, /.../ Lasy kriéat,
chochodut, B&epnut smutno, /.../ Ich strelki, uchodja efeminutno,/
Menjajut svet na ten’, 1 den’ na noé&’, /.." (BAL'MONT, III, 7183-
184; vgl. auch sein Gedicht "Krik &asovogo"™, 1I, 156f.). Dle "Dis-
soziierung" der Zeit in Momente ("droblenie"} ist zugleich Folge
und Ursache der "Zeltflucht": "..My kruZfimsjg befeno odin 11’
¢as, /.../ Drobjateja mgnovenija 1 gonjat nas, / Net vychoda, i
net prividenijam dverei. / My tol’'ko spletaemsja v pljaske na
mig, /.." (BP, 297}; "Nam bystryj &as grozit. Est’ mera powvto-
ren*da. /.." (V, 53); "..lasy neslis’ nad otmel’ju zabven’ja. /
Katajas' majatnik roZdal / I otricat’ rofdennyja mgnoven’ja. /.."
- (MINSKIJ, 199). .

Auch die Zelt folgt dem im SI dominanten Bewequngstypusg des
'Fallens', '"Niedersinkens' (also dem wdrtlich verstandenen "deka-~
dentstvo" als "décadence", 4.h. "Niedergang"): dabei wird einer-
selts die "AbwlHrtsbewegunyg" des {Uhr-)Schlagens, anderseits das
dahinschmelzende Niedersinken der "Schneeflocken" assozilert:
"Mgnovenija besslednye / Nad nej letjat v tifi.." (SOLOGUB, 146);
"I mgnoven®Jja nispali v stolet’ja, i ka¥alls’ vysokie travy, /.."
{BAL'MONT, BP, 307); “..8mutnaja tajna mgnovenij, kotorye veéno
stremjatsja, / Padajut s prizra&nym zvonom po sklonam skalistych
vremen, /.." (308}; "Upadaet zvon minut" (BP, 195); "..U beSenst-
va mefty /T beBenyj jagyk. / Lidina dobroty / Spadaet v bystryj
mig. /.." {311); "Soznanie, &to Vremja upalc i ne vstanet, /.../
I net konca mugen’jam, i vse krugom otvratno. / 0, ufes prigovo-
ra: "Navekil Bezvozvratno!"™ (ITI, 165).

Flr den Friihsymbolismus war der {(mit dem Ahasver-Motiv ver-
kniipfte} Mythos der "End-Losigkeit"™ (als Unfihigkeit, zu sterben)
eine gsehr produktive "idée fixe": Die Lebenskurve welst abwirts,
es kommt jedoch nie zu einem (erl&senden) Ende. In diesem Sinne
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wird auch der faustische Wunsch nach dem "Stillstand des (gliick-
lichen) Augenblicks" zum Fluch eines dlabolischen Stillstandes
der Zelt, elnes "Einfrierens" umgedeutet: "Jqsy ostanevilia’,
DviZen’ja bol'8e net. /.../ Nifto ne izmenllos’, nidto ne oto-
8le; /.." (GIPPIUS, "lasy stojat", I,135}; "..Edinyi mig sastyl -
i diitsja, / Kak vefnoe raskajan’e.." (IT, 88); "..Zdes’ neizme-
nen pokrov / Belych i mertvych sneqov, /.../ Stynet dvizen’e wmi-
nut / V chélode zimnich nebes. /.." (BRJUSOV, I, 261); "..V &tu
poru nepogody, pod unylyj plaé priredy, / Dni, ﬁgnoven’Ja, todno
gody - gody medlenno idut." (BAL’MONT, BP, 91).%

" ZABVENIE"

Wie alle Schlilugelmotive dez Symbolismus bildet auch das
Paradigma des "zabvenie" nur ein Glied in einem ambivalenten
Symbolkomplex, dessen oppositives Glied {"vospominanie", "pam-
jat’") es sowohl n e g i er t als auch komplementiix s u b -
stitulert: 'Vergessen' neglert das 'Erinnern' insoferne,
als es den Vorgang des "vospomlinanie" ebenso verneint wie sei-
nen Inhalt; dles gilt besonders fiir die aktiv-transitiven Bedeu-
tungsfunktionen, So entsprechen einander im Schema vertikal und
horizontal s piegel £6rmig . die semantischen Punktio-
nen I und IV von "vospominanie"/"pamjat’" und "zabvenie" so-
wie die Hquivalenzklassen von "vospomlnanie"/"pamjat’" 1 - 2 - 3,
und "zabvenie" 1 - 2 - 3. Gleiches gilt fiir die auch gquantita-
tiv wesentlich weiter ausgebreitete Korrelation der passiv-intran-
gitiven Bedeutungsfunkticnen, deren semantische Oppositivitdtc
{"vospominanie" vs, "zabvenie") ebenso neutralisiert wird wie
ihre axiologlsche Polaritit {positiver vs. nmegativer Wert) . Als
Ak tilon ibt das '"Vergessen' eine “verneinende" Wirkung auf
das 'Erinnern' aus, als Zus tand reprﬁsentiert es einen
habitualisierten Wert, der mit jenem des 'Erinnerns' &Hquivalent
ist. Als Zustand (der den Habjitus des "Dekadenten" bzw., "Diabo-
"likers" ausmacht) bilden 'Erinnern' und 'Vergessen' eine par a —
d 0o xale Einheit, die unter dem analytischen Aspekt der Be-
deutungsfunktionen in eine oxymoronhafte NDualitdt
zerfalle, 43 '

- "EABVENIE™ — I/1-2 (positiv, aktlv-transitiv) - als:
Thewuptes Vergessen-Wollen'

Aktives 'Vergessen' als positiver Wert richtet sich sowohl
gegen "“VOSPOMINANIE"-I/1+2 (bzw. "PAMJAT'"-I} als auch gegeén die
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erinnernde Lebenshaltung allgemein. Die Fihigkeit zum 'Verges-
sen', das sich gegen die moralischen, sozialen, materiellen Bin-
dungen richtet, bkildet geradezu die Voraussetzung filr den emanzi-

pierten, anarchistischen Zustané der tragischen Freiheit des dia—
boliaschen Kﬁnstlermenschen.44 .

"..0, esli b vse zgbyt?, byt’ volnym, cdinokim, /.../ Tdti
svoim putem, bescel’nym i Birokim, / Bez bududdich < proflioch
dnej. / Sryvat' cvety, mgnovennye, kak maki, /.../ Upast’, i ume-
ret’, i utonut’ vo mrake, /.." (BRJUSOV, I, 294-295). Der diony-
sische Aspekt des dekadenten 'Vergessens' wird bescnders in fol-
gendem "Boloto"-Gedicht Bal’monts deutlich: "Na versty i versty
protjanulos’ boloto, /.../ KaZdy] mig v nem Sepfet, slovno pla-
tet, kto~to, /.../ Nezabudki, kuvEinki, kuv8inkl, kamyBi. /.../
KaZdyy, utomiv8is’, jarko grezit &udom, / I tol’ko tot ¥ivet, kto
mofet veé =zabyi®. /.." (BAL'MONT, BF, 255). Der Aufldsung des zur
Erde absteigenden Dionysikers (also das Unbewust-Werden als 'Ver-
gessen'} steht das 'Unvergefliche'! der Natur in der Gestalt von
"Vegifmeinnicht" ("nezabudki") gegenilber. In der diabolischen
Schilf-und Sumpfwelt und unter dem Zeichen der "Luna" wichst das
Kraut des 'Vergessens': "..Kek otradno v glubokij poliuno&nyj &as /
Na mgnoven®’e vse skorbl po-detskl zabyt® f I, sabyv, &to ljubov’
nevognoino dlja nas, / Kak otradno meétat’ i ljubit® -~ /.../ V
carstve blednoj luny." (BAL'MONT, BP, 82); "Mir up'etsia sozyué’-
jami, snova = mogudimi, / Chodit weter, /.../ Ja nad vetrom. 0Odin.
Ja zabyl obo vvsem,"(IV, 103)., -

Der sehr konventionalisierte Topos des 'Vergessens' als Be-—
dingung von "Glick" tritt vereinzelt auf und steht unter dem Zei-
chen des klasslizistischen Motivs der stoischen , horazischen "Ata-
raxia", die freilich im SI zur nihilistischen Indifferenz ("usta-
lost'", "vialest’", "besstrastie") und der Gestik des "vse ravno"
tendiert: "..Kak mefta odinok, ja me&tami Zivu, / Poazabyv cbajan’-
ja bescel’nych nadeZd. /.." (BRJUSOV, I, 100); "..I ja pozabudu
na mig / Sommenij bezZalostny) gnet, /.." (I, 46); "0 serdce, serd-
cel pozabyt? / Pora nadmennye mefity /.." (SOLOGUB, 206): "..I,
svol preZnie refi zabyv, / Stanut medtat, kak ja byl by sdastliv.."
(BRJUSOV, I, 123); "..Zasypaija, pommit* budu, / Cto tvoj milyj,
ne¥nyj lik / Blizke, rjadom, gde-to, wvsjudu = /.../ Zabyvat’ v

"istome fadnoj / C'e-to zloe sdast'e...B%e?" (I, 194); "..Zabyt’,
Bt6 znadit plad, &td znadit smech, /.." (BAL’MONT, BP, 99); "..Ja
chotel zabyt® o smertl, ja chotel ubit’ pe&al’. /.." (BP, 107):
“..I zabylsja ves' ufas ilzgnanfja, /.." {BP, 103); "..No sladke
mne zaby+t’, &to bylo, / I kriknut' ich prizyvam: "Neti!" /.." (III,
61): "..pozabudem my pro#lye dni, / I pozabudem my muku grjadu-
Bfuju.." {I, 23): "Togda my sol¥em, no sebe ne pomoZenm, / Toogda
my sabudem o boge svoem. /.." (BP, 239); "Chotel ubit’ zmeju pe-
Zall, / Zabyt® pozor pogibBich dnej.." (BP, 110); "Otdat’ sebja
na rasterzanie, / Zabyt' slova - moe, tvoe, /.../ Tak me%’ ljudej
ty buded’ Bog." {IV, 95-96); "..I not’ zabvenija nad tem, &to ni-
kogda / Sogreto ne bylo svjatym ognem truda." [MINSKIJ, 65); "..Kog-
da ni obldy, ni strasti / Du%a ne sabudet? / I vdrug v moej pam-
jati vermoij / Lico tvoe vstalo, /.../ Cto serdce i strast’, i obi-
du, / I vse posabylo.." (257); "..Zabyvaetsja dosadnoe, / Vepomi-
nagteja otradneoe, / Krotok ja i mal. /.." (S8OLOGUB, 128); "“Poza-
byl on o mire / I ot tvor@eskich del opo#il.." (279}); "..Vse pere-
SedSee v zabvene / I nezabvennce aabyt*!.." [FOFANOV, B89}.%*
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"ZABVENIE" ~ TI/1 (positiv, passiv-intransitiv) - als
-'Zustand und Lebenshaltung' {vgl."VOSPOMINANIE" - II/1)

'Vergessen' als Zustand (auch: “zabvennost'"} verhdlt sich
zum 'Erinnerungszustand' dquivalent: In beiden Fédllen ist der Be-
wuBtzeinsfokus des Diabolikers der banalen Gegenwart und unmlttel-
bharen Lebensprésenz entzogen, wenn auch die mythisch-religitae
"Entrticktheit” (des SII) unerreicht bleibt. Die Bewegung der Gegen-
wartaflucht neutralisiert den Gegensatz von '"Erinnern' und 'Ver-
gessen'; belden gemelnsam ist die Fiktionalitit der Absenz, der
somnambule Zustand der {Selbst-)Vergessenhelt ("zabvennyj =on”,
"medta. Der "mig zabvenija" koinzidiert mit dem "mig vospomina-
nija*: "..I otkroetsja vdrug / V mig zabven’ja / Na dne usyplen'-
ja, / ¢to mir temnoty, /.../ Bto ty!"™ (BRJUSOV, III, 250).

"Minuty unynilja.../ Minuty zabvenija... /.../ Not net derz-
novenija. / Kol’co zamykaetsja... / O, strany zgbvenijal / O stra-
ny unynijal" (GIPPIUS, I, 151~152). Dexr ProzeB des 'Vergessens'
entspricht genau dem im SI dominanten Bewegqungstypus des 'Versin-
kens' als 'Vergehen', 'AuflBsen', in einen Abgrund traumeln: "..I
slydu, kto-to Zepdet mne: / "Skorej, skorej! Uedinen’e, / Zabve-
nie, osvoboZden’e - / Li3' tam...vnizu...na dne..na dne.." (GIP-
PIUS, I, 30); "Cto mne delat’ s tajnoj lunnoj? /.../ 0, Astarta?
/«../ Eadochnus’ v ego prostore, / Utonu v ego sabven®i,." (I,159-
160); "..Kogda ty padaed’ v zabvennyj eon, = /f.." (II, 59}. In der
BewuBtlosigkeit der tHumerischen'Verqessenheit' verfliegen die
Grenzen zwischen Gut und Biise, zwichen Eros oder Thanatos: "..Vse
radostl zabven®ja, / I vse, cem sladok grech, /.." {GIPPIUS, I,20):
“..Vse tot Ze, vnov' prifel, nevedomo otkuda, / V nem choloda sa-
blazny, v nem zgbvenie.." (I, 55); "..Usnuviago ia berequ pokoj./
Da budet legkoju zemlja sabven®jal /.." (I, 37}#™..Grech - legko-
duvstvie 1 legkodumie, /.../ Blagorazumnoe poclubezumle, / Poluvni-
manie - poluzabvenie. [/ Grech - Zit’ bez derzosti i bez wmedtani-
ja, f.." (I, 127%); "..KuZaj, kud¥aj...Vsjudu brennost’, / Radost’ -
s gorem spletena... / Ku#aj...V jJagodach zabvemnost®, 7 Mara, son
i ti%ina." (II, 83); "..N1 1Zi, ni istiny ne nado... / Zabveniel
Zabvendie! /.." (II, 88); "My razo#Zlis’ azabvenno i kosmo, / ne zna-
ju - pravedno, 11’ grechovno.." (II, 78); "..Telo v telc apletenc
[« diabolische "Verstrickung" als Oppeositum zum mythisch-religié-
gen "edinstveo", "slijanie"] [/ Vse razbito, vse zabytoe, /.../ Bud’,
&to budet - vse ravnol" (II, 93). Vgl. dasselbe Paradigma bei Sclo-
gub: *,.Licho uZasnoe, vrag 1 ljubvi 1 zabven’ju, /.." (SOLOGUB,
112); "..Cmrafalsja 1’ duch moj sladostnym gabver®em / I sletali
grezy lif’ po vremenam, /.." (99}; "..Ta me&ta, &to v bezradostnoj
ngle / Darovala v&era mne zabven’e, /[.." {119); ",.Sredil le=sov,
sredl polej - / Pokoj, hezmyslie, zabver’e. /.." (204); "..Ja cho-
&u zagbven’ ja da veseliija, - /.../ Strafen navij sled, no v nem
aabvenie, /.." (253-254); "“..Moj napitok pej do dna. / V nem sab-
ven'e vsech tomlenij: /.../ Vapomni, kak tebja blaZenno / Zabav-
l3ali v #izni son. /.../ Vsé& legko,i vsé zabvenno.” (278); "..Tak
radostno sklonjat’sja v polusne / Pod ten’ju / X Zelannomu i ra-
dostnomu mne / Zabven®ju, -~ / Prostiviij vsé, &to bylo v #Zlzni
zlom / I mukoj, / Steret i pamjat® daZe o bylom / Razlukoj." (301).-
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Ebenso wie Gippius und Sologub versteht auch Bal'mont {durch-
aus positiv) das 'Vergessen' (aktiv und passiv) als magische.Ver-
schmelzung von Tod und Liebe, Schlafen und Wachen, Ekstase und
Rausch - 5o etwa in seinem paradigmatischen Gedicht "Belladonna”,
dessen Titel schon auf die Doppelbedeutung von Welblichkeit und
Rausch/Gift verweist: "S&ast’e du#i utomlennoi - / Tol‘ko v odnom:/
Byt' kak cvetok polusonnyj /.../ Vsé posabyt® 1 egabyt?aja, /.../
S€ast’e nofnej belladonny - / Lasko) udbft?. /f.../ Ljubo ej den’
pozabyt?, / Svetom luny rascvetat’sja, /.." (BAL'MONT, BP, 156-
157); "..Ja budu lobzat’ v zgbyt’i, / V bezumstve kofmarnogo pira,
/+«../ Kovarnye guby vampira! /.."™ (BP, 150}; "Ja vol'nyj veter, ja
vetno veiju, /.../ I, vetno vol'’nyi, zabven’em veju." (BP, 122).
Hier wie an anderen Stellen tritt das 'Vergessen' als eine Erin-
nerungsspuren l¥schende Kraft auf {als "veter"): ".,0, nevernyjl
Veter, veter, / Ty ne pomnid’ nidego, / Daj i mne sadbven’ja, ve-
ter, /.." (BP, 226); "..Nu &ut' on otojdet, kak, svetlyj i voz-
duldnyj, / Zabven’*em ja dy3u - svoeju tisinoj. /.." (BP, 259). Vgl.
weiters: "Ja budu polon éuvstvom sladostnym, / Nelz"jasimost’ju
zabvenija. /.." (I, 236); "..Gde sladko byt’ asredl cvetov / Pol-.
noj aBej pit’ iz rodnika sabven’ja.™ (I,12): Mehrfach wird im SI
die Grenze zwischen heldnisch-griechischer Hadesvorstellung (mit
der "Lethe" als FluB des Vergessens) und der jtldisch-christlichen
Vorstellung des Paradieses (bzw. Jenseits, "mir inoj") verwischt:®*’
"..Mir tvo) -~ propast’, svetlyj mir moj - vyZina, / Ti8’ zabven’~
Ja, / Preleat’ tudek, izmenenncst’ ich dviZen’ja / Pominutnogeo."
{BAL’MONT, BP, 471); "..0 ee vidilt v gabyt®< / Ogni inych mirow/.."
{I, 56); "SEast’e zabvenija - / Tam v bezpredel’nosti, / Svet ot-
krovenija, / V bezdne bezpredel’nosti - / Cei’*nost' zabvenija."

(I, 196); "..8 toboj ja slit v lstomnom sabyt?<, / Tebja ljublju,
bez razuma, bhez mery. /.../ Voz'mi menja skorej, moj nektar pej,/
Leskaj menja, ljubi menja, ubej!™ (IIT, 115}:; "..Ja vepomnju zyb',
volny, / Trevofu zabyt'e. /.." (IV, 109). -

Noch deutlicher als bel Bal’mont ist in Minskijs Gedicht "Zab-
venie i mol&anie" die normalerweise negativ gewertete Schatten-
welt des Hades aus d&@bolischer nicht pogitiv umgedeutetj; 'Verges-
sen' und 'Schweigen' ("mol&anie”, manchmal auch "ti¥ina®) hilden
eln Paradigma der glilckhaften Kommunikationsverwelgerung: "..Pri-
di, zagbven’e - I, privstav na mig, / Carica sna ¥ut’ vnjatno pro-
iznosit: /.../ Menja zowut. Tot mir zgbven’jaq prosit, / No ne mo-
gu pokinmut’ mirtenej. /.../ LiE' ja ujdu, i ufas preZnich dnej /

Na nich dochnet grozoj vospominantj. /.../ I blendoe Molé&anie /.../
0, gordoe Mol#an’e! duf bol'’nych / Ubefi¥&e poslednee! /.." {(MINS-
KI1J, 273); "Bely] prigsrak veesabvenija 1 sna... / Veesabven'e, pri-
miren'e, tifina.." (347):; "..0 szabven’i ja molilsja ducham neba 1
zemli. /.." {341); "Kresty na mogilach im wvnemljut i spjat, / I
snitsja im son o zabvenii vednom.." (I, 138); "..0n wse mabyl../.../
Zabven®e 1 pokoj... Bezmolvnaja boginja / Zavorcfila mir - i mir
ocb"emlet son. /.." {III, 25); "Kak radesti ljudej, 1 skorbi ich
smefny. / Zabven’fa! Bumraka! Bezljud’ja! TiBiny!.." (I, 206); "Za-
vetnoe shylos'. Ja odinok, /.../ Zabyl - 1 rad zabven’ju, kak zdo-
rov!ju, f.." (359); "..No serdecu grustnomu Zelannago zabven®ja /[
Sredi allej pustynnych ne nafel. /.../ Skorbit, podobno mne, o prog-
lom vapominaja /.." (I, 235); "..Ne pomnju form, ni &isel, ni imen
/oo / No ja ljublju, kak dervii v zabyt®< /.../ Vnimat® dufoj &a-
sov polet zabvennyjf. /.." (361); "Kljatvy vse davno zabyty, / Kak
slova tumanncj skazki, / I v zabven’i ob3&em slity / Imi kuplennyja
laski, /.." (196): "..Ja beseduju s sobstvennoj 1Zivoj medtoju / Ja
beZu svoej cep’ju bezmolv’e tjur'my... / O, Zabven*e! Chaosa? Ni-
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dto¥estva? T'my!.." (I, 320). - Vgl. auch folgende vareinzelte
Beispiele: "..A svod tak sladostno dremud, / Tak mirotvorno slity
zven'ja... / I sna, 1 mraka, 1 zabven’ja.." (ANNENSKIJ, 72); "Pa-
daet sneq, /f.../ Cholod i nega zabven’ja / Serdca tak sladki.."
{175-176); "..Upokecen’e tol’ko v zabyt’<, /.." (SLUCEVSKIJ, 212).-
) Besondexs auffillig ist die ungewthnlich schwache Prequenz
dleses Paradigmas bei Brijusov: "..Est’ bla¥enstvo - ne znat’ i
zabyt?! [ Est' bla¥enstvo - v tolpe zaterjat’sjal /.." (BRJUSOV,
I, 37). In einem einzigen Fall wird die poetisierende Wilirkung des
"vergessenen Gegenstandes” beschworen: "Ja segodnja nalel svoil
starye kraski. / Kak &asto vzgljad na sabytyj predmet / Vozvrad@a-
et vse obajan’'e iskal’znuvEich lett /.../ To byll moil zabytye,
detskie skazki! /.." (BRJUSQV, I, 237). Diesem naiven Relz des
"déjd vu" steht der diabolische Appell zur (Salhst-] Vergessen-—
heit gegenilber, die zum Paradigma II/2 Uberleitet: "Ves’ gorod

v serebrjanom bleske /.../ Mercaet nésly¥nc lampada, / Beleet ot=-
krytaja grud’... / Vse nehe mne Bep¥et: "Ne nado", / Wo My3' [d.h.
Letufaja My3'] povtorjaet: "Zabud’!™ (BRJUSOV, I, 82).

"ZABVENIR" —~ II/2 (positiv, passiv-intransitiv) - als
'Salbat-Vergessen(heit)’

wihrend das 'Sich-Vergessen' {"zabyt’sja") den akuten Zu-

© gtand einer punktuellen Absenz der sozialen, morallschen, ratio-—
nalen Ich-Kontrolle anzeigt {(vgl. unten YZABVENIE® - II1/3), bedeu-
tet "samo-zabvenie" bzw. abgeschwdcht "zabyt’ sebja" den positiv
gewerteten 'Selbst-Verlust', der im 8T noch ganz im Zeichen der
lunaren Ekstatik stehend auf die mythopoetlache Rategorie der
fSelbetvergessenhelt’ {als Stufe der Individuation) vorweist.

Auffilllig viele Beiapiele fiir diesaes Paradigma finden sich
bei Bal’mcont, wogegen dle anderen Vertreter des SI sogut wie nicht
aufachelnen., Besonders deutlich wird der lunare Charakter der hier
gemeinten Kategorie des 'Vergessens' in Bal‘monts Gedicht "Voachva-
lenie tuny": "..Da ne sofitet za derznoven'e / Carica py3naja Luna,/
#to, verja v jarkoe mgnoven’e, / V bezumnom sne agqmoszabven’ja /
Poet e]j rab svoe chvalen’e, -~ /.../ Eto li¥' Suvstvo ne zabyvaet-~
eja, /.../ 8lava Lunu. /.." (BAL'MONT, BP, 212-213); "..I byl tot
Sepot - zvuk rodnoj / Davno utra¥ennogo rajas / "Ty ne ispolnil
svoj predel, / Ty zachotel uspokoen'ja, / No nu¥no zasluZit’ zab-
ven'e / Samosabven’em &istych del. /.../ Tak govorila ten’' svia-
taja. / To Smert’-vliadyd®ica byla, / Ona javilas' na mgnoven‘e, /..
{(BP, 111}. Die diabolische Gestalt des "Ewig-Weiblichen" werbindet
lunare, tellurische und thanatoshafte Aspekte zum einseitigen Ne-—
gativbild einer kosmlischen "femme fatale", deren NLiebe t#tet, also
das "Selbst" auflést: ".,.I tol'ko te, &to v sumrake skitanija zem-
nogo / Ob étich stranach pomnili, wsegda 1iZ’ ich 1ljubja, / Ottu-
da v mir pri3ed3ie, tuda vernutsja snova, / €tob v carstvii bezve-
triia navek zabyt® sebja." (BP, 226); "..Zadem ne choled’ ty lju-
bit®, / Bebja v vostorge pozabyt®, / Otdat’ i duiu mne i teloz/.."
{BP, 249); "O Mo&’, sgusti pokrov /.../ Ctob mne zabyt’® sebja, /
Gtob snova 21t ljubja /.." {IV, 104); "..Za to, Bto i¥dem my zab-
venifa / Ne v bleske prinjatychstrastej, - /.." (252); "..Ja byl
vam prizyvom k bor‘be, / Dlja vas ja zabyl o sebe, /.." (BP, 2%2};
"..I kaZdoj chotelos’ a drugoj o sebe pesabyt’, /.." (I, 215).
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"ZARBVENIE" - TI/3 (positiv, passiv-intransitiv) - als
'Sich-Vergessen' (Amoralismus)

Die Abgrenzung zum vorhergehenden Paradigma II/2 ist nicht
ganz eindeutig und verglichen mit dem analogen Paradigma im SII
ziemlich schwach entwickelt. Zumeist ist das 'Sich-Vergessen'
gleichbedeutend mit der Wirkung der “"strastl", die das BewuBt-
gein rauschhaft verdunkeln ("bezumie").

"..Ja znaju, &to novye strastl pridut, / § drugim ty zabu-.
ded*sja vnov'. / No v pamjati pre¥fnle obrazy fdut, / I staraja
tleet ljubov’. /.." (BAL’MONT, BP, 129); "..V5& pozabyt’ i zabyt’-
aja, / Ticho, no Zadno uplt’sja /.." (BP, 156); "Pozabyvidis*, /
Naklonivéis’, /.../ Zagljanus’, / Polusonno /.." (BP, 25%}; "Bla-
Zfenatvo v Zizni tol'ko raz, / Bezumnyj put’, - / Zabyi’eja v more
milych glaz / I utonut’. /.../ Zabyv o tom, kak nazvan ty / V kra-
ju otecow, f.." {(SOLOGUB, 351); "..ZabludivE#ijsia v pustyne, / Ja,
sebe ne veril sam, / I bezumno zabyval ja, / Kto ja byl, kem stal
teper’, / Vichrl sucho zavival ja, /.." (357); "..Slivalsja s pen’-
em vod. Zabyv&is’, ja mol&al /.." (MINSKIJ, 130); “Zabyvéis*, Bita-
ju ja stroku za strokoj, /.." (209).

"ZABVENIE" - 11141 (negativ, passiv-intransitiv) - als
'"Tod®, 'Selbstauflsung’

In seiner negativen Gestalt hat das 'Vergessen' (ausgehend
vom griechischen Mythos des "Todesstromes™ Lethe) eine letale
Wirkung; es "l&scht" gleichsam riickwirkend alle Lebenszelchen
odeyr aber werasetzt sie in einen Fiktionalen Eustand {des "son"),
der jeqgliches 8Sein irrealisilert, in Nichts ("nebytie") verwandelt.

v .%Zizn’' - vekovednaija zagadka, / A smert® - zabvenie ee. /
No, kak zabvenie ni sladko, / Poverxr’', &to slafle bytie."“ (FOFANOV,
51)., - Die weibliche Gestalt des Todes {(das lunare Weib) tritt im
SI als "Gelst des Vergessens" auf, dessen Liebe den Tod bringt:
“Surovyj prizrak, demon, duch vsesil’nyj [=8mert’], /.../ Ty
Ble&' otam beesonny) son mogil’nyj; /.../ K tebe, o car', wvlady-
ka, duch sabver’ja, / Iz bezdny zol nesetsja vozglas moj: / Pri-
di. Ja #du. Ja Za¥du primiren’ja." {BAL'MONT, "Smert’", BP, 92):
“..I polumertvye ruiny / Poluzabytyoh gorodov /.." (BP, 156); "Ty
ich za¥glo. No v svetlo] mgle zabven’ja / Zemle skazano: "Snova
#izn’ gotov’!" / Nad ich mogiloj -~ legkij zvon mgnoven’ja, / Pa-
dajut maki krasnye, kak krov’. /.." {(BP, 274); "Prelomleny kosti
moi. / Ja v zastenke, No &ul! V zabyt*< / 8ly¥u, gde-to stremjat-
sja ruéi. /.." (BP, 237); "..I vdrug vse zamerli, - vot skorbno
docvetajut, / Starajasja prodlit’ moldaniem zabyit’e: / Tak utrom
demony koldunij peokidajut, /.." {(BP, 180); "..Doma, ja &uvstvuiju,
gorjat, / No ljudi skovany zaglventem. /.." (BP, 332); "Ja v carst-
ve ledjanjaZfagoc zabven’fa. / Net "posle™, est’ 115’ merivoe “te—
per'". /.." (III, 190}; "..Zaswverkala stal’ kinZala, i kin¥al von-
zilsja v grud’, / I ona legla spokojno, a dvoinik skazal: "Zabud’./
.." {SOLOGUB, 299);*'"..0 zabveniel nizojdi, obmanil / V vogpomina-
nijach tjagostny dni., /.../ O eabvenie! esli by vsé steret’t /
Esli b vs& proZloe moglo umervet’l f,." {273-274); "..Ja cholodno
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tropoj codinoke idu. / Ja zemnoe zabyl 1 sckrxyioge #Zdu, - / 1 bez-
molvnaja smert* poceluet menja, /.." (226); "..V nem [d.h., im
Schnee] choloda soblazny, v nem sabvenie../.." {GIPPIUS, I, 55);:
"Kogda b ne smert’; a zabvene, / Ctob ni dvilenija, ni zvuka.."
{ANNENSKIJ, 202); "rak mne Septala smert’. /.../ "1 ja, i ja cho-
&y spastis’ ot t'my zabven’ja. /.../ I travka ka¥daja mne govorit:
voskresni.." {MINSKIJ, I, 150}; "..Moe moldan’e, kak zagbven’e, glu-
cho. / Ja -~ to #¥e dlja tebja, &to amert’ dlja ucha. f.." {(299);

Y. .Promialas’ smert', sterev sledy bezumij / I mudrosti sledy. Zab-
ven*a, kak tuman, / Zavoloklo sledy../.." (I, 223); "I nod' zgbve-
nija@ nad tem, &to indgda / Sogreto ne bylo svjatym ognem truda.."
(IV, . 140); "Li%' vas ja prognat’ ne mogu, snoviden’ja. / Podkrav-
8is’ pod fernym pokrovom zabven®ja, /.." (210).- Mehrfach ist das
'Vergessen' auch mit Zustinden der (Sinn-)Leere assozpiiert: "Jar-
ko cokajut kopyta..., / Uto tam vidno, u mosta? / Vse zaperto, wvse
zabyto, / V tajne myslej pusteta.."™ (GIPPIUS, II, 93); "Pustynny]
Sar v pusto]j pustyne, / Kak D’'javola razumie... /,../ Pugaet kto-
to mukoj ada, / Potom sulit spasenle... / N1 1%i, ni istiny ne na-
do... / Zabvenie! Zabventel [.../ Net utr, net dnej, est’ tol'ko
no&i,.. / Konec." {II, 88-89); "..Idu, pozgbyvdi kuda i zadem. /.."
{BRJUSOV, III, 231); "..Bezumny byll refi - no togda / Kazalos’
mne, #to vlasten ich zakljast’ ja / Zakljatiem agbwven’ja - navseg-
da! /.." (BRJUSOV, I, 318); "Gaoma Zelty], vytodi kop’e. / Pronzi
moe gluchoe sabyt’e, /.." {BAL'MONT, II, 68). "

"ZABVENIE" ~ II1/2 (negatlv, passiv-intrangitiv) - als
'‘Destruktive Selbst-Vergeszsenheit'

Auch dieses Paradigma ist relativ'schwach_entwickelt und
biidet nur eine Varlante des positly gewerteten "samo-zabvenie" -
II/2, dessen destruktive Seite akzentuilert wird.

", .Chodu zahyt’ sebja, ubit® smosoznan’e. Utd pol'zy vepomi-
nat* teper’, pered koncom, /.." {BAL‘MONT, BP, 165); "..Lu&Se ot-
retenie, / Skorb', eamozabven’e. / S€astiija ne 241 f.."™ (I, B84);
"Kak cvetok ja cho®u rascvestl / I ugasnut’ bez slova upreka, /.../
T kogda, razljubivii medty, / Ja zgbudus® v mogil’'noj posteli, /.."
{I, 168); "Posle %izni nenuZfnoj i ti&etnoj, /.../ My asabudemeja
gnom bez videnij,/ My potonem v t'me bezotvatnoj. /.."™ (SOLOGUB,
36); "Nyne meZdu nami, bezdnoju raskrytoj, / Prolegla pustynnost’
#izni perefitoj, /.../ Pepel sll ugasSich 1 sebja zabyvdieh. [.."
{MINSKIJ, IEL, 135).

"ZABVENIE" ~ TII/3 (negativ, passiv-iatransitiv) - als
'Vergessen-Werden', "'Vergessenheit'

'Vergessen-Werden' oder das Attribut der 'Vergessenheit'
tragen hedeutet als negatives Merkmal soviel wie 'Verloren-Gehen',
fAuzgestoBfen Sein', 'Verlassenheilt'. Als "Einzelner" ist der Dia-
boliker immer "idibdtes™, er lebt im Zustand der Fremdheit und Ver-
elnsamung - im Extremfall auch als ein "von Gott Verlasaener".52
Damlit gehiirt dieser Aspekt des 'Vergessenhelt' auch in das weit
verzweigte Paradigma der 'Isolation' und des ‘Egozentrismus' im

SI.
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Die soziale Isclation belegen folgende Belspilele: "..Zabytyd
druZboj i ljubov’ju, / Zabytyj snom, lefu bkol’noj. /.." (MINSKIJ,
217); "Opjat' nadvinulis' tomitel’nyja teni / Zabytyeh serdcem
lic /.." (SOLOV'EV, "Mig", 140); "..On - ostrov, zabytyj vetrami,b/
Sredi uspokoennych vod.® (BAL’MONT, BP, 200); “..Zabytyj, ustalyj,
ja odin umiral. /,.." {1V, 103-104); ", .Pozabyty svoimi druz’jami,
v strane, / Gde 1i&' varvary, zveri da no2', / My =mabyli o solnce,
zvezdach 1 lune, /.." (BP, 171}); "Me¥ skal razbitych, - / Odin!
0dinl / Bla¥enstv zgqbytyeh / Ja viastelin, /.." (BRJUSOV, I, 117);
"..I1' pozabyt vo mgle peBery ja, / I vse, &to bylo, - 1liE&’ mel-
ta? /.." (I, 375); "V dolgich mukach razluden’ja / Otvergael’ ty
menja, / Zabyvaed® Eas tvoren’ja, / Zloju karoju zabven®ja /.../
Ja izvel tebja 1z t'my, / Ctoby v den’, teper' zabvennyi, /.../
Nasladilis’ Zizn®ju my. /.." (SOLOGUB, 284). -

Gipfel der Verlassenheit ist es, von "Gott vergessen" zu wer-
den - ein Schicksal, das dem demivrgischen Gott-Menschen (als
nletzscheanischer Ubermensch) ebenso droht wie (aus der Sicht des
SI} dem Gottessohn, I

"..Ne ja o Gospode raspjatom - / Bog obo mne zabyl v tot migi"
{MINSKIJ, III, 43); "..J0a Za%du otdalenija / Ot rodiny sviatoj! /
Ja - iskra, otstupivBaja / Ot solnca svoego / I boga pezabyviaja~j
Ne znaju dlja Zegol" (BAL’MONT, BP, 1192):; "Muza v izmjatom venke,
boginja, zabytajae mirom! / Ja odin iz nemnogich, kto veren pref-
nim kumiram; /... Ja prino3u fimlam k altarju =zabytef bogini./.."™
{BRJUSOV, III, 247); "..I molfa ja smotrju na simvoly lijubvi, / Ne
podchodja k raspjat’ju. / Christosl Zghkud’ menija, naprasno ne zovi,/
Ostav’ menja prokljat’jul™ {III, 215), Dieses Bitat verweist sehr
klar auf die entsprechende Kreuzigungsszene in der Bilbel und die
Bitte des Schichers nach der Filrbitte Christi im Himmel. "Cto my
slu¥im molebny / I pred gospodom ladan kadim! / Vse ravno nepotreb-
ny, / Posabytye bogom svoim./.../Pozabyl on o mire / I ot tvordes-
kich del opotil, /.." [SOLOGUB, 279).

Wie der Mensch (und sein Gott) ist auch dile Welt (insgesamt
und in ihren Teilen) 'vergessen', d.h, sie steht unter dem diabo—
lischen Zeichen der Irrealitit und (Ent—}Tauschung.53

"Osennij skuényj den’. Ot dolgego do¥dja /.../ Blizka v takie
dni volna nebytija, /.../ Mne snitsja profice. V viden'ijach polu-
sonnych / Vstaet zabyiyj mir i dnej, i slov, i 1lie. /.." (BRJUSOV,
"Teni proilogo", I, 215): "..¥izn’' dokudnaja zabyta, / Plotno dver’
moja zakryta, - /.." (I,190): "..Vse zaperto, vae zabyte, / V taj-
ne myslej pustota.." {SIPPIUS, II, 93): ":.Vse, #to bylo, &to osty-
lo, / &to zaryto, 3to zabyto." (MINSKIJ, 297). Das "Vergessene"
{"pozabytoe") hiilt das Lehen ebenso in magischem Bann wie das "Er-
innerte®: "..I teni~ljudi dviZutsja bezglasno, /.../ O dem-to posza-
bytom govoriat, /.." (BAL'MONT, III, 210); "Me®to]j unosus’ ja k
mestam pozabytym, f.." ("Pozabytoe", I, 191); "..Pozabytye obrazy,
duvaetva 1 lica, /.../ I kruZatsja v du¥e, kak tenej verenica./.../
I opjat’, kak kladbifte, pustynna dufa.." (MINSKIJ, 392); "Zvu&naja
volna sabyiyeh sofetanii / Sep®us®ij rodnik davno-umolk¥ich dnej,
/.../ B vami govorju v teni vospeminaniji, /.." (BAL'MONT, I, 192):
*Madlenno, tjagostno, v rusla zabytyja / Vody vstupajut ustaviija./
LU IV, 102); "..Katalis'’ wvinogradnye listy, / Pod Mesjacem kak
budto kem zabyty. /.." {III, 196); "..I pamjat® dzmenfala, /Tebja
ja =zabyval./../Mig sabvenija dlitsja, /... Ja viZu vnov’ stupeni,/
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Zabytye vdali., /..,./ I bol'Ze net vozvrata / K tomu, Sem prefde
byl. /.." (BP, 166~167); "..Ne pobedif’, ¥ivuidaja v edinom serd-
ce tlennom / Lis’ v serdce deloveleskom, ismennom t zabvennom.jf.."
(GIPPIUS, II, €5):; "O zabytom toskuj ideale..", "Ho liubov’ poza-
byta (SOLOGUB, 96); "..Ja £11, =abytyj jarostnoj grozoju, / Razbiv-
gej moj korabl’,." (MINSKIJ, I, 89); "Sady, pedfery, zamki izo
i'da,. / Zabytyeh slov sozvuénye uzory, / Nevinnost’. duvstv, pogib-
&ich navsegda, ~ /.." (BAL'MONT, BP, 146); *..No molitvy sabyty
davno, / I nasku&ili pesnl bylye, / Potomu &t na serdce temno,/.."
(SOLOGUB, 154): "Pridet k moim sticham nevedomyj podt / I Zadno
peredtet zabytye stranicy, /.." (BRJUSOV, ITI, 252).%%

"ZABVENIE" - IV/1 (negativ, aktiv-transitiv) - als
'Amnesie’, 'Unmdglichkeit, Sinnlosigkeit des Erinnerns'

Dleges Paradigma korrespondiert besonders augenfdllig mit
der negativ gewerteten Erinnerungsaktivitit ("VOSPOMINANIE"- IV/1):
Die dilabolische Amnesile bezisht sich auf positive Inhalte, wird
als 'Erinnerungsverlust' gedeutet, als Merkmal der Vertreibung
aus dem Paradies (oder einem nicht mehr rekapitulilerbaren Zustand
dea Glicks und der Einhedlt, “nevozﬁratnoe").

v, ,Izredka ty voskresal na sbegajufdem sklone, /.../ I zaby-
valosfja &cho garmonij, /.." (BRJUSOV, III, 234}; "..Vospeminan’ja
vase utratit, /.../ I za poznan‘e tajn zaplatit / Zabven’em sast’-
ja 1 obid."™ (BRJUSOV, I, 315); "..Zabud? o svetlych snach. Zabud®.
NadeZdy net. / Ty vverillsia meilte, obmanfivoj i strannocj. /.."
(BAL'MONT, BP, 98); "ChoroSo me# podvodnych steblej. /.../ My lju-
bili, kogda-to, davnc, / My sabyli zemnye slova. /.." (BP, 298);
*Ja zagljanul vo stoi’ko glaz, / Cto pozabyl ja navsegda, / Kogda
ljubil ja v pervyj raz, /.." (BP, 277); "My detstvo ne ljubim, ot
Solnca usll, / Zabyli velen’ja Zemli /.." (I, 209); *..Spedu ag-.
byt* vse vidennye sny /.." {(SCLOGUB, 294); "..I gre¥noj medtoju
sebja veselit’, / Prikinut’ k podufike i vsé pozqbyt’? /.." (80LO-
GUB, 245); "..Ja poga¥u moi svetila, / Ja zatvorju usta moi, / I
v neskazannom bytii / Navek zabudu vse, &to bylo." (244); "..I po-
nemnogu sgbyvaeju / 0 tifine nodej lesnych, /.../ I zabyvaju sad,

i krovliu, / I sveZest’ utrennej zari." {175); "..Ich solnce zaby-
Lo, 1 saml oni, / Zabyli o solnce i blekli v teni, / Dla Zizni i
smertl Sufie. /.." {MINSKLT, 144}.

"ZABVENIE" - IV/2 (negativ, aktiv-transitiv) - als
"Vergessen-Wollen'

Die Kategorie eines negativen 'Vergessen—-Wollens', das sich
auf positive Inhalte bezleht korrespondiert mit dem oben behandel-
ten positiven 'Vergessens' negativer Erfahrungen (I/2). Dile Bei-
splele fiir dleses Paradigma sind freilich HuBerst dlrftig und
dienen nur der Komplettierung des Schemas.

"Pogabyy o bleske Solnca, v svete prizra¥nych ognej /.../
Vse, &to bylo, wse, &to budet, znaju, znaju nalzust. /.." (BAL'-
MONT, I, 234); "Ja ne znaju, kak Ze byt’? / ProdolZat' ili zabyi’?
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J+o./ Kak ljubit’ - i ne ljubit’? /,." (I1I, %0); "..0 sclnce ne-
zyimom pozabylqg zemlja. /f.../ Tam veter lenivyj oblaka gromezdil./
Zabylo i nebo o wladvke svoem. /.../ On pomnil o solnce skvoz'
osennjuju ten’ / I pamfat’fu strastnoj voskrefal on vesnu." (MINS-—
XIJ, IV, 196=197); “V polden solnce pesabyla, / Skol’ko tulek pe-
red nim, /.." (III, 85); "..Dufa pefal’naja moja / I v razmyZleni-
jach zabyla / Vsenu i kraskil bytija. /.." (III, 119).%®

"NE-ZABVENIE" = I {positiv, aktiv~transitiv) =- als
'Nicht-Vergessen-Sollen' {analog zu "VOSPOMINANIE"/"PAMJAT'"-I)

Die positive Wertung des "Nicht=-Vergessens' impliziert eine
hafforderung zum 'Erinnern’ bzw. 'Gedenken' ("pripominanie"), af-
firmiert also die Erinnerungsleistung. Zumeist steht dieses nur
marginal ausgebildete Paradigma in Verbkindung mit dem christlichen
"gommemoratio"-Topos (Christus "gedenkt"” der selnen auch nach dem
Kreuzestod) .

"..0 strogie liki / Umevdich ljubit’! / Vy smutno-veliki, kra-
sivy i diki, / Vy ponjali slovo: ubitf. / Ja vas ne sabudu, / Ja
s vaml vezde. /.." {(BAL'MONT, BP, 228); "..Detl Solnca, ne zabud’-
te golos merknuffego brata, /.../ No 1 k vam pridet mgnoven'e
ochla#den’ja i zakata, - / ¥V pervy] mig { v mig poslednij budte,
bud’te kak cvety. /.." (BF, 295); "Net, mne ne nuZno pokoj, ne
nuZno zgbven*ja, / Esll %e sdastie nam ne dano, - /.." (I, 66);
"Kto uvidel Utrennjuju, Beluju / Sred’ rascvetaju¥&ich nebes, - /
Tot ne zabudet tajnu smeluiju, / Obetovanile &udes. /.." (GIPPIUS,
II, 72); "..Te pjatna, r#avyja, vkipeli, / Ich ne zabyt’, ni za-
toptat’... /.." (II, 8); "No menja pozabyt'! ty ne mog / O tvoe]
ja ljubvi ne zabyila. /.../ O, togda mne prosti 1 zabud* /.." (MIN-
SKIJ, 258); "..I nesabudki, pomnja sonnost’ vod, / Vzirali s udi-
vleniem nevinnym /.." (I, 176).

"NE-2ABVENIE" - I (positiv, passiv-intransitiv) - als
‘UnvergeBbarkeit”

'Unvergesslich', 'unvergepfbar' ist der 'Moment’ h&chster

Lebensintensitdt {oder seine Verkdrperunyg in einer Person). Nicht
zufdllig ist auch dleses Paradigma sogut wie nicht ausgebildat.56
..I viZu mig ja nezabvennyj, /.." (MINSKIJ, III, 105); "..Pe-
redo mnoju vstae#’ ty, rodnaja, /.../ Vdrug ja viiu, &to ty ne =a-
byta, / Pozabytaja, gor’ko-ljubimaja."” (BAL'MONT, BP, 288); "..I
g8 bezmolviem strannago mira slivaed’sja, / Uchodja k nezabvennomu,
k s&ast’ju minuvEem, /.." (I, 193); "I ja opjat’ piZu poslednie
slova, /.../ No ne zabyto vse, &to grezilos’ i bylol / Pust’ bu-
dusfego net, pust’ zavtra - ne moe, / No ns zabyte vse.,." (BRIU~
50V, I, 122); "Puskaj =zabyty vse pefali -~ / Slovam zabven’ja net.."
(GIPFIUS, 36).

"NE-ZABVENIE" - III+IV (negativ) =- als
'Nicht-Vergessen-K8nnen' (= 'Erinnerungszwang')

Hbchste Intensitlt erreicht die Ambivalenz von 'Erinnern'




- 148 -

und 'Vergessen' in der paradoxalen (doppelt verneinten} "Nicht-
Amnesie": Der Diaboliker strebt nach einem Zustand, in dem der
Gegensatz von ‘Erinnern' und 'Vergessen' aufgehoben, annihiliert
ist, er sucht jene Grenze zu Uberschrelten, die der Fluf "Lethe"
zwlachen Diesseits ud Jenseits zieht; dabel stellt sich aber
herans, daf auch jenselts des 'Vergessens' ("lethe"} das 'Erin-
nern' gudlt (also quasi der "Phantomschmerz™ des durch den Tod
abgeschnittenen Lebens), dag es kein totales 'Vergassen' gibt,
ebensowenig wie die 'Erinnerung' bhzw. das 'Geddichtnls' im Sinne
einer Rilckkehr ins {(gewesene) Leben gliickt. Der diabolische Zu-
stand der "A-Letheia" 1lst nicht jener der "Wahrheit" (wie 1im re-
ligidsen, mythopoetischen Symbolismus), er markilert vielmahr die
ins Absolute gesteigerte Posltion der "oksjumoronest’™, also ei-
ner totalen Kontradiktion, die der Diakoliker als "nevozmoZnoe"
realisiert. Der Unfihigkeit zum 'Vergegsen' (und damit 'Sterben')
entspricht die Unmbglichkeit des 'Erinnerns': dariiber hinaus flihrt
daa 'Nicht-Vergessen' kelneswegs automatisch zu einem 'Erinnern’,
ebensowenig wie das 'Nicht-Erinnern' (als Zustand einer prinzi-
plellen "Leth-argie”, d.h, "ustalost’"} den Thanatostrieb des
'Vargessené' befriedigen kénnte. Somit befindet sich der Diabo-
liker immer zwischen den Zonen des ."Weder-Noch" und "Sowohl-als-
Auch"; bildhaft gesprechen pendelt er zwischen dem Land des Er-
innerns und dem FluB des Vargessens:

"Ja v lodke Charona, s grebcom bezufastnym. /.../ Vot Leta.
Ne sly$u ja lepeta Lety. /.../ I serdce, kak tam, na zemle, -
ravnodu#no. / Ja pemnju, konca my iskali poroju, /.../ Ni bogl,
ni sdast’ja, nl stracha, ni mira, / Net dade zabvenija v ropote
Lety.. f.." (GIPPIUS, "Tam", I, 70-72)}; "..No znaju, miru net
prodden’ia, / Pefali serdca net zagbven’ja, / I net mollan’ju raz-
re#en’ja, / I vse na vek bez izmenen’ja / I na zemle, i v nebe-
sach." {I, 24); "..Mne Buditsja tainstvennyj obet... / I, vedaju,
on serdca ne obmanet, = / Zabvenija tebe v razluke mned! / Idi za
mnoj, kogda menja ne stanet." (I, 28); "Ja v sebe, ot sebja, ne
bojus’ nidege, / Ni zabven’fa, nl strasti. /.." (I, 113); "..Ja
umiraju, Elizaveta, / Ja ves’ v ogne, / Slova zaveta, slova zave-
ta / We nam zabyt’. /.." {SOLOGUB, 272); "..Htot prizra&nyj les
na krugom beregu, /.../ Bestelesnoe vs&. Ja zabyt® ne mogu / Bes—.
kone&noj toski bytija." {193):; "O, sabvenie! esli by wvsé steret'!/
Esll b vsé& pro#loe moglo umeret’! /.." {274); "I tomljus' ja s
tech por, / NevozmoZno mne #¥it’. / Tot muditelfnyj vzor / ¥e mo-
gu ja sabyt®. /.." {(BRJUSOV, III, 248); "..Mo¥no vsé zavetnoe po-
kinut’, / Mo¥no vsé bessledno razljublt’. / No nel*sfa k minuv-
Femu ostynut®, / No nel’zja o pro8lom posabyt’!" (BAL'MONT, BP,
163); "Net mne zabven’ja o bleske mgnoven'ja [/ Grustno-blaZennoj
uslady proZ&an’ja, /.." (IV, 62); "Nezabyvaemc-uZasnyja priznan’-
ja, /.." (IV, 73); "To belyj svet, to kratkij svet, / No dlja ne-
qgo zabven’®ja net." (I, 121); "¥e mogu ja zabyt® neotstupny]j ukor,."
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(I, 84); "“Zdes' wapominat’ megu, v Eas nodi sckrovennyj, / O Gem
ves’ den’ zabyt® chotel ja Z ne mog f.." (MINSKIJ, 266); "..8

tech por menja gnetut tjaZelye kosmary,/ I net zabven’® ja e sred’
suety zemnoj. /.." {I, 204); ",.Uvidav, &to nevozmoZno / Ni ver-
nut’ sja, ni aabyt®.." (ANNENSKIJ, 79); "..Proffen’ja net, zabven®-
Ja net. /.." (SLUCEVSKEIJ, 55):; "..Net sily vspominat® i pomabyt?
net sil. /.." [MINSKIJ, 207).



1.

Anmerkungen

Vgl., den 1. und 2. Tell melner Darstellung Der russische Sym-—

bolismue., Diabolische und mythopoetisohe Paradigmatik {(Habili-
tationsschrift im Druck), Wien 1984 (= A.H.-L. 1984a); als 1.

Band erscheint die Rekonstruktion des “diabolischen Symbolisg-

mus"”, Wien 1986; vgl. auch meine Studie "Das 4sthetische Pro~

gramm des russischen Frihsymbollsmus"™ (= 1984b).

Das zur "Paradigmatislerung" herangezogene Textkorpus symbo-
listischer Lyrik ist in der anschliefenden Literaturliste mit
einem Stern wversehen. Daraus geht hervor, daB nur die Texte
analysiert wurden, welche in den représentativen Gesamtausga-
ben enthalten sind; dennoch scheint dex nicht erfafte (abseits
aoder nicht-publizierte) Rest relatlv gering zu sein. Es ist
mir bewupft, daf da und dort manche Textstelle neiner Auf-
merksamkeit entglitten ist, doch beharre ich auf dem aAnspruch,
g0 gut wie alle wesentlichen Belegstellen herbelgeschafft zu
haben. - Eine entsprechende Auswertung der frithsymbolistischen

‘Prosatexte ist geplant. Zu beachten 1st der durchaus sekundlire

Charakter der Narrativik im Symbolismus (v.a. der Modelle I
und besonders II); die poetischen (lyrischen) Werke bilden
gleichsam den Ausgangs-und Bezugstext flr die Entfaltung der
lyrischen Motive in der Prosa. Ahnliches gillt {lbrigens auch
fiir die theoretisch-philogsophische Prosa der Symbolisten ({vgl.
dazu A.H.-L., 1984a:Xff.).

Der hier fiilr das Modell SI insgesamt stehende Begriff "Diaho-
1ik"™ bezieht sich weniger auf seine alltagsprachliche Bedeutung
{im Sinne wvon 'teuflisch', "infernalisch'), er reallsiert wviei-
mehr die urspriingliche Etymologie von "diab&llein" als Gegenbe-
griff zum "symbillein" (= Zusammenwerfen, Zusammenpassen der
als Kennzelchen funktionierenden Tonscherben): "diabolisch" ist
ein "anti-symbollscher", dissoziierender, werneinender und ammi-
hilierender Akt; der diabolische Diskurs (beschreibbar als eine
"Rhetorik der Sprachlesigkeit", als "leeres", "negatives Spre-
chen") ist also nicht sosehr eine "teuflische Rede", er eta- .
bliert einen eigenen Anti-Kode, eine Anti-Welt gegen die ar-
chaisch, kulturell oder literarisch vorgegebenen Symbolordnun-
gen {vgl. A.H.-I,, 1984a:3ff.). Das "Diabol" ist also gewisser-
mafen ein gebrochenes, pervertiertes, verfremdetes, ad absur-
dum gefiihrtes, total 3sthetisiertes "Symbol", dessen metaphy-
siche und auch weltliche Referenz welitgehend irrealisiert ist,
Zur Etymologie des "symballein" vgl. beli den Symbolisten selbst.
V.BRJUSOV, "Karl v", VI, 125ff,: ",.simvol ... svjazyvaet vre—
mennce s vednym"; A.BLOK, PP, 4 ("sambyllein" als "soedinenie")
und BLOK, . ZK, 1901 ("Symbol" als “"slijanie smyslov"} - bezo-
gen auf MERBZKOVSKIJ, Tolatej © Dostoevakij, I, 43.

Zur Perlodisieruny bzw. Typlsierung der Moderne und desa Symbo-
lismus wgl. meine Darstellungen 1984a:XVIEEf., 1984b (zur Dicho-
toemle der einzelnen Symbolismus-Modelle SI,SII etc. in jewells
zwel Subprogramme: Hier wird der SI aufgeteilt in ein Programm
des "Esthetismus" und in eilnes des "Panfsthetismus"); wgl. auch
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in Bezug auf die gesamte Moderne A.H.-L. 19%86; Z.G.MINC 1979, 193,
244f,: I.P.SMIRNOV 1977, 25f£f., 33f.; ders., 1972,284f.; L,PU-
STYGINA 1975,144Fff.; I.R.DURING, I.P.SMIRNOV 1980, 441ff,

Erscheint in dieser Zelitschrift, ¥54, Band 17, 1986; sieche da-
zu auch A.H,~L. 1984a,662-285,

Die Begriffe 'aktiv/transitiv' bzw. 'passiv/intransitiv' sind
hier ale s emant iz che und nicht als syntaktische
Funktionen aufzufassen; es ist mir bewuBt, dapB die hier pri-
sentierte Rekonstruktion der Paradigmatik den syntaktisch-tex-
tuellen Besonderhelten einer ganzen Reihe von Zitaten nicht
gerecht wird. Dazu kommen die Widersprfiche, die sich bel einer
Kombination der semantischen und axlologischen Kodes einstel=-
len, von denen der eine eher statisch {auf das Sprach-System
orientiert) erscheint, wogegen der andere dle Dynamik eines
der Rede und der Mitteilungspragmatik zugewandten Diskurssy-
stems reprdsentiert. Der Begriff "Symbol® oder "Motiv" umfant
in dieser Darstellung alsc sowchl dle semantische als auch
die axiologische Crdnung.

Im Prifhsymbolismus wird mehrfach die Grundbedeutung des grie-
chischen Begriffs "oxy-moron" ("oxys" = "scharf", "spitz"} zur
todbringenden, vergiftenden Wirkung eines "Stachels" oder "Dol-
ches" entfaltet, womit das Hsthetlistische, artistische Gedicht
verglichen wird: "..No mily mne kristally / I Falo tonkiech os."
(BR%ES?V, I, 171; wgl, ausfiihrlicher dazu meine Studie 1984b:
303ff,) .

Im Gegensatz zum Oxymoroh, das elne im Grunde "undenkbare"
{also nur "hypothetische") Kontradiktion realisiert, schafft
das Paradoxon einen Wertwiderspruch auf der Ebene der Inter-
pretanten, d.h. kulturell festgefiigter "Wahrscheinlichkeits=-
modelle® {inklusive implizite und explizite Wertpositionen).

S0 wird bel S8ren Kierkegaard aus dem "religidsen Stadium” bzw.
dem "Religitsen" selbst {das dem "Asthetischen” und dem “Ethi-
schen” gegeniibersteht} ein fundamentales Paradoxen abgeleltet;
Christus selbst ist so die Personifizierung eines solchen
paradoxalen Widerspruchs (Gott-Mensch, Herrscher-Diener, Leben-
Tod etc.}. Vgl, dazu etwa S.KIERKEGAARD, Einilbing ine Christen-—
tum, 1850, dt. Ubers. zuletzt Minchen 1977. -

Die Brilcke 2zwilschen Symbelismus bzw. russischer Religionsphi-
lesophie und der Kierkegaard-Rezeption in Europa selt den 20er-
Jahren bilden dile Schriften Lev Bestovs, zuletzt selne groBe
Studie Uber den dinischen Philosophens Kirkegard i ekmistenci-
al*naja filosofifa. Glas voptjuddego v pustyne, Paris 1939
{deutsche Ubers. Graz 1949)., Die Kritik am “Ethischen", das

vom "ReligiSisen” abgesetzt wird, entfaltet Bestov auch schon

in seiner Schrift Viast® kijudej. Potestae Clavium, Berlin
1923, ausgehend von der Formel: "Das Gute ist nicht Gott. Man
mal suchen, was iber dem Guten isgt"™ (vgl. deutsche Ausgabe,
Miinchen 1926 und Heldelberg 1956, hier 8,367),- Kierkegaards
Schriften lagen seit der Jahrhundertwende auch 1n russlschen
{tbersetzungen vor.

Der Dliaboliker befindet sich selbst im Zustand des "Pendelns"
zwischen "ja" und "nein", er ist selbst eine Verk&rperung die-
ses "Pendel(n)s": "..Vefno i ‘da' v nich, 1 'net’. / Blago im,
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slava za to! /.." (MINSKIJ, 78); "Raz - 1 - dva, i raz - i dva,

i vot bezformennost' dviZen’ja /.../ Raz - i dva, v povtornom
stroe, za paden’em voznesen’e, / Son za jav’'ju, smert’ za Elzn'-
ju, a za smert’in voskresen’e." (MINSKIJF, "Ritm", 178). Die dia-
boliseche Verabsolutierung des Prinzips der Dualitdt fithrt zu sei-
ner Annihilierung: "Net dvuch putej dobra £ zla / Est’ dva puti
dobra. /.../ Dve pravdy, dva dobra - f.../ Ty - prizrak Boga na
zemle, / Bog — prizrak v nehe tvoj, / Prokljat'e v tom, &to ne
dano / Edinago puti. / BlaZenstvo v tom, &tc vee rgune, / Ka-
kim putem itti., /.." {MINSKIJ, 343-344) und analog dazu: "..Rav-
nodusnoe da £1¢{ net / Povtorjat’ suZdeno vam godami, /.."(ANNEN-
8KIJ, 91). Der diabolische Weltschdpfer erscheint bei K.D.BAL'-
MONT, III, 183f. als "Bezumnyj Zasov88ik", der dem Einheitsprin-
zlp des Kosmos die "dvojstvennost'® des Chaos entgegensetzt (vgl.
auch BAL'MONT, "Majatnik", ITII, 158f£, und "Ich dvoe", Vv, 48, so-
wie das Gedicht "fet i nefet"™, II, 135f.); so auch bei BRJUSOV,
I, 56: "Edince nadalo est’ nebytie, edinsivo istiny est’ bezmys-
lie. Ne bylo by prostranstva, ne bud' pravege £ levago; ne byle
by nravstvennostl, ne bud’ dobra 7 zla."

'Dualitit' und 'Doppeltheit' (“dvojstwvennost’"} bilden zusam—
men ein weit verzweigtes Paradigma im SI (vgl. ausfiihrlich

dazu meine Rekonstruktion 1984a:12-21.) Am hHufigsten finden
sich Belspiele flir dieses Paradigma im Frilhwerk der Gippius,
die eine geradezu “manichiische" Semantik entwickelt (vgl.
GIPPIUS, II, 16-17, IX, 97: ",.Razdellm nafe bytie meden"):
".ito fda' i 'net' - ne ality, / Ne slity - spleteny. / Ich
temnoe spletenie / I tesno, 1 mertvo.." (I, 92) und dann bai
BAL'MONT, 339; “..V moem dufe navek slilis’ © Net ¢ Da. (I Da

i Net Zfek net) /.../ S0 mnoju govorjat 1 Satana 1 Bog. (feok
dvoe, ja odin) /..". %ur gnostisch-manichiischen Natur des
Dualismus der Z.Gippius wvgl. T.PACHMUSS 1971:99ff., - lber Bal'-
monts Dualismus schreibt BRIUSOV, "K.D.Bal'mont", VI, 263f;
"Mirosozercanie Bal’monta -~ begsoznatel’nyji dualizm, i v bor'-
be Zila ¢ Dobra, d'javola i boga, dolina ona neizbeZno iznemo¥’™",

Die im Frithsymbolismus extrem h#ufig auftretende "ustalost’
{sie bildet geradezu eiln Markenzeichen der ganzen Bewegung
des "dekadentstvo") gehdrt in das dominierende "besstrastie”-
Paradigma (A.H,-L, 1984a:35f,, 45ff.) und damit ins Zentxum
des "depreasiven" diabolischen Diskurses. Als ein Beisplel

filr ungezihlte andere kann gelten: "Moja ustalcet’ vyse gor.."
{SOLOGUB, 263) — oder etwa BRJUSOV: I, 293f.: “"Ja #it' ustal
aradi liudej, / Uotal ot smeny dum,Zelanij, vkusov, / Ot smeny
istin, smeny rifm v stichach. / %elal by ja ne byt® "Valerif
Brijusov”. /..".

Zur Reduktion des Symbolismus auf ein pragmatisches "byt"-
Phinomen durch A,Belyj selbst vgl. seln Erinnerungsbuah
Nadalo veka, M.-L. 1933,11ff,, in dem ér die symbolistlsche
Mythopoetlik auf einen blofen "#argon", auf den Soziolekt von
“Insidern" reduziert ("kalamburizm®, "mifologiieskij ¥argon",
"kitajskij jazyk"}. Der "argonavtizm" {abgeklirzt auch als
"Argo") dea Freundeskreises {"kruZok") schrumpft zum “Argot"
{= "argo"! - wgl. ibld., 107ff.}: "..Nas interesovala proble-
ma novol kul’tury 1 nevoge byta..” (ibid. 111}. Vgl. auch
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BELYJ, Ma rubefe dvuch stoletij, 1929 (Repr. London 1966),
wo ausfilhrlich der symbelistische Diskurs als "Zargon", "go-
vor" eines spezlfischen "hyt" abgehandelt wird (etwa ibid.,
371f£.); ebenso in Meddu dvueh revoljueij, L. 1934. - Der
Begriff "krufkovaja semantika" entstammt der formalistischen
Theorie des "literaturnyj byt" {vgl. A.H.-L. 1978: 397f£.).

Siehe dazu {bezogen auf die deutsche Romantik und ihre Fol-
gen) Karl Hein BOHRER, PIStzlichkedt. Zum Augenblick des dsthe-
tisphen Scheins, Frankfurt am M. 1981 (v.a. das Kapitel "Nie-
tzsches Begriff des 'Scheins'", 111££.).

Wihrend im mythopoetischen (und mytholegisch-archaischen) Sym-
bolismus in der Regel die kosmigchen Symbole “Scol®" und "Luna"
das "mysterium coniunctionis", die Vereiniqung der (geschlecht-
lichen) Polaritdt realisieren, 1st im 8I bezeichnenderwelse
nur die 1 un a r e Symbolik entwickelt, wogegen "Sol" ent-
weder willig fehlt oder ins Negativ-Destruktive (als "Verbren-
nen”, "Tod"} pervertiert erscheint (vgl. dazu die zentralen
Kapitel melner Rekenstruktion 1984a:831ff. und filr den SII die
Kapitel 1584a:232-296). Vgl. bei BAL'MONT, 99: "..No est’ ina-
ja krasota: / Dufi vljublennoj sladostrast’e. /.../ Stydlivost’
tut’ gorit vospominan®em blednym, / Kak potuskneviaja Luna /
Pred Soilnecem pyEnym i pobednym."

Im diabolischen "Ziznetvordestvo" bedeutet dle Literarigie-
rung und Hsthetisierung der Kilnstlerexistenz glelchzeitig
auch eine Irrealisierung nach der Formel: "iskugstve" = "son®
= "Zizn"" {vgl, BRJUSOV, I, 202: "No bojus’, ¥to v solenom
prostore - / Tol'ko son, tol’ko son bytijal /.."); tertium
comparationis von 'Leben' und 'Kunst' ist die beiden gemein—
same Fiktionalit&t: "Byt' moZet, vee v Zlznl 115’ sredstvo /
Dlja jarkich stichov.."™ (BRJUSOV, I, 447): "..%ivem sredi
kartin 1 knig, / I dorog nademu bessil'ju / Otdel'nyj stish,
otdel’nyj még.." (I, 174}. Der Kiinstler-Demiurg ist die Per-—
sonifizierung seines eigenen Werkes: "..Ja - pesn’ nezrimoj
krasote.." {MINSKIJ, 272); "Caril nad mirom rifm kogda-to /
Ja s samovlastiem velchva /.." (BRJUSOV, III, 285).

Zahlreiche Gedichte Blcoks (besonders in seiner Friihphase) sind
schon aufgrund ihrer immanenten Narrativisierunyg und Zyklisie-
rung mit der "Erinnerungsformel" eingeleitet, die den traditio-
nellen Erinnerungstopos detr Romantik wieder aufgreift.

Im mythopoetischen Symbolismus, besonders in seiner religions-
philosophischen Deutung durch Vj.Ivanov bildet "sozercatel’-
nost’" den {negativ gewerteten} Gegenpol zur “kreativen®,
"aktiven" Lebenshaltuny.des ™ (Zizne)tvordestvo®, das den "Real-
Symbolisten" gegeniiber dem Vertreter des "idealistischen Sym-
bolismus" (= SI) auszeichnet. Vgl. etwa Vvj,IVANOV, "0 veselom
remesle i umnom veselil", III, 62ff. und A.BELYJ, "Pesn’ ¥izni®,
in: Arabeski, 43: "Iskusstvo est’ iskusstvo E1t*" und "Sam chu-
doZnik stanovitsja chudofestvennym proizvedeniem® (A.BELYJ,
"Brjusov", in: Lug zelenyj, 183) und A,BELYJ, "Emblematika
Bmysla™, in: Simvoliazm, 139: "Formoj chudoZestvennago tvor-
testva Zizni javljajutsja formy povedenija™ (vgl. ibid., 108).
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Auf den Zusammenhang zwischen Kierkegaards Erinnerungs-und
Gedéchtnis-Theorile geht der II. Tell dieser Artikelreihe aus-
filhrlicher ein.

Typlsch flir diese "Zwiaschenposition" ist A.Brjusova Gedicht
"Mufitel'nyj dar darovali mne bogl, / Postaviv menja na tainst-
vennoj grant. /..J" (BROUSOV, I, 101); "..A ja kadajus?® v voz-
dusno]} setke, / Zemle i nebu rawvno dalek. /.." (GIPPIUS, II,
34-35) und ibid.: "..I vot ja v setke — ni tam, ni tut. /.../
Na vse, kadajas’, tverZu ja "net".. ".

Der diabolische Dichter ist einen Bund mit der "Schlanga®

{dem Teufel) eingegangen (K.D.BAL'MONT, "Gelos Dfjavola”, .
IIL, 137), dessen er sich rithmt (dazu H.SCHNEIDER 1970,29, 35).
Bel der Gipplusa ist die Seele selkst von der "Schlange” ver-
glftet und “erstickt": "..menja dufa /.../ moja dufa." (GIP-
PIUS, II, 70).

Anatog zu "PAMJAT!"-I4+II als "Cedichtnisvorrat" {"chranilji-
g&e", "kniga pamjati™) kann auch der "Erinnerungsvorrat”

als {diabeclischer) "Speicher" vergiftender Erinnerungen figu-
rieren: "..I, bezumec, ja zabyl o nesmyslennosti %izni, Eivo
duvstvoval tol’ko neosmyslennogt’. Ja dumal, 3to efde mgnoven’se,
1 nastupit smert’, /.../ Bol’no snova Zit’ 1 chranit® sokrovi-
d8e v vospominanii, jadovitoe, aleradnoe sokrovid3ae, no naskol’'-—
ko nilZe nastojal®ago, kak vse veaspominantjial" (DOBROLJUBQV,
"Obrazy”, in: Sodinenija, 202).

Eln wesentliches Merkmal der diabelischeri "Bewegungssymbolik*
ist die T"Irreversibilit¥t"' eines eingeschlagenen {Lebens-)}We-
ges, der zugledlch "ziellos" ist: "I plyli onl bez konca, bez
konea, f.../ I spjaSéile prizraki plyli vpered, / Dorogoj prija-
moj 1 bescel’neoj, /.." (BAL'’MONT, 117). Dle Tatsache des "“net
vozvrata" kennzeilchnet alsc den diabolischen "Weg” als eine
Scheinbewegung, dle in der “"zamknutost’" des Weltgefdngnisses
verharrt {(2zu dilesem Paradigma vgl. A.H.-L. 1984a:23ff.).

Der Diaboliker irrt - wie Ahasver - anfangs-und endlos im
Kreise (bzw. im Labyrinth), er befindet sich permanent im
Zustand dexr "Aporia" {eines "bezputie" bzw. "rasputia" oder
"pereputie™: "Moj put’ kez {schodae..™ {MINSKIJ, 352); "..I ne
ja vybiral é&tot put’, / I kuda on vedet, ja ne znaju.." (S0LO~
GUB, I, 166); "..I k zvezdam net puii, 1 k Solncu rnet vozvra-
ta" (BAL'MONT, I, 94); ",.Sebja poterjav bez vozvrata..™ (BAL'-
MONT, BP, 225); "No bol’#e net wozvraita / K tomu, Eem preide
byl.." {(BP, 167); ".,Nevesvratnyj, toropi3’sja ty.." {SOLOGUB,
I, 39).

Im SI, besonders in seinem "Hsthetistischen" Programm, wird
das Gedicht (bzw. Kunstwerk {iberhaupt) h#ufig mit RKristall-
strukturen (Schnee, Eis, Edelstein) verglichen {vgl. Brjusovs
paradigmatisches Gedicht: "Ljublju ja linij vernest’..", BRIU-
sov, I, 171 und Bal’monts "Ja ~ lzyskannost’..", BAL'MONT,159):
vgl. auwsafihrlich dazu A.H.-L. 1984h:303ff.

Vgl. bel DOBROLJUBOV, "Obrazy", Sedinenija (1502), 197;: ", Btot
kust, poZti belyj, - / pust’ pochoronlt ego ne prezren'e, ne

zabven’e, ne skuka, a dlja voskresenlja pamfat?!"; "..no sredi

ckrufajuidej ve¥no pamjati mest 1 imen menja uvlekaet drugoe.."
{ibid. 202).
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Zum "Momentanismus" Boratynskijs zitiert Brjusov dessen Ver-
se: "Mgnoven'e mne prinadlefit, / Kak ja prinadlefu mgnoven® -~
FJu." (BRJUSOV, VI, 36).

Brjusov unterscheidet in seinen frithen kunsttheoretischen
Studien zwischen "tvordeskie" und "ispolnitel’nye iskusst-

va", alsc zwlschen Text-und Performanzisthetik. Diese be-
zeichnet Brjusov als "artistische" Kunstformen ("artistifes-
kia"), welche freilich nur flir jene existieren, "kto prisutst-
vuet pri samom mgnovenii tvordestva® (BRIUSOV, "NenuZnaja prav-
da", VI, 65). Aus dieser Sicht kommt den artistischen, d.h.
performativen Kunstformen ein htheres MaB an"Augenblicklich—
keit" und damit Zsthetizitst zu.

BRIUSOV, "K.D.Bal'mont. Stat’ja pervaja", VI, 250-258, sieht
in Bal’mont in erster Linie den Typus des "novyj Zelovek" des
symbolistischen "Ziznetvor&estvo": das Prachtexemplar eines
Kinstlermenschen, dessen Leben im "ekstatischen Augenblick”
lodert (“"Ja kaZdoj minutoj sofZen, / Ja v ka¥doj izmene Zi-

vu, - /.."}. Der diabolische Xlnstlermensch wird im Augenw-
blick der Ekstase gottgleich ("ka%daja du#a - bo¥estwvo®, ibid.
251) , widhrend der "Augenblick" dazu tendiert, in eine "endlich
grofe Zahl von Empfindungen zu zerfallen" (ibid. 253; wvgl. auch
ibid., 279).

Die Verehrung des "Augenblicks" ist flir die "impressionisti-
sche” Tendenz des Frilhsymbolismus typilsch. Die Begriffe "vpe-
#atlenie” und "offu¥lenie" treten an die Stelle der romanti-
schen (und spdter auch mythopoetischen) Kategorie des “"pere-—
Zivanie" (vgl, dazu die Hinwelse im Zusammenhang mit Bal’monts
E.A,Poe~Rezeption bei H,SCHNEIDER 1970, 62 und 65ff. zur "Augen-—
blicks"-Metaphorik bei Bal’mont}. Man denke an Slufeveklijs For-
mel: "Ja ehudoinik mgnovenij / Ja pevec naastroenij..". Der dia-
bolische Augenblick ist auf das Flilchtige ("mimoletnce") und
dde tduschende "Andeutung® ("namek") fixiert (BAL’MONT, "Mimo-
letnce", II, 109).

BRJUSOV, "K.M.Fofanov", VI, 326-327, reiht Fofanov [(als Vor-
145ufer des Symbolismus} in die Reihe der "poéty-impressioni-
sty" ein; gleiches gilt fiir Annenskij (ibid. 328f.) und den
jungen Blok (ikid. 329ff.). Brjusov versteht unter Impres-
sionismus eine Kunst-und Lebenshaltung, die sich auf den "mo-
mentanen Eindruck" konzentriert, bevor er noch rational kate-
gorisiert wird {328). Daher die "nedogovorennost'" etwa des
jungen Blok, die Brjusecv durchaus nicht als Ausdruck einer
"mistifénost’" deutet (wie der S5II), sondern vielmehr als ein
poetisches Verfahren (als "priem umel&anija"), das geradezu
ein "Markenzeichen™ der "Blok-Schule" wurde.

Zum Einfluf Schopenhauers auf den "Momentanismus" im Présym-
bolismus (besonders auf Fofanov) vgl, BARER 1980, 156££f., 159
und 165£.).

V.SO0LOV'EV, "Impressionisty mysli", 1897, IX, 77-83, stellt
dle Gedichte K.Slufevskijs ganz unter das Zeichen des "Impres-
sionismus" {der "vpefatlitel’nost’", "nervnost’" und "sludaj-
nost’™). Nach Solov'ev gilt dies £flir die gesamte Richtung der
"Eistaja lirika" im 19. Jahrhundert. Diese sei - im Gegensatz
zur "prikladnaja lirika" nicht nacherzidhlbar, da sie iiber kei~
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nerlel Ereignisstrukturen verfiigt, sondern jeweils nur "m o -
mentan e Gleichklinge zwlachen Gedicht und Leser evo-

ziert (SOLOV'EV, "0 liriZesko]j poézii", VI, 234ff., 237).

Fet und Polonsklj - ebenso wie an anderer Stelle Tijutlev - er-
scheinen Solov’ev als typlsche Vertreter dieser “"poésie pure”
in RuBland {(ibid. 239ff.).

U.SPENGLER 1972, 36ff. zum pcetischen Symbolbegriff des frihen
Mere¥kovskij: In den 90er Jahren bedeutet "sgimvol” einen "mo-
mentanen", andeutenden Ausdruck {(bzw. Index) gegenstandsloser
Emotionalitit, fllr die es keine denotative, lexikalische Re—
ferenz gibt ("Ja ponjal, ponjal vse, bez slov, v odno mgnove-
ni€..") . = Allgemein zur Bedeutung des Momentanismus im rus-
sischen "dekadentstve" vgl. O.MATICE 1972, 10f.; zZur "filoso-
fija mgnovenija" in der diabolischen Weltsicht Scologubs wgl.
K., PUSTYGINA 1983, 113ff. (Dle "existentielle Zeit” ist kein
Kontinuum, sile zerfillt - nach Sologub - in vereinzelte Erleb—
nlseinheiten, die keiner Chronologie gehorchen. Daher wehrte
aich Sclogub auch gegen jegliche Chronologisierung seiner Wer-
ke - im Gegensatz zum ausgeprigten Zyklus-BewuBtseiln der Ver-—
txeter des SII - v.a. A.Bloks!},

Zur absichtlichen "Zeitlichkeit" ("sovremennost’" und “vremen—
nost’") diabolischen Dichtens vgl. Z.GIPPIUS, Einleitung zu
ihrer ersten Gedichtsammlung, X, IV: Die elgenen Gedichte sind
insoferne "sovremennye" , well sie einerseits die moderne Geistes-
haltung repridsentieren, anderseits das "o¥duidenie dannoj minu-
ty" vergegenwirtigen. ’ ) '

Zum Paradoxon der Kolnzidenz von "Augenbiiék' und "Ewigkeit”
vgl. auch F.NIETZSCHE, "Zarathustra", II, 40Bff.

Vgl. auch bel Sologub: "..I tvoe mgnovennoe javlentse - / Pri-
zrak 11i svet, / No spasen ja v kratkoe mgnoven‘e, / Vse rav-
no, - to bylo wvdochnoven’e, / Ili bred." {SCLOGUR, V, 144};
"..I byl ja tja%ko ofarovan / Mnogoobraznoj i mgnovennoj kra-
aotoj. /.." (v, 181); "Zagbud’, &to sfast’e nenadeZno, / Dovar’-
gja mne, /.../ ¥gnoven®’ja sladkija sgoreli, - /.." (IX, 106).

Eine psychopoetische (bzw. pathopoetische) Typologlie der Mo-
derne k¥nnte eine Analogle herstellen zwischen symbolistischem
und neurotischem Diskurs (wogegen der Futurismus eher ein psy-
chotisches Gepridge aufweist - vgl. A.H.-L. 1986). Innerhalh

des Symbolismus wilrde SI ednen par ano i d en Habiltus
daratellen (Verfolgungawahn, Flucht-und Wandertrieb, narzifti-
sche SBlch-Fixierung ete,), der 8IT sher den Charakter des reli-
gifsen Grdfenwahns, Pseudomessianismus und der Hysterie aufwel-
sen. Zur Hsthetislerung des Patholegischen vgl. auch meine Dar-
stellung 1984a:143ff.

"Mimoletnost’", "izmen¥ivost’" sind auch positive Merkmale
der #dsthetischen Welt: "Ja ne znaju mudrosti, godnoj dlja dru-
gich, / Tol'ke mimoletnosti ja vlagaju v stich. / V ka¥%doj’
mimoletnosti vi¥u ja miry, / Polnye izmendivej radu¥noj igry.."
{BAL'MONT, BP, 281).

Vgl. BALMONT, BP, 133: ".,Ljubit’? - Liubja, ubit' - vot
krasota ljubvi. / da tol’ke mig Ljublju..”. :
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Die Etymologie des 'Augen-Blicks' wird im Rahmen der Visions-
Semantik immer wieder entfaltet:; Der "Blick" ("vzgljad"]) 1st
ecbenso wie der "Ruf" eln I n 4 e x des "Anderen" = fiir den
diabolischen Frihsymbolismus gehbren beide in dle Sphire des
Magischen [auch als "bser Blick"), wogegen der mytho-
poetische Symbolismus "Blick"™, "Ruf", "Name"™, "Botschaft" als
Markmale der "prozrafnost’”, der "Transparenz" des Jenseltigen
("mir inoj") im Diesseits deutet. Im Bereich dexr erotischen
Symbolik (die mit derjenigen des "Thanatos" ebensc konvergiert
wie mit der mystischen "Vereiniqung") erfolgt im "Blick" (bzw.
im "mig") der elektrisierende Kontakt mit der "Geliebten":
"odin ee vzgljad jarde tysjati zvezdl /.../ Ja vetretil na mig
1li%' odin ee vzgijad, /.../ {to mo%et vsja mudrost’ pred snom
krasoty? /.." (BRJUSOV, I, 105}.

Es gibt im 5I - wie bel fast allen Paradigmata - auch im Falle
des "mig zabvenija' eine Umkehrform als "zabvenie mgnoven’ja":
"..Pojmi - odin - teper’: / Net jarde otkroven’ija, / Xak v

sumrake poter’ / Zabvemie mgnoven'ja. /.." (BAL’MONT, BP,201).

Vgl. bei ANNENSKIJ, 98: "Mne ¥al poslednego velernego mgroven’ -
Jar / Tam vsé, &to pro¥ito, - ¥elan'e i toska, / Tam vse, {to
biizitsja, / unylost’ i sabven'e..”.

Vgl. bei SGLOGUB, I, 145: “.,.Mgnovenija bezslednyja / Wad nej
letjat v ti%i, / I spjat kupavy blednyja,/..". .

Personifiziert bel SOLOGUB, IX, 63: ",.V tjaZelom tomlen’i
mgnovennyja deti tvoren'ja. /..",

Vgl, SO0LOGUB, IX, 137: "..Edincj Volej m¥atsja vod -
noj Vole - mig 4 god.". 3 j 3 Y, / V Eai

Zur Diskontinuitdt und "Diskretheit™ (“"preryvnost’") von Raum
und Zelt in der Moderne allgemein vgl, V.V.IVANOV, "Kategorija
vremeni v iskusstve i1 kul'ture XX veka", in: Ritm, prostranst-~

.

vo i vremja v literature i {shusstve, L. 1974, 65ff.

Hauptrichtung der dlabolischen Bewegungssymbolik i1st das 'Fal-
len' bzw. 'Untergehen' - also eln "descensus", dem nicht -
wie im SII ~ eiln "ascensus" gegenlibersteht. Mehrfach wird die
“lunare" Natur dieses "Niederganges" klargestellt (vgl. BAL'-—
MONT, "Voachvalenle Luny", BP, 215), der dem "Thanatostrieb"
{lLugtvoll) folgt: "..Mne sladko padat’ s vysoty" (BAL’MONT,
III, 61); "..Cto wniz ja sejBas uwpadu..” {BP, 242); "..Ja bez-
sil’nc upal..” (SCOLOGUB, IX, 95); "..I, krufae’ neravnomerno,/
Nazem padaet’ stal neverno.." {MINSKIJ, "Mertvye list’ja", 154).
Das "Fallen® ist Folge des "Geworfen-Seins" des Menschen: "My
brofeny v skazofnyj mir / Kakoj-to mogufej rukol.." [BAL'MONT,
BP, 242). Gleiches gllt fiir die Abwirtsbewegung im Wasser, das

'"Untergehen', 'Ertrinken' (im UnbewuBten) - auch eine "lunare”
Bewegung: "Krasnaja Luna / MeZdu elej tonet.." (BAL'MONT, I,
250); "..Ja v More utonul. Teper’ moja stichija - / Cholednaja

voda.."” (I, 94); "..%a to, &to ty, zabyv sebja, / Spedi¥’ s vy-
sot upast’.,." (III, 120); ",.Za to, &to tonem Vv bespredel’no—
sti.." (BP, 252); "..Pro#il mig - 1 v besdne utonui.." (BP,125).
Mehrfach wird auch die wirtliche Bedeutunyg des Begriffs "deka-
dentstvo"-"decadence" mit der Paradigmatik des "upadock", "pa-
denie" verkniipft und gemelnsam realisiert - so zuletzt riick-
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blickend BELYJI, ¥aZalo veka, M.-L. 1933, 112f.: ",.v dekaden-
te ego upadok est' konednoe razlofenie /.../ simvolist-de -
aviator, osul&estvujud®i] svoj polet; dekadent - aviator, kon-
tajusidij polet gibeliju..".

Die AbwHrtshewequng des Diabolikers (Vertikalitdt) verbindet
gich im SI mit der Dynamik des "leeren Kreisens" ("kruZenie"),
das in den "Untergang” ("krudenie") filhrt - und zwar in der
Form einer abstelgenden Spirale. Die Bewegung veollfiihrt einen
"magischen Zirkel", der zugleich ein "ecirculus viticsus" ist:
*..Svivacd’ mglu v volfebnyi krug.." (SOLOGUB, IX, 122); "..My
vae prg¥dagemaja vo mgle / Po zamknutym Krugam.." (BAL'MONT,III,
168); ™..I vetry.../ V¥ prostranstvach anov krufat, krufat, kru-
Zat,." {III, 185); "..I mel’kaect, kak krufevo, pena vo mgle go-
lwboj. /.../ I smeetsja volna: "Ja tebja utopijul /.." (II,44):
", .Vse ljudi... / V vodovorote.. splelis’.." (III, 1%1). -

Im {ibertragenan Sinne wird die Kreisbewagung mit der Banalitdt,
Leere, Langewelle {"skuka", "poZlost’") des 'Wiederholens' as-
goziiert: "..Protivna mne banai’nost’ poviéorenij, / Moja dusa
dlja ¥a¥dy sozdana..” (BAL'MONT, III, 186); "No v povtoren’i
gasnut vse medtan’ja.." (III, 213); "Duda izufila vse po pov-
toren®jam.." (DOBROLJUBOV, "Cbrazy", Sodimnanija, 203); "..Bez~

‘dna nehes ne pregrada, - / Vae soverditsfa opjat®.." (BOLOGUB,

I, 172).

Im 81 ist das Mythoclogem der "Ewigen Wilederkehr", das im SYI

mit jenem des "Ewig Welblichen" und der "Wiederkehr des Ewigen”
{also der "Wiedergeburt") assoziiert ist, diabolisiert zum pa-
thologischen, neurotischen Wi ederholungszwang,
der in der Freudschen Psychoanalyse analog als "der Schlilssel

zur Hypothese des Todestriebes™ dient {(vgl. dazu elngehend die
Arbelt von Igor A,.CARUSC, Die Trennung der Liebenden. Eine Phi-
nomenclogie dea Todea, 1974, Frankfurt am M. 1983, 150ff.).
Wiederholungszwang und Erinnerungszwang welsen demnach in die-
selbe ltetale Richtung {vgl. dasu S5.FREUD, Jengeits des Lustprin-
aipe, 1920, Ges. Werke, XIII, 19f.). Umgekehrt gilt "das Verges~
sen" als "die erste, die groBe Abwehr gegen den Tod..* {vgl.
CARUSO, op.cit., 2Z1f£f. und 67). Ziel einer jeden (analytischen)
Paychotherapie 1st die "Verwandlung des Wiederholungszwanges in
‘Anamnesis'"™ (ibid., 187f.); wenn aber die Psychoanalyse in die-
sem Sinne {ebenso wie die Prozesse der Individuation aus der
Sicht Jungs) Formen einer "geglilckten Anamnesis" darstellen (sol=-
len), so gilt fir den diabolischen Symbolismus eher das Umgekehr—
te - ndmlich das neurotische Verharren im Wiederholungszwang, al-
so im Thanatosprinzip,

Die Symbolik des 'Vergessens-Erinnerns' steht flir die Symbo-
listen im gr&feren Zusammenhang mit der Nietzscheanischen

Idee der "Ewlgen Wilederkehr" {"Ve&noe vozvraifenie", vgl., die
rusgische Ausgabe dieses Titels in Nowyj put®, 5 (1903), 43ff.}.

Einen direkten Bezug zur Formel Fausts stellen folgende Ver-
se Bal’monts her: "..U mysli net orud’ja izmerit’ glubinu,

fo../ Li&' est’ odna vozmoZnost’ skazat® mgnoven’ju "Stojil:/
Razbiv ockovy mysli, byt’ skovannym - me&toj.." (BAL'MONT, BEP,
232). - Zur Verkniipfung des Zeitstillstandes mit der frithsym-
bologtischen Kristall-Symbolik (tertium comparationis ist die
"Erstarrung'} wgl. BAER 1980, 176f. Rnnenskilis "ovety v kri-
stale"™ (aus seinem Gedicht "Trinadcat’ strok") symbolisieren
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die sowohl bewahrende als auch abtbtende Wirkung der Kunst,
die den Augenblick zum Stillstand bringt.

In der Vorbemerkung zu den Gesammelten Werken, Band V, 5-10
verbindet Sologub die Rolle dez "Vergessens" mit dem "Verges-
sen der Rolle", also der "Masken",dle der Mensch, bhesonders
der Kiingtler, flr die AuBenwelt trdgt: "..Slovne pronik v za-
bytye, zamknutye zarZavelymi zamkami podvaly starogo zamka
/.../ Obozrev svoi zabytyje maski, duda liri&eskogo podta so-—
zhaet svoju mnogoslo¥nost' i rodstvo svoe s mno¥estvom. /.../
SverEiv krug, plameneet, umiraet, i iz pepla voznikaet opjat’."

Der Zusammenhanyg zwlschen "Geddchtnis" (bzw. “"Vergessen") und
"Genie" {(bzw. llbermensch), wie i1hn NWletzsche in seiner Schrift
"Wom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben" (I, 211f£f,
247f.) entwickelt, wird in Otto Weiningers auch wvon den russi-
schen Symbolisten rezipiertem Pamphlet Geschleeht und Charak-
ter eingehend diskutiert ("Begabung und Gedichtnis", 140ff.,
"Geddchtnis, Loglk, Ethik", 176ff.).

Die Bedeutung Nietzsches fiir den russischen Symbolismus im
allgemeinen und seines 'Geddchtnis'-Begriffes im besonderen
behandelt B,M.PAPERNYJ 1975, 84-106.

In der Streltschrift "Vom NHutzen und Nachteil der Historie

flir das Leben" entwickelt Friedrich NIETZSCHE (Werke Zn drei
Binden, Minchen 1954, Band I, 209ff.,) eine Kritik am Exinné-
rungshabitus des historischen Menschen {des 19, Jahrhunderts},
dem er die FHhilgkeit zum Vergessen des vitalen Menschen entge-
gensetzt: "Er wunderte sich aker lber sich selbst, das Vergea-—
gen nicht lernen zu kdnnen und immerfort am Vergangenen zZu hin-
gen: mag er noch s50 welt, noch so schnell laufen, die Kette
l8uft mit. Es ist ein Wunder: der Augenblieck, im Husch da, im
Husch vortiber, vorher ein Nichts, nachher ein Nichts, kommt
doch noch als Gespenst wieder und stdrt die Ruhe elnes spite-
ren Augenblieks.." {(ibld., 211}.- Noch deutlicher wird der Zu-
sammenhang mit dem diabolischen *Vergessen' in folgendem Zitat:
"Bringt endlich der Tod das ersehnte Vergessen, so unterschligt
er doch zugleich dabel die Gegenwart und das Dasein und driickt
damit das Slegel auf jene Erkenntnis -~ dabf Dasein nur ein un-
unterbrochenes Gewesensein ist, ein Ding, das daveon lebt, sich
selbst zu verneinen und zu versehren, sich selbst z2u wlederspre-
chen." (ibid., 212). Dem steht gegeniliber die Fihigkeit des un-
verbildeten Menschen (des Wilden, des Kindes, letztlich des
tbermenschen) zum "Vergessen-Kénnen", das Vermdgen, "unhisto-
risch zu empfinden" - also eigentlich unmittelbar und prédsent
zu gein, Nur durch das "Vergessen" ist iilberhaupt "Handlung" mig-
lich (ibid., 213), eine Auffassung, die vor Nietzsche S8ren
Kierkegaard in den Mittelpunkt seiner Existenzphilosophle stellt.
Dazu vgl. besonders Kilerkegaards Symposium-~Paraphrase "In vino
veritas", die seinem Werk Stadien auf dem Lebensweg (deutsche
Ausgabe Diflsseldorf/KUln, Gesammelte Werke, Band 15, 1958) vor-
angestellt ist (ausfiihrlicher dazu im II.Teil diesexr Artikel-
reihe, WSA, 17, 1986). - Aus existenzphlilosophischer Sicht ist
der piaboliker ein Typus, @er grundsitzlich "handlungsunfihig"
ist, da er (infolge selner hypertrophen) Reflexivitdt {(ebenso
wie der romantische Ironiker) niemals zur "Unmittdbarkeit" und
"Prisenz” seines EBelbst gelangt: "Wie der Handelnde, nach Goe—
thes Ausdruck, immer gewissenlos ist, so ist er auch immer wis-
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senlos; er veprgiSft das meiste, um eins zu tun.." (ibid., 216).
Erst das Vergessen macht Platz fiir den Augenblick und damit
fiir das "Leben" ~ "jene dunkle, treibende, unersdttlich sich
selbst begehrende Macht" (ibid., 229}.

Vgl. auch bei Sologub: "..V¥ychodit na lesnyija dorogl /.../ Po-
zabyt’ gorodskie Sertogi.." {(SOLOGURB, V¥, 150}; "..Povejal mir-~
no veler mglistyj / Zabven'em nizmennych treveg.." (I, 195).

Welters bei Sologub: “Angel’skie 11ki, /.../ U tvorca-vladyki/
Fednoe zabvenie / Vsech zemnych stradanij.." (SOLOGUB, I, 40);
"..8tojali kleny v tja¥kom aabyt’f.." (IX, 27): "..Voskresnet
skoro son-spasitel’, /.../ Voz'met menja v svoju obitel’, / Gde
t'ma, zabven's 1 pokoj."” (I, 131); "..8 vneSnej Zizn'ju ja pro-
8%ajus’, / T v zabven’e pogruZajus’.." (I, 153); "..Ta medta,
&to v hezradostnoj mgle / Darovala vdera mne zabven’e, / Na
inoj 1 dalekoj zemle /.." {I, 173}. ’

Die symbolisch-phlilosophische Bedeutung der Etymologle wvon
"A-Lethela" in Verbindung mit "Lethe" behandelt ausfithrlich
P.A.FLORENSKIJ, Stolp 1 utveridenie {stiny, SPb. 1914, 18FF.,
193ff, im Anschluf an Bergsons "Materie und Geddchtnis" (rusa.
tthersetzung SPb.1211) und im Vorgriff auf Hhnliche Ideen Hei-
deggers. Elngehender dazu dann im IT.Tell dieser Artikelfolge
{¥54, Band 17).

Anders als das "beredte", "erfiillte Schweigen" des mythopoeti-
schen Symbolismus ist das Schweigen des SI ein "leeres", ein
"Varstummen" des Menschen {“moléanie®} oder der Welt ("ti-~
gina"; vgl, A.H.~L. 1984a:58££.).

Vgl. bel Sologub auch: "..I plyla, sgoraja, drug druga ljubja,/
Pozgbudem ves’ mir, poaabudem sebja.." (SOLOGUB, IX, 126); "Mi-
moletno) laskoj manja /.../ Uvjadaja, uwmlraja, - /.../ Vse vo—

krug sebja 1ljubja, / Zabyvaja pro sebje.." (I, 162).

SOLOGUB, V, 208: "..Est' blaZenstvo odno: snom bezgreznym sa-
byt*sja / Navsegda umeret’.."; "..Zakryv glaza, sabudus®. Vapo-
minafu..” (BRJUSOV, III, 263).

Dobroljubov asseoziiert mit "Gediéichtnis-Verlieren' - Wahnsinn:
"..8tarlk uZfe davno poterjal pamjat’® Eiszni.." (DOBROLJUBOV,
"Risunki iz sumas3edsago doma”, Sodinenija, 205). Verwandt
damit auch Sologub: "..I v zabven’i surovom / Ja ne znal, &em
landys mil..”" (SOLOGUB, V, 22}.

In dem Gedicht "Odinofestvo" hat Brjusov alle wesentlichen
Merkmale des Paradigmas diabolischer 'TIsolation' und 'Entfrem—
dung' zZusammengefabt: "..My bespo¥fadno odircki / Na dne svoe)
dudi-tjur’my! / Prisufdeny my k ve¥noj kel'e, /.../ Net sil
skazat’, net sil usly$at’, / Nevlastno ucho, mertv jazyk /.../
Net edinen’ja, net slijan'ja, /.../ My ve&no, velno v centre
kruga, /. I ve&no zamknut krugozorl" (BRIUSOV, I, 318-319}.

Siehe auch MINSKIJ, 441: "..Daj znak, ¢to v mire vefnosti i
sily / Bogamt ne aovasem zabyty my..".

SOLOGUB, V, 152: "..Kak angel &istyj 1 neporoZnyj, /.../ "o
mi%’sja ty plamenem naprasnym, / Zabybyfa rodinoju svoejl";
*..Daj v bezumll zabyt’sfa, / Odinodestvo upit’sjal.." (MINS-
KIJ, 301}.
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55. Vgl. Sologub: "..I menja nemncfko ljubit, - / Zazovet menja k
lune, / Zaceluet, i pogubit, / I zabudet cobo mne." (SO0LOGUR,
IX, 138}; "..Otradnyja slova / Ja posabyl davno, kak detskij
son nejasnyj.." (IX, 175).

56. Vgl. DOBORLJUBOV, "Obrazy", Scéinenija, 203: "Mnoge budet efie
odinokich mgnovenif; v tom L velidile, Bto ja ne zabudet sebja,
budet vsegda scoznavat’, naskel’ko ljubit /.../ B3fe vydSe budet
velno mgnoven’e, mghoven’e v krasote nenuZfnolj, 1i&’ svoej.."
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