Alfred NOZSICSEKA (Wien)

INWIEFERN GEHORT DAS VERGESSEN IN DEN BEREICH DER SPRACHE?

",..es 18t vielmehr fir unasere
Untersuchung weaentlich, daB
wir nichte N e w e 8 mit ihr
lernen wollen, Wir wellen eiwas
verastehen, wag sgchon
offen vor unsern Augen liegt.
Denn d a a echeinen wir, in
irgend einem Sinne, nicht su
verstehen,

{Lugwig Wittgensteln, Philoso-
phieche Untersuchungen)

Ich méichte hier einen Gedanken gkizzieren, der m&glicher-
weise zelgt, inwlefern das Vergessen sich als ein Wesenszug der
Sprache selbst erwelsen kdnnte. Die folgende Erbrterung hat ten-
tativen Charakter., Sie will nur einen Blickpunkt markieren, die
Ausarbeltung - und mégliche (philcosophische) Exrweiterung - dex
FPerspektive blelbkt elner anderen Arbeit vorbehalten, Im wesent-
lichen geht es hier um die XKl4rung der im Titel gestellten Fra-
ge. Sogléich mBchten wir zurfickfragen: warum dennh das Vergessen
- und nicht das Erinnern bzw, das Gedachtnis1 - in einen Bezug
zur Sprache gestellt wird:; zumal es scheint, daB die Titelfrage
elnen 1 nneren Bezug suggeriert.

Wag hat das Vergessen mit der Sprache zu tun? Die Frage
klingt befremdlich. Weshalb fragen wir also nicht danach, was
es mit dem Erinnern/Gedichtnis fir eine Bewandtnis in Hinblick
auf dle Sprache hat - oder umgekehrt: mit der Sprache in Kinblick
auf das Erinnern? Darauf hidtten wir wohl eher eine solide Ant-
wort zu erwarten; etwa in der Gestalt eilner Theorle, wie gie
beispielsweise Fritz Mauthner (1923]2 propaglerte, welcher die
Sprache als das Ged&chtnis der Menschheit schlechthin bestimmte:
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"Meine Uberzeugung ist, daf die RHtsel der Sprache zu ldsen
geien, oder vielmehr, daB die R#tsel, welche das Wesen und dle
Entstehung der Sprache uns aufgibt, zurﬁckzuschieben seien auf
das Wesen des menschlichen Gedichtnisses". (Bd. I, S. 454). Und
welter unten sagt er apodiktisch: "Die Sprache 1st nichts als
Gedlchtnis, well sie gar nichts anderes sein kann, Man hat viel
darilber nachgeéonnen, an welchen materiellen Verinderungen ei-
gentlich das Gedachtnis des.Menschengehirns hafte. Der Satz,
daB die Sprache das Gedichtnis sei, gibt die Antwort, soweit
elne Antwort sich eben geben 148t". {S. 455/56). Allerdings ist
ftir Mauthner die Sprache, wle er an anderer Stelle erdrtert, ein
wesenhaft schlechtes Gedichtnis (slehe 8. 531 £f.}.

Wenn wir also schon das Vergessen — und nicht das Erinnern/
Gedichtnisé - zum Angelpunkt unserer Uberlegungen gew#hlt haben,
weshalb beziehen wir e=z denn auf die Sprache und nicht auf die
Rede (bzw, auf die "Performanz" )? Hier widre es wohl sczusagen
in seinem natllrlichen Elemant., Wir vergessen wle von selbst Xu-~
Berungen, Sidtze einer Rede, ohne nur im geringsten ihren Sinn
verlieren zu miissen. Es ist den S#tzen in der Rede gewlssexma-
fen "natlirlich" wvergessen zu werden.4 Dem Satz selbst aberx
{auferhalb der Reda) haftet, wie es scheint, eln Zug des Verges-
sens hzw. Vergessenwerdens nicht an.

In einer geliufigen Vorstellung ist das Vergessen das "Ne-
gative" des Gedichtnisses, der Mangel an Erinnerung. So betrach-
tet affiziert das Vergessen die Dinge rein #uBerlich — #hnlich
wie man dies auch von der Zelt denkt. (Wle die Zelt macht auch
gleichsam das Vergessen "alles gleich": man vergift XupBerungen,
Vorhaben, Gesichter, Eindriilcke etc, w i e alle mbglichen an-
deren Dinge). In einer gelidufigen Vorstellung ist die Sprache
Instrument des Erinnerns, sodaB es als dieses eben auch einen
Mangel erleiden kann - und dann stellt sich eben "von auBen”
das Vergessen ein. Nichts an oder 1n ihr erinnert an das Ver-
gessen selbst. So scheinen wir kaum eine Mdglichkeit zu haben,
das Vergessen als einen Wesenszug der Sprache denken zu k¥nnen.
Wohl ist das Vergessen nichts, was "positiv" gegeben wire — an
keinem Ding ist es abzulesens-, doch k¥nnte man fragen, inwie-
fern die M8glichkeit sich erschlieBen liefie, e8 nl c h t
einfach ala das "Negative" des Erinnerns zu fassen.
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Unser Titel ist so gesehen wohl eine Zumutung ( an den
wissengchaftlichen Verstand zumindest) - und wire vollends eine
Provokation, wern sle nicht durch die Form der Frage genildert wilvde. Doch
wire in diesem Fall die Provokation viellelcht gar nicht das
Schlechteste, denn sle k8nnte uns uwnvermlttelter die Frage nach
dem Vergessen stellen lassen - und nicht in st&ndiger Bezug-
nahne zum Erinnern/Geddchtnis. 5S¢ mtichten wir tatsfchlich jene
Zumutung in der Art und Weise einer P rovokatilon ver-
schdrfen, Was wir dadurch (zumindest) wverllieren, ist wohl die
Méglichkelt eines direkten Rekurses auf "Theorien" des Gedidcht-
nisses, Was gewinnen wir aber? Das wird sich herausstelien. Zu~
ndchst stellt unz jene Provokation s cheinbar un -
vermlttelt vor dle befragte Sache, jedoch so, daf sle
uns bezugslos erscheint, Ihr "Primdreffekt" - wenn man so sagen
kann, ist, daf dle Sache, um die es geht: das Vergeesen Iin be-
zug auf die Sprache, (um die Sache quasi nur zu “etikettieren”)
am unscheinbarsten Punkt zu fassen zu bhekommen
wire. Wie kann jedoch der Schein des Unvermittelten als solcher
durchschaut werden? Dies wird unserxe Aufgabe sein.

"Bichts an der Sprache erinnert an das Vergessen“6 - auRer
ganz unscheinbar, wenn uns eln Wort fehlt. Aber fehlen kinnen
uns auch andere Dinge scheinbar ganz so0 wie ein Wort. Sonst ei-
gentlich nichts., Wir versuchen nun dieses "Nichts" zu fassen,
indem wir nach dem S e l bs tverst dndlichen
des Vergessens in bezug auf die Sprache fragen. Was'ist das We-
sen des Selbstverstéindlichen?7 Dieses ist nicht - wie e= naiver-
welse gesehen wird - ein Etwas, das unser gleichgilltiges Meinen
etwda aus einer Sache verfuBerlicht - in der Form eines Gemein-
platzes zum Beispiel, (Dies k a nn es allerdings nicht nur
in einer naiven Redewelse sein)}. Wir versuchen es jetzt in elnem
Satz grunds#tzlich eo zu bestimmen: das Selbstverstindliche ist
jener imaginiire - nichtsdestoweniger fundamentale M angel
an einer Sache (unsere Sache 1st in der Titelfrage nierderge-
legt) - ihre "Nullstelle" gquasi, in der sich die {(zwel) unschein-
barsten Wesensziige asymptotisch ndhern bzw. entfernen, Diese
"Nullstelle" kann sich zunfchst in zwel “Standpunkte" aufspalten:

Der erste (o): Das Vergessen weist einen "reflexiven" We-
senszug auf: es ist selbst vergessen,8 - sodail auch die Frage
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nach ihm gewShnlich wvergessen bleibt. Diesen Wesenszug hat Au-
gustinus - wohl einer der ersten Philosophen, die grilndlich dber
das Vergessen nachgedacht haben - in seinen Confes g i~
ones als ein ontologisches Paradoxon formuliert: "Ich sage
Geddchtnis und erkenne die Sache, wenn ich ihren Namen sage.

Und wo anders erkenne ich sie als im Gedichtnis selbst? [.,..]
Wie aber, wenn ich Vergessenheit sage und auch hier erkenne,
was lch sage? Wie erkenne ich die Sache chme Erinnern?" (15,

23) [.+.] "So ist es da, dag wir es nicht vergessen; indem es
da ist, vergessen wir". (16, 24).9

Wie aber k&nnte uns dieser reflexive Zug des Vergessens
in den Bereich der Sprache fiihren? Wirden wir ihn in seiner
ganzen Dimensionalitét durchdenken vermégen, so schelnt sich
dabel dexr Weg der Dialektik anzubieten, anf welchem sich
schlieBlich das Vergessen als eine (verborgene) Weise des Ex—
innerns zeigen milBte. Wir gehen dilesen Wey nicht; - aus Grin-—
den, die nicht nur in der Gefahr eipner leeren Dialektik liegen.
Vielmehr glauben wir, daB er grundsdtzlich nicht zum Ziel -
ftihrt, ndmlich in Hinblick auf unsere Fragestellung, (Der Grund
dafr wird, so hoffe ich, im Laufe unserer Uberlegungen sich
zelgen) .

2llerdings wollen wir das vorwegdgenommene, imaginfire Re—
gsultat = das ja schon im 8elbstverstindlichen steckt - elner
{unmdglichen) Dialektik als eine philesophische These formulie-
xen, auf welches'ﬁir m3glicherwelse auf elnem ganz anderen Weg
zuriickkommen wexden:

{a) Das Vergessen ist iIin seinem Wesen stets Erinnern {(auf einer
anderen Ebene).

{b) Das Vergessen ist die Kehr s e i1 t e = nicht die "Ne-
gation" des Gedichtnisses.

{Ein Bild dafiir - allerdings ein scher diirftiges - ware:
dle Kehrseiten von durchschelnenden Bldttern Papiers, wobei wir
das nicht lesen kbnnen, was wir s e h e n, weil
es von anderen ilberdeckt 1lst -~ oder: eben allein deshalk, well
die Schrift wverkehrt erscheint... Ein addquateres Bild ist wohl
skizzlert in Freud: "Notiz iiber den 'Wunderbleck'" (1925[19241).
Inwiefern es aber tatsdchlich auf unsere Gedanken paft, bleibe
dahingestellt).
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Um ea nochmals zu betonen: das Vergessen des Vergessens
ist kein bloBer Truismus, sondern es ist gleichsam die eine
asymptotische Gedankenlinle des Selbstverstidndlichen.

Der zweite (p] Weg ertffnet sich von einem "Standpunkt™
aus, der das Selbstverstindliche des Vergessens in Hinblick
auf die Sprache an seiner periphersten Stelle fixiert, némlich
im Schein einer Selbstverstidndlichkeit, welche sich auch als
eine Trivialitdt entluBert. Wir fragen einfach danach, was von
der Sprache — welche sprachliche Enitdt, die ilhr zugehidrt -

{am ehesten} dem Vergessen anheimfillt. Und diese wire jener
unscheinbarste Fund, den wir eigentlich gar nicht zu suchen
brauchen. Dieses Etwas nun wilrde uns am ehesten an das Verges-
sen erinnern. Es sind wohl die E i g e nn am e n..(Laute,
Morpheme kdnnen wir nicht vergessen, auBier in pathologischen
Zustlinden. Der Satz striubt sich sozusagen dem Vergessen nicht,
Wenn wir andere Worter als die Elgennamen vergessen, =c hingt
ed aehr davon ab, inwiefern sie diesen #hnlich sind. Wir werden
sgehen, daf es keine strikte Grenze zwiaschen linguistisch kon—
statlierbaren Eigennamen und Nicht=Eigennamen gibt).

Dag Selbstverstdndliche des Vergessens hat sich nun quasi
um 180 Grad gedreht. BuRerlich gesehen erscheint es, wie ge-
sagt, als elne Trivialitit, der man vielleicht philoscphisch
den Rang elner Evidenz abgewinnen kdnnte, Doch es handelt saich
um etwas Grundverschiedenes. Zwar ktnnten wir nun der Sache
selbst ansehen, daB es etwas glbt in der Sprache, daf dortselbst
Liicken des Vergessens markiert (wohl nicht "reipt"l), die wir
allerdings als sclche gar nicht erkennen. (Sc kann es flbrigens
auch dazu kommen, daR die Eigennamen in einer gewlssen Weise
gar nicht zur Sprache gerechnet werden. {s.u,}). Diese Markie—
rungsstellen erscheinen paradoxerwelse gar nicht als die des
Vergessens, sondern eher als die des Gedichtnileses. Es sind die
{verlorenen) Ged#chnismarken, Der Blick auf das Vergessen
schlieft sich somit. Es gilbt gar keinen, denn sobald dort etwas
evident wilirde, wire es hchstene dies, daf das Verdessen die
Sprache an ihren periphersten Punkten trifft, welche eben die
Eigennamen darzustellen scheinen,

Hun milssen wir an unsere Bestimmung des Wesens des Selbet-
verstindlichen erinnern: es involviert einen {doppelten) Man-
gel: es ist das unscheinbare "Nichts"™ an einer sache und zu-
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gleich die verduBerlichte Markierungsstelle, ein "Etwas", das
gewissermaBen nur als ?blinder Fleck™ fungiert. Was kdnnen wir
nun von diesem Standpunkt aus gewinnen? Wenn es da weder Evi-
denz gibt, noch "Unmittelbarkeit" des Verstehens10, dann kénnen
wir dieses Selbstverstindliche entweder verwerfen, (indem wix
es aus der Fragestellung eliminieren) - oder es als eilnen ver-
deckten Ve r we 1 ¢ auf das Wesen der Sache galbst neh-
men. (Dies wire jene Provokatlion, von der oben die Rede war}.
Ich fasse alsc jetzt das Selbstverstdndliche als den v e r -
deektaen —oders gebrochenen Verwels
auf das Wesen der Sache auf. Wohin verweist es in unserem Falle?
auf den ersten "Standpunkt". Aus dem Ganzen ergibt sich folgen-
de Denkmdglichkeit: Wenn das Selbstverstindliche, das so be-
gtimmt ist, selbst ein Grundzug des Vergessens ist, s8¢ kidnnte
es als der gebrochene Verweis dile "Beflexivitit" des Vergessens
selbst seinj {Es 1st das Selbe wie das, auf das es ver-
waist), Anders gesagt: es miiBten sich in ihm Bruchlinien des
Wesens des Vergessens aufdecken lassen, welche zugleich Ver-
wels und Wesenszug sind. So k#énnte am Ende umserer ErBrterung
folgender Satz stehen: "Das Vergessen des Namens werwelst auf
den {eigentlichen) Namen des Vergessens".

Wir sind also nun in der Lage, folgende Fragen zu stellen:
1. Inwlefern verweist das Vergessen von Namen auf deren Wesen?
M.a2.W.: Was sind Namen? (Es geht um die Dimensionalitdt des
Namenhaften) .
2. Inwilefern zeigt das Wesen der Namen das des Vergessens {Ubei-
haupt - und {wenn wir an Punkt I b denken) das des Erinnerns/
Gaeddchtnisnes? )
3. Inwiefern zeigt das Wesen der Namen auf das der Sprache? Da-
raus ergibt sich die Tltelfrage:
4. Inwiefern gehdrt das Vergessen in den Berxeich der Sprache?

Ix,

Die Frage wird ung nun beschiftigen miissen, was alles ein
Name sein kann; genauer: inwiefern ein sprachlicher Ausdruck
namenhaft ist, Wir betrachten Namen zundchst alg das, was uns
dle Sprache als solche zutréigt: Namen von Personen, Tieren,
Stddten, Gassen etc. -~ das, was die Linguistik gewdhnlich als -
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Eigennamen klassifiziert. Allerdings wird uns unsere Frage {iber
diese Klassifikationsgrenze hinausfithren. Dies wird uvm so leich-
ter geschehen, als wir nicht nach den so konstatierbaren Namen
fragen, sondern eben nach dem N amen ha £t en. Zwei We-
genszllge schelnen sich da von vornherein abzuzeichnen:

{a) DaB e - das Namenhafte - stets und tberall auftauchen
kann, Im Grunde — s¢ meinen wir - 148t sich alles mit elnem Na-
men belegen; lch kann meinen Hund benennen "wie lch will"®;
ebenso mein Auto, oder - "wenn ich will" - meilne Schreibmaschi-~
ne oder gar den Baum vor dem Fenster, Ich brauche nur zu sagen:
"Ich nenne dich so und so". Jede Nische der Welt kdnnte =0 mit
alnem Namen erfiillt werden - glauvken wir.

Namenhaftes ist auch dann stets zur Stelle, wenn uns ein
Wort, {das auch ein Name sein kann) fehlt; und zwar in der Form
etwa: "Das-Dings-da" {=.u.).

Die Dimensionalitdt des Namens reicht, sc scheint es, vom
"kreativen" Akt der Taufe - oft der einzige sprachliche, den
ein Mensch vollzieht - bis zum provisorischen Ausfiillen einer
plétzlichen Leere, . dle das entfallene Wort verursacht hat.

Der Name ist einerseits 30 bedeutungslos, daps er kaum zur
Sprache zu gehdren scheint12 und andererseits ist er 4 i e
"Gabe“13 ausg der Sprache, welche dem Menschen mit seiner Geburt
gegeben 1st (diege kann allerdings auch zum modischen Accessoire
wexden) .

Aus all dem Gesagten folgt:
(b) daf der Name als das Modell des Benennens schlechthin aunf-
gefaft werden kann. Als solches wurde er von altersher in der
Fhiloscphie im Grunde gencmmen angesehen; man vgl.: Platons
Kratyloe oder der nach diesem Vorbild verfafte Dialog De magi-
gtro von Aungustinus, in welchem geradezu der Name - man milBie
da besser vom Namenhaften14 reden = z2u einer Palle wird, in die
sich die Rede genan dann verfingi, wenn sie mit Wortern f{iber
die Worte redet:15 "Denn mit Worten ilber Worte sprechen ist ge-
nauso verwickelt wie ein Verflechten und Reiben der Finger mit
den Fingern: bis auf den, der es selbst tut, kann einer kaum
unterscheiden, welche Finger jucken und welche den juckenden
helfen wollen" (Kap. 5, 14).16
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Im folgende muf Augustinus dann zugestehen, dag Im Grunde
jedes Wort ein Name ist, weil es es dann sein m u 8, wenn wir
es in dem w a s es 1st "rufen", indem wir ilber es sprechen,
S0 widre Z.B, Jjedes Wort einer Fremdsprache, wenn wir sle erler-~
nen, eigentlich ein Name ist - namenhaft - ,.denn wir miiszen
uns dle Worte "bel ihren Namen" (ins Geddchtnis) rufen (vgl,
Kap. 5, 15). Das abstrahierende Wissen der Grammatik ist es
schlieflich, daz uns die Worter in die Wortaxten aufteilt. Die
Grammatik aber hat das "Fremde" elner fremden Sprache schoh neu-
tralisiext.

Wir sehen alsc, das das Namenhafte das "Was—-seiln" jedes
Wortes herbeiruft, danit es in seiner "Art" hestimmbar werde.
Da uns von der Linguistik und Logik her nur das letztere inter-—
esgiert, iat uns das erstere (jenar "Rufcharakter" des Namens}
derart befremdlich, daB wir felcht geneligt sind, die Augustin -
sche Argumentation als abstrus abzutun.17

Damit s0ll der HuBerst zwiespdltige Charakter des Namens
angedeutet sein: er kann geschen werden als Zuferliche Etiket-
te, welche einer Person, einem Ding ete, anhiéingt und/oder als
"Wort filr jedes Wort" {(wenn es fehlt oder zu seiner Bestimmung
gerufen wird),

Im folgenden wollen wir trachten, diesen Zwiespalt, der
uns mﬁg]icherweiée den Zusammenhang des Vergessens mit der
Spréche anzeigen k&nnte, unter drei Gesichtspunkten in den Blick
zu bekommen: ’ .

1. unter dem logischen bzw. epistemologischen; 2, unter den ge~
miologischen; und 3, unter dem ontologischen, wobel wir kelne
strickten Trennlinien zwischen diesen dreien ziehen méichten bzw.
kénnen. Dazu wollen wir verschiledene Theoriem ilber Namen kon-
sultieren, inwleweit sie beiltragen kdnnen, unsere vier Fragen
zu kliren. Wir erwarten keise (direkte) Antwort.

II.1.

Von diesem {logisch/epistemologlschen) Aspekt aus erscheint
as allemal schwierig bis augsichtglos elne Klérung unserer Frage-
stellung zu bekommen. Dennoch 1lH#st sich mbglicherweise ein klei-
ner Spalt entdecken, Die Namenstheorie wvon Saul A.Kripke konnte
u.U,, wenn sie von ihrem urspriingiichen theoretischen Kontext
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{im grofen und ganzen die Modallogik) ge165t18

wird, uns dazu
verhelfen.

Nach einer intuitiv nicht unplausiblen Theorie ist der
Eigenname eine abgeklirzte oder verkleide-~
t e Kemnzelchnung, welcher eine def inite Be-
schreilbung oder eln Bindel solcher Beschreibungen
zugrundeliegen muf, damit der Name eine Bedeutung hat in dem
Sinne, dai dadurch seine Referenz fisxiert werden kann. Diese
Theorie stammt bekanntliche von Rusael‘g und wird gewlhnlich
die Theorie der de finiten Deskription
{definite deacription) genannt, Jedem Namen kann = und mug, da-
mit er Bedeutung hat - ein Satz der Form "der x, so daB ¢ x"
zugrundeliegen. Diese Formel k&nnte also z,B. erfiillt werden
durch den Satz " der Mann, der Alexander den Grofen unterrich-
tet hat". Dieser Satz hat nun genau eine Abkflrzung in dem Ei-
gennamen "Aristoteles", Ich will hier nicht auf die logischen
Probleme dieser Theorle eingehen (siehe dazu Kripke 1972[1981]):
nur soviel: wenn dle definite Deskription die Bedeutung des Ei-
gennamens 1lst, dann milBten folgende Sitze synonym sein: “Ari-
gtoteles ist der Lehrer Alexander des GroBfen”" und "Aristoteles
ist Aristoteles”, was natflrlich nicht der Fall ist. Dies hiepe
ja, daB wir auch mit dem ersten Satz eine Tautologie HuBerten.
Nun kann man aber sagen, daf die definite Deskription nicht die
Bedeutung oder der Sinn des Namens ist (wie Frege meint), son-—
dern blofi eine Art Hllfskonstruktion, die die Referenz des Na-
mens festlegt, Wlieviele Deskriptilonen dafiir jeweils ndtig sind
ist aber von vornherein nicht zu bestimmen.

Wesentlicher fiir unsere Diskussion ist aber die Russel'-
gche These, daB die gewdhnlichen Eigennamen eilgentlich keine
"reine" Namen sind, sondern Abkiirzungen, Verkleidungen von Des-
kriptionen. Fir die eigentlichen Namen h#lt Russel z,B. Demon-
strativa wie "dies" oder "jenes".

Die Deskription versetzt uns in die Lage, eine Abkiirzung
zu finden {= Name im gewBhnlichen Sinn), welche sie erfiillt.
Wenn wir hingegen "reine" Namen verwenden, dann milssen wir mit
dem Gegenstand, auf den er referiert "hekannt" sein. {Dies ist
Russels These von der sogenannten "Bekanntschaft" (aguaintance),
welche von den eigentlichen Namen erffillt wird).
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Wir kénnten élso hinsichtlich unserer Fragestellung fol-
gendes bemerken: der Name selbst ist als eine Abkiirzung oder
Verkleldung "gedfchtnislos"; damit er nicht vergessen warde
{(n¥mlich in Hinsicht darauf, worauf er referiert), muf elne Be-
schreibung bzw. eine Menge davon ihn gewlssermafen in ihrem Ge-
déchtnis bewahren.

8. Kripke wversucht diese Theorie von der logisch/epistemo-
logischen Seite her zu widerlegen; sie algo mit ihren elgenen
Waffen zu schlagen. Ich kann auf Kripkes subtile Argumentation
hier nicht eihgehen, sondern michte seine Theorie einfach skiz-
zieren. KRripke faft die {gewShnlichen) E i gennamen als
sogenrannte "s tarre Designatoren" {rigid de-
slgnator) auf, die die Eigenschéft haben, in jeder "m#glichen
Welt“20 denselben Gegenstand zu bezeichnen. Inwiefern hezeichnén
Namen "starr"? Ein gingliges Beispiel, das auch Kripke aufgreift,
ist die Referenzialitit von Namen von Fabalweszen, wie etwa das
Einhorn. Wenn die Bedeutung bzw. Referenz in elner definiten
Deskription niedergelegt wire ("das Tier, das e 1 n Horn bhe-
sitzt"), dann wiirde bei einem archaologischen Knochenfund, das
Tier, welches dieae Beschreibung erfilllt das Elnhorn sein. Ge-
nauer: die Begchreibung wilirde auf zwel "Gegenstinde" =zutreffen:
auf das Fabeltiler und auf das real existlert habende Tier. Es
gibe also zumindest eine "mdgliche Welt" (die unsrige ndmlich),
in der der Nanme "Einhorn“ als die Abklirzung einer Beschreibung
zwel Tiere bezeichnete. Wie k&nnten wir sie dann aber streng
genommen unterscheiden?

Wenn jedoch der Name starr referlert, dann ist die Sachlage
so, daB der archiclogische Fund nicht das Einheorn ist, auch wenn
es 50 benannt wird. Es verh#lt sich - lapidar gesagt - so, wie
mit allen Eigennamen: "Milller"™ bezeichnet jeweils den, der Miil-
ler heift und nicht alle Miller. (Der Eigenname ist nicht klas—
gsenblldend). Es ist also nicht nrotwendig, daB eine Beschreibung
dle Bedeutung oder die Referenz des Namens féstleqt. Lassen wir
ein anderes Belsplel durch Kripkes Worte selbsat sich darstellen:

Angenommen etwa wir sagen: "Aristoteles ist der be-

dentendste Schiller Platons™. Wirden wir das als elne

Definition verwenden, dann wiirde der Name "Aristole-

las" bedeuten "der bedeutendste Schiller Platons",

Dann hitte es natlirlich sein kdnnen, daf in einer be-
stimmten anderen niglcihen Welt dieser Mann nlcht
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Schiiler von Platon war und ein anderer Mann Aristo-

teles gewesen wire, Wenn wir andererseits mittels der

Beschreibung nur den Referenten festlegen, dann wird

dleser Mann dexr Referent des Ausdrucks "Aristoteles”

in allen mbglichen Welten sein, Die Beschreibung ist

dann allein dazu gut gewesen, den Mann herauszugrei-

fen, auf den wir referieren wollen. Dann aber brau-

chen wir, wenn wir kontrafaktisch sagen "angenommen

Aristoteles hat sich {iberhaupt nie auf die Philoseo-

phie verlegt” damit nicht zu meinen "angenommen ein

Mann, der Schiiler Platons und Lehrer Alexanders des

GroBen war, der dile und die Schriften verfast hat

usw., hat sich iiberhaupt nle auf die Philosophie

verlegt”", was wie ein Widerspruch aussehen kdnnte.

Wir brauchen nicht mehr zu meinen als “angenommen dZie-

ger Mann hat sich {iberhaupt nie auf die Philosophile

verlegt™. (8, 69; 1981).

Kripke bestreitet jedoch nicht, dad bei der Festlegeung der
Referenz - bei der "urspriinglichen Taufe" - eine Beschreibung
jenen Hilfsdienst erfiillen kann, von dem ich oben gesprochen
habe. Ja dle Beschreibunyg kann sogar ein essentielles Chrak-
terigtikum festlegen, dennoch gibt es keiln Kriterium, das ein
solches notwendig machte, Nehmen wir als Beispiel elnen "sprech-
enden™ - das wiirde in diesem Kontext heifen: einen sich selbst
beschrelbenden" - Namen, der die Essenz des Benannten festzule-
gen imstande sein miigte; etwa: "Hans-guck-in-die-Luft"; oder
betrachten wir ein Belspiel, dae Kripke aus John Stuart Mills
4 Syetem of Logie entnimmit: "Partmouth" "der Name der Stadt, die
an der Mindung der Dart liegt", Nehmen wir dariiberhinaus an, dag
in einer bestimmten Sprachgemeinschaft, die Stddte, dle an Min-
dungen von Fliissen liegen, so genannt werden milzssen, weil man
glaubt, damit elne essentielle Eigenschaft zu akzentuieren. Wenn
nun die Mindung sich durch irgendwelche geologische Einflilsse
verschiebt, und Dartmouth nicht mehr an der Miindung der Dart
liegt, so kann man dennoch nicht sagen, dal der Name sinnlos ge-—
worden ist. Es mag zwar eine als essentiell gemeinte Deskrip-
tion seine Referenz bei der Taufe bestimmt haben, doch sie muB
es als solche nicht bleiben. (Wir kennen ja das "Schicksal" der
"sprechenden” Namen; sie verstummen alsbald).

Dis mdgliche Beschreibung kann also vollkommen vergessen
sein und dennoch behdlt der Name seine referentielle Bedeutung,
wenn er "von Glied zu Glied" [...] wilie durch eine Kette" vex-

breitet wird. Der Name muf sich, will er guasi {iberleken, in
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eine solthe "Kette" integrieren lassen. "Ein Sprecher, der sich
am entfernten Ende dieser Kette befindet ... kiinnte auf Richard
Peynman referleren, ocbwohl er sich nicht exinmnern
kKann, durch wen er zum erstenmal von Feynman geh®rt hat oder
durch wen er Uberhaupt j e von Feynman gehért hat, Er weiB,
daB Feynman ein herfihmter Physiker war". (XKripke, 5. 107; meine
Hervorhebung) . Und man kann behaupten, daf er nichteinmal dies
unbedingt wissen muf, Wenn der Name sich in eine "Rette" inte-
griert, dann hat er sich zugleich auch virtuell won jeglicher
Beschrelbung "abgenabelt".

50 gesehen ist der Name eine Befreiung von dem, was ihn
ursprilnglich festgelegt haben mag, indem es gewissermaBen in
sednem Namen (wenn er sich als Glied in die EKette einer "“Kommu-
nikationsgemeinschaft® eingegliedert hat (Eripke)} vergessen wer-—
den kann. Und k3nnte man nicht waitergehen21 und zagen: wenh
alles mit der Beschreibung Bedeutete vergessen ist; wenn er auch
aus dieser Kette heraustritt und nichts mehr daran erinnert, was
ibhn urspriinglich beschrieben haben mag, wenn er uns nur mehr als
"nackter Name" bleibt, so ist er dennoch als Sinnblld des Benen-
nens schlechthin bheinahe "reiner™ Name, mit dem wir allerdings
nichts Bekanntes mehr verbinden. Ist das nicht ein Wesenszug am
Eigennamen? Mesisen wir nicht an ihm, was es heifen kidnnte, ei-
nen Namen zu geben? {Siehe dazu IV, und Anmerkung 51)

Was haben wir hinsichtlich der ersten und zweiten unserer
Fragen zumindest erreicht? Vielleicht kdnnen wir jetzt dies sa-
gen: Je gtirker sich ein Name aus seiner urspriinglichen des-
kriptiven Umhilllung guasi befrelt, um als ein bloBes Ged&cht-
niselement in eine "Kette" elngegliedert zu werden, desic eher
kann - und s o geschieht es anch gewdhnlich - in s e inem
Namen ({(davon} wergessen zu seih.

Zelgt sich nicht so ein Weniges von dem, was wilr unter
{I{a)) als einen Wesenszug des Vergessens angesprochenh haben;
daf es ndmlich dle Kehrseite des Gedéchtnisses birgt? Dies
lieSe sich etwa so ausdriicken: Wo immer Etwas ven der Sprache
als reine Gedidchtnismarke geborgt ist, wird es sozusagen mit dem
Vargessen bezahlt, Vielleicht wird nun ein kleines Stilck in
jenem "gebrochenen Verweis" sichtbar.
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II.2.

(¢} Roman Jakobson hat in seiner wohl berfihmtesten lin-
guistisch-semiologischen Arbeit Shifters, Verbal Categories
and the Russian Verb dem Elgennamen eine spezielle semlotische
"Doppelstruktur” zugewlesen. Er ist somit ein komplexes Sprach-
zelchen, welches sich a 1 s eine Einheit des Codes (C) auf
diesen selbst beziehen mud, damit es Uberhaupt Bedeutung hat.
Formal neotiert dies Jakobson so: C/C. Der semlotische Bezug ist
zirkuldr. Es gibt noch einen anderen zirkulidiren Bezug: {M/M},
wenn sich eine Mitteilung (M) auf eine Mitteilung bezieht, wie
£.B. der Narrativ im Bulgarischen., (Es handelt sich dabei um
eine Codeeinheit, dile sich auf dis Mittellung einer Mittellung
bezieht), Die restlichen zwei Relationsmibglichkeiten sind nicht-
zirkulfir: M/C: eine Mitteilung, die sich auf den Code bezieht,
also z,B., das, was man "metasprachliche™ Rede bezeichnet. @/M:
es handelt sich dabel um eiln indexikalisches Symbol - von Ja-
kobson als "shifter" bezeichnet -, welches sich auf die Rede
selbst beziehen muf, damit es eilne Bedeutung bekommt, Das sind
z,B., dle Personalpronomina "ich" und "du" coder auch das Tempus
u.a.

Die semiocloglsche Charakteristik der Namen so wle sie Ja-
kobson hier vornimmt, mutet vielleicht etwas gekiinstelt an. Man
ist versucht, sie fir einen LilckenbliBer des gtrukturalistischen
Symmetriedenkens zu halten. Ist dem so? Keineswegs. Zunichst
wird man sich wohl fragen, warum nicht jedes Wort derart zir-
kulir zu bestimmen ist, bezileht =ich doch jedes Wort als eine
Codeeinheit (Signifikant} auf den Code selbst? Wir haben schon
intuitiv festgestellt, daf der Name im Gegensatz zu Gattungs-
namen - eine Zirkularitdt in sich birgt. "Der Name bedeutet je-
den, der den Namen trigt". (Jakcbson), Ich muB den Code, in wel-
chem er als eine Einheit funglert, kennen, um zu wissen, dan
er ein Name i1st. Erst dann welBl ich, wie er bedeutet, Ich muf
also stets den Code (die betreffende Einzelsprache} befragen;
keln anderer gibt mir dartiher Auskunft. Das will beBa-
gen: Namen sind im Prinzip uniibersetzbarxr. Die Be-
deutung eines Gattungsnamen kann durch eine Uhersetzung22 etwa
erhalten werden, inscfern hedarf es daflUr keiner Bezugnahme auf
den entsprechenden Code. Da aber Eigennamen interlingual kux-
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sleren, well sie unﬂbersetzbar sind, wird jener Bezuyg (C/C)
verdeckt. Ich weif eben, was eln russischer Name z.B. ist.
Man kbnnte bersplitzt ausgedrilckt - sagen: die Namen einer '
S8prache bhenennen dle Sprache in einer gewissen Welse selbst.23

\ Die Bestirmung des Hameﬁs als eine eigene Wortkategorie
ist’ linguistisch gesehen zumeist unproblematisch. Ganz und gar
nicht wverhilt es sich so0, wenn man sie vom logisch/semiologi-
schen Standpunkt aus versucht. Wenn man dle Pelrce'sche Grund-
prologie der Sprachzeichen als Basis nimmt, - S ymb o 1,
Index, Ikon~, dann muB man konstatieren, dag in der Li~-
teratur der Name {stillschweigend) jedem von diesen zugerech-
net wurde: So etwa von John Stuard Mill und auch von Ch.S,
Peirce gaelbst dem Index, (Fir Mill ist der Name ein Kennzeichen
oder elne Anzeige (mark)). Filr Russel mus der gewShnliche El-
genname (s,0.) wohl ein Symbol sein und der "raine" Wame eben-
falls ein Index. ("dles" oder "jenes" (s.0.). Wittgenstein ak-
zentulert das Ikonische am Namen, wenn er sagt, daf sie - wie
auch die Wirter filr sich24 genommen ~ "Gesichter habken': "Jedes
Wort = michte man sagen - kann zwar 1n verachiedenen Zusarmen-
hingen verschiedenen Charakter haben, aber es hat doch immer
gtnen Charakter - ain Gegicht. Es achaut uns doch an®, (Bemer-
kungen tiber die Philosophie der Psychologie, S. 70)}. Anderer—
seits. sleht Wittgensteln elnen "gestischen", also wohl indexia=-
ligchanZug am ikonischen selbst:

Sein Wame scheint auf seine Werke zu passen., - Wie

goheint er zu passzen? Nun, ich HuBere mich etwa so.

Aber 1st das alles? — Es ist, als bildete der Name

mit diesen Werken ein solides Ganzes., Schen wir ihn,

530 kommen uns die Werke in den Sinn, und denken wir

an dle Werke, so der Name. Wir sprechan den Namen

-mit Ehrfurcht aus., Der Name wird zur Geste; zu el-

ner architektonischen Form, (Ibid., 5..74)

Paul Z1ff (196Q) schlieRlich geht soweit zu behaupten, das
die Namen Uberhaupt keine Bedeutung haben und insofern gewisser—
maBen nicht sur Sprache gehodren. _Sie g2ind eigentlich keine
Wirter der Sprache, sonderm - Laute {sounds): "There is nothing
in a proper name. It has an informatlion content but even so, it
18 all zound and if the socund is changed the name is changed". (175}
Dies ist gicher eine sehr extreme Auffassung,
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Wir haben etwas willkiirlich verschiedene Standpunkte, die
in der Literatur gediufiert worden sind zusammengestellt., Uns in-
teressiert nicht so sehr ihre Stimmigkeit bzw. die, der zugrun-
deliegenden Theorie, sondern einfach die T a t s a c h e, daB
eg sie gibt. Grundsitzlich muf die semiotische Ambivalenz der
Namen zu denken geben, auch wenh sie aus Imagindren Standpunk-
ten resultiert.

Diese grundsdtzliche Ambivalenz der Zeilchenhaftigkelt der
Eigennamensléﬁt uns elne Behauptung aufstellen, dle somit nicht
vBllig unnatlirlich erscheint: Jeder Ausdruck, der ein Name ist
hat folgende maximale semiotische Entfaltung: Indem er Symbol
ist, kann er auf indexialische Welise als Ikon fungleren. Dies
kennzeichnet gewlssermaBen seinen Grenzwert {(vgl. die Stelle,
wo Wittgenastein vom “Passen eines Namens auf das Werk" gespro-
chen hat. {=.0) Der Name "Goethe" 1st ein Symbol, welches ein.
Werk indiziert, aber so, daB es ikonische Punktion annimmt}.

Kehren wir zu Jakobson zurilck. Thm geht es in seinem Auf-
gatz nicht darum, die Namen einem ({oder mehreren) Zelchentyp (en)
zuzuordnen, sondern seinen spezifischen "zirkulHdren Doppelbe-
zug" (8. 35) zu bestimmen:; der Name ist ein Symbol, das sich
auf den Ccde gelbst beziehen mud, damit es Uberhaupt Bedeutung
hat; da B es elnes i 8 t, wird erst durch jenen Bezug ata-
bliert ~ und nur durch ihn,

Aug dieser fundamentalen Perspektive heraus darf man run
den Wesenzuy des Namenhaften nicht nur den Wirtern oder Aus-
drilcken zuschreiben, die linguistisch (oder naiverweise) als
solche bestimmt sind, sondern allen Ausdriicken, die jenes Kri-
terium erfilllen. Ganz konsegquent rechnet Jakobson auch "das
Indefindtproenomen fir WName n wie Lena,
Lenl, Lisa, Lore ete, = das 'Na, wie-heift-sie-doch-gleich®
oder 'die Dingsda', "die Scundso" dazu (5.36). Ganz offensichtlich
15t hier ein indexikalisches Moment vorhanden, doch schlieflen
solche Ausdriicke "einen offenen Bezug zum Code ein" (5. 36).
Insofern haken sie Elgennamencharakter, sie sind namenhaft.
[Keineswegs aber handelt es sich um die "reinen" Namen - die
Definitivpronomina = im Sinne von Russel).

Was dies fiir unser Thema zu besagen hat, 188t sich jetzt
vielleicht in groben Umrissen erahnen: Dieses Namenhafte tritt
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dann in Erxrscheinung, wenn ein Name wvergessen ist. Kdnnte es sich
da nicht um die unscheinbare (well verdeckte) Bruchstelle jenes
Verweises handeln, als welchen wir das Selbstverstiéindliche des
Vergessens gedacht haben? Man wird entgeqnen wollen, dag wir ja
blos eine der trivialsten Harmlosigkeiten der Sprache evozieren,
um das Vergessen darin zu provozieren. Wie aber, wenn sich ge-
rade darin das Vergessen selhst vergessen machte? Denn - wie
80llte es innerhalb der Sprache einen offenen Bezug zum Verges—
sen geben, wenn sie selt jeher als das Geddchtnis des Menschen
bestimmt ist?

Ein NWame ist vergessen, entschllipft, der eigentlich als
Geddchtniselement seine Dienste tun sollte - diese Harmlosig-
kelt (zumindest 1st es Iin vielen Fillen eine fir uns eren
Bezug zur Sprache) wird durch eine noch harmlosere, durch das
"Dingsda" komplementliert. Das Selbstverstindliche des Verges-
sens lst nun'sozusagen 1h das Zelchen eilnes Gemeinplatzes ge-
ritckt. i

Was bezelchnen diese Ausdriicke aber? Nichts. Man kann ja
nicht behaupten, dag "Dingsda" u.a. den vergessensn Namen be-
zeichnet oder gar dies, was in diesem Namen vergessen wurde. Esa
r au £ £t wvielmehr den vergessenen NHamen so, daf er in die Erin-
nerung kommen mige., Es hat also jenen Rufcharakter an sich, wvon
dem obhen Andeutungen gemacht wurden. Inscofern ist das "Dingsda"
namenhaft.

Es erdffnet sich hier eine geeignete Stelle, um in aller
Kiirze den "Rufcharakter des Namenhaften” zu zeigen, und zwar
an einem Beisplel: den Schimpfwdrtern, Das Beschimpfen coder auch
Verfluchen kann wohl als ein negatives Rufen aufgefapt werden,
ingofern man jemanden (imagindr) aus seiner Nihe entfernt, ver-
bannt., Was nun als Schimpfwort in einer Sprache zu gelten hat,
rmud wohl ebenfalls durch eilnen "offenen Bezug zum Code" ausfin-
dig gemacht werden, obwohl e= natirlich negativ besetzte Wir-
ter gibt, welche durch einen interlingualen Bezug als.potentiel-
le Schimpfwbrter zu fixleren wdren. Das "Schwein” im Deutschen
u.a. Sprachen ein Schimpfwort 1st, steht allerdings nicht wvon
vornherein fest, Daher unteriiegt es als solches sozusagen der
Jakobson'schen Formel C/C. i

Was sind Schimpfwdrter anderes als Akzidenzien des Eigen-
namens des Beschimpften? Wenn ich jemanden mit "Schwein" be-
schimpfe, will ich (allerdings vergeblich), daR dies sein Name
sel oder seinem Namen belgefiigt werde, Dieser Name =soll aber
hinfort als negativer Ruf fungleren, indem er den so Gerufenen

mir nicht n8here, sondern entferne. {Was ist dileses Entfernen
aber anderes als die Initiation des Vergessens?), Karl Biihler
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schildert in seiner Sprashtheorie folgende Anekdote: "Ein Bon-
ner Student soll einmal, so geht dle Fama, im Wettkampf das
schimpftfichtigste Marktwelb mit den Namen des griechischen und
hebriischen Alphabets allein ('Sie Alphal Sie Betal...') zum
Schweigen und Weinen gebracht haben". (8. 32).

Bilhler meint, daB diese Geschichte glaubwilirdig ist, weil
hier alles im "Ton" liegt., Wir wlirden aber wvielmehr sagen, daB
alles auf den (negativen) "Ruf" der verwendeten Ausdriicke an-
komnt .

Man sieht: alles kann als Name eingesetzt werden, wenn es
nur "Rufcharakter® hat. (Bilhler subsumiert dies unter die "Apell-
funktion" der Sprachzeichen, was nur einen Aspekt des Rufcharak-
ters ausmacht, Ich kann das hier nicht weiter erdrtern), Diese
Anekdote zelgt aber auch, daB, wenn im Prinzip jedes lort als Schimpf-
wort “gerufen®" werden kann, wir es dabel mit einem Modus des
"Dingsda® zu tun haben,

Ich glaube, daB wir nun berechtigt sind, folgendes zu sa-
gen: Jene namenhaften Ausdriicke {"Dingsda", "Soundso” etc.), so
trivial sie avch erscheinen mdgen, sind das Komp l e -
mentdre zu jedem Ausdruck,der vergessen oder entschliipft
it (letzteres ist eben eine "harmlose" Art des Vergessens),

Wenn der Name als Gedichtnismerkmal ein Symbol ist, dann’
handelt es sich bei diesen Signifikanten nun um einen Index des
Vergessensg. In bezug auf das Gediichtnls und Vergesgsen scheint
also dle Sprache das Namenhafte so auf den Plan zu rufen, dag
es8 komplementdr gespalten erscheint: in Geddchtnismale und
Vergeesensindizes, Weder am einen noch am anderen 1Bt sich der
Wesenszug des Vergessens in Hinblick auf die Sprache erkennen,
doch kinnte miglicherweise der Bezug beider bzw. jenes grund-
sHtzliche Gespaltensein des Namenhaften selbst ein Verweis auf
die Bruchstelle des Verwelses des Selbstverstlndlichen sein.

Wenn gich dem eine weniger triviale Seilte abgewinnen liefe,
dann widre zumindest die Provokation des Vergessens nicht in ei-
nern Gemeinplatz evoziert, was ja den Verstand gewBhnlich be-

leidigt.

(B) Lévi-Strauss hat in seiner "Einleitung in das Werk von Mar-
cel Mauss™ einen von diesem untersuchten Begriff zum Angel-
punkt sprachphilosophischer Gedanken gemacht, nfémlich den des
mana (wakan, orendal. Es ist ein 'Beqriff des Magischen, wel-
chen Mauss als universal postuliert, Worum handelt es sich? Las-
sen wir Mauss selbst zu Wort kommen:
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Das Wort mana i3t allen im eigentlichen Sinne melane-
giachen Sprachen gemeinsam und kommt sogar auch in ei-
nem Teil der polynesischen Sprachen vor, Das mana ist
nicht einfach elne Kraft, ein Wesen, sondern es ist
auch eine Handlung, eine Qualitdt und ein Zustand.
Anders gesagt, das Wort ist zugleich ein Substantiv,
ein Adjektiv und ein Verb, Man sagt von einem Gegen-
stand, er sel mana, wenn man sagen will, daf er die~
se Qualit&t habe; in diesem Falle ist das Wort eine
art Adjektiv {das man nicht von einem Menschen aus-~

. sagen kann) . Von einem Wesen, einem Geist, Menschen,

Stein oder Ritus sagt man, daf er mana habe, das
"mana, dies oder das zu tun". Man verwendet das Wort
mang in verschiedenan Formen verschiedener Konijuga-
tionen, und es bedeutet s¢ mang haben, mana geben, etec.
Kurz, dieses Wort subaumiert eine Menge won Ideen, die
wir mit folgenden Worten bezelchnen wiirden: Macht des .
Zauberers, magische Qualitét eines Dinges, maglsche
Dinge, maglsches Wesen, maglsche Macht haken, behext
sein, magisch handeln; es stellt uns, in einer einzi-
gen Vokabel zusammengefabt, eine Reihe wvon Begriffen
vor, deren Verwandtschaft wir geahnt haben, die uns
jedoch ansconsiten unabhéingiyg voneinander gegeben waren.
Es verwirklicht jene Verschmelzung von Randelndem, Ri-
tus und Dingen, die uns in der Magie als fundamental
erschien., (Bd. 1, 8. 141},

Welters kann das maera dag sein "was den Wert der Dinge und

Personen ausmacht, maglacher Wert, religifiser Wert und sogar

sozialer Wert. {...] die Wichtigkeit und Unverletzlichkeit der

Eigentumtabus hidngt vom mang des Individuums ab, welches sie
aufrichtet". (MAUSS, Bd. 1, 8. 141). Ferner konstatiert Mauss:

Das mana ist die Kraft des Maglers; die Namen der Spe-—

gialisten, die die Funktion der Magier haben, sind fast
iberall mit diesem Wort zusammengesetzt: pefmana, gis-

mana, mane kisu, etc, - Das mana ist die Kraft des Ri-

tus. Der Name mana wird sogar der magischen Formel ver-
tiehen. {rbid. 8. 143).

Bel den Huronen (Irokesen} wird der Begriff mit dem Na-
men grenda benannt, welches "viele Dinge und dunkle Qualitditen"
bezelchnet aber auch den "Ton®, den die Dinge von sich geban;

Tiere, die schreien, Viigel, die singen, die rauschenden Biume,
der flisternde Wind driicken ihr orenda aus., Ebenso gehBrt die

Stimme des Zauberers zum ovenda...” (MAUSS, ibid., 8. i146). In
Mexiko
naual u.a, "das Verbbrgene, Eingehiillte, Verkleidete". (Ikid.,

5.

148) .

und Mittelamerika bedeutet der entsprechende Ausdruck

Lévi-Strauss interegaiert nicht so sehr die Funktion dieser
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Worter in der Magie, sondern lhre allgemeine signifikante Lo-
gik. Br erkennt in diesen "nahezu [wle] algebraische Symbole®,
welche dle Funktion haben,

elnen seiner Bedeutung nach unbestimmten Wert zu repri-
sentieren, der in Bich selber sinnleer und deswegen
yeelgnet ist, jeden beliebigen Sinn anzunehmen - mit
der einzigen Funktion, eine Kluft zwischen Signifikant
und Signifikat zu schliefien ocder, genauer, die Tatsa-
che anzuzelgen, daf unter bestimmten Umstinden bel
einer bestimmten Gelegenheit oder elner ilhrer Manife-
stationen zwischen Signifikant und Signifikat ein Ver-
héltnis der Inadiguatheit entsteht, wodurch das zuvor
komplementdre Verhiltnis gestdrt wird. (LEVI-STRAUSS,
ibid., 8, 35 £.}.

Nun erkenpen wir darin das "Dingsda" wieder oder mit Lévi—
Strauss das "truc" oder "machin”, die jenes Etwa526 bezelchnen,
das nicht bezeichenbar erscheint.

GewiB sagen wir nicht von einem Gegenstand, daB er

true oder machin habe, aber wir sagen von einer Per-

son, sie habe "etwas", und wenn der amerikanische

8lang eilner Frau ein oomph zuspricht, so ist nicht

sicher, daf wir sehr weit von dem Sinn des mana ent-

fernt sind, wenn man nur an die hellige und von Tabus

durchtrinkte Atmosphidre denkt, die in Amerika mehr

noch als anderswe das Sexualleben umgibt. Der Unter-

schied hingt weniger mit den Begriffen zusammen, die

der Geist {lberall unbewupt prégt, sondern eher mit der

Tatsache, daB diese Begriffe in unserer Gesellschaft

einen fliefenden und spontanen Charakter haben, wdh-

rend sie anderswo dazu dienen, durchdachte und offi-

zlelle Deutungssysteme zu begriinden, das heldt eine

Relle splelen, dle bei uns der Wiszenstchaft vorbe-

halten ist. (LEVI-STRAUSS, ibid., S. 35).

VWas hat dies aber fiir unsere Fragestellung zu bedeuten? In-
wiefern zeigt sich hier das Namenhafte - als Komplément des "el-
gentlichen" Namens - als eln Index des Vergessens? Um klarer zu
sehen, miissenh wir Lévi- Strauss in seinem Gedanken vom Ursprung
der Sprache folgen. (GewlR ein Sprung, der auf einen allzu ge-
fihrlichen Weg fiihren kénnte).

Lévi-Strauss skizziert seinen Gedanken nur sehr fliichtig,
allerdings mit eindringlicher Prdgnanz: "... die Sprache hat
nur auf einen Schlag entstehen kdénnen”. Das Gegenteil ist un-—
denkbar: "Die Dinge haben nicht allmdihlich beginnen k&nnen, et=—
was zu bedeuten"., (8. 38). So "versteht es sich zweifellos von

selbst",Z? daf das Universum schon bezeichnet hat, lange bevor
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man zZu wissen begann, was es bezelchnete"., {ibid.). Aus dem
folgt zwangsliufig, "dafR es einen B ber flup an Sig-
nifikanten gibt im Verhdltnis zu den Signifikaten,
welche es besetzen kann" (S. 39). Daher definlert er den Signi-
fikanten vom Typ manaoder vom Typ "Dings" semiologisch als
"Elottierenden Signifikanten" der
grundsitzlich "die Arbeit des Ausgleichs des Signifikanten mit
dem Signifikat" leistet und zwar dadurch, daf er gewisgsermaBen
die stets drohenden potentiellen Leerstellen ausflillt. Er hat
also mit einem Wort die Funktion, "sich der Abwesenhelt wvon
Sinh entgegenzusetzen, ohne selber irgendeinen hestinmten Sinn
mitzubringen”. {Anm. S, 40). Dieser ist auf seinen semliologischen
Nenner gebracht:

' ....bloﬂe Form oder genauer Symbol im Reinzustand und
deswegen in der Lage, einen wie immer gearteten symbo-
lischen Inhalt aufzunehmen [?] In diesem flir jede Kos-
mologle konstitutiven System wvon Symbolen wire es ein-
fach ein symbolischer FNullwent, das heint ein Zeichen,
das die Notwendigkeit eines supplementéren symbolischen
Inhalts markiert, der zu dem berelts auf dem Signifi-
kant liegenden Inhalt hinzutritt und der ein beliebi-
gexr Wert sein kann, vorausgesetzt, daf er noch zu dem
verfiigbaren Vorrat gehirt und nicht schon, wie die Pho-
nolegen sagen, ein Gruppenterm ist. (S, 40).

Versuchen wir, diese Gedanken von Lévi-Strauf etwas zu er-—
liutern, Fiir unseren Alltagsverstand ist der Gedanke, daB es
das Wesen dexr Sprache sel, einen tiberfluf an Signifikanten ge—
genilber den Signifikaten zu zeitigen, eher konterintultiv, wenn
nicht glattweg falsch. Eher wiirde man meinen, das Gegenteil sei
dexr Fall, denn es fehlen uns sozusagen stets irgendwle die Wor-
te, Wie also kann man das Gegentell denken? N3mlich den Lévi-
Strause'schen Gedanken. Ist er {lberhaupt - das Gegentell? Wenn
Z.B, in irgendeiner Sprache ein_Wort, sagen wir filr irgendeine
Parbschattierung fehlt, dann hat die Sprache - tiberspitzt aus-
gedrlickt - nicht ein Wort zu wenig ~ das zu behanpten wire un-
sinnig - , sondern es herrscht im ﬂvirtuellen] Signifikat ein
Mangel, den nun sogleich ein provisorischer (= "flottierender")
Signifikant tilgen kann. Oder. ein anderes.Beilspiel: ich nehme
etwas an einem Ding wahr; dies itlberrascht mich, ich habe "keine
Worte" dafilr - doch immexliin kann ich sagen: das Dingsda ist

merkwtirdig.28
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Fir Lévi-Strauss lst die These vom Signifikanteniiberflug
mit der vom Ursprung der Sprache (als Signilfikantensystem ge;
dacht) verknlipft: sle mupfte und konnte nur "auf einen Schlag
entstehen" ("entstehen" ist aber hier das falsche Wort! - gibt
es ein "richtiges"?). Denn gébe es eine allmihliche Entwilicklung
im Bedeuten (Bignifizieren), wie wire dann das Signifikat je-
wells einzuholen? Einen absoluten Mangel im Signifikat kann es
aber nicht geben. Denn, wie kénnte er je festgestellt werden,
wenn nicht durch die Sprache selbst? Eg gibt nichts anderes als
die Sprache, um ihn zu zelgen, Die These vom Signifikanten-
Uberflupf, welcher den Ur sprung der Sprache 8 t & n ~
d i g Iinsistieren 1HAt, ist nicht unwahr, sondern er ist in
glch imagilnidx, denn er kann sich als solcher nicht zu
verstehen geben, aufer im Signifikanten - wenn das Wort fehlt,

Es muBf also einen Signifikanten geben, der nichts signifi-
zlert, der quasi nur sagt, daB es ihmn gibt, kraft dessen, dag
exr der Sprache angeh8rt (C/Cl). Und darin liegt ja der HupBerste
Wesenszug des Namenhaften, Der # ber £1luB an 51ig-=-
nifilkanten istergpder 1magindre We-
sensgzug desg Namenhaften selbst. Er indi-
ziert den Uberschuf am Signifikanten, den man als realen ins Sig-
nlfikat verlegt: ein Jmagindres Hin-und-Her.

Was hat dles mit dem Vergesgsen zu tun? Es scheint uns ir-
gendwie zu entwischen, Auf die Gefahr hin jetzt einen Gedanken-
sprung zu machen, wollen wir dennoch folgendes behaupten: Je-
ner imagindire Wesenszug des Namenhaften ist die progressive
Insistenz des Vergessen 529 in der Sprache,
{Siehe weltere Erdrterung: Abschnitt ITTI}.

Ein Beispiel m#ge diese Behauptung etwas deutlicher machen.
Nehmen wir an, ich sage zu jemandem, er habe ein "Gewisses-Et-
was". Ich glaube es leuchtet nun ein, daR ein solcher Ausdruck
ein flottierender Signifikant ist. Wochmals: Ilnwiefern ist er
namenhaft? Auch wenn man behaupten miichte, ein jeder habke ein
Gewisses-Etwas, dann bedeutet das nicht, daf man damit einen
Allgemeinbegriff gebildet hat. Denn worin bestfinde dieser Be-
griff? Er driickte ja nicht die Eigenschaft aus, dle jeder hat.
Es verhfilt sich ganz Zhnlich wie mit gewdhnlichen Eigennamen.
"Milller" ist nicht der Begriff, der jedem, der Miiller heilft, ge-
meinsam ist., Das "Gewisse-Etwas", so kdnnte man sagen, ist der
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unaussprechliche ﬂame, walchen der besitzt, dem er gerade zu-
geschrieben wird. Im Spaf kidnnte man etwa sagen: "Ich heife
dein “Gewisses-Etwas" "Soundsc"...". Man sieht, es hadelt sich
um das echt Kemplementdre des gewthnlichen Eigennamens.

Mauss charakterisiert eine Funktlon des mana so (filr Lévi-
Staus kennzeichnet sle den wesentlichsten Aspekt} :

Des nidheren bezelchnet er jedes Wesen, das noch kei-

nen Gattungsnamen hat, das nicht vertraut ist: von

einem Salamander, vor dem sle Angst hatte, sagte

aine Frau, daf es ein manitu sel; man macht sich

Uber sie lustig, indem man ihr den Namen sagt. Dle

Parlen der Hindler sind die Schuppen elnes mantiu

und die Fahne, dieses wunderbare Ding, ist die Haut

eines manitu. (M. MAUSS, Bd. 1, S. 147}, :

Die fhnlichkeit mit unserem profanierten "Gewissen-Etwas"
1st wohl nlcht zu {ibersehen.

Wenn ein Wort fehlt, dann erfinden wir elnes - und jede
derartige Erfindung trdgt den Stempel des Namenhaften - oder
es trift eln flottierender Signifikant in sein Recht, (Die Sa-
che zelgt sich allerdings zumelst nur von lhrer trivialen Sei-
te).so Wilrde aber ein absoluter Mangel bestehen (alsoc 1m Sig-
nifikat), dann existierte er filr uns gar nlcht: er ist eben ima-
gindr, wie wir gezeigt haben. Das bedeutete aber, daf er das-
selbe wdre wie das absolute Vergessen, das selbst vergessen ist.
Um ez gleichnishaft auszudriicken: Das Namenhafte in der Form
des flottierenden (Null-)Signifikanten h#lt seinen "Finger" auf
das absolute Vergessen, das uns daher als solches gar nie-zux_
Fenntnis kommen kann. Aber dieser "Finger"™ fungiert als ein Ge-
didchtnismal, Er ist ein Index. Das “gewisse-Etwas" ist der In-
dex, daf an einer Person Etwas ist, das noch keinen Namen hat
{und wvielleicht nie einen haben wird). '

Frellich arbeitet dieser Signifikant dem Vergessen entge—
gen, aber - und dies ist unser Gedanke - er evoziert es
auch zugleich, Denn, wann hidtte er Erfolg? Im dufersten Fall,
wenn er durch eine Art "elgentlichen" Eigennamen substituierbar
wilrde - oder durch eine Art 'Besch}eibung“: besser: durch die
"Zuschreibung" einer absolut singuliren Elgenschaft. Doch im
Grunde genommen gibt es beldes nicht: letztere ist ja in sich
ein Widerspruch, denn jede solche "Zuschreibung" wire potentiell
verallgemelnernd. Wenn es aber eine solche nicht gibt, dann hat



- 255 -

der "eigentliche" Name, der absolut singulfr und zZugleich sig-
nifikativ sein milBte ebenfalls keinen Sinn. Dag "Gewisse~Etwas"
zelgt das Fehlen des Benennbaren an ~ und ist so mit dem Wesens-
zug des Namens selbst affizliert. Gerade well das HNamenhafte
darin insistiert, ohne realigiert zu werden, inglstiert auch

das profressive Vergesseh.

Wirde sich aber tatsdchlich dies "Etwas" finden, hitte es
nur Bestand in einer singulliiren Zuschreibung, die aber dem ima-
glnierten "eligentlichen" Namen gleichkéme. (Eine oberflichliche
Analoglie ist in Belnamen oder Geheimnamen31 zu sehen). Wire
dieser Punkt 2zu erreichen, wilirde sich das Vergessen in ein re-
gressives verwandeln.

Aus dem Gesagten 138t sich tentativ folgender Schluf zie-
hen: Das fundamentale Gespaltensein des Namenhaften in der Spra-
che, durch welches der Uberfluf an Signifikanten als imagindrex
bedingt ist, offenbart und verdeckt zugléich den Wesenszug des
Vergessens flir die Sprache. Zwischen dem Nullsignifikanten und
dem "eigentlichen" Namen, {(der immer eine imagindre Einheit ist)?2
insiatiert das progressive Vergessen {von jenem aus) und das re-
gressive (von diesem aus).

{y} Es gibt Namen von Namen, die im Wesentlichen dazu ge-
schaffen schelnen, um als reine Gedichtnismarken zu kursieren:
die Abk#irzungen, Ich meine v.a, diejenigen, die auf
volle Namen (von Gesellschaften, Institutionen, Firmen u.dgl.)
verweisen. Man k8nnte wohl behaupten, dapg im Grunde jede Abk{lr-
zung namenhaft ist. {Es zeigt sich dies aber nur an bestimmten
Typen).

Dabel zeigt gich an diesem wohl periphersten sprachlichen
Namenselement, (dessen Wuchern selbst ein Zeichen unserer Zeit
zu sein scheint}, inwlefern sich das Vergessen als die Kehrsei-
te des Geddchtnisses erwelst -~ (und verbir gt miste man
konsequenterweise sagen). Was bleibt von der Bedeutung einer
Abkiirzung wie ARGE, ist mit Sicherheit nur, dapf es auf jeden
Fall eine arge Sache war.

Man kann alsc den vollen Namen, aus dem elne Abklrzung ab-
gezogen wurde, als ein Homologon rzur “definiten Beschreibung®
{siehe Abschnitt II. 1.) betrachten. Allerdings mit dem Unter-
schied, daB die AbkUrzung einen ikonischen Index des vollen
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Namens (Ausdrucks) darstellt, was beim Verhdltnis Name - defi-
nite Beschreibung natfirlich nicht der Fall ist. (Man beathte,
daB Russel die gewdhnlichen Namen als "Abkilirzungen" der definil-
ten Deskriptidn bezeichnet!). Da Abkiirzungen namenhaft sind,
und zwar in einer extrem verfuBerlichten Weise - sind sie in
aginem noch viel drastischerem Aunsmal als die genuinen Namen dem
Vergessan ausgesatzt, .

Natiirlich muf man auch dasselbe von den Siglen sagen. Das
ABEIOU =Z.B. ist der ikonische Index eilnes"Namens", Dieses Sigel
hat bekanntlich {ber 300 Deutungen erfahren; wielleicht eln Be-
weis daffir, daBp man versucht, die Insistenz des Vergessens
durch stindiges Interpretieren quasi auf die Seite des Geddcht-
nisses 2zu verschieben.

Wir vermigen nun das Namenhafte an den abkﬂrzungen auch
gegenliber dem Nullsignifikanten zu bestimmen, Diesen haben wir
als ein sprachliches Element erkannt, welches das progressive
Vergessen an seinem 3ufersten Punkt quasi markiert. (Man vgl.
das Mauss'sche Beispiel, das seinen Einsatz heim Fehlen eines
Gattungsnamen :bekundet) .

Wenn immer das progredsive Vergessen sich zeitigt, muB es
eln Anzeichen geben, das nichts bedeutet als, das alles bedeu-
tet werden kann., Auf der anderen Selte ist die Abklirzung zu su-
chen: die bedeutet nur, indem gie durch andered bedeutet wird.

. Wenn sich nicht ein Name findet, w i r d das Dingsda
vergessen sain, {Progressives Varggssen). == Wernn. immer der wvol-
le Name verloren ist, dann ist in der Abkfirzung das, wag er be—
zeichnet hat, vergessen. (Regressives Vergessen).

Zusammenfassend kd&nnte man tentativ sagen: Zwischen dem
Sigel der Abktirzungen33 und dem Nullsignifikanten liegt das Ge-
ddchtnils der Sprache. Das Vergessen zelgt sich algo nur an ihren
dufersten Signifikationspolen, sodaB es mit der Sprache selbst
nichts - zumindest nichts in immanenter Weise zu tun haben
scheint. Triigt dieser Schein?

IT.3.

{a) Worin besteht das Wesen des Namens, sodaf sich an ihm
das Vergessen HuBert? Wenn zumindest der Anschein des Trivia-
len, der an jedem Selbstverstlndlichen sich kundtut, um ein we-
niges geschwunden ist, dann wire schon einiges gewonnen. Wir
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versuchen nun eine weitere Klirung dieser Frage durch einen Hin-
wels aus der Psychoanalyse zu erhalten. Dieser Hinweis k&nnte
auf den im Abschnitt I (a) vermuteten Gedanken deuten, daBf das
Vergessen sich selbst eigentlich nicht zeigen kann, sgondern nur
als der gebrochene Verwels auf ein Erinnern auf einer "anderen
Ebene". (Im Grunde haben wir mit dieser Aussage synoptisch das
zusammengefaft, was im Abschnitt I auseinanderliegt). Die "an-
dere Ebene" wird jetzt als das Freud'sche UnbewuBte anzuerken-
nen selin.

Freud hat in seinem Buch Zur Psychopathologie dea Alltags-—
tebene (1904) dem Vergessen wvon Namen wohl eine Sonderstellung
zugewlesen, da er es quasl als Paradigma flir andere Vergessens-
phénomene an den Anfang stellt, Und am Beginn findet sich auch
sein wohl beriihmtestes Belspiel: das Vergessen des Namens Sig-
norelili {(der Name des Renaissancemalers, welcher u.a. die das
Jiingste Gericht darstellenden Fresken in der Sakristei des Doms
zu Orvieto schuf).

Warum wurde dieser Name von Freud vergessen? (Er war ein
Kenner der itallenischen RKunst, sodaPf der Mame ilhm sehr ver-
traut war}. In der Annahme, daff Freuds Analyse weitgehend be-
kannt ist, michte ich nur die formale Konstellatlon skizzleren,
die dles Vergessen bedingt. (Vgl. sein Schema?'4 auf 5. 16
[1954]}. Der Name, der vergessen wird, muB an einen unbewuBten,
verdringten Komplex rifhren: "Tod und Sexualitdt". bDarauf be-
zleht sich der Name Signorelli einerselts {iker die “Bindeglie-

der"

(eigentlich sind es "Trennungslinien"): HERzegowlna und
BDenien ([worauf sich das "Thema®™ Tod und Sexualitlit bezieht).
SIGNORelli findet so seine "fbersetsung”™ Uber HER und “HERR =
was ist da zu sagen?" (ein Ausspruch, den bosnische Tlirken zu
tun pflegten, wenn der Arzt ihnen ihren nahen Tod verkiindete,

s, 8. 15) ins UnbewuBte. BOsnlen liefert das Bindeglied fiir die
falschen Ersatznamen: BOticellil und BOlfraffio, wobei die letzte
{unterstrichene) Silbe an elnen welteren unbewuBten Komplex
rihrt. (Ein Patient Freuds, der an unhellbaren sexuellen St&-
rungen litt, hatte sich in Trafol umgebracht).

Uns interessiert, wie erwihnt nicht so sehr der unbewubte
Verdringungsvorgang selbst, sondern die Frage, inwiefern dasm
Vergessen im Modus des Verdringens ein Erinnern anf einer an-
deren Ebene ist. Der Name Signovelli ist, so schreibt Freud,
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zerlegt worden: in Signor und elli. Letzteres findet sich im
Ersatznamen Boticelli{ unveréndert wieder. Es lst gewissermaBen
das Glied, das einen rigiden Kontakt zum vergessenen Namen hat,
Signor hingegen lst mehrfach "gebrochen” und hat sich so einem
unbewuBten signifikativen Komplex eingegliedert. Darin existiert
der Name nicht mehr als solcher, sondern nur dadurxch, was Iin ihm
an Bedeutungspotential insistiert, Dort aber erinnert er eben
auf "einer anderen Ebene" an den verdringten Gedanken. HOren wir,
was Freud sagt:

Ich wollte also etwas vergessen, lch hatte etwas

verdr &ngt. Ich wollte allerdings etwas anderes

vergessen als den Namen des Melsters ven Orvieto; aher
dieges andere brachte es zustande, sich mit dessen Na-

men in assoziative Verbindung zu setzen, so daR mein

Willensakt das Ziel verfehlte und ich das e ine

wider W11l1len vergaB, wihrend ich d a s

andere mit Absicecht wvergessen wollte.

Die Abneiqung, zZu erinnern, richtete sich gegen den

elnen Inhalt; die Unfidhigkeit, zu erinnern, trat an

einem anderen hervor, Es wire offenbar ein einfacherer

¥all, wenn Abkneligung und Unfihigkeit, zu erinnern,

denselben Inhalt betrdfen, - Die Ersatznamen erschei-

nen mir auch nicht mehr so v81llig unberechtigt wie

vor der Aufklirung; sie mahnen mich (nach Art eines

Rompromigses) ebensosehr an das, was lch vergessen,

wie an das, was ich erinnern wollte, und zeigen mir,

dag meine Absicht, etwas zu vergessen, weder ganzs ge-

1ungen, noch ganz miggliickt ist, {FREUD, 1904 [1954],

A5) .-

Ich glaube, daf dieses ZiEat sehr klar zumIAusdruck bringt,
was fir uns in Frage steht. Gerade durch sein Vergessen e r =
innert der Name (an "etwas"). Nur wenn er sich v o 1 1 -
kommen dem unbewasSten Komplex eingliedern kinnte, ohne
dag sich Telle von ihm dem widersetzten, wire sein Vergassen
selbat vergessen, '

Nun wird man entgegnen, daB dies zwar zeigt, daf ein Ver-
gessen (das des Eigennamens) auf ein anderes (das des unbewufi-
ten Komplexes) verweist, wodurch sich "dialektisch" {(wvgl, die
"Reflexivitlit des Vergessens") die Erinnerung einstellt; - aber
es zelge nicht, inwiefern dem Wesen des Namens das Vergessen
inhdrxent ist. Denn dles scheinen wir doch - implizite zumindest
hehaupten zu wollen. Es bedient sich zwar seiner, um ein an-

deres Vergessen alias Verdrdngung in Gang zu setzen.
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Ich mtbchte hier nur fragend auf einen Gedanken vordeuten,
den wir im Abschnitt III zu entwickeln versuchen werden: Wie -,
wenn das UnbewuBte dem Wesen der Sprache nicht nur #uBerlich
- der Analogie nach - entspriche, sondern - "wortwdrtlich™:
entspricht; also gewissermaBen elne intrinsische "“Ant-
wort" auf das Wesen der Sprache wire? Diese "Theorie” ist be-
kanntlich das Kernstiick der Version der Psychoanalyse, wie sie
von Lgean entwickelt wurde, obwohl seine {iblicherweise zitler-
te Formulierung, daB "das UnbewuBite w i ¢ eine Sprache struk-
turiert" sei, zu einer blof analoglschen Interpretation Anla#
geben kinnte. Die wire jedoch grundfalsch, wie seine Schriften
beweisen.

Wenn dlese "Entsprechung” stiment, dann wére die Freud'sche

- Analyse des Namensvergessens mehr als bloB beispielhaft: sie
wire vielmehr ein genuilnes Modell flir den {(noch zu
entwickelnden} Gedanken {Bbschn., III), daf das Vergessen in-
trinsisch mit dem Namenhaften und somit mit der Sprache ver-
knlipft sel.

Wir wiren dann vielleicht 1n der lage, Lacans Gedanken nicht
nur aufzugrelfen, sondern auch zu denken, das "die ganzcz e
symbolische Integratiocn [enthdlt] eine Art
von ncrmalem Vergessen" {melne Hervorhebung;
Seminar I, 1953-54, 5, 245) enthilt. Er hat dliesen Gedanken ein-
gebettet in den ilber das Wesen der Verdringung: daf die Ver-
dringung und die Wiederkehr des Verdringten das Selbe selen. Wir
brechen mit diesem entscheldenden Hinweis hier ab, um ihn im
Abschnitt III wieder aufzunehmen,

Der Name (Signorelli) wird alsc nicht vergessen, weil er
schwer zu merken wire cder weil i1hn andere Namen (Boticelli)
assoziatlv an sich gezogen h4tten, sondern - um an den Abschnitt
IX,.2. (a) anzuknipfen - weil er als Symbol eln Index flir andere
(unbewunte) Signifikanten wird, wobeli der Ersatzname {zusammen
mit den "Bindegliedern" {(s.0.}) ihn ikonisch verdeckt.

{8) Bin letzter Hinwels vermag unserem Problem vielleicht
einen gewissen ontologischen Realismus verleihen., Ich wende mich
wieder Léwvi- Strauss zu, und zwar seinem "Wilden Denken", wo das
Problem des Eilgennamens in seiner ganzen Bedeutung entfaltet
wird. {Man vgl., v.a. die Kapiteln VI und VII).
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Im theoretischen Exkurs iliber die Bigennamen gibt er dem
Namenhaften eine allgemeiﬁe semiologische Bestimmung, die £ir
uns sehr wesentlich sein kdnnte: er nennt die Eigennamen "S L -
gnifikationsgquanta".

In jedem System stellen folglich die Eigennamen Si-
gnifikationsquanta dar, unterhalb derer nur noch ge-
zelgt wird. Wir kommen hier an die Wurzel des Irr-
tums, dem sowohl Peirce wie Ruszsel verfielen; der
erste, indem er den Eigennamen als einen "Index" de-
finierte; der zweite, indem er das logische Modell
des Eigennamens im Demonstrativpronomen zu ent-
decken meinte, Das heift in der Tat zugeben, daR der
Akt des Benennens in einem Kontinuum lieqgt, in dem
slch dex Ubergang vom Akt des Bezeilchnens zum Akt
des Zeiligens unmerklich vollzieht, Wir hingegen
hoffen bewlesen zu haben, dal dieser t’bergang dis-

" kentinulerlich ist, wenn auch jede Kultur die Schwel-
len anders festsetzt, (LEVI-STRAUSS, Dan wilde Denken,
5. 250).

Anstelle einer eigenen Erlduterunyg, lassen wir die vorher—

gehende Passage sprechen:

Sofern dle Elgennamen 2zu elnem paradigmatischen Gan-

- zen gehdren, billden sie alsc den Saum eines allgemei-
nen Klassifizierungssystems; sle sind zugleich dessen
Verlingerung und Grenze. Wenn sie auf die Bilhne treten,
hebt sich der Vorhang vor dem letzten Akt der logi-
schen Vorstellung. Doch die Linge des Stilckes und die
Zahl der Akte sind Tatsachen der %Zivilisation, nicht
der Sprache, Der mehr oder wenlger "elgene" Charakter
der Namen igt nicht immanent bestimmbar, er hingt von
dem Augenblick ab, da eine Gesellschaft ihr Klassifi-
zlerungssystem filr vollendet erkldrt. wenn man sagt,
ein Wort werde als Eilgenname wahrgenommen, so sagt
man, daf as auf elner Ebene llegt, jenselts derer zwar
nicht absolut, aber innerhalb eines umgrenzten kultu-
rellen Systems keine Klassifizierung erforderlich 1st.
{ibid., 8. 249/50).

Lavi-Strauss wendet sich also - um es lapidar zu sagen - da-
gegen, daf die Eigennamen irgendwile "“gar nicht zur Sprache ge-
hren". (Vgl. chen Abschn. II.1.).

Aber sie bilden eben deren Grenze: also die Grenze des Sym-
bolislerbaren, sodaB sie eine eigenstindige Bedeutgng haben.
{Hier k&nnte man die Utherlegungen anschiiesen, die wir in der
Anmerkung 28 ahgedeutet haben; daf nimlich bel der Symbolisie-
rung der Wahrnehmung stets ein Vergessen zu lnsistleren scheint.
Diese Vorstellung 1lst, so glauben wir, komplementir zu dexrjeni-
gen des Signifikantenllberschusses bzw,-Mangels — und insofern

imaginir).
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DaR das Namenhafte tatsdchlich das Verges=sen in aich birgt,
dem k&nnte ein Belspiel aus diesem Wexrk von Lévi-Strauss etﬁas
Realzimus verleihen., Ich kann es hler nur schematisch skizzie~
ren., Es handelt sich um das Namenssystem der Penan, einem HNoma-
denstamm im inneren von Borneo. (Siehe die Lévi- Strauss'sche Ana-—
lyse im Kap. VII, S. 223 £ff.). '

Ein Penan wird durch drei Arten von Namen benannt: 1. duxch
"Personennamen”, die in etwa unseren Namen entsprechen, mit dem
Unterschied {u.a.), das sle nur den Kindern vorbehalten sind.

2. durch das "Teknonym": "Vater eines sowleso", "Mutter einesg
sowlieso", 3. durch ein "Nekronym": es bringt die Familienbezle-
hung eines verstorbenen Verwandten zum Ausdruck, wobel es ca, 26
davon gibt. Dies sind also die Elemente des Namenssystems.

Wesentlich ist folgendes, wenn man die "Funktion" des Sy-
stems verstehen will. Bel der Geburt des ersten Kindes nehmen
die Eltern ein Teknonym an, das ihre Beziehung zu dlesem nament—
Jich fixlert: im Teknonym erscheint der Eigenname {"Autonym"}
des Kindes. Die Eltern aber verlieren den lhrigen] Wenn das Kind
stribt, wird das Teknonym durch das Nekronym ersetzt, wobel we-
sentlich ist, daf dieses k e i n e n Personennamen enthilt,
sondern nur Beziehungsbezeichnungen. (Das System wird sehr kom-
plex, da auch Geschwisterkinder einbezogen werden}. Schematisch
ktinnen wir das Wesentlichste festhalten: der Personennsme {Auto-
nym) bezelchnet ein "8Selbst"; das Teknonym bezeichnet die Be-
ziehung zu einem anderen Selbst, d a s genannt ist;
das Nekronym schlieBlich bezeichnet eine reine "Fremdbezlehung"
{diegem fehlt jeder Eigennamel).

Lé&vi-Strauss charakterisiert die ontologlsche Essenz dieses
Systems so:

Sobald aber der Tod eine Lilcke in das soziale Gefllge

reidt, wird das Individuum gleichsam von ihr aufge-

sogen. Da es das Nekronym trigt, dessen logische Prio-

ritét tber die anderen Formen absolut ist, ersetzt es

seinen Elgennamen, elne einfache Wartenummer, durch

eine Stellung im System, das alsc auf der allgemein-

sten Ebene als aus getrennten und gquantifizierten Klas-

sen gebildet angesehen werden kann, Der Eigenname ist

das Gegenstiick zum Nekronym, von dem das Teknonym sei-

nerseits ein umgekehrtes Bild darstellt. (Zbid., S. 228).

Das Namenhafte zeigt also, so glauben wir zu erkennen, durch
seine Kehrseiten im Autonym und Nekronym zugleich diejenigen des
Erinnerns und Vergessens.
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Wie vergessen vielerlei: Dinge, die uns irgenwie angehen;
Vorsdtze, Gedanken etc, Das Vergessen wird gewdhnlich als ein
Wicht-Behalten oder eiln Nicht-Auffinden i m GedHchtnis auf-
gefaft. Und das ist vollkommen richtig so. Allerdings kommt man
bel elner ontologischen Analyse bald ih ein 8hnliches Paradox
wie Auwgqustinus, '

In bezug auf die Sprache scheint sich das Vergessen genaun-
sc zu verhalten wie in bezug auf andere Dinge, nur dad hier von
vornkerein die Ged&chtnisfunktion "systemimmanent" ist, sodas
das Vergessen darin Uberhaupt keine essentielle Dimension zu
sein scheint. Warum sollte also dem N a m e n. flif das Wesen
des Vergessens eine Schllisselrolle zukommen? Ist es nicht eine
"Wirkungswelse" des Vergessens unter vielen anderen? SHtze bei-
splelsweise vergessen wir ganz selbstverstdndlich; ja, man kin-
nte plausibel zeigen, daf sie in der Regel vergessen werden mils-
sen, damit sich der S5'i n n des Ganzen ergeben kann, Warum
sollta schlieflich das Vergessen we s enhaif t szur Spra-
che geh@iren, wird sie doch ziehmlich einhellig als Gedichtnig
des Menschen schlechthin gehalten? - Eben gerade deshalb? Léunft

‘unsere Argumentation aber dann nicht auf eine leere Dialektik
hinaus?

Ich glaube gezeigt zu haben, wie man eine solche vermeiden
kann: indem man das Vergessen so befragt, daf es sich in der
Sprache von selbst versteht., We s ent 1 i c¢ch war, daf wir
nicht einfach einerselts allgemeine Zige des Vergessens auf die
Sprache projiziert und andererseits, daf wir nicht einfach spezi-
fiache Aspekte des Vergessens - eben von Namen (ihre Motive,
Bedingtheiten etc,) - anvisiert haben, sondern eben die Frage
8 0 geetellt haben, wie wir sie gestellt haken. Insofern hitten
wir aber auch von einem anderen sprachlichen "Pol" - vom Satz
v.a. — ausgehen ktnnen. (Und der Vollsténdigkelt halber miidten
wir dles auch tun; allerdings milate man dazu sehr viel weliter
ausholen, wofiir hier zuwenig Raum ist).

Da wir aber diesen Weg eingeschlagen haben, miissen wir ihn
auch zu Ende gehen, Wiederholen wir in einem Satz, was diese un-
sere Frage nach dem Vergessen als einem Wesenszug der Sprache
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zu verstehen gibt: Das Vergessen von Namen ist der gebrochene
Verweis auf den unaussprechlichen Namen des Vergessens (vgl.
I, 8. 6 ). Dieser Satz klingt zugegebenermaBen kryptisch. Die
folgende Erdrterung soll auch nichts anderes darstellen, als
den Versuch, seine kryptische Hiille zu entfernen.

Wir haben also nicht nach einem "tieferem” Grund des Ver~
gessens gefragt, sondern danach, was sich in der Sprache (wile)
von selbst vergiBft. Das haken wir als einen Modus des Selbst-
versténdlichen bestimmt und dieses wiederum - nicht im naiven
Sinne allerdings - als den imagindren (doppelten} Mangel an ei-
ner Sache - seinen "blinden Fleck" gleichsam - gedacht. (Vgl,

I). Auch dieser Gedanke mutet eher kryptisch an - allerdings
kdnnen wir ihn hier nicht in seinem Kern enthilllen, sondern nur
belsplel- bzw. gleichnishaft andeuten. Er sollte dadurch aber
konkreter werden.

Unsere Sach ist in der Titelfrage niledergelegt. Wir sind
in ihr immerhin so weit vorgedrungen, als uns jetzt das Namen-
hafte an der Sprache der Rilckverwels auf das Vergessen selbst
sein k&nnte,

Wir haben gefragt: was 1st das Wesen des Namens, sodaB sich
an 1hm das Vergessen duBert? Was wir erreicht zu haben zcheinen,
ist, das der Name als Geddchtnissymbol zugileich den Index des
Vergessens trigt. Aber 1st das Vergessen mehr als eine bloB Huper-
liche Affektion? Sind die Namen deshalb dem Vergessen ausgelie-
fert, weil sie eben einen individuellen, singuldren Zug auvfwei-
sen? Sonst wllrde nichts an der Sprache die Dimension des Verges-—
sens verraten? Kann man die Frage nach dem Wesen des Namens soO
ursprilnglich stellen ("radikalisileren®™), sodaB sich zeigt, das
es in seinem Inneren das Vergessen blrgt?

Fragen wir nach dem Wesen des Namens in zwelerlei Hinsichten:
1. Was 1st der Name in bezug auf das sprechende Subjekt, auf

den Menschen?
2, Was ist der Name in bezug auf die Sprache selbst?
Beide Fragen zusammen sollten uns eine Klirung unserer Titelfra-
ge = unserer Sache - ergeben.
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III.t.

Wie weif man, wer spricht? Das Selbstverstindliche dieser
Frage soll uns wleder als der gebrochene Verweis auf das Wesen
der Sache (vgl. 1. Frage) fungieren,

Man vernimmt einfach den Sprechenden durch seine Stimme.
¥reilich., "Ich"™ 1st semiologisch betrachtet ein "shifter" (s.
JAKOBSON 1957); d.i. ein Symbol, welches indexikalisch auf den
Sprechenden verweist. ("Formel®™: C/M), "Ich" bedeutet so - Ja-
kobson gemdf - den Sprecher. Ich muB jedoch anwesend sein, wih-
rend gesprochen wird, um zu wlssen, wer spricht. Wenn ich nicht
anwesend bin - so, wenn ich z.B. "Ich" lese - , dann ist die
Identifizierung des Ich nur miglich, wenn es einen Namen hat.
{In einem Brief z.B, ist die Ichform auf den Namen des Absenders
bezagen) .

Der Sprechexr wird konkret nur dann durch "Ich" bedeutet,
wenn die Angesprochenen anwesend sind oder wenn es mit einem
Namen verknlipfbar ist.

Nehmen wir an - besgser: versuchen wir uns vorzustellen - ,
daB es 1in einer Sprache keine Eigennamen glbt. Dieser fundamen-
tale Mangel wlirde dem jeweils Sprechenden nur solange Bedeutung
verleihen - in dem Sinne, daB er als Subjekt des Aussagens be-
stimmﬁar wire -, als der Sprechakt dauert. Wenn er beendet ist
- wie sollten die daran Beteiligten jenes "Ich" weltervermit—
ta'ln?35 Im Grunde genommen wire es daher irrelevant, wer spricht,
Wenn jemand sagte: "Ich habe dies und dies getan", dann ist das
in dem Augenblick bedeutungslos, indem die aktuelle Sprecherge-
meinschaft sich auflist. In einer namenlosen Sprache wire somit
auch "Ich" {und ergo "Du") insignifikant: “Ich" wHiren alle, aber
so, daf keiner seine Individualitft bewahren k&nnte, Einerseits
hitte "Ich"™ von mal zu mal eine andere Bedeutung {(wie etwa Hus-
serl angenommen hat); es wire also vollkommen diversifiziert;
oder es bedeutete im Grunde die Allgemeinhelt der sprechenden
Subjekte. Um diesem Dilemma zu entkommen, miigte sich das Sub-
jekt so "objektivieren”, indem es sich stets den anderen Sub-
jekten présent hilt oder es miidgte jede aktuelle Sprechergemein-
schaft elgentlich eine 8prachgemeinachaft sein. Beldes kommt je-
doch auf dasselbe hinaus.
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Wenn aber die menschliche Sprache ontelogisch als die "Pri-
senz in der Absenz" schlechthin zu bestimmen ist (eine Hegel'-
sche Bestimmung; vgl. etwa bei LACAN, Sehriften 1, 8B, 116, wo
sich diese an einem Belspiel von Freud konkretisiert findet},
dann muB auch der Eigenname des Menschen ursprilinglich zum Wesen
der Sprache gehdren. Dies scheint eine triviale Feststellung zu
sein; im Lichte unserer Uberlegungen wird sie aber ein Zug des
Selbstverstindlichen - in unserem Sinne gedacht! -~ werden.

Vergegenwdrtigen wir uns diese eher abstrakte Vorstellung
durch ein fiktives, aber nichtsdestoweniger “"konkretes” Glelchs
nis, In einer elgennamenlosen Sprache wiren Berufsbezeichnungen
etwa ein Hilfsmittel, um aus der "Allmenge" der "Ich" "Unter-
mengen® auszuwdhlen. Der "Schneider" genannt wird, 1st ein Schnei—
der = und er Kann. ("in diezem Namen") gar nichts anderes sein.
{Wie eben das "Baum" genannte Ding ein Baum ist).

Nun 1st jeder, der ein Schneilder ist, gleich benannt: alle
diese sind dadurch ununterscheidbar und scmit - - in 41l e -
sem Namen vergessen Wenn sich nun einer elgens
ins Geddchtnis (der anderen) rufen wollte, so milBte er sich den
Namen z u e 1 gen machen. Etwa in einer "urspriinglichen
Taufe": "Ich {(allein) heiBe Schneilder”...: denn ich bin Schneil-
der. Was hat er dann gewonnen? Eigentlich gar nichts, wenn die
anderen Schneider es ihm gleichmachen. Sie milssen sich nun wie-
der umterscheiden, und einer kiinnte sich etwa "Schuster"™ nennen,
obwohl er keiner 1 8 t. Man knnte die Situation etwas ilber-
spitzt so ausdrlicken: :Im Namen Schneider ist der Schneider ent-
bunden, ein Schneider zu sein.

Im allgemeinen Namen war er, 0 kinnte man sagen, ganz
selbstverstidndlich dem Vergessen anhelmgegeben -~ es ging ihn
nichte an. Dieses Selbstverstiindliche wird nun quasai wverschoben
auf den Namen selbst: denn er spricht nicht mehr E£flr 1hn und
zwar deswegen, well er etwasg anderes bedeutet als er = der Tri-
ger - sein kann. Das Sprechen muf von wo andersher kommen, so-
daB der Name "von Glied zu Glied" wie in einer Kette weiterge-
geben werden kann., Und diese "Kette” ist das Sprechen?6 das
den Namen im Geddchtnis bewahrt. (Dies ist eine gleichnishafte
Art, den Namen als "starren Designator" im Sinne Kripkes zu
sehen). Das Vergessen aber entduBert sich nun am Namen selbst,
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Nur sclange er eih festes_Glied jener Kette ist, ist der Name
auch vor dem Vergessen geschiltzt. Und somif auch sein Trdger,
Ergt wenn die Rette abreifit, ist das Vergessen beslegelt.

Dics bedeutet - und darauwf will dieses Bild hindeunten -,
daf es einea Sprechens bedarf, damit der Name im Gedichtnis
hleibe.. Woher kommt aber das Vergessen?

Das zweite Gleichnis ist HuBerlich betrachtet nur eine
Verallgemeinerung des ersten: Nehmen wir an, dasselbe geschieht
mit dem Gattungnamen "Mensch”, Und dieser Name wiirde so "be-
schriében" :s¢in: "Das Wesen, das spricht bzw, die Sprache hat™.
Wenn einer den Namen "Mensch" als seinen eigenen Namen usurple-~
ren wollte - was geschihe? (Freilich, dies wilirde die Sprache
nie zulassen, well sie jenes Geschehnls sogleich metaphorisiexr-
te bzw. verallgemeinerte. Es giht ja Bedispiele dafir).

Das Ergébnis wire, dad jeder, der sich "Mensch" hieBe da-
mit auch seine elgene Sprache beanspruchte oder dle Sprache als
sein Elgentum, wag auf dasselbe hinausliefe, Damit wire aber je-
der 8 o genannte fllr den anderen verges -
g8 e n, weil er ihn gar nicht verstehen kiinnte. Oder sagen wir
ed g0: das Selbstverstindliche, daf jeder Mensch spricht, wire
nunmehr im Eigennamen "Mensch" grundsitziich unverstindlich und
damit jeder fir jeden vergessen, was bedeutete, das jeder auch
selbstvergessen wdre, Warum? Weil jenes Spreéhen, das den Namen
im Geddchtnis hdlt, nicht mehr miglich wHre, {Dies ist ein ex-
tremes Gleichnis fiir die folgende konkrete Hypothese. Zu erwih-
nen wire, dap darin der radikale Sinn, das helft eher die Sinn-
losigkeit einer "Eigensprache" liegt. Sie ist immer irgendwie
durch einen Wesenszuyg des Eigennamens imaginfr usurpiert).

Wir fragen ncochmals: woher kommt das Vergessen - und
sprechen die Vermutung aus: ausg elner zwischen dem Namen und je-
nem Sprechen insistierenden Kluft, Provisorisch sei damit der
"Berelch®™ der Sprache angedeutet, der wohl grundsitzlich nicht
definitiv eingrenzbér ist,

Die These, die wir jetzt in der = einigermaBen berechtig-
ten - Lage sind auszusprechen, lautet: dexr N am e ist eine
Usurpation. Wessen? SBagen wir es zunidchst lapidar so:
des Zeichenhaften der Sprache selbst, (Im nichsten Abschnitt
wird dies klarer werden. Hier m u B es wohl so erschelnen, als
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wollten wir einen Mythos des Namehs kreiren). Diese Usurpation
gelingt aber nur dann, wenn sie einen verallgemeinernden Zug
annimmt,

Das sprechende Subjekt findet zu s e 1 n e m Sprechen
filber die Usurpation des Zeichenhaften der Sprache in seinem Na-
men so, dad er/es sich im Sprechen der and e r en im Ge-
ddchtnis halten kann. Diese Usurpation ist e i n e s der Ur-
verhaltnisse37 des Menschen zur Sprache. {Das Urverh#ltnis ist
also nicht einfach. Das andere ist, um es ganz global anzudeu-
ten, von der Seite des Satzes initiiert.Die menschliche Sprache
1st eine Satzsprache. Dadurch ist es mdglich, alles zu sagen,
was es und wie es 1 5 t. Vgl. auch Anmerkung 48).

Wie zeigt sich diese Usurpation? Es scheint, sie wlre selbst
vergessen! Jeder hat seinen Namen und keiner wird dies Zeichen
seiner Identitlt - die dadurch fibrigens keine absolute ist, weil
sle nur durch das Sprechen aufrechterhalten wird - als das Zeil-
chen jener Usurpation ansehen. Wir haben Namen selbbtverstfndlich.

Sie zelgt sich an ganz marginalen Zligen: an der i1diosyn-
kratischen Schreibung von Namen etwa; oder am individuellen
Schriftzug der Unterschrift u.&. Aber auch in den diversen "No-
menklaturen”. In den Siglen flkerhaupt. Vor allem aber im Sprach-
verhalten des Kleinkindes, wenn man bechachtet, daf es nicht
zuléft, daB auch die anderen Kinder Vater und Mutter “Papa" und
"Mama" rufen. Ganz wesentlich 1st aber die Beobachtung, daf auch
"Ich" und "Du" fiir das kindliche Sprechen zu Eigennamen werden
oder besser: noch sind, Jakobson {1957} bemerkt dazu folgendes:

Wenn wir becbachten, daf selbst die Linguilsten bei

der Definition der allgemeinen Bedeutung des Wortes

ieh (odexr du) Schwlerigkeiten haben, das bei verschie-

denen Bubjekten wechselwelse die gleiche Funktion hat,

dann ist ganz klar, daf das Kind, das gelernt hat,

sich selbst mit seinem Eigennamen zu identifizieren,

sich nicht leicht an solche lbertragharen Wdrter wie

die Personalpromomina gewldhnen wird: es mag zdgern,

von sich selbst in der ersten Perscon zu reden, wih-

rend es von seinen Gespréchspartnern mit du angeredet

wird, Manchmal versucht es, diese Appellativformen

neu zu verteilen, Es versucht z,.B. das Pronomen der

ersten Person als sein Monopol zu betrachten: “"Nenn

dich ja nicht ich. Ich allein bin ich und du bist du®.

Cder es verwendet unterschiedslos Zeh oder du sowohl

fir den Sprecher als auch fiir den Angesprochenen, s¢

daB dieses Pronomen jeden Beteiligten des gegebenen
Gespriches meint. Oder schlieplich wird das teck von
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dem Kind so entschieden anstelle selnes Eigenna-

mens verwandet, daf es bereltwillig jeden Men—

schen selner Umgebung mit seinem Namen nennt,

sich aber hartnickig weigert, seinen eigenen Na-

men auszusprechen: der Name hat fir seinen kleil-

nen Triger nur vokative Bedeutung, die der No—

minativfinktion des ieh gegenillbersteht.. (JTAKOB-

"SON 1957 [1972], 5. 38).

Jakobson berichtet dlese Beobachtung zugunsten seiner Auf-
fassung des komplexen Zeichenstatus der "shifter". In unserem
Zusammenhang wirfe diese aber ein Licht auf das Verhliltnis des
Namens zum Sprechen: der Name soll £ilr das Subjekt sprechen. EBr
ist als s urpatorlscher ein sprechen -
der N ame. (Vgl, unser Gleichnis}.

 Erwdhnen mifte man natiirlich die verscheidensten Tabufor~-
men>t in Zusammenhang mit dem Namen (vgl. etwa in LEVI-STRAUSS
{1962)'0der in MAUSS {1978} u.v.a.} oder religi#s bedingte ¥Na-
mensgehung.ag So k&nnte man sich z.B. die christlichen Heili-
gannamen als jene "Eetta" vorstelleh, die sozusagen am Namen
Gotte=z hiingt. Der Name, der nach bestimmten Regeln fiir einen
Menschen gewdhlt wird, partizipiert an dem entsprechenden Namen
des Heilligen. Er usurplert daher nicht von sich aus den Namen,
sondern nimmt an der Usurpation teil, die er dadurch stiitzt. (So
ist auch zu verstehen, daB erst dadurch sein Gedichtnis gesi-
chert ist. Denn der Helllge, dessen Name er trHgt, ist nun sein
Fﬂrsprecherl) Dieser Hinweis mige gentigen.

Es trltt uns aber der usurpatorische Charakter des Namens
- wenn auch vollstindig verdeckt - in der Anelgnung einer
fremden Sprache entgegen, Sle muB sozusagen die Hiirde
des Namenhaften Uberwinden., (Vgl. die Bemexkung im Abschnitt
I.}). Wie zeigt sich diea? Einfach dadurch, das alle Wérter zu-
nichst das Geprfge haben, welches sie irgendwie zum Namen fiix
die fremde Sprache selbst stempelt. Sie sind dies deshalbk, well sie
einen lkonischen Index fir die Sprache repridsentieren, dessen
jeweiliger sgymbolischer Status nur durch einen "offenen Bezug
zum Code" (vgl. JAKOBSON 1957) bestimmbar ist, - um hier nur
Weniges anzudeuten, )

Unser grammatikalisches Wissen, das ja elne Art Abstraktion
von der Sprache darstellt, sagt uns aber von vornherein {(unter
anderem) die Trivialitit, das nicht jedes Wort ein Name sein
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kenn. Dies ist s0 sehr eine Selbstverstdndlichkelt, daf das
Fremde einer Sprache sich gar nicht mehr an ihr HuBert. Die
Techniken der Aneignung (vielleicht einmal in "Pillenform”, wie
Chomsky40 vorausgehen mdchte - und diese "Utopie"™ ist gar nicht
80 lHchexlich, wie sie auf den ersten Blick erscheinen mag) neun-
traligieren das Fremde einer Sprache, welches primfr im Wesens-
zuyg des Namenhaften liegt.

Was damit angedeutet sein secll, ist, dag die Aneignung ei-
ner fremden Sprache, sofern nicht von vornherein das Fremde an
ihy, neutralisiert erscheint, seitenverkehrt gleichsam das wi-
derspiegelt, was wir iiber dile Usurpation des Zeichenhaften durch
den Namen gesagt haben. Weil der Kame nun ein Urverhfiltnls des
gprechenden Subjekts zur Sprache markiert,41 ist der Zugang zu
einer fremden Sprache nur durch die Barriere des Namenhaften
mdglich. {Wenh einst der Zugang zu einer Sprache tatsdchlich
mittels einer Pille geebnet wire, dann h#tte das aus unserer
Sicht eine grundsitzliche; nicht vorauszusehende EKonsequenz fir
das Urverhfltnis?? des Menschen zur Sprache., Daf hier ein Ver-
gessen Insistlert, das nicht von harmloser Art sein wird, lést
s8ich erahnen}.

Worum e€s hier kurzum geht, 1st,daf selbst in den Techniken
der Aneiqung von fremden Sprachen, gerade dann, wenn sle voll-
kommen “technisiert" wiren, der fundamentale Bezug des Menschen
zur Sprache = jener nsurpatorische Zug - sich nicht ganz verges—
sen machen kann.

Ist nun der Bezug des Namens zum Namenstriger einsichtigerx
geworden? Fassen wir zusammen: Das (sprechende) Subjekt elgnet
gich "Etwas" wvon der Sprache an, welches es - und nur es bedeu-
ten soll. Dieses "Etwas" nennen wir die Eigennamen. {Sie sind
keine bloBen Etiketten zum zwecke der Identifikation). Man musg,
will man jene Usurpation urspriinglich verstehen, annehmen, daB
dies "Etwas", das es sich anelgnet - also usurpiert - ein fiir
das Subjekt Sprechendes 1st, oder genauer: "Etwas", das es
fiir 81 ch sprechen lassen kann, Der Name ist so urspriing-
lich mit dem Sprechen verkniipft; wir sagten: er ist ein "spre-
chender”. (Wir sagen ja heute noch: "Der Name spricht fiir ...
Qualitidt"; wedurch er sekundir - und metaphorisch - sprechend
geworden ist).
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Diese Usurpation, (die mdglicherweise nur gleichnishaft
beschrieben werden kann, obwohl sie sich in vielen méglichen
Zelchen real ablesen 1l38t), Ist aber gerade daduxrch gekennzeich-
net, dapg sie jenes Sprechen verstummen lint. Jeder Name - je- )
des Namenhafte - hat so den Wesenszug ein Nicht-Sprechendes zu
gsein. Dennoch ist es aber ge r a d e der Name, der mik dem
sprechenden Sibjekt so verknlipft ist (via "Ich"), daB es das
Sprechen zu defi- 8 e 1 n e n machen kann, allerdings nur dann,
wenn der Name im Sprechen dex and e r en im Gedichtnis ge-
halten wird., (Vgl. Zitat aus Kripke; Anm. 36).

In der Kluft zwilschen der "Stummheli" des Namens und jenem
Sprechen (der anderen, das ja ebenfalls dem "usurpatorischen
Prinzip" des NWamens unterworfen ist), vermuten wir die Insis-
tenz des Vergessens £ i r das sprechende Wesen. '

IT11.2.

Wir kommen nun zur Frage nach dem {Ur-) Verh#ltnis des Na-
mens zur Sprache selbst. Der eigentlichen Erdrterung mdchte ich
ein reeles Gleichnis vorangehen lassen, dazs zunidchst ﬁicht sehr
viel mit unserer Frage zu tun zu haben scheint.

Es gibt bekanntlich etliche Arten von "Mnemotechnik® - ei-
ne davon, eine sehr trivial erscheinende, ist die, einen Kno-
ten in das Taschentuch zu kniipfen, Was stellt diesgser Knoten vor?
Er ist eine Gedichtnisstiitze, welche semiologisch ziemlich ein-
deutlg als ein Index anzusehen ist. Womit ist er real verkniipft?
Doch nicht mit dem, das man nicht vergessen soll, Nehmen wir an,
ich muf jemandem ein Buch zurlickgeben. Ich mache einen Kngten
in mein Taschentuch, welcher mich daran erinnern soll. Er ist
klarerweise nicht mit dem Buch "verkniipft", sonderm damit: wenn
ich das Taschentuch herawnsziehe und den Knoten erblicke, soll
sich daran die Erinnerung an das Buch, das 1lch zurfickgeben mus,
knfipfen.

Ist damit alles gesagt? Kelneswegs. Das Entscheldende kann
die semiologische Analyse gar nicht sehen, Dies ist etwas sehr
Einfaches. Damit der Knoten tatsfchlich von vornherein seinen
Effekt zeigen kann, muf das Taschentuch=-Ziehen ein fester Be=-
standteil meiner Gewohnheit sein. Bevor man liberhaupt auf die
“Indexfunktion” des Xnotens bauen kann, mufi das Taschentuch ein
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Attribut meiner Gewohnheit sein. Ich k&nnte also jedes belie-
bige Attribut meiner Gewohnhelt zur “Substanz" einer derartigen
"VYerknotung" wihlen. Wesentlicher alg die Feststellung seiner
Indexfunktion, scheint mir zu sein, daB wir in dieser "Verkno-
tung” eilnen materialisierten "flottierenden S8ignifikanten”
{siehe Abgchnitt IT.2.(B}) sechen k&nnen. Wie sich "Dingsda"
zum fehlenden (vergessenen) Wort verhdlt, so der Knoten {im
Tagchentuch) zum drohenden Vergessen {einer bestimmten Sache).43

Wir haben uns scheinbar sehr weit von unserer Frage ent-
fernt, in Wahrheit sind wir jedoch ndher als es scheinen mag.
Waes hat dies mit dem Verhdltnilis des Namens zur Sprache zu tun?
Wollen wir etwa behaupten, dag Namen, urspriinglich gedacht, ei-
gentlich "flottierende Signifikanten" in bezug auf die Sprache
3ind? Vielleicht,. jedoch bedarf es daflix noch einiger Uberle-
gungeh. (Es ist aber mdglicherweise gar nicht wesentlich, dasf
wir zu diegem SchluB kommen}) .

Das Folgende kann nur auf einen Gedanken hinwelsen, ihn
aber nlcht zu Ende denken.

Erinnern wir uns, wie Lacan das Vergessen situiert hat (II.
3.). Ich wiederhole hier das Zitat: "Die g an z e gelungene
gymbolische Integration enthilt eine Art von nor -
malem Vergessen". {Melne Hervcrhebungen). Buf unsers Gleich-
nisse im vorangegangenen Abschnitt bezogen, wiirde dles bedeuten,
daB in bezug auf eine imagilnierte namenlose Sprache das aspre-
chende Subjekt symbelisch "ganz® {(und "gelungen") integrlert
ist, alsc elnem "normalen™ Vergessen anheimgegeben ist, Wir ha-
ben gesagt, es sel selbstverstiindlich vergessen. Das bedeutet
aber zuglelch umgekehrt, daB es der Wesenszug des Namens zu sein
scheint, sich der symbolischen Integration zu entziehen. Und
dae meint von der Selte des Subjekts her der Begriff der Usur-
pation. HSren wir, was Lacan an dieser Stelle (Seminar, Buch I,
5. 245) welter bemerkt:

bie Integration in die Geschichte enthilt offenhar

das Vergessgsen einer ganzen Welt von Schatten, die

nicht zur symbolischen Existenz gelangt sind, Und

it diese symbolische Existenz einmal gelungen und

vom Subjekt vollkommen aufgenommen, so 148t sie

keinerlei Druck zuriick, Man mul hier Heldeggersche

Begriffe intervenieren lassen. Es gibt in jedem

Eintritt des Seins 1n sein Haus des Sprechens einen

Rand von Vergessen, elne AEn , die jeder &Afi%eLa
komplementdr ist,
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(Heidagger44 nennt die Sprache das "Haus des Seins"., Dies’
iet #uBerlich gesehen, eine mehr oder minder gelungene Meta-
pher, Um nicht den Eindruck zu erwecken, eine (filr den sprach-
wissenschaftlichen Verstand zumindest) fragwlirdige Metapher zu
strapazieren, mchte ich aus dem Zitat Lacans nur ein “Detail”
hervorheben: den "Eintritt" bzw. "Eingang™. Auch flir die Gram—
matiktheorie Chomskys gibt es eine Eingangs- oder Zugangsfunk-
tion zur Sprache, ndémlich die “"Universale Grammatik"™. Diese ist
das Reale, das "Haus" selbst, jedoch in dem man sich befindet,
ist "irreal", da man nicht heraustreten kann. Chomsky nennt die
Sprache selbst ein WEpiphEnomep“ in bezug auf die Grammatik:
"The language now becomes an epiphencmenon;[...]The grammar in
a person's mind/braln 1s real; it is one of the real things of
the world, The language (whatever that may be) is not. From
the point of view I am now takind, there is no need to suppose
that the notion of language is well-defined sk all. (CHOMSKY
1981, S. 5; siehe auch CHOMBKY (1980}).

Die Chomsky'sche These i1st v&llig konsecuent, auch in un—
serem Sinne: die Sprache kann nichts Reales (in der Welt) sein.
Aber der Zugang zu ihr ist es in gewisser Welse, Es gibt aber
nicht nur einen Zugang - etwa in der Form der Universalen Gram-
matik -, sondern notwendiger Weise mehrere. Alle milssen in ei-
ner casentiella Art und Weise zusammenhangen, was lch hier
nicht zeigen kann.

E ine notwendige Eintrittsstelle ist durch den Namen
markiert. (Die Grammatik wire sozusagen dle Abstraktion aus al-
len notwendigen Eintrittsstellen).).

Die absolute symbollsche Integration kann und muB wohl mit
dem Wesen der Sprache selbst identifiziert werden. Nun gibt es
aber Grade der Integration bzw. umgekehrt der Nicht-Integra-
tion. Insofern ist das Wesen der Sprache nicht mit dem Bereich
der Sprache glelchzusetzen. Dle Sprache birgt ihr eigenes "Un-
wesen", kbnnte man sagen. (Dies ist keiln negativ-wertender Be-
griffl)}, Ein Zug von diesem ist das Namenhafte. (Wobei es wohl
in der Tat einen negativ-wertenden Aspekt gibt, der uns aber
hier iiberhaupt nicht interessiert). Das Wamenhafte ist jener
Pol, der gich am shesten der Integration widersetzt, wie_wir
gesagt haben. Daf die konkret in einer Sprache existierenden
Namen einen Kompromif in dleser Hinsicht darstellen, ist wohl klar,
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Dag Bo heatimmte Wesen der Sprache {als absolute symboli-
sche Integration) zelgt sich selbst nicht, sondern nur in ver-
schiedenen Représentationen, wobel es "natlirliche" Reprlsenta-
tionen gibt. Eine daven ist das Laut- bzw. Phonemsystem einer
Sprache,

Wenn wir uns an unsere Zugangsweise zum Problem des Ver-
gessens erinnern, so miissen wir die Rcolle des Selbstverstéind-
lichen bedenken., {Siehe I., §.3, 6). Wir konnten fragen: was
1st das Selbstverstdndliche des Vergessens, sodafl es in den
Bereich der Sprache gehddrt, (BEinfacher ausgedritckt: was von
der Sprache vergessen wir gelbstverstindlich). Dabei muBten
wir notgedrungen auf die Wamen stoBen. {Wir h#tten auch, wie
schon erwihnt, auf eine andere sprachliche Dimension stoBen
kénnen; z.B. auf {den Satz). Wesentlich i1st aber, daB wir s ©
nach allem fragen kdnnen, sodaf, wenn das Selbstverstdndliche
jener "gebrochene Verweis auf das Wesen einer Sache" ist, sich
im Prinzip eiln Weg erdffnet, der erlaubt, ohne notwen=,
digen Rekurs auf Theorien, jedwedes Ding auf das hin zu fragen,
was a5 1s=t,

So k#nnten wilr auch nach dem Selbhstverstindlichen der
Sprache selbst fragen., Zum Beispiel in dieser Form: Was ist
das Selbstverstindliche der Sprache, sodaB wir (die sprechen-
den Subjekte} s 1 e verstehen? (Ich muB hier den Weqg des Fra-
gens radikal verkiirzen). Eine "Antwort” k¥nnte sein: Daf, indem
ich dle Wirter ge b r auch e, sie eine Bedeutung haben,
{Damit wire ich "zuf#llig"™ bel der These Wittgensteins iiber die
Bedeutung). Oder: Dad ich nicht fragen kann, warum "blau" blau
bedeutet, (Eine andere Version einer "Antwort™; vgl. ebenfalls
WITTGENSTEIN, Philosophisehe Untersuchungen). Oder in Form el-
ner welteren Frage etwa: "Wie kann man vem 'Verstehen' und
'Night-Verztehen' elnes Satzes reden; i1st es nicht erst ein
Satz, wenn man es versteht?”. Dies 1st die erste Frage, die sich
Wittgenstein in seiner Philceophisehen Grammatik stellt.

Dag es sich dabei nicht um eigentliche Antworten handelt,
versteht aich gewissermaBen von selbsgt, Es handelt sich um
Bruchstellen welterer Verwelse. {Siehe Ab, I.). Wir miiften die
Frage radikaler zu stellen versuchen; etwa so: Was ist das
Selbatvergtindliche der Sprache, sodaf wir e s s e l bhs t
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in ihr verstehen. Was kinnte das anderes sein, als dag sich die
Sprache {von) 'sklbst versfeht. Dies k#&nnen wir nicht verstehen,
30 wie wir durch sie verstehen. (Nochmals: eine derartige "Ant-
wort" kdnnte eigentlich nur am Ende eines Denkweges ihre tat-
sichliche Berechtigung erfahren, An d 1 e s e ¥ BStelle kann
sle’ den Anschein einer Wortspielerel niemals ganz verlieren.
Vielleicht heipt Philosophieren, mit dem Spiel ernst zu machen),

Wenn wir es so sagen: es gibt "Etwas”™ in oder an der Spra-
che, das nlcht verstehbar ist, was aber alles Verstehen erst er-
miglicht, dann vermigen wir schon eher 3jenen Lacan'schen Gedan~
ken von dexr {(absoluten) symbeolischen Integration zu erkennen,
Oder wir kénnten darin den Gedanken Wittgensteins wiedererken—
nen, daf die Bedeutung elnes Wortes sein Gebrauch ist. Da es
aber im Wesen des Gebrauchs zu liegen scheint, da# er nur dann
die Bedeutung bedingt, wenn er nicht Uberschaubar ist, kann man
auch nie dahinterkommen, was ihn gelbst bedingt. Denn dies kdn-
nte selbst nie bedeutet werden. Es verateht sich von selbat,
mehr gibt es da nicht zu verstehen.

Man kinnte aber auch in dem niemals zu elnem definitiven
Ende kommenden Gedanken an den Ursprung45 der Sprache das Wesen
des Selbstversténdlichen entdecken, Wie immer man ihn dreht und
wendet, es muf sich schon "Etwas" (von) selbst verstanden haben,
godaff der Mensch in dies "Etwas" das wir das Wesen der Sprache.
nenhen, Eingang finden kann., {(Dle eine Seite der Argumentation,
die dile Sprache in lhrem Urspruch als "Kontrakt" er blickt, wie
v.a. Rousseau, muB sich sogleich fragen, worauf sich denn der”
"Kentrakt® stittzen soll. Wie immer die Ldsung aussieht, es scheint,
daB sich der Ursprung stets verschiebt. Er ist imagindr}. Mit
diesen Andeutungen - mehr 1st es nicht - mus ich es hier be-
wenden lassen.

Wenn man also nach dem Wesen des Selbstverstdndlichen
frigt, dann erscheint es, wie wir anfangs bemerkt hatten, als
der fundamentale Mangel seiner selbst: es ist nicht verstehbar.
Da ez aber in sich zwlespidltig ist {(vgl. das 1m Abschnitt I.
Gesagte), muf sich etwas "Konkretes" an ihm zelgen, das nicht
verstehbar iat, aber dennoch als ein "gebrochener bzw., wver-
deckter Verwais" zu denken ist. Dieses "Konkrete" wird in bezug
auf die Sprache etwas Zeichenhaftes gein. Das Zeichen im
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YReinzustand" gleichsam: dogh muff man beachten, dap dies nur

@ 1 n e Reprisentation des Selbstverstindlichen darstellt,
Wir fragen also: was ist eine, wenn nicht d 1 e natiirliche
Reprisentation dessen, daB sich die Sprache {von) selbst ver-
gteht? Wir kiirzen die Antwort wieder ab und sagen: der Laut als
Phonem. Er ist ja nicht-intelligibel. Wir fragen also noch ge-
nauer so: Inwiefern geh®rt der/ein Laut zur Sprache? (Vgl. Bn-
merkung 48). Insofern, alg er selbst nicht verstehbar ist., Er
hat keinerleil Bedeutunyg, es sel demn er verwelst auf alle an-
deren Laute, Der Laut als Phonem hat keine andere Signifikanz,
sagt Jakechson, als eine "Andershelt" anzuzeigen.

Saussure hat diese bekanntlich als das Wesen des Sprach—
zeichens schlechthin betrachtet, indem er es unter dem in einer
gewissen Hinsicht.radikaleren Begriff der "negativen Differenz"
gedacht hat. Wir bertlhren somit den Begriff der Opposition.46

Wenn man einen Gedanken Jakobsons iliber die {miglicherweise)
reiln linguistische Relevanz hinaus ausdehnt, ndmlich denm, daf -
der merkmallose Signifikant eilner Opposition diese selbst re-
prdsentiert (Jakobson 1931}, dann k#énnte man vielleicht behaup~
ten, daf der Sprachlaut die Zeichenhaftigkelt der Sprache, wel-
che eben in jeder "negativen Differenz" liegt, selkst reprdsen~
tiert. Damit wlirde sich jedoch zeigen, daf der namen h a £ -
t es te Signifikant der merkmalhafte schlechthin wire. Und
das ist auch intultiv einsichtig: von Namen kann man am wenig-
sten behaupten, da8 sile in Oppositlonen zueinander st&nden. Bzw.
man milBte besser sagen: an ihnen ist am wenigsten Jene Differenz
ahzulesen,

Ich glaube, daB wir jetzt berechtigt sind, folgendes zu
behaupten: Der Sprachlaut ist die "reine" Reprisentation des
Selbstverstidndlichen - besser wohl: des Sichselbstverstehens
der Sprache, {Damit sind wir scheinbar von einer ganz anderen
Seite zu einem dhnlichen "Resultat" gekommen wie die Lingui-
stik. Etwas Uberspitzt ausgedriickt, milBte man sagen, daB dies
zufillig so zu sein scheint; denn in einem gewissen Sinn, kann
unser Weg elgentlich nie zu einem "Resultat" fiihren. Einzig
wesentlich ist der Weg selbst).

An unser reelles Gleichnis mit dem "Knoten" anknilpfend,
ldnt silch das Wesen des Namens jetzil 50 denken: der Name ist
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‘die Verknotun g des Selbstversténdleihen der Sprache.
Dies gilt filr alles Namenhafte, so auch filr jedes Wort, zumin-
dest wenn as isoliert betrachtet wird.47

Wie der triviale XKnoten im Taschentuch eine "Verknotung”
von Etwas darstellt, das zu meiner Gewohnheit gehdrt - und was
ist diese anderes als eine Art Lebensform des Selbstversténd-
lichen? - so der Name in bezug auf das Sichselbstverstehen der
Sprache, Man kdnnte wversucht seln zu behaupten, jener ahme die-
gen nach.'nls eine solche Verknotung ist der Name Gedichtnis-
mal. Dieses (Ur-) Verhdltnis des Namens zum Wesen der Sprache
138t sich vermutlich nur partiell und fiktiv zeigen,

Lassen wir also ein fiktives Beisplel sprechen: Wir haben
gesehen, daB Abklirzungen v.a. in der Form der Sigein eilnen ex-
tremen Zuy des Namenhaften représentieren, Nehmen wir das Sigel
AFIOU. Es usurpiert die Vokallaute des Deutscheh. Diese ver-
stehen sich selbst, insofern sind sie nicht verstehbar ("intel-
1igibel“). Diese wesenhafte "negative Differenz" - wenn ez er-
laubt iét.den Saussur 'schen Begriff fiir unseren Gedanken zu ver-
wenden -~ spricht glelchsam nur f {l r die Sprache, n 1'¢ h t
f {l ¥ das sprechende Subjekt. (Vgl. vorigen Unterabschnitt].
Dle Usurpation aber bedeutet, daB dlie Laute ausschlieBlich filr
das Subjekt sprechen scollen, damit es als einziges bedeutet wer-
de, In dem Augenblick verstummen die Laute, Sie miissen nun mit
einer Bedeutung versehen werden, d.h. elgens interpretiert wer-
den, Die Interpretation wire gleichnishaft das "Sprechen der
anderen”. Und wenn wir jedes Wort, insofern es namenhaft ist,
als eine "Vérknotung“ betrachten, 1st es der Satz, der sle quasi
"l#st", indem wir 1lhn verstehen. All dies nenne ich die 'Verkno-
tung des Belbstverstindlichen'. Sie ergibt den Eigennamen und
alle Namen, die an ihm partizipieren: Die Ged¥chtnismale des
Menschen, :

So stellt auch das "Dingsda" eine Verknotung im Selbstver-
stindlichen dar, und zwar so, daf sich eine andere damit ver-
knilpfen lant. ’

Wern man aber dag Wort, 1 ns o f e rn es auf den Punkt ge-
bracht 1st, etwas zu bhezeichnen - wobel es auch es selbst sein
kann {(siehe AUGUSTINUS, De magfetre, Abschhitt I} - achlechthin
als elne AbkUrzung deaganzen Gehrauchs {im
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Sinne Wittgensteins) betrachtet, dann kiinnte man miglicherwelise
den Gedanken &HuBern, daf 8 o jedes Wort den Wesenszug des Na-
mens birgt; daB es eine Verknotung des Selbstverstédndlichen ist.
Ich glaube, daB sich dieser Gedanke in der Wittgenstein'schen
"Theorie des Gebrauchs” entdecken lieBe, Viellelcht liegt er so-
gar zlemlich unverdeckt, aber zu nah, vor unseren hugen:

Nun, man kann ja die Beschrelbung des Gebrauchs

des Wortes "Platte"” dahin a b k i ¥ z e n, daB man

sagt, dieses Wort bezeichne diesen Gegenstand. Das

wird man tun, wenn es sich z.B, nurmehr darum han-

delt, das MiBverstindmis zu beseitigen, das Wort

"Platte™ bezieche sich auf die Bausteinform, die wir

tats#chlich "Wiirfel"” nennen, - die Art und Weise

dieges Bezugs aber, d.h. der Gebrauch dleser Worte

im #bhrigen, bekannt ist, (WITTGENSTEIN, Phil, Unter-—
suchungen, Nr. 10},

Und an derselben 5telle lesen wir:

Aber dadurch, daf man so dle Beschrelbungen des Ge-

brauchs der Wirter einander andhnelt, kann doch die-~

gser Gebrauch nicht Zhnlicher werden! Denn, wie wir

gehen, ist er ganz und gar unglelchartig.

In selnen Bemerkungen #ber die Philosophie der Peychlogie
sagt er ganz'laﬁidarz"Die Verwendung /= Gebrauch/ eines Wortes
ist nieht: etwas zu bezeichnen." (S, 119, Nr, 614),

Diesen Gedanken kinnte man ja auf die Sprache selbst aus-
dehnen, 1 nsofern eleals 2 el chensysten
{zum Zwecke der "Informationstibertragung™) angesehen wird. Pa-
rallel dazu miifte man sagen, sie wire als ein Abklirzungssystem
vorgestellt. Das 1st ja eine durchaus alltdgliche {(eher wohl
wissenschaftliche) Vorstellung, dennoch - oder gerade deshalb -
ist gle eine Abstraktion. (Das Vergessen ist aus dieser Sicht
entweder als das Produkt einer Interferenz beim Zugriff zum
Speicher {= Geddchtnils) zu erkllren oder in einer dem System
immanenten "Entlastungsfunktion" zu erblicken).

Zu bedenken widre, ob nicht gerade dieses Sprachbild den
Keilm der Verabsolutierung des Namenhaften in sich trdgt; und
wenn dies stimmt, wilie es sich zeigt?

Woher kommt das Vergessen? Viellelicht erblicken wir jetzt
den Spalt einer Uffnung, der eine Antwort sein k¥nnte.

Das Selbstverstindliche, dai der Mensch, indem er spricht,
verstehen m u 8, ist die Sprache. Dieses selbst aber versteht
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er nicht, sodal wir elgentlich sagen milssen: was er verstehen
m u B, ist das, was die Sprache ihm zu verstehen gibt. Dies
liegt zwischen dem Laut und dem Satz. Und w e nn er es ver-
steht, dann ist es ein Satz, kinnte man in Abwandlung der Wit-
tgenstein'schen Frage sagen, = (Das isolierte, vereinzelte
Wort ist, wir wir schon erwdhnt haben, eine imagindre Entitdt.
Ubrigens kommen viele Theorien vom Ursprung der Sprache zu dem
Schlug, daB der Satz gegenilber dem Wort priexistent sein mus),

Das Selbstverstindliiche (in unserem Sinne wohlgeﬁerkt] ist,
indem es in einen Gedanken gefapt wird, selbst die Verknotung
des Denkens, da &3 stets Jiom N amen eines ande-~-
r en sein Wesen bekurdet, Insofern ist es aber selbst der ge-
brochene, verdeckte Verweis: der Rilckverwels auf sein sich ver-
gessen machendes Wesen. Es ist solcherart die Grundform des
Vergessens,

Es kann aber beispielhaft gedacht werden. So etwa im La-
can'schen Gedanken der (absoluten) symbolischen Integration.
Diese "enthdlt" ein Vergessen: s0 enthilt das Wesen der Sprache
das Vergessen. Der Name ist die Vernotung des Selbstverstfinli-
éhen, alao ein Geddchtnismal im Vergessen.

' ‘Das Vergessen von Namen wire somit nichts ande-
res als & i n e Weise, wie gsich das Selbstwverstindliche in
Erinnerun g bringt: eine Form der Entduferung des Ver—
gessens, weldhes den Menschen sonst nichts angehen witrde, well
es dasselbe wire wie das Sichselbstverstehén?® der Sprache. Da-
zwischen breltet sich das G e d 8 ch tn i 8 des Menschen -
aus; nimlich "zwischen" dem Sichselhstverstehen der Sprache und
jedem Selbstverstiindlichen, welche ja Abspaltungen von jenem
sind: wie gie Tradition (Geschichte}, die Gewohnhelt-bisg zun den
Gemeinplidtzen hin.

Der spite Husserl sagt, daf die Tradition das Vergessen
der Ursprilnge sei, Jedes Selbstversti#ndliche ist eine EntduBe~
rung des Vergessens und das Vergessen ruht im Sichselbstver—
stehen: es ist vergessen. Dies nannten wir, wielleicht nicht
ganz zutreffend, seinen reflexiven Wesenszug.

Inzofern das Philosophieren, wie Merleau-Ponty meint "in
einem gewissen Sinn nichts anderes ist als die Wiederentdeckung

von Truismen wiel[...]'das Spreéhen spricht' (la parole parle]“,49
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die ja das Selbstverstehen der Sprache im Namen eines Gedankens
bedeuten, der sich darin selbst nie offen zeigen kann, ist die

Philosophie wesenhaft In das Vergessen verwickelt. Doch dadurch
hat sie auch eine ilmmanente Geschichte, die fiir Hegel bekannt-

iich die Geschichte schlechthin repridsentiert,

Der Name 1st also ein Geddchtnismal, an dessen "Kehreeite"

- diese wire nichts anderes als jener verdeckte/gebrochene Ver-
wels - das Vergessen haftet. Wir kdnnen nun das Paradox won Au-
gustinus so paraphrasieren und zugleich konkretisieren:

Der Name ist da, damit wir nicht vergessen, indem er aber da ist,
vergessen wir,

Das Vergessen scheint somit auf einen elnigermaBen grelf-
baren Nenner gebracht zu sein. Wir brauchen nicht mehr abstrakt
von ihm reden, da.wir dieses {scheinbare) Paradox nun nicht mehr
nur von seiner logischen Seite aus durchdenken kéinnen. Allerdings
bleibt vermutlich die Bruchstelle in jenem Verweis immer als ein
Pragezeichen bestehen, So ist der Verweis elgentlich eine Frage,
die man so ausdriicken k#nnte: Inwiefern gehrt die Sprache in
den Bereich des Vergessens?

Iv.

Unser Gedanke vom Vergessen als dem Wesenszug des Namenhaf-
ten, welcher die Sprache gewissermaBen aufschlient und ver-
schlieBt (es sel gestattet, ihn so verschlilsselt auszudriicken),
ist kelne verifizierbare Hypothese. Es muff sich aber z e 1 -

g e n, daf er wahr ist. Wie kann er dies? Eben dadurch, daf er

selbstverstindlich ist - d.h., dad sich das Vergessen von Namen
als das Wesen des Vergessens selbst "rlickverweist". (Siehe Ab-

schnltt III).

Mit einem Satz kinnte man also den Gedankeh so darstellen:
Das Vergessen von Namen 18t eine Weise, wie
silchdas 81 chselbstverstehen der Sprache als
Urgrund des Vergessens {man erinnere sich an die Lacan'sche "sym-
bolische Integration", die man als absolute begreifen mmB) i n
Erinnerung bringt, {Ez gibt freilich noch andere Wei-
sen). Es zeitigt sich also am Namen{haften) eine Form der Ent-
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duBerunyg des Vergessens, - und genau dort, weil der Name als
'VYerknotung des Selbstversténdlichen' den Menschen glelichsam in
die Sprache verschlingt. (Dies kann man durchaus zweideutig auf-
fassen). Es zeltigt sich, aber es zelgt sich eigentlich niéht,

Es kdnnt sich aber dle Wahrheit des Gedankens zeigen, wenn
sich etwas finde, das ihn in seinen Grundzflgen konkretisiert;
und zwar so, daf sie ihn in einer anderen Form zur Darstellung
bringt. {Wir haben fiktive Belspiele ihn darstellen lassen).

Wir glauben es in einem literarischen Werk gefunden zu ha-
ben; né&mlich im Hauptwerk von Marcel PROUST: 4 Ic recherche du
tampa psrdu.50 Ee ist klar, daf wir hier kelne Analyse vorneh-
men k&nnen, sondern wir mSchten nur jene Passagen fokusartig
beleuchten, die ungere Frage erhellen kinnten. Mdglicherwelse
handelt es sich um "Schliisselstellen”.

Wir werden also versuchen, diese dahingehend zu hefragen:
1. Welche Rolle spielen die Namen bzw. das Namenhafte? und 2.
Wie ist damit das Erinnern und Vergessen verknipft? Da ja das
ganze Werk sich als eine (Wieder-) Erinnerung gleichsam dar-
stellt, miiBte, wenn sich erweiat, dah die Wamen eine essentiel-
le Rolle darin spielen {nicht nur die von Identifizierungszei-
chen}, auch ein innerer Bezug zwischen diesen und dem Erinnern/
Vergessen aufweishar sein,

Rein HuBerlich konstatiert, spielen Namen keine geringe
Rolle. So finden wir Kapitel, welche ausschlieflich dem Phinomen
des Namens gewldmet sind: "In Swanns Welt", 3. Teil, der betitelt
lst: "Ortsnamen, Namen iiberhaupt" und "Im Schatten junger M#d-
chenblilte", 2, Teil: "Ortsnamen, die Landschaft™. An zahlrelchen,
nicht eigens betitelten Stellen, finden sich Betrachtungen zum
Namen. . .

{ad) Was 1 s t der Name in Prousts dichterischem Denken?
Auf den ersten Blick ist er eine durch und durch imagindire Enti-
tit der Sprache, allerdings eine solche, in der sich die durch
ihn benannten Dinge (Personen; dle mit ihnen verbundenen Dinge,
Urter, Stiddte u.a.} in ilhrer Eracheinung entfalten kSinnen. D.h.:
er ist etwas Symbolisches, das ala solchesa dem Imaginftren sei~
nen weitesten Splelraum ldst. Thren Unterschied zu den Gattungs-
namen heschréibt Proust so:
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Die Wérter flihren uns von denh Dingen ein klelnes,
deutliches, landl¥ufiges Bild vor Augen, wie man sle
an die Winde eines Schulzimmers hingt, um den Kindern
zu zelgen, was eine Hobelbank, ein Vogel, ein Ameisen-
haufen ist, und zwar in einer Gestalt, die allen der
gleichen Art gleichmipig nahe kommt, Die Namen aber
geben uns von den Perschen = und von den Stidten, die
sle uns verleiten flir originell und einzigartiq wie
Personen zu halten - eiln unbestimmteres Bild, das
glch aus ihrem lebhaften oder dumpfen Klang in einer
Ténung flrbt, in der es dann durchweg gehalten ist
wie ein Plakat ganz in Rot oder Blau, auf dem in-
folge der in ihren Mitteln begrenzten Herstellungs-
technlk oder auf Grund einer Laune lhres Schipfers
nicht nur der Himmel und das Meer, sondern auch die
Schiffe, die Kirche, die Menschen auf der Strafe
ausschlieflich blau oder rot gemalt sind. {Bd. 2,

8. 512/13).

Der Name hat also etwas an sich, das man seine "FHrbigkeit™

nennen kénnte - und das ist das hervorstechendste Attribut sel-

ner imaginiiren Seite,

Zudem tritt der Name aber auch als etwas ganz Reales, ja

als eine "Xraft" auf, der die Bedeutungssphidre des Benannten
determiniert, wodurch er tatsdchlich (in die Erinnerung) z u
rufen vermag:

men,

Der Name Gilbert klang neben mir auf und rief mix
um #o mehr die Existenz der durch ihn bezeichneten
Person in die Erinnerung zuriick, als er eie nicht
nur wie eine Anwesende, von der die Rede ist, be-
nannte, sondern unmittelbar ihr selber galt; der Na-
me traf mich dadurch in voller Aktion und mit einer
Kraft, dle in der Kurve seines Fluges wuchs, je
n#her er dem Ziele kam - in sich aber trug er wie
das Schiff seine Ladung alle Vorstellungen von der,
der er galt, nicht die meinen, sondern die der
Freundin, die sie gerufen hatte, alles, wag sgie
beim Aussprechen dleses Namens vor sich sah oder
doch wenlgstens im Geddchtnis hegte von lhrem tég-
lichen Beisgammensein, den Besuchen, die sie einan-
der machten, von all dem Unbekannten, das mir noch
unzuginglicher und schmerzlicher vorkam, weil es
andererseits so vertraut und so greifbar war flir
diese Gliickliche, die mich etwas davon ahnen lief,
ohne daB ilch eindringen durfte, und die daa alles
zusammen ins Frele verstrbmte in eilnem Ruf. (Bd. 2,
8. 521/22).

Dieger imaginfre (ikonische) und zugleich reale Zug am Na-
erlaubt es, daB er sich gewissermafen "telilen" 1HBt:

Bdchstens - da man ja in einem Namen ebensowenig
Dauer wie Weite hineirzwingen kann - gelang es mir,
den Namen Florenz nach Art gewisser Bllder gerade
Giottos, die zwei verschiedene Abschnitte eines
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glelchen Vorgangs darstellen - némlich dieselbe Per-
son einmal auf dem Lager ruhend und dann im Begriff,
aufs Pferd zun stelgen - in zwel Fécher zu teilen., In
dem einen erblickte ich unter einem architektonischen
Baldachin eine Freskomalerei, flber der zur Hi3lfte elin
Vorhang aus dunstdurchwebter, schrig einfallender,
langsam steigender Morgensonne lag, in dem anderen
{denn da ich an die Namen nicht wie an ein unerreich-
bares Ideal, sondern wle an eine wirkliche Daseins-
spihre dachte, in die ich eintauchen wiirde, verlieh
das noch nicht gelebte, intakte, noch ganz reine Le-
ben, mit dem ich sie erffillte, selbst den materiel-
1sten Vergnilgungen und den schlichtesten Szenen die
Anziehungskraft der Werke der Primitiven) eilte ich -
um desto schneller zu dem mich erwartenden Mahl mit
Friichten und Chianti zu gelangen = iiber den von gel-
ben und weiBfen Narzissen und Anemonen iberschiumenden
Ponte Vecchio hin, (B4, 2, S5, 515/16).

Die Namen gind also in dexr Sprache em chegsten das, was wie
ein reales Bild erscheinen kann.(Vgl. Wittgensteins Zitate im
Abschnitt III.). Dieses ist aber lebendig und hat eine "innere
Gaschichte”. So mflasen die Namen auch notwendigerweise das wer-
den, was sie ursprilnglich nie sind: blofe Geddchtnismarken (et-
was Indexikalisches). Proust beschreibt die "Wesensgeschichte"
des (eines) Namens an einer Stelle szo:

In dem Alter, da die Namen uns das
B114 eilines Unkennbaren bieten,
das wir selbst in sie hineingelegt haben, glelch -
zeltilg aber auch flir une einen wirk-
lichen O0x t bhenennen und uns demnach zwin-
gen, das eine mit dem anderen zu identifizieren -

so0 dapB wir in einer Stadt nach elner Seele suchen,
d&le nicht in fhr enthalten seln kann, wlewchl es
nicht mehr in unserer Macht ateht, sle aus threm
Namen wieder zu verbannen - verleihen sie nicht nur
Stddten und Strdmen eine Individualitdt, wie alle-
gorische Malereien eg tun, firben aie auf verschie-
denartige Weise und bevilkern mit Wundern nicht nur
die physikalische Welt, sondern auch die der Wesen:
jedes SchloB, Jjedes Palails, jeder herlihmte Adelshof
orhdlt seine weifie Frau oder Fee, wie die Wélder
ihre Genien und die Gewdsser ihre Gotthelten haben.
Mf dem Grunde des Namens ver-
borgen, verwandelt sich die Fee nach dem
Mag an Leben, welches unsere nfhere Einbildungskraft
ihr mitzuteilen wels; [....]

Indessen verschwindet die Fee, je mehr wir mit der
wirkiichen Person, der jener Name entspricht, in Be-
riihrung kommen, denn nun fingt er diese selbst wider-
zuspiegeln an, sie aber hat nichts mehr von der Fee;
dle Fee kann wleder ersgtehen, wenn wir 2u der Person
Abstand gewonnen haben; blelben wir ihr aber nahe, so
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stirbt entgliltig die Fee, und m i1 t i hr
der Name, wie es mit dem Hause Lusignan ging,
das an dem Tage erldschen sollte, da Melusine ent-
schwiinde, Dann ist der Name, unter dessen deckenden
Ubermalungen wir schlieBlich das sch¥ne Portrait
einer Fremden wlederfinden k&nnten, deren Bekannt-
schaft wir nie gemacht, nur noch der mit einer Pho-
tographie versehene Personalausweis, auf Grund des-
sen wir wissen, ob wir eine Vor{lbergehende kennen,
ok wir sie zu griiBen haben oder nicht. {Bd. 5, 8. 11/
12; meine Hervorhebungen).

Man darf die Proust'sche Darstellung keineswegs als eine
mythologlsierende Psychologle auffassen, sondern man muf beden-—
ken, daf der Grundzug des Romang - wie Proust es 1m letzten
Band “"Die wiedergefundene Zeit" expliziert - eigentlich in ei-
ner Art "phlnomenologischer Ontologie" liegt. (Dies ist natiir-
lich nur eine oberflichliche Charakterisierung). Ea geht darin
im Grunde um das Erscheinen der "Idee der Existenz". (Vgl. Bd,
13, 5. 276}.

Der Name ist also mit der Erscheinung der Dinge (Personen,
Stddte, Landschaften u.a,) verwoben; ja vielmehr ncch: er triégt
sie, sodaB sie sich zu entfalten vermBgen, aber er verbirgt sie
auch "mit der Zeit"”, Darin erblicken wir einen Wesenszug des
Vergessens.

S0 erlitt der Name Guermantes, selt es ihn {lberhaupt

gab - als die Gesamtheit aller Hamen betrachtet, die

er in sich begriff und mit sich fithrte - in jeden

Moment Verlust; aber ebensc nahm er auch immerfort

neue Elemente auf wile jene GHrten, 1in denen in jedem

Augenblick kaum kncspende Bliiten, im Beqgriff, die be-

relts welkenden zu ersetZen, sich innerhalb einer

Masse verlieren, dile ganz gleichartlg scheint, aufer

in den Augen derjenigen, die die Neuhinzugekommenen

nicht wvon vornherein gesehen haben und in ihrer Er-

innerung das deutliche Bild derjenigen aufbewahren,

die schon nicht mehr sind. {(Bd. 13, 5. 410).

SchlieBlich zeitigt sich am Namen jener zwiespdlitige (also
fundamental zweideutigen) Aspekt, der als Sigel, besser: Ver-
siegelung zugleich Gedichtnismal und "VerschluB" des Wesens des
Trdgers das Vergessen in seiln Recht einsetzt:

Die Nachfolge im Namen ist traurig wie alle Formen

der Nachfolge, wie alle Eneignung durch U 8 u r -

patilon, Und inmer - ohne daf darin eine Unter-

brechung eintritt - wiirde eine Flut von neuen Prin-

zessinnen von Guermantes heraufkommen oder vielmehr
immer und ewlg eine einzige Prinzessin von Guermantes,
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deren Funktiﬁn nur von einem Zeitalter zum anderen

einer andaren Frau oblagen, die vom Tode nichts

wuite und allem gegeniiber gleichgliltig war, was

sich verwandelt und dadurch verletzt, da der N a -

me i ber denen, die von Zeit zu Zeit in

den diisteren Schlund hinabsinken, seine seit un-

denklichen Zeiten friedlich daliegende g 1 e 1 -

che Obeyfliche wieder

schlieBt. (BAd. 13, 8. 390; meine Hervorhbg.]).

Ich glaube, daB man keinen fiir das Wesen des Namens "sprech-
enderen™ Beleg finden k#innte, So ist man alsoc wohl berechtigt,
zZu sagen, ohne eine willkilrliche Interpretation zu beanspruchen,
daf der Name das Sein {des Menschen und der mit ihm verbundenen
Dinge) so in die Eracheinung bringt, daf es sich darin zugleich
imagindr entfaltet und (real) verbirgt bzw. "verschlieft" - -
"Ein Name 1st hiufig alles, was uns von einem Menschen bestehen
bleibt,.." sagt Proust --; daB alsc dexr Name jene Kehrselte:

Vergessen/Erinnern wesenhaft repxisentlert.

{(p) Die Dimensionalitdt des Namens in Prousts Werk reicht
vom "Zuruf des Weseng™ bis zu seiner vollkommenen AushShlung,
worin gleichsam das Vergessen haust. Dies ist sein notwendiger
Wesenszug - kein Psychologismug —: der Zug des Namenhaften aua
seiném eigenen Wesen bis es nur mehr "bleoBer Name“51 ist. Mit
jenem sind in subtilster Weise, Jjedoch unscheinbar, die Grund-
linien der sich entfaltenden und verbergenden Wesen - Menschen,
Stiddte, Kirchen etg, - verschlungen. :

An. selnem imagindren Ende kSnnte der Name ﬁiemals mehr {in
Erinnerung rufem). Seine "Firbigkeit" ist verblaBt, sein Rufen
verhallt. Und das Erxrinnern ist selbst, da es alles "“gleich-
midfalg exfant" (g, Bd. 13, 8. 272} - also elgentlich alles gleich
macht = ein verdeckter Modug deg Vergessens. (Jetzt allerdings
negativ aufzufassen).

aber da alles, was ich mix davon hitte ins Geddchtnis

rufen kiénnen, mir dann nur durch bewuBftes, durch in-

tellektuelles Erinnern gekommen wire und da die auf

diege Weise vermittelte Kunde von der Vergangenheit

ihr Wesen nicht erfaft, h&tte ich niemals Lust gehabt,

an das Ubrige Combray zu denken. Alles das war in

Wirklichkelt tot flir mich. Tot fir immer? Vielleicht.

{Bd. 1, S. 62).

Zu dlesem "toten Punkt™, {dessen Beglegelung guasi der Name
ist = gibt es einen kontrapunktischen, der erst, wie sicherweisen
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wird, das eigentliche Werk Prousts lebendig werden 1HBt.

Dieser wird schon zu Beginn des Romans angekiindigt in dex
berithmten Geschichte mit der in den Tee getauchten "Madeleine”
{das ist ein SandtSrtchen). Eine triviale Geschichte, wle es
scheint.

Und am Ende des Romane ("Die wiedergefundene Zeit", Bd.

13) wird dieser Kontrapunkt an vier - ebenfalls trivialen Bei-
spielen - wilederholt. Es sind wohl Schliisselstellen im Werk. Es
handelt sich bei allen diesen Zufallsereignissen um unwillkir-
liche Erinnerungen, Der Geschmack der in den Tee getauchten Made-
leine l#pt filr Proust schlagartig "das Combray selner Kindheit"
entstehen. Niemals hidtte das “gleichmiplg erfassende™, alsc ab-
strakte Gedichtnis dieses s 0 in die Erinnerung zu rufen
vermdgen. .

Bevor wir ung fragen, warum eg aber jene Madeleine vermochte,
springen wir zum letzten Tell des Romans {lber,in welchem sich
ganz analoge Erinnerungserlebnisse viermal wilederholen. Sie bil-
den als jener Kontrapunkt zugleich auch den SchluBpunkt des gan-
zen Werkes.

Zuvor beschrelbt Proust zeine ganze Verzweiflung am lite-
rarischen Schaffen, ja selne Unfdhigkeit, Freude an der Litera-
tur tberhaupt zu empfinden. Das Gedichtnls tut eigentlich wver-
gteckt als Vergessen sein Werk:

Ich bemiihte mich jetzt aus meinem Geddchtnie andere

Augenblicksphotographlien hervorzuheolen, besonders

solche, dile ich In Venedlg aufgenommen hatte. Aber

schon dieses Wort alledin lief mir die

Stadt langwelllg erscheinen wie eine Lichtbild-

ausstellung, und ich verspliirte keine gripBere Nel-

gung oder Begabung in mir, jetzt zu heschreiben,

wag ich vormals gesehen hatte, als gestern etwa die

Dinge, die ich mit einem alle Einzelhelten exfas-

senden, aber lustlosen Blick im Augenblick selbst

beobachtete. {(Bd. 13, 8. 266; meine Hervorhbg.).

Er hat nun keinen Grund mehr, dle Einladung 2u einexr Ma-
tinee, die die Prinzessin von Guermantes gibt, abzuschlagen und
sich stattdessen mit der Literatur zu befassem. Endgiiltig glaubt
er nun den Beweis seiner Unfdhigkelt zum literarischen Schaffen
oder auch nur zur Rezeption vor Augen zu haben. Er ist am End-
punkt seiner gréften Verzweiflung angelangt.
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In dem-Aigenblick aber, in dem uns alles verloren

"scheint, erreicht uns zuwellen d i e 5 timme,

dle uns retten kann; man hat an alle Pforten geklopft,

die auf gar nichts filhren, vor der elnzigen aker,

durch die man einireten kann, und die man vergeblich

hundert Jahre lang hitte suchen kiénnen, steht man,

ohne es zu wissen, und sie tut sich auf, (Bd, 13, S.

267; meine Hervorhhg.).

Der Held des Romans befindet sich im Hof des Guermantes-—
schen Palals. Da . stolpert er iiber zwel ungleiche Pflastersteine
und kommt beinahe zu Pall, Indem Augenbl1ceck aber
als exr wieder Halt findet, ereignet sich die Erinnerung an die
ungleichen Bodenplatten im Baptisteriﬁm.von San Marco in Vene-
dig. Alle Mutlosigkeit und Verzweiflung ist mit einem Mal dahin,
ein ungeheueres Glicksgefiihl durchatrémt ibn. (Bd. 13, S, 267
f£.}). Er mu8 min die Antwort zu diesem "Ritsel®™ finden.

-In unmittelbarer Folge erelignen sich drei analoge Erlebnis-
se unwillkiirlichen Erinnerns, die alle nur f£tir "die Dauer elnes
Blitzes" (9. 267) wihren: Die "zweite Stimme®, wie sie Proust
nennt, dringt pl&tzlich im kledinen Salon des Guermantesschen
Palails zu ihm, und zwar in der Gestalt eines gegen einen Teller
geschlagenen Ldffels und sogleich erkennt er darin das 3¥hnliche
Gerﬂuscﬁ, verursacht durch den Schlag eines Hammers an ein Wa-
genrad einea Eisenbahmraggons.

In diegem Augenblick nun verstirkte eine zweilte

S8timme die, welche die belden ungleichen Pflaster-~

gteine zu mir entsandt hatten, und ermahnte mich,

bel meiner Aufgabe zu verharren. Tatsichlich hatte

nur ein Diener in seinem fruchtlosen Bemiithen, keinen

Lirm zu machen, einen LE&ffel gegen einen Teller ge-

schlagen. Ein Gliicksgefithl von der gleichen Art,

wie es mir die unglaichen Bodenplatten geschenkt

hatten, {iberflutete mich, Empfindungen von groser

Wirme mizchten sich hinein, doch waren sie unter-

einander verschieden: von Rauchduft durchzogen,

gesdnftigt, durch den frischen Ruch einer Wald-
landschaft; ich erkannte, daB das, was mir derart
angenehm achien, die gleichen Baumreihen waren,

deren Beobachtung und Beschreibung ich so lang-

wellig gefunden hatte,[...](Bd. 13, 8. 270).

Die driftte "Stimme"™ erscheint in der Form.einer zum Mund ge-
filhrten Serviette, deren Steifheit ilhn an diejenige des Hand-
tuchs erinnert, mit dem er sich am ersten Tage selner Ankunft
in Balbec mit Mihe am Fenster abgetrocknet hatte... "jetzt aber,

in diesem Bibliotheksraum des Palals Guermantes, entrollte sie
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vor mir vertellt auf ihre Zipfel und Brilche, das pfauenschwelf-~
artig griinblau schillernde Gefieder des riesigen Meeres!® (S,.271),

Die vierte unwillklrliche Erinnerung enthidlt schlieBlich
den Namen eines Buchtitels; er hatte den Band 'Frangols le
Champi® von Georges Sand zu f 81 11 g aus zahlrelchen an-
deren "kostbaren Binden" herausgezogen:

Dieser Name aber war scowenig wie der Name Guermantes
fiir mich etwas glelches wie die Namen, dle ich seit-:
her kennengelernt hatte. Die Erinnherung an das, was
mir in dex Erzdhlung von 'Frangols le Champi', als
Mama mir das Buch von George Sand vorlas, uherklir-
lich vorgekommen war, wurde durch diesen Titel ge-
weckt (ebenso wie der Name Guermantesg, wenn ich seit
langem die Guermantes nicht gesehen hatte, flr mich
noch so viel von den Zelten des Feudalismus enthlelt
- 'Frangols le Champi' hingegen von der Essenz des
Romans =) und trat filir einen Augenblick an die Stelle
der allgemein umlaufenden Vorstellung davon, was die
bluerlichen Romane von Georges Sand im Grunde sind,
{Bd. 13, 8. 291/92).

Proust ist sich vollkommen hewuft, daB dieser Roman kelnes-
wegs hervorragend ist, demmoch ruft er gleichsam im Namen sei-
nes Titels die Einzigartigkelt des Romans, befrachtet schon mit
dem Schatten der allgemeinen “Idee" der literarischen Schipfung,
in die Erinnerung:

E=z handelte sich da um einen sehr alten Eindruck,

in dem meine Erinnerungen an Kindheit und Familie
eine ziHrtliche Verbindung eingegangen waren, einen
Bindruck, den ich nicht sofort wiedererkannt hatte,
Im ersten Augenblick hatte ich mich zornlg gefragt,
wer der Fremde sel, der mix da ein Leid =zufligte, Die-
ger Fremde war ich selbst oder vielmehr das Kind, das
ich damals gewesen und das durch dieses Buch in mir
wiedererstanden war, denn da es von mir nichta kannte
als dieses Kind, hatte das Buch auf der Stelle das
Kind herbeigerufen, es wollte nur von seinen Augen
angeechaut, nur von seinem Herzen gellebt werden

und z2u ihm allein sprechen.

{Bd. 13, 5. 292; meine Hervorhbqg.).

Ist es eiln Zufall, daR als Abschluf der Ereignisse des un-
willkfirlichen Erinnerns ein Name steht, der durch und durch je-
nen Rufcharakter aufweist, von dem wir frither gesprochen haben?
Ich glaube nicht,

Wir miissen uns nun fragen, was die "Madeleine", die “un-
gleichen Pflastersteine”, das "GerHuech des Léffels", die
"Steifhelt der Serviette" und schlieflich 'Frangels Champi®™ sind?
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XuBerlich gesehen sind sile assoziative Glieder, die die Erin~
Heérung an #hnliche mit ihnen verkniipfte Empfindungen wachrufen,
Chne Zweifel, die assoziative BEhmlichkelt muB gegeben sein.

Doch diese 1st bel weitem keine zureichende Bedingung. Sie er-
klirt nicht die Eindringlichkeit der Erinnerung = ihre Ereignis-
haftigkeit -, welche Proust absclute Gewissheit und Beruhilgung
verbunden mit einem Hbherwiltigendem Glilcksgefilhl verschafft.

Was sind nun diese “"Sinnendinge", welche sich derart ereig-
nishaft fiir das Erinnern gebarden? Zugeben wird man wohl, dag
es slch um Zeichen handelt., Deleuze (1964 [1978]) charakteri-
siert sle folgendermafen, indem er fragt, auf welcher Ebene das
unwillkiirliche Geddchtnis nur eingreifen kann:

2auf welcher Ebene nun greift das beriihmbte unwilliidr-

iiohe Gedichtnis ein? Bemerkenswerterwelise nur bei

einer ganz besonderen Art von Zeichen: den s i n -

nlichen %Zeichen. Wir fassen eine siunli-

che Qualitit als Zeichen auf; wir verspliren einen

Inmnperativ, seine Bedeutung zu

s uchaen, Nun geschleht es, daf das unwillkilrliche

Geddchtnis, unmittelbar durch das Zeichen erregt,

ung die Bedeutung liefert (2o Combray fiir die Ma-

deleine, Venedlg filr die Pflastersteine.,. etc.).

(pELEUZE, [1978], s, 45/46; meine Hexvorhbkg.).

Eg sind, so scheint ez "sprechende" Zeichen, dle allexdings
niemals alles sagen; vielmehr enthalten sie den "Imperativ", die
“Bedeutung zu suchen”) Erkennt man darin nicht schon den Zug des
Namenhaften? = und zwar sga, wle er sich als (Ur-) Verhiltnis zum
sprechenden Subjekt in dem Gedanken der “Usurpation (siehe III.
1.) angekiindigt hat? Vielleicht erahnt man ihn nur; um ihn tat-
sdchlich zu erkennen und anzuerkennen, miisgsen wir noch andere
Bedingungen suchen. '

Wesentlich ist, daB diese "sinnlichen Zeichen" aich 2z u =
£f4113ig zeigen, doch muf ihre Zufidlligkeit notwen -
di1lg sein, damit sie ihr Werk tun kénnen. Was Iist lhr Werk?

Ich hatte nicht die beiden ungleichen Pflaster-

steine an die ich angestoBen war, in jenem Hofe

gesucht. Aber gerade die Form eines unentrinnbaren

Zufalls, unter der ich dieser Empfindung begegnet

war; bedeutete gleichsam eine Gegenprobe auf die

Wahrheit der Vergangenheit, die sie wiederer-

wackte, der Bllder, die sie ausldste, well wir

daran ihr Benmfihen erkennen, wliedey zum Lichte em-

porzusteigen, weil wir die Freude der wiederge-
fundenen Wirklichkeit wverspliren. Sie ist auch der
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Mafatab fiir die Wahrhelt des gesamten Bildes, das

aus gleichzeitigen Eindricken besteht, die sie in

ihrer Folge mit jenem unfehlbar gestalteten Vexr-

h#ltnis zwischen Licht und Dunkel, plastischer Dar-

s8tellung und Weggelassenem, Erinnerung und Verges-

sen heraufftihrt, von dem willkfirliches Geddchtnis

oder hewubte Beobachtung nie etwas wissen werden.

(ed. 13, 5. 285/88}.

Sie sind alsc - um es verklirzt zu wiederholen - "Mafstab
fiir die Wahrheit"..., der "das Verh8ltnig"... von Erinnerung und
Vergessen® bestimmt., K8nnen wir darin nicht eine Andentung zu-
mindest jener "Kehrseite" von Erinnern/Vergessen erhlicken? Jene
Zeichen aind MaBstab filr dle Wahrheit ..., aber sie s i n d
nicht die Wahrheit, #hnlich wie der Name nicht die Wahrheit des
sprechenden Subjekts 1st, aber das Urmapl gewissermafen der Di-
mensionalit¥t des BErinnerns/Vergessens, in dem ja seine Wahrheit
ruht,

Vergessen wir einen Augenblick das Zeichenhafte und wenden
uns dem Ereignis des Erinnerns selbst zu. Eine notwendige, doch
keineswegs zureichende Bedingung der im Erinnern involvierten
Empfindungen, so haben wir konstatiert, ist die Ehnlichkeit der
gegenwdrtigen mit der vergangenen. Diepe Bedingung ergdbe aber
immer nur das "gleichmiBlg erfassende" Erinnern,

Wesentlich ist aber vielmehr, daB zwischen belden eine ab-
solute Verschiedenheit insigtiert. Welcher Art? Sie besteht zu-
ndchst external darin, dag ".., das was die Wahrnehmung der un-
gleichen Fliefen, die Steifheit der Serviette, der Geschmack
der Madeleine in mir geweckt hatten, ke ine Bezie-
hung zo dem besaf, was ich mir jetzt oft von Venedig, von Bal-
bec, von Comhray mit Hilfe eines alle Dinge gleichmfifig erfas-
senden Gadéichtnisses in Eripmerung zu rufen trachtet;...". (Bd,.
13, 5. 272; meine Hervorhebungen), Es 1st die Verschiedenheit
zwischen dem willkiirlichen und dem unwillkfirlichen Erinnern.
Zuch wenn aufgrund einer willkiirlichen Assozlation zwlschen zwel
Empfindungen der gleiche Umfang an Gedlichtnis auftauchte, wire
es nicht dasselbe wle jene Erinnerungserlebnisse.

Das glelichmiBig erfassende Erinnern izt ein Modus des Ver-
gessens, Indem es alles gleichmacht; da es jedoch auch in Dif-
ferenz zum unwlllkilrlichen Erinnern steht, welches nur durch
die "Stimme"” sinnlicher Zeichen eich ereignen kann, verbirgt
sich in dieser Differenz selbst der "reflexive® Wesenszug des
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Vergessens. Es vérgiﬂt, daB es ein Urverhdlinis des Erinnerns
zum Vergessen glbt, Dies wird durch jene "Stimmen" geweckt, Wie?
Héren wlir Proust selbst:

Ja, wenn auf Grund des Vergessens die Erinnerung -
zwlschen slch selbst und der gegenwdrtigen Minute
kein Band hat knfipfen, sie nicht hat zusammenket-
ten kénnen, wenn sie an ihrem Ort und Zeltpunkt
geblieben ist, wenn sie ihre Distanz gewahri, lhre
igsolierte Lage 1n der HBhlung eines Tales oder auf
der Spitze eines Gipfels beibehalten hat, bewirkt
sie, daB wir pldtzlich neue Luft elnatmen, gerade
deshalb, weil es eine luft ist, die wir friher
schon eingeatmet haben, jene reinere Luft, von der
die Dichter wvergebens behaupten, sie herrsche im
Paradies, wo sie uns aber dieses tiefe Gefiihl wvon
Ermnenerung auch nur danh geben kdnnte, wenn sie
schon einmal eingeatmet wire, denn dle wahren Pa-
radlese sind Paradiese, die man verloren hat.

(Bd, 13, 8. 273).

Die in jenen Empfindungen -~ *Madeleine” etc. - immanente
Differenz ist nﬁn aber eigentlich die,

+vs daB ich mie zugleich im gegenwidrtigen Augenblick

~und in einem entfernten erlebte, bis schlieflich die
Vergangenhelt auf die Gegenwart llbergriff und ich
selbst sofort nicht mehy unsicher war, in welcher
von heilden ich mich befand; in der Tat war es so,
daB das Wesen, das damals in mir jenen Eindruck ver-
splirt hatte, ihn jetzt in dem wiederfand, was as an
Gemelngsamem zwischen eilnem Tage von ehemals und dem
heutigen gab, was daran auBerhalb der Zeit gelegen
war; es war ein Wesen, dag nur damn in Erscheinung
trat, wenn es auf Grund elner sclchen Identitdt
zwischen Gegenwart und Vergangenheit sich in dem
elnzigen Lebensalement befand, in dem s exigtieren
und die Esasenz der Dinge genlefen konnte, das heift
auBerhalb der Zeit. {Bd. 13, 5. 274},

Die Vergangenhelt greift auf die Gegenwart ilber, aber hilt
sie dennoch in der Differenz, sodal sie reine Vergangenheit
bleibt. Wire der "Ubergriff" absolut, kénnte sich dle Gegenwart
nicht mehr auf die Zukunft hin &ffnen. So erBffnet sich aber
die Kluft, in der das fundamentale Wesen des Vergassens sich
als reine Erinnerung erelgnen kann, Es handelt sich um nichts
Geringeres als um das reine Erlebnis der Zelt - coder besser,
um einen Ausdruck Heideggers zu verwenden: der Zeitigung; -
nicht aber der AunBerzeitlichkeit, denn diese wire etwas durch
und durch Imagindres. {Und es glbt auch bei Proust diesen Ag-
pekt davon: "Doch diese Blicktduschung, die
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einen mit der Gegenwart unverelnbaren Augenblick der Vergangen-—
heit dicht vor mich rfickte, hielt nicht an". (Meine Hervorhe-
bung; 8. 277}.

Dieser Augenblick gibt der "Einbildungskraft® die "Idee
der Existenz" (8. 276), Er marklert die Wiedergeburt des elgent-
lichen Wesens:

Sobald aber ein berelits gehdrtes Ger#usch, ein schon

vormals eingeatmeter Duft von neuem wahrgenommen wird,

und zwar als ein gleichzeitiqg Gegenwlirtiges und Ver-

gangenes, ein Wirkliches, das gleichwohl nicht dem

Adugenblick angehdirt, ein Ideelles, das deswegen den-—

noch nichts Abstraktes bleibt, wird auf der Stelle

die stdndlg vorhandene, aber gewShnlich verborgene

Wesenssubstanz aller Dinge frei, und unser wahres

I¢h, das manchmal selt langem tot schlen, aber es

doch nicht v81lig war, erwacht und gewinnt neues Le—

ben aus der gittlichen Speise, die ihm zugeflihrt

wird. Eine aus der Ordnung der Zeit herausgehobene

Minute hat in uns, damit er sie erlebe, den wvon der

Ordnung der Zelt freigewocrdenen Menschen wieder heu

erachaffen. (B4d. 13, 8. 276/77).

Versuchen wir jetzt die Wesenszflge der "Madeleine®”, der "un-
gleichen Pflastersteine" etc, zusammenzufassen. Wir erblicken
darin "sinnliche Zeichen", die in der Form eines "unentrinnba-
ren Zufalls™ {5. 285) auftreten mlissen. So k@nnen sle eigentlich
"Stimmen”" sein, die das Wesen der Dinge in ihre Existenz rufen.
Und dadurch vermiigen sie auch zugleich (besser wohl: nachtrig-
lich) das Wesen - "unser wahres Ich" (S. 276]) - desjenigen, der
sie vernimmt und zu deuten versteht, wiederzuerschaffen helfen.

Wir haben nun, sc glaube ich, das Recht diese Wesensziige in
einem einzigen zu fokussieren, um so die Zeichenhaftigkeit jener
"sinnlichen Zeichen" zu extrahieren: es handelt sich um den
elgentlichen Namen desjenigen sprechenden Sub-
jekts, dessen "wahres Ich" aber nach Pyroust n u r ein dich-
terisches gein kann. (Keineswegs handelt es sich hier um einen
mystischen oder mythischen Namen, wie sich gleich zeigen wird!)

Zundchet ein eher Huferlicher Hinwels, der die Namenhaf-
tigkeit dieser Erinnerungen untermauern helfen soll. Josef
Schéchter {1935) nennt einen "Grenzfall”™ des Eigennamens die
"Momentaufnahme" {ein m.E. nicht sehr gliicklich gewdhlter Aus-
druck). Darunter versteht er "ein Ding, eine THtigkeit oder Si-
tuation™, die nur “"wlhrend eines Augenblicks" besteht. (Siehe
[1978] s. 133}, Weiters sagt er, dal es in der Sprache keine
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solche Zeichen geben kann, Es ist nun ziemlich offensichtlich,
daB,'wenn wir die Zelchenhaftigkelt dieser Augenblicke unwill-
kilrlichen Brinnerns spezifizieren wollen, wir sie als einen
derartigen Grenzfall des Eilgennamens bestimmen miissen. (Die
Rede von "sinnlichen Zeichen" ist zu wvage}.

Die elgentlichen Namen k&nnen also nicht sprachlich ge-

- formte Figennamen sein, Sie verk@rpern sich im Realen cduxch
"ein kleines Quantum zusatzloser Zeit"., (Bd. 13, 8, 276}.

An diesem Namen nun muf sich der elgentliche Schipfungsakt
des Dichterischen entzlinden., Dor eigentliche Wame - Jjene drel
oder vier Erinnerungen ~ hedeuten ihn aber selbhst nicht, sie
gind nichts welter als Eintrittsstelle zum eigentlichen Werk,
das ein "zu lesendes” ist:

Was das aus unbekannten Zelchen (erhaben hervortre~

tenden Zeichen, schien es, die meine um mein Unbe-

wutes forschend hemiihte Aufmerksamkelt suchte, an

dle sie streifte, die sie umktreiste wie ein Taucher,

der in die Tiefe stelgt) beatehende Buch 'in meilnem

Innern betraf, dieses Buch, bel desseh Lektlire nie-

mand mir mit irgendeiner Regel beispringen konnte,

so gtellte eben dieses Lesen in ihm einen Schipfungs-

akt dar, bel dem keln anderer uns ersetzten oder auch

nur mit uns zusammenwirken kann. {Bd. 13, S. 286).

. Dieses Buch, sagt Proust einige Zeilen weiter, ist das ein-
zlge. Es zu lesen, indem man es schreibt ist: ...,"das wahre Le-
ben, das endlich entdeckte und aufgehellte, das einzige infol-
gedessen von uns wahrhaft gelebte Leben, ist die Literatur:
jenes Leben, das in gewissem Sinn bei allen Menschen so gut wie
bei dem EKilnstler in jedem Augenblick wohnt". (3, 308).

Wir kénnen nun méglicherweise eine Entsprechung entdecken
zwischen dem Namenhaften in seinem Bezug zur Sprache und zum
Sprechenden esinerseits und dem, wie &8 sich Iin der Gestalt des
elgentlichen Namens zur bichtung und zum "wahren Ich" des Dich-
tenden verhdlt, andererseits,

Wir haben argumentiert {Abschnitt ITI.1,]), daf der Name
als ein usurpatorischer Signifikant ein sprechendex ist. Ich
wiederhole, was dort gesagt wurde: "Das sprechende Subjekt fin-
det zu s e i n e m BSprechen {iber die Usurpation des Zeichen-
haften der Sprache in seinem Namen so, daf es sich im Sprechen
der anderen im Geddchtnis halten kann", (5. 267).

Findet das sprechende Subjekt zu "seinem wahren Ich", das,
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ich wiederhole esg, laut Proust nur das dichterische seln kanp,
8o kann sich dies nur tber bzw. durch den elgentlichen Namen
ereignen, Dieses Ich findet zu seilnem Sprechen {"Lesen™) durch
diesen Namen 80, daB es nun aber nicht im Sprechen der anderen,
sondern Im e L g enen sich im Geddchtnis zu halten vermag.
Und das ist seine Wahrheit,

Den Namen bzw. das Namenhafte haben wir zweltens als eine
'"VYerknotung des Sichgelbstverstehens der Sprache’ gedacht.l

{Abschn. ITITI. 2.). Er ruft so die sich selbst vergessende "sym—
bolische Integration" in die Erinmerung, insofern entdufert
gich an ibm selbst das Vergessen. In der Entsprechung dazu
ktnnte man denken, daf der eigentliche Name dies glelchsam wie-
derholt, indem er "das aus unbekannten Zelchen ... hestehende
Buch®, welches im.Dichter "notwendiq und zugleich verborgen
ist" (8, 287) ihm zu entdecken aufgibt. Dex elgentliche Name
fihrt zur vollkommenen GewiBheit, daf es das "einzige Buch®
{5. 287) fiberhaupt zu lesen gibt. Diese Gewipheilt aber kinnte
nicht hestehen, wenn "dieses Buch im Inneren" nicht die reine
Repriisentation des Sichselbstverstehens der Sprache wdre. Denn
sonst kinnte es mehr oder minder willkiirlich gelesen bzw. in-
terpretiert werden.
Die vom reinen Verstand gellieferten Ideen bergen
nur eine logische Wahrheit in sich, eine miigliche
Wahrheit, ihre Wahl steht noch in unserem Belieben.
Das Buch mit den in une eingegrabenen, nicht won
unsg selbst eingezeichneten Charakteren ist unser
einziges Buch., Wicht, daf Ideen, die wir gelbst
. geatalten, nicht loglsch richtig sein kiéinnen, aber
ob gie wahr sind, wissen wir gleichwohl nicht.[...}
Was wir nicht durch unser persdnliches Bemiih-

en erst haben entziffern, erst haben aufhellen

missen , was nlcht sechon klar

war,ehe wiy darauf stiebBen,

gehdrt uns nicht eigentlich an. {(Bd. 13, S, 187;

meine Hervorhbg.).

Wenn diese Entsprechungen die Wahrheit ausdrilcken- oder
doch zumindest andeuten -, dann k¥nnte man in der genuinen 1li-
terarischen Schipfung die Wiederholung des Urxverhlltnisses des
Menschen zur Sprache erblicken; ein Gedanke, der in anderer
Form gefaft, ja keineswegs fremd iBt.52

Drittens haben wir im Namen die sich Btets verbergende

Kehrseite des Erinnerns/Vergessens gefunden, Dieser 1st ja in



- 294 -

einem wesentlichen Sinn das Augenblicksereignis des Erinnerns
selbst, {das sich aber nur auf dem Grunde des Vergessens ein-
stellen kann), in der Form ehen jener viermalig sich wieder-
holenden Empfindungen.

Das Vergessen kann sich naturgemif nicht gleichzeitig mit
dem’ Erinnern zelgen, ja es kann sich als es selbst {iberhaupt
nicht zeigen, sondern es {ent)}dufert sich nachiriglich in Form
der Entfremdung.

Der Hald des Romans wartet in der Bibliothek der Guerman-
tes das Ende der Musik, die im Salon gesplelt wird, ab. Die
Musik ist zu Ende, er tritt in den Salon. Was ereignet sich nun?
Eine makabéere Szenerie tut sich da auf: er erkennt seine Bekamn-
ten kaum wieder, Nur mit grdfter Anstrengung kann er ain Ge-
sicht identifizieren,die Identitédt eines Geslchts erraten. Oft
muB er lange suchen, bkls ihm der entsprechende Name einfH#llt,
Die Menschen sind Masken, Puppen, kaum wledererkennbar:

Puppen waren sle, aber solche, die wman, um sie mit

dem Wesen zu identifizleren, das man gekannt hatte,

glelchzeitlg auf wverschiedenen hinter ihnen gela-

gexten Prospekten sechen muste, die ilhnen Tiefe ga-

ben und den Beschauer zwangen, eine gelstige Arbeit

zu verrichten, wenn er diese spukhaften Greise vor

slch hatte, denn er war gezwungen, sie nicht nur

mit den Augen, sondern gleichzeltig mit dem Ge-

ddchtnis zu betrachten. {(Bd. 13, 5. 347/48).

Ohne Zweifel: es insistiert hier das Vergessen, {(das ja in
seiner progressiven Form nur regressiv wahrgencmmen wexden
kann), eben in der Porm, in welcher es eigentlich nur e r =
schelnen kann: in der Entfremdung, die das Bild des Ver-—
gessans bietet. '

Pank allen diesen Seiten war elne solche Matinee

wie die, auf der ich mich befand, etwas viel

Wertvolleres als nur =in Bild der Vergangenheit;

sle bot mir gleichsam alle aufeinanderfolgenden

Bilder dar, welche, wvon mir bislang n i ¢ h t

bemerkt,dle Vergangenhelt

von der Gegenwart trennten,

ja mehr noch, sie wies mir die B e z i ehung

auf, die zwischen Gegenwavrt und

Vergangenhelt bestand; sie war wie

das, was man frither als eine 'optische' Ansicht

bezeichnete, aber eine optische Ansicht der Jahre,

nicht eines Augenblicks oder einer Person in der

entstellenden Perspektilive
der Zedit, (Bd. 13, 5. 349; meine Hexvorhhg.).
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Bo nennt auch Proust den Balonh der Prinzeesin von Guerman-
tes elnen "fort der Vergessenheit': "Die
Zelt hatte dort nicht nur Geschpfe von friher dem Untergang
anheimgegeben, sondern auch neue Verbindungen mdglich gemacht
und geschaffen", (8. 281).

Inwiefern man aber die innerne Beziehung zwlischen dex
Zelt und dem Vergessen denken muf, sodap sich auch unsere Ti-
telfrage weiter zu kliren vermag - dieser Aufgabe k&nnen wir
ung hier nicht stellen.

V. Synopsis

Ist unsere Frage, lnwiefern das Vergessen in den Bereich
der Spracﬁe gehBre, elner Antwort zumindest n#her gekommen?

Wir haben zundchst das Befremdliche einer solchen Frage-
stellung festgestellt. Das Vergessen scheint die Sprache nur
von "aufen" - wie dies mit allen Dingen zu geschehen scheint
= zu affizieren. Kelneswegs wird man jedoch voh vornherein
zugestehen wollen, daB das Vergessen eine innere Dimension der
Sprache ist. Es scheint nicht in den Bereich dexr Sprache zu ge-
héren, wie immer man diesen auch definileren mag.

Die Namen nehmen sich in diesex Perspektive wie die hevor-
zugten Angriffsstellen des Vergessens aus, Man verglft Namen
wie man etwa Gesichter vergipft. Es insistiert das Vergesseh
beim Namen in der Form einer Selbstverstindlichkeit,

Wenn es in dieser Dimension Uberhaupt etwas zu d e n -
ken gibhbt, dann nlissen wir diese als das Selbstverstdnd-~
liche: das ist das "Urbekannte" (Wovalis) als das Sichselbst-
verstehen der Sprache - zu verstehen suchen. Damlt ist aber auch
der Berelch der Sprache angesprochen, (Es ist immer die Gefahr
vorhanden, daB wir diesen zu welt fassen. Diese Gefahr 1st eine
intrinsische, denn, da wir kelne andere Sprache haben alz die
Sprache, 1lHBt sich auch alles auf sie projizieren und umgekehrt.
Eg kommt alles darauf an, dap wir aus dem Selbstverstindlichen
keinen "romantischen", metaphysischen Beqriff sublimieren. Es
muf am Ende ganz das bleiben, was es ist).

Da sich das sc gedachte Selbstverstdndliche 'verknoten'
mud, damit es Uberhaupt verstehbar wird, konnten wir es als ei-
nen verdeckten/gebrochenen - man mtiste jetzt eben sagen: 'ver-
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knoteten® bzw. 'verschlungenen' - Ve rwe i s auf das Wesen,
welches sich an ihm als Mangel {"blinder Fleck") zeigt, auffas-
sen, Daher 1st es uns auch als soetwas wile eine "Methode" des
Philosophierens zur Hand, (Die beiden 'Enden' der 'Verknotung'
sind die zwel "reinen Reprisentanzen' des Selbstverstindlichen:
In bezug auf das Wesen der Sprache selbst finden wir sie einer-
seits durch Zeichen, die nichts 2zu verstehen geben und anderer-
seits durch keine Zeichen, die alles zu verstehen geben: Laut

- Batz. So gesehen widre der Sprachlaut der verdeckte/gebrochene
Verweis auf den Satz: Eine Lautsprache m u B8 insofern auch
notwendigerweise eine Satzsprache sein. Die Bruchstelle aber
ist das Namenhafte {des Wortes}. Es versteht sich, das dies nur
Andeutungen eines Gedankens sind).

Der Verweisungscharakter des Selbstverstindlic¢hen birgt
somit selbst den Wesenszug des Namenhaften. (Man denke einfach
an das Belsplel des "Knotens im Tazchentuch” ! Man kdnnte dieses
triviale Gleichnis weitertreiben, sodaB darin sogar essentiel-
lere Zfige sichtbar wilrden. Wir haben festgestellt, daB das
Taschentuch ein materielles Attribut meiner Gewohnheit - als
eine "lebensform" des Selbstverstidndlichen gedacht =, sein
muf, sonst zeltigt der XKnoten darin keinen Effekt, Es ist ja
etwas, das ich stdndig bel mir habe und zwar so, daf es bel mir
"prisent/absent" erscheint: ich ziehe es aus meiner Tasche und
lasse es doxt wieder verschwinden., Und auch den Knoten muB ich,
nachdem er seinen Dienst getan hat, wiederum aufldsen: so ist
er als derselbe doch immer wverschieden, Sieht man darin nicht
den Wesenszug des Zelchenhaften durchschimmern?} Daher ist das
Selbstverstindliche auch stets im N amen von an-
derem gedacht worden - und wohl immex s¢ zu denken. (Und
ist Ubrigens der Name nicht auch ursprilhglich Verweis auf das
Wesen der Sprache gewesen - und ist er es nicht noch jetzt in
alnem gewissen Sinn? Man weif, er hat als solcher ihx Wesen
eher verdeckt als geoffenbart. So mﬁBte auch Saussura die ge-
wShnliche Vorstellung, dag "die Sprache im Grunde eine Nomen—
klatur" sel, eigens akzentuieren, um sie dann verwerfen zu
k&nnen) .

Auf dex Basis dieses Gedankens ld8t sich der zundchst als
eine Wortaplelerel anmutende Satz nun vielleicht auch denken:



- 207 -

"Dag Vergessen von Namen iest als ein 'verknoteter' Verweis
selbst der (ein) Name des Vergessens".

Dag Namensvergessen 1st somit nicht einfach ale eine HuBer-
liche affizierung des Vergessens an der Sprache zu denken, ocbwohl
es sich "natlirlicherwelse" so zu verstehen gibt. Der Name, - das
Namenhafte ist in dexr Sprache aber in seinem Wesen gespalten: Ea
tritt elnerseits in der Gestalt der gewdhnlich als Eigennamen agnos-—
tizierten Signifikanten auf und andererselts in derjenigen, welche
Lévi-strauss als "flottilerenden (Null-)Signifikanten” erkannt hat.
Beide verhalten sich komplementir zueinander, Wenn wir das Namen-—
hafte gleichsam in jener "Spaltung" in den Blick bek#men, wiirde
sich in dieser das Wesen des Vergessens als eines, das aus dem der
Sprache gedacht werden muR, zeitigen. Dieser Blick jedoch wire
freilich imagin¥r und insofern ein undenkbarer. Denn womit wixr es
schon zuv tun haben, ist, dad jenex Verweisungscharakter (der im
Vergessen von Namen liegt) selbst die Kehrseite des Erinnerns/Ver-—
gesgens bilrgt und dadurch die “Spaltung” auch irgendwie verschliegt.
Sie S6ffrnet sich nur, wenn jener Verweis uns im Selbstversténdlichen
{etwas) zu denkern gibt. Dann kann sich das Namensvergessen als eine
mbgliche signifikative Instanz des fundamentalen Vergessens erwei-
sen, welches sich durch die Sprache ereignet, insofern der Mensch
sie in seinem Namen evozlert, um 2u seinem Sprechen zu gelangen.
(Vielleicht muf man aua diesem Grunde den usurpatorischen "Urna-
nen” als dguivok mit dem fiilr die Sprache denken. Was aber k®nnte
dies besagen?)

Dags Sichselbatverstehen der Sprache ist dle Urweise des
Vergessens flir den Menschen, da er in seinem Namen spo:idlt. Eine glo—
bale Reprﬁsentaticn ist das, was Lacan "symbolische Integration" genannt
hat. Sie kann auf dile Sprache bezogen nur eine absolute sein,
denn es gibt keine Metasprache.

Der Mensch mufi, wenn er zu s 2 i n e m Sprechen gelan-
gen will, aus dem Sichselbstverstehen der Sprache "Etwas"
usurpieren: sein Gedichtnismal: den Namen, (Unsgere Wamen, die
wir tragen, sind vom reflexiven Wesenszug des Vergessens affi-
zlert: die Usurpation, die das Vergessen bedingt ist selbst
vergessen. Man darf sich dies allerdings nicht als einen Will-
kiirakt vorstellen, Uberhaupt muf man alles Psychologische aus
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dem Begriff Usurp&tion vevbannen, Man muf ihn - ich mdchte
fast sagen: als formales - Charakteriastikum des Namenhaften
betrachten, wenn es in bezug auf das sprechende Subjekt bedacht
wizd). _

Dieges "Etwas" ist immer ein Komplex, eine 'Verknotung',
des Lautlichen im Prinzip, (Man denke an das Belsgpiel des 8i-
gels AFIOU! Man halte sich aber auch z.B. den Schriftzug des
Namens: die Unterschrift vor Augen. Dia Tendeaz scheint ja zu
sein, den:Namen durch sie unleserlich zu machen; also die 'Ver-
knotung' der Buchstaben bis ins ZuBerste zu provozieren).

Dieses Gedichtnismal zieht aber an seiner Kehrseite quasi
das Vergessen mit sich. So gesehen kommt das Vergeésah nicht
von aufen an den Mamen heran. Eher lieBe es sich so denken: derx
Name zieht das Vergessen nach "auBen". {Der Name scheint somit
auch der Peripherie der Sprache anzugeh&ren; oder thr eben gar
nicht, wie wir gehdrt haben, Jedenfalls osziliert das Namen-
hafte in bézug auf "Kern" und “Peripherie"'der Sprache, um nur
das mindeste zu sagen. Man vgl., v.a. die Darstellung des Na~
mens bei Proust).

) {("Wo" aber ist das Vergessen? Nun, diese Figge ist natlir-
lich eine unmégliche. Es gibt keinen Ort des Vergessens. Ingo-
fern ist auch der Ausdruck "Bereich® in unserer Frage nicht
ganz zutreffend. Das Vergesden entiuBert, besser: zeltigt sich,
aber zeigt sich eigentlich nicht}.

Extrem verkilrzt lautet'alao unser Geddnke so: Der Menach
vergigt, - besser: wird vom Vergdessen angegangen, weii er elnen
Namen hat; weil er zu seinem Sprechen nur durch den Namen gelan-—
gen kann, der ihn so im Ged#chtnis h#lt, daf er im Sprechen der
anderen sich eingliedern muBf, (Wie komplex auch Zeichensysteme
von Tieren sein mdgen, es kann darin kein Name auftreten und
somit auch kein Vergeasen).

"Das Vergessen von Namen ist eine Weise wie sich das
Selbstverstehen der Sprache in Erinnerung xuft®. Wir kdnnen den
Satz nun so umformulieren: "Das Vergessen von Namen ist eine
Weise wie sich das fundamentale Vergessen in Erinnerung ruft”,
{Das Selbstverstindlecihe des Vergessens von Namen mus aller-
dings nicht als eine Selbstverstindlichkeit, ja Trivialiltdit
aich HuBern. Dies scheint unserer Kultur vorbehalten zu sein.
Der Grund dafiilr k¥nnte auf unserer Gedankenlinie zu finden sein),.
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Das Vergessen selbst, so haben wir erwogen, kann nur ale eine
Erinnerung auf einer anderen Ehene sich zeigen. (Das Mcdell da-
fiir ist wohl Freuds Analyse des Namensvergessens) .

Die Bruchstelle Jjenes Verwelses wlre nun beinahe geschlos-
sen, wenn e die einzige Welse wire, wie sich das Vergessen in
der Sprache zeitigt, (Die andere, welche wir nur angedeutet ha-
Lben, ist mit dem Wesen - natfirlich nicht mit der Struktur - des
Batzes verkniipft, Der Batz bietet dem Vergessen im Grunde —
auBer er wird zur PhragBe - keinen Widerstand, und zwar deshalb,
well er nicht die (usurpatorische) 'Verknotung' des Selbstver-
stindlcihen ist, sondern deren 'Lisung' - in dem Sinne ist er
auch reine Reprdsentation des Sichselbstverstehens dex Sprache,
s0, daf wir sle verstehen kiénnhen bzw. miissen).

Die Launte kSnnen wir nicht vergessen, Sdtze vergessen wir
wlie von selbst. Am Namen aber verknotet sich das Vengessen in
dem MaBe er relnes Geddchtnismal ist. Ist das nicht selbstver-
stindiich?

Als eine Art Wahrheitsproke £iir unseren Gedanken betrach-
ten wir das Hauptwerk von Marcel Proust., In der grundsftzli-
chen Art, wie der Dichter zu seinem einzigen Werk {"Buch®)
koemmt, sehen wir die Wiederhclung dessen, wie der Mensch zu
seiner Sprache gelangt., {Dies impliziert natiirlich keine real-
zeltliche Struktur}).

Das "wahre Ich"™, welches laut Proust n u r das poetiséhe
sein kann, hat einen Namen, den wir den eigentlichen nannten.
Dieser setzt sich zusammen {im Fallé Prousts, = doch muB man
hier etwas Grundsitzliches erblicken k¥rnen) aus Erinnerungsereig-
nissen: diese sind "sinnliche Zeichern", deren Namenhaftigkeit
wir {(u.a. durch einen Hinweis auf die Namenstheorie Schichters)
gezeigt haben. Der elgentliche Wame ist reine Erinnerung. Den-
noch trigt er an seiner Kehrseite das Vergessen, aber nicht in
der Weise seines eigenen Vergessens?3sondern in der Form einer
Entfremdung des gewohnheitsméfligen, alles "gleichmifilyg erfas-
senden” Gedichtnisses. Der eigentliche Name konstitulert die
Wiedererinnerung erst, sodaB sich darin "die ldee der Existenz"
kundzutun vermag.

Gleichwohl bedeutet er das "wahre Ich" nicht. Dieses wird
erst durch das dichteriache Werk bedeutet, worin es in geinem



- 300 -

e igenen Sprechen sich im Gedidchtnis bhewahrt., Die "Funk-
tion" des eigentlichen Namens ist cher analog jener 'Verkno-
tung' des Namenhaften, die das Sichselbstverstehen der Sprache
erat verstehbar macht. {Um es ganz verkiirzt zu sagen). Der
Name des "wahren Ich" ist jene Instanz, die das "Lesen" des
aus "unbkekannten Zeichen" bestehenden "einzigen Buches", das
unabhingiqg von den "Ideen des Schriftatellers" existiert, erst
mdglich macht. Er bringt jene Zelchen zum Sprechen, so daB es
das Schreiben des Dichters sein kann.

Anmerkungen

1. EBrinnern und Geddchtnis unterscheiden wir hiler nicht., Zwel-
felschne gibt es aber einen Unterschied.

2, Wir kSnnen natirlich noch andere Philosophen anfilihren, die
Zhnliches dachten, wie etwa Henrl BERGSON, Materie und Ga-—
ddchtnia oder Vladimir S. Solov'ev, Teordideskaja: filesofija.

3. Die Begriffe "Sprache", "Rede" - sowelt sie {berhaupt wis-
sengschftlich wohlgeformte sind (vgl. Chomsky 1981) sowie den
der Performanz verwenden wir nicht im streng linguistischen
Sinn, Es gei damit nur angedeutet, daBd es uns in unserer Un-—
tersuchung nicht um Performanzphinomene geht.

4. Dabei kBnnte man fragen, inwiefern man SHtze vergessen kdn-
nen mu 8, damit sich der Sinn einer Rede Uberhaupt ergibt.
Man kiinnte also dem Vergessen hier einen "sinnkonstituleren—
den" Effekt zuschreiben., Aus Grilnden, die ich hler nicht er-
liutern kann, wollen wir diesen Weg nicht keschreiten. ({vgl.
daza Abschn; III.2.).

5, Bs ist ja dem Vergessen "natfirlich”, daf es an keinem "Ding”
abzulesen 1st, Wie sollte da der sprachliche Bereich eine
Ausnahme machen? Aber isnt es tatsidchlich so? Unsere Erdr-
terung mbchte darauf eine Antwort - oder zumidest einige Hin-
welse geben,

6. Wir stellen diesen Satz unter Anfilihrungszeichen und klammern
ihn s0 gleichsam aus dem Diskurs aus. Wir tun dles deshalb,
um ihn nicht aks ein rhetoristhes Gelenk spzusagen den zu
entwickelnden Gedanken lenken zu lassén, Dieser Satz sollte
vielmehr als dessen Beglelter stets die Frage mit sich f{h-

. ren: "Ist es denn nicht so?". Das bedeutet: er provoziert
Selbstverstidndliches, ansonsten k&nnte er allzusehr als ei-
ne rhetorische Floskel aufgefast werden.

7. Bnstelle einer grilndlichen Erdirterung dariiber, dle wilxr hier
nicht fllhren k#nnen, wollen wir es versuchen, in einigen
eher aphoristischen S4tzen anzudeuten, {Vgl. aber v.a. III.
2.)

8. Dies hat zunichst {berhaupt nichts mit der sogenannten Selbst—
vergessenhelt zu tun.
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Dies ist ein ontologisches Paradox, kein logisches., {(Vgl. da-
zu Anmerkung 21 zu Buch 10).

Worauf verweist “es"? Auf das GedHchtnis cder auf das Verges-
sen? Befragen wir die lateinische Textstelle:

At 8i gquod meminimus memoria retinemus, oblivio-
nem autem nisi meminissemus, nequaguam posgsemus
auditic isto nomine rem, guae illo significatur,
agnoscere, memorla retinetur obklivio. Adest ergo,
ne obliviscamux, guae cum adest, obliviscimur.
{Confessionee, Liber X, 16, 24).

Sie gibt uns auch keine Bntwort. Oder ist dieser zweldeutige
ROckbezuy nicht selbst als ein Ausdruck des dargestellten We-
sens des Vergessens zu verstehen?

Das Wesen des Selbstverstindlichen bleibt im Gunde solange
jmagindr als nux eine Linie der Asymptote sozusagen verfolgt
wird. Diese kann verscheidene Namen tragen wie: "Unmittelbar-
keit des Bedeutens" {Vgl. Husserl); oder " (Selbst-) Evidenz"
{vgl. WHITEHEAD, Modes of Thougth, Hew York 1938): weiters
"Voraussetzungslosigkeit"”; "GewlBheit" (vgl. etwa WITTGEN-
STRIN, Uber GewiBheit); "Ausgelegtheit™ (vgl. in der Herme-
neutik) u.a.

Ich behaupte, ohne es hier begrilnden zu k&nnen, dag alle
diese N ame n flir das Selbstverstiindliche etwas Imagin#-
res {oder gar Illusorisches) an sich haben, weil sie es nicht
auf das Wesen der Sprache bezlehen, (Vgl, Abschn. ITT.2., TV.
und V; auch anm, 48},

{Wan es keine Zweideutigkelt herbeifilhrt, sage ich einfach
"Name" anstelle von "Elgenname"}.
Man kbnnte einwenden, daB es gar nicht der umst&ndlichen Aus-
fiihrungen fiber das Selbstversténdliche bedurft h#tte, um das
Vergessen in bezug auf die Sprache "in den Griff" zu bkekom—
men, Wir hitten ja einfach den Aspekt des Namensvergesgens

les gibt ja noch andere) aufgreifen und ihn nach seinen even-
tuell "tieferen" Urgachen befragen kdmnen,

Das mag wohl sein, doch geht es uns hier nicht einfach nur

um die Ergriindung "tieferer" Aspekte. Es geht um einen migli-
chen 'Standpunkt" (der vielleicht selbst die "Methode" ist) des
Philosophierens. Ich behaupte - ohne hier meine Behauptung wei-
ter erkldren zu kénnen - , daf die intrinsische Bestimmung des
Selbstverstindlichen (alsc elne im Wesen sprachliche Dimension,
so vage sle auch in dieser "aphoristischen" Form aussehen mag)
eine solche Methode ist,

Das Geftihl, daf sich das Philosophieren eigentlich um das
Selbstverstdndliche dreht, ist vermutlich eln uraltes. In der
neuveren Philosophie lieBen sich viele Belege in der Gestalt
:o? expliziten und impliziten HAuBerungen anflihren {a. Anm.

o).
Was m.E. jedoch kaum bedacht wurde, ist, daf dieses "Sich-Drehen’
eine Achee haben muf - und diese selbsat miipfte in ihrer
"Funktion™ griindlicher untersucht werden. (Vgl.: WITTGEN-
STEIN, Uber GewiBhait).

Ein Belspiel scll zelgen, wie der Gedanke des Selbstverstind-
lichen als Methode sich realisleren liege (vgl. weiter: Ab-
gchn, III,2.). Wir miissen uns hiler natlirlich mit Andeutungen
begnilgen.

Analog zu unserer Titelfrage kinnten wir auch z.B. nach dem
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Wesen einer offensichtlich genuinen sprachlichen Dimension
frageh: nach der lautlichen. Genauwer kénnten wir also so
fragen: Inwlefern geh¥rt der (ein} Laut in den Bereich der
Sprache? Die ndchste Frage wilrde ungefdhr so lauten: Was

iat das Selbatverstdndliche - als jener fundamentale Mangel

- am {(an einem) Laut?

EuBerst verktirzt dargestellt, wire die "Antwort” etwa die:

ey lautet an und fiir sich nicht, scdaf wir ihn nicht verateh-
en, {Der Sprachlaut ist nicht intelligibel, sagt Jakobkson).
Er ldpt nichts vernehmen, auBer indem er sich selbst ver-
steht mit allen anderen Lauten. Am Ende des Denkweges wilrde
etwa folgender "SchluB"™ zu zlehen sein: Gibe ez hichts in der
Sprache, das sich auf diese Weise von selbst versteht, =o
kdnnen wir sie nicht verstehen.

Es geht nicht darum, die in der Linguistik gefundenen Prin-
ziplen wie das der "Cpposition" philosophisch zu wiederholen
bzw. gar zu untermauern (dies wire ein "Zufallsprodukt" gewis-
sermaBen), sondern darum, Uberhaupt einen eigenstindigen Weg
des Philosophierens zu finden, Auf diesem wilrde man eigent-
lich keine Entdeckungen machen, sondern man k3nnte vielleicht
philosophierend = um bel unserem Beispiel zn bleiben - den
Sprachlaut denken larmnaen, Ekst dann wilrde man
gsich ernsthaft fragen dilrfen, warum eigentlich die menschli-
che Sprache eine lautliche ist. Hhnliches k¥nnte:man etwa in
bezug auf den Satz fragen., (Vgl, auch Anm, 48).

Vgl., etwa: P.ZIFP, Semaniie Analysis, 1960. Fir ihn haben Na«
men keine Bedautung., Da er die Sprache als eln Bedeutungssy-
stem auffaBt, gehdren sie ihr eigentlich nicht an. Flr uns
ist nicht so sehr wesentlich, ob diese Auffassundg stimmt oder
nicht, séndern, daB sie iliberhaupt gefuBert werden kann, Es
gibt si¢her eine Dimension des Namens, bzw. des Namenhaften,
welche die dex Bedeutungshaftigkeit {im iiblichen Sinn begrif-
fen} ausschlieBt.

Vgl.: LEVI-STRAUSS, Das wilde Denken und unsere Diskussion
im Abgchnitt 11,2,

Die Ubersetzung gibt das lat. nomen haufig in allzu gramma—
tikorientierter Ausdeutung, wie ich glaube, als "Substanti-
vun" oder einfach als "Nomen" wieder, ohne daf es in jedem
Fall motiviert erscheint.

Wir haben heute einen Begriff zuhand, den wir "metasprachli-
che"” Funktion (oder Gebrauch) von Wdrtern bzw. Ausdriicken
nenhen. Man mupf sich vor Augen halten, dap dleser filir Augu-
stinus - und wohl bils zur scholastischen Sprachphilosophie
(inklusive) nicht zux Verfiiqung stand. (Heute wird zuweilen
zlemlich gedankenloa von der “Metasprache" gesprochen}.
(Vgl. welter Anm. 16).

Dieser Vergleich kommt nicht won ungef#hr, Wir haben, wie er-
wdhnt (Anm, 15) einen Bagriff zur Verfilgung, der uns das Ima-
gindre, welches in jenem Vergleich aufscheint, auf eilnen re-

alen Nenner bringt: eben den sogen, metasprachlichen Gebrauch
von Wortern. Dieser ist von uns eindeutlyg festzulegen.

Der Begriff der Metasprache stammt bekanntlich aus der mathe~
matischen Logik, wo er eine klare Funktion hat; ndmlich ein-

deutlg in einem Kalklll {Metaspr.) Utber einen anderen (Obiekt-
sprache) - zum Zwecke des Bewelses der Widerspruchsfreiheit
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des letziteren - "reden" zu kinnen.

In diesem Sinne kfnnen wir allerdings n 1 ¢ h t in bezuqg

auf unsere Sprache reden., Es gibt Ja keine Metasprache filir
sle. Dies ist eine Behauptung, deren Faktizitdt mbglicher-
weise evident ist, jedoch ist es gar nicht so lelcht, aus dem
Wesen der Sprache heraus zu argumentieren, warum dieg nicht
anders sein kann.

Worauf kommt es Augustiinus an? Prim¥r nicht sc sehr darauf,

zu zeigen, daB die Worter "objekt"- und "metasprachliche”
Funktion annehmen k&nnen, sondern, daf es in der Sprache, wie
1ich es ausgedriickt habe, eine fundamentale Falle gibt: dap
Wirter quasl in ihrem "eigenen Namen” auftreten kénnen.

Warum ist dies eine Falle? Sein Vergleich mit den sich reiben-
den Fingern hinkt doch gehtirig, michten wir meinen, denn wir-
wissen dech, 'in welcher Weise eiln Wort gebraucht ist. Es ist
ja der Rede anzusehen - und es hedarf keines dritten Fingers
gleichsam ~, der zeigt, welcher etwa der juckende wire.

DaB wlr Mechanismen haben, die uns eindeutlg zelgen, wie ein
Ausdruck gebraucht ist ("metasprachlich" oder "objektsprach-
lich") 148t uns das eine Moment v¥llig vergessen, welches aber
filr Augustinus e s s en t i el 1 ist: der "eigen -~
sprachilich e” Aspekt, womit ich andeuten michte, das
es sich hier um einen ebenfalls imaginiren Aspekt der Sprach-
auffassung handelt, den Wittgensteiln bekanntlich als den “pri-
vateprachlichen" bezeichnet hat. (Vgl. die Diskussion v.a. im
den "Philosophischen Untersuchungen™, Ich mchte lieber den
Terminug “Elgensprache"” verwenden, zumal er schon elne HuBer-
liche Analogie mit den Eigennamen anzeigt.)

Ep gibt also - und darauf kommt es uns an - zwel gegensitzli-
che imagindire Aspekte, dle gewlssermaBen die "Rinder” der
Sprache bhilden: den "eigensprachlichen" und den “"matasprach-
lichen”. DieBe Gegensitze koinzidleren aber in einem Moment:
und genau um diesen, so meine ich, geht es bel Augustinus,

Wie ist das zu verstehen? Fiir Augustinus ist es durch und
durch fragwiirdig, weshalb man die Wérter der Sprache "woxt=
whrtlich", d.h. als ihre eigehen Namen verwenden kann. Man,
bedenke, daB Augustinus das Wesen der Sprache so bestimmt,

daR sle durch die Wrter 1l e h r t {docere) und die Spre-
cher dadurch belehxt werden und/oder, daf man sich durch sie
wledererinnert (commemorare), wobel das Wie-
dererinnern auch ein Lehren bzw, Belehren sein kann.

Nun taucht hier Ubrigens ein Moment des Vergessens auf, in-
sofern die Wiedererinnerung dann verloren geht, wenn die Wor-
ter sich selbst quasi beim Namen nehmen (das will das "wort-
wirtliche" meinen}. Dies ist aber als elne grundsidtzliche Mbg-
lichkeit der Sprache eirne Falle flir die Sprechenden, Diese
Falle kdnnte jemand, der sich gleichsam auf der "metasprach-
lichen" Seite anzusledeln verstiinde, ausniitzen, um eine Sprach-
verwirrung zu stiften. Ein Sprachdimon etwa, der die Worte
sich einander "reiben" lieBe, daB nur er verstiinde, welches
Wort, wie gebraucht wlirde. (DaB dies nicht durchfiihrhar er-
schelint, versteht sich; doch es geht einzig um die Mdglich-
keit, die in der Sprache - fiir Augustinus - verborgen ist),
Ein solcher Sprachdimon k&nnte jemanden etwa in folgenden Dis-
kurs verwickeln., (Er kommt im De magisiro in einer etwas an-
deren Form vor. Wir haben ihn etwas erweltert}.

“Sag mir, ob /der/ Mensch Mensch sei? (Dic mihi, utrum homo
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homo sit}. Der andere erwidert ihm: Warum sollte /der/ Mensch
nicht Mensch sein?" Und welter: "/Der/ Mensch 1st filr sich
unbedeutend”, ~- Mag sein, wenn er aber nicht filir sich selbst
genommen wird, ist /der/ Mensch (homo) bedeutend..."™ U,s5.w.
Der Sprachdémon kénnte so systematisch in die Irre fiihren,
indem er nur ilber dile Wdrter redet, der andere jedoch die
Bache wersteht, Doch - worin irrt der erstere selbst? Darin,
daf ihm seine Rede eigentlich nichts niitzt - und dem anderen,
den er in die Irre zu flhren meint, nicht schadet. Im Grunde
genommen, irrt der Sprachddmon auf eine fundamentalere Art,
well er nicht weif, daf seine Rede gar nicht in die Irre =zu
filhren vermayg, Seine "Elgensprache" war ven Anfang an imagindr,
Was zeigt dies alles? Dle Metasprache ist elne imaginidre Rede,
die koinzidilert mit der Elgenspracha. Sie ist imaginir, in-
gsofern sile fir den anderen n 1 ¢ h £t existlert., Erst wenn er
die Wérter als "ihre eigenen Namen" erkennt, sind sie sprach-
liche "Objeckte™ und nachtriglich gewlissermafen aus der Rede
ausgeschlessen.

Was kann dies in bezug auf das Namenhafte zeigen? Andeuntungs-
welse folgendes: es kann keine Metasprache geben ({(fiir die na-
tilrliche Sprache), well sie nur als Elgensprache sprechbar
wire. Diese muf aber im Grunde genommen jedes Wort als seinen
élgenen Namen nehmen, So wire sle im strikten Sinn eine Eigen-
namensprache. Doch elne solche Sprache wilrde flir die anderen
nicht existieren; also existiert sie liberhaupt nicht, auBer
als Phantasma. Umgekehrt kdnnte man aber argumentieren, das

es kelne Eigensprache gibt, weil unsere Sprachen Eigennamen
besitzen, welche in eilner gewissen Weise Anzeiger flir die
Grenzen des Benennbaren sind. (Siehe dazu auch Abschn. II.3.
{8)). Andererseits sind es wiederum die Eigennamen, welche
die M8glichkeit einer "Eigensprache" suggerieren. Das Namen-—
hafte kiinnte man alsc als jene imagindre sprachliche Dimension
auffassen, welche zu verstehen gilbt, daf es fir jedes Wort ein
Wort gibt, das sein elgener Name wire, Und darin l3ge dle FKo-
inzidenz von "Meta-" und "Eigensprache" wverborgen.

Im Wesentlichen will die Augustinische Arqumentaticon, s¢ glau-
be ich, zeigen, daf ingofern jedes Wort ein Name ist, wenn es

nach seinem Wesen befragt wird. Christus ist das Ja - und "ja"
ist in seinem Wesen das Ja als ein Name Christus, {5iehe Kap.

5! 14’- .

Im Prinzip mus auch nach jedem Wort einer fremden Sprache ge-

fragt werden, was es ist, sodaf es priméir namenhaft erscheint,
Vgl. Kap. 5, 15:

Was indes benannt wird, das nennt sich auch, und
was sich nennt, tut dies auf jeden Fall mit einem
Namen. Man kann das leicht mit Hilfe verschiedenar
Sprachen feststellen, und ein jeder wird es ein-
sehen., Frage doch einmal, wie Griechen das nennen,
was wir "wer" nennen, und du wirst zur Antwort be-
kommen: Tig; was wir "ich will” nennen, heift bei
ihnen: 8&Aw; unser “gut” nennen sie: woAdg;{...] und
filr alle diese hier aufgezdhlten Redetelle be~
kommt man, wenn man so fragt, die richtige Ant-
wort, was nicht mdglich widre, wenn es nicht Namen
{nomina} wiren, '
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M.E. kann virtuell jeder essentielle Gedanke, der in Form ei-
ner speziellen Theorie formuliert ist, so verallgemelnert wer-
den, daB er von dilesem theoretischen Rahmen, losgeldst werden
kann, Die Theorie, die wir hler skizzieren, wverwenden wir nur
als einen Hinwels auf unsere Frage, nicht jedoch als eine Form
einer "aAntwort" etwa,

Und G.Frege milfte man hinzufiigen: vgl. G.FREGE, Sinn und Be-
deutung, (1892),

"M8gliche Welt" ist ein Begriff der Modallogik, desszen Sinn es
v.a, lst, das Problem der Intensionalitidt der Referenz zu 1lé-
sen, Ruf diese Welse kinnen z2.B. auch konterfaktische Augsa~
gen = in der Form irrealer Konditionale etwa - ihre exakte Se-
mantik erhalten.

ich kxann - und brauche auch - hier nicht auf (modal-} logilsche
Aspekte eingehen. Aus Kripkes logisch/epistemologischer Argu-
mentation mdchte ich eigentlich ein eher ontelogisches Modell
gewlnnen. Von vornhereln kinnte man wohl entgegenhalten, dasg
ein sclches Vorgehen nur eine "Metaphorisierung®™ ergeben k&n-—
nte, Daf darin eine Gefahr liegt, kann kaum bestritten werden.
Ich bin jedoch davon {lherzeugt, dag es sich nicht um eine Me-
taphernkildung handelt. Vielmehr lassen sich in Kripkes Argqu-
mentation antologische Implikationen entdecken, die das Prok-
lem des Vergessens und Erinnerns in Relation zur Namensprob-
lematik zumindest etwas klarer hervortreten lassen.

Das bedeutet natiirlich, daf man aus dem logisch/epistemologi-
achen Argumentationsrahmen heraustreten muf,

oder durch Abstraktlen, Vgl. JAKOBSON, ibid.: es gibt viele
Hunde die Fiffl heipfen, doch ist lhnen keine Eigenschaft der
"Fiffiheit™ zuzuschreiben. Auf diese Weige k&innte man auch
Eligenschaften abstrahleren, fiir dle in einer bhestimmten Spra-
che kein Gattungsname existiert.

Dennoch wiire prinzipiell die Mglichkeit anzugeben, wie die-
se Elgenschaften zu benennen wiren. Man denke z.B. an Worter
flir bestimmte Farben, die es in gewissen Sprachen nicht gibt.
Man kidnnte z.B. durch FKombination der existlerenden Wérter
Namen konstruieren: “"WeliBschwarz" filr das fehlende "“Grau".
etwa.

Der Eigenname kann dle Bprache selbst auf ikonische Weise in-
dizieren, indem er ihre Sprecher metonymisch bedeutet, well
mit ihm von selbst der Bezuy zum Code (einer bestimmten Spra-
che) gegeben ist, So kann "Fritz" Deutscher bzw. Deutsch-
sprechender bedeuten wie "Ivan" Russe bzw. Russilschsprechen-
der,

Die Bedeutung der Wirter ist von Wittgenstein bekanntlich als
ihr Gebrauch kestimmt. (Vgl. Philosophische Untersuchungen).
Wenn {ber das Wort selbst geredet wird, 1st sein Gebrauch so-~
zusagen aufgehoben; dann aber ist es namenhaft, was immer es
flir ein Wort sei. (Vgl. Anm. 16. und Abschnitt IIX.2.).

8o kommt auch Kripkes Argumentation zu dem Schlugf, "daB be-
stinmte generelle Terminil, ndmlich diejenigen £lir natdrliche
Arten, enger mit Eigennamen verwandt sind, als gewthnlich er-
kannt wird" (S. 153). Die Argumentation 1ist eben grosso modo
die, welche flir die Festlegung der Referenz fiir genuine Eigen-
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namen gilt. Als Beispiel diene der allgemeine Name “Licht®:

Vielleicht kinnen wir ung vorstellen, daB durch
eine Art von Wundar Schallwellen irgendwle be-
stimmte Wesen in dile Lage versetzen wiirden zu
gsehen, Ich meine das 8o, daf sie ihnen visuelle
Eindrilcke geben wiirden, genau wile wir sie haben,
vielleicht dieselbe Farbempfindung. Wir kdnnten
ungz auferdem vorstellen, daB dasselbe Wesen ginz-—
lich unempfinglich £ir Licht (Photonen) wére,
Wer weif, welche ingenidsen ungeahnten M&glich-
keiten es geben kinnte? Wilrden wir sagen, dasd
in einer solchen milglichen Welt der Schall das
Licht war, dag diese Wellenbewegungen in der
Luft Licht waren? Mir scheint, wir scollten die
Situatlion, unseren Begriff des Llchts gegeban,
anders beschreiben. Es wlirde sich um eine Si-
tuation handeln, in der bestimmte Lehewesen,
vielleicht sogar diejenigen, die "Menschen" ge-

- nannt wurden und diesen Planeten bewohnten, nicht
. flir Licht empfindungsffhig widren, sondern filr
Schallwellen, und zwar auf dieselbe Welse em-

 pfindungsfihig fiir Schallwellen wiren, wle wir
empfindungsfihig fiir Licht sind. Wenn dem s6 ist,
dann gilt: sobald wir herausgefunden haben, was
Licht ist, reden wir, wenn wir {iber andere mig-~
liche Weltern reden, tiber dfeses Phidnomen in der

- Welt, und wir verwenden nicht das Wort "Licht"
als einen Ausdruck, der synonym izt mit "das-
jenige, das uns den visuellen Eindruck gibt, das-
jenige das uns zum Sehen verhilft - was immer es
sein mag"; denn es hdtte Licht geben kdnnen, ohne
daB das Licht dazu belgetragen hidtte, daf wir
sehen; oder es hdtte scgar etwas anderes uns zum

- Sehen verhelfen konnen. Unsere Weise des Identi-
fizierens wvon Licht hat eine Referens featgelegt.
(KRIPKE 1981, S. 149 f.). :

Oder das_“Gewlsse—Etwas". Freilich bestehen Unterschiede zwi-
schen diesen Ausdriicken im Verglelch zum "Dingsda®, die "So-
undso" etc. Kelneswegs jedoch sind sle - das ist allen gemein-
gam — Allgemeinbezeilchnungen wvon Eigenschaften, Zustdnden
u.d. Denn als solche miiften zie einen allgemelnen Begriff be-
zeichnen. Dag tun sie aber nicht: man bhetrachte den Unter-
schiéd zwischen dem allgemeinen Begriff “das Ding" und dem
singulé&ren Ausdruck "das Dings{da)". Man k&nnte sagen, letz-
terer ist stets "auf dem Sprung” zu einem allgemeinen Aus-
druck, er selbst aber ist keiner.

Wir werden zu zeigen versuchen, inwlefern der hier beil¥ufig
gebrauchte Ausdruck auf den Wesenskern der Sprache verweist.
{Abschnitt ITI.2.). '

iberhaupt scheint bei der Symbolisierung der Wahrnehmung ein
"progressives Vergessen" (s.u.) stattzuhaben. Dies hat irgend-~
wie mit dem zu tun,was wir gleich als den imagindsiren Wesens-
zug des Namenhaften in Zusammenhang mit der Theorie des "Sig-
nifikantentiberflusses” bezeichnen werden. Das Problem der
Wahrnehmung in Hinsicht auf die sprachliche Symbolisierung
ist allerdings eiln zu verwlckeltes als daB wird es hier er-
Ortern kénnten. Ich muB es mit dieser Andeutung bewenden las—
sen.
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Welche Modi des Vergessens man auch immer betrachtet,.es sind
stets zwel Grundmodi des Vergessens im Spiel: das "gewbhnli-
che" Vergeesen als eine "Brinnerungsliicke” etwa (= regressives
Vergessen) und das Vergeseen, welches das Komplement der Lilcke
ist, also gewlssermaBen ihr vorgingiger “verschluf" (= "pro-
gressives Vergessen"}, in dem Sinne, daB es das zu Erinnernde
verdeckt. Ein Beispiel: ich sollte jemandem eln Buch bringen.
Mir fH1lt der Titel nicht ein. Ich hake elne Erinnerungslilcke,
Doch wenn lch das Buch Uberhaupt vergesse mitzubringen, ao
insigtiert das progressive Vergessen: es lHat mich nicht sehen,
daf das Buch auf meinem Schreibtisch z,B. liegt. Unterwegs
komme ich darauf, daf ich etwas vergessen habe,.,,.,. nun fHllt

es mir ein, Ein anderes Beisplel: ich sollte den Namen von jem—
andem wissen. Er will mir nicht einfallen, wle angestrengt ich
auch nachdenke: “regressives Vergessen". Doch zuvor muf "Et-
was” ihn mich vergessen gemhcht haben: das "progressive Ver-
gessen", Wir schen, daf in diesem der "reflexive" Wesenszug
des gergessens sich verkirgt. (Man vgl. dazu v.a. Agschn. II.
3. (B,

Das Vergessen zelgt sich vielfach auch nur in seinen trivia-
len, peinlichen oder drgerlichen Aspekten = oder s erscheint
mystifiziert wie etwa in der sogen. "Selbstvergessenheit",
Die folgende Brdrterung kann das Triviale daran sogar noch
stelgern, wenn sie versucht seine uns gewShnlich abgekehrte
Beite etwas"sichtbarer"zu machen. Beim Heranziehen von ethno-
logischen Beobachtungen hat man zumindest den Worteil - ist
es fiberhaupt einer? ~, daB das Fremdartige das Triviale gar
nicht aufkommen 1HBt.

Wenn sie guasi zu sagen echeinen: "So heiBe ich in Wahrheit®.

Man vgl. jedoch den Begriff des “elgentlichen Namena® so wie
er im Abschnitt IV. dargestellt ist,

Im Falle der Abkiirzungen wiirde man wiohl am ehesten sagen wol-
len, daR sie gar nicht zur Sprache gehlren. Sie aind eben eine
ihrer Ent8uBerungen, die sich als sprachliche XuBerungen (Aug-
driicke} selbst irgendwie zu verleugnen schelinen, Von einer
psychologiachen Perspektive aus betrachtet, ist es wiederum
die trivialste Sache der Welt, daB Abklirzungen vergessen wer-
den.

Es hat natiirlich etwas mit der sogen, Sprachkultur zu tun,
wenn die Abkfirzungen zu wuchern beginnen, sodaf sie guasi
echon bei lhrer Entstehung mit Vergessen geschlagen sind. Uns
aber Interessiert das kulturelle, wertende Moment nicht so
sehr. Vielmehx dies: je ausschlieBlicher ein sprachliches Ge-
bilde als Gedéchtniselement funglert, desto cher scheint sich
an seiner "Kehrseite" das Vergessen zu melden,

Freilich, in elner eher oberflichlichen Betrachtungswelse han-
delt es sich bei den meilsten Abkfirzungen {(zumindest) nicht so
sehr um Gedichtnisfunktion, sondern um ejine "Zeit- bzw. Raum-
ersparnis”, also um eine Entlastung bel den “"Informationspro-
zessen", Doch diese Blickrichtung hat schon {lbersehen, daB so-
bald die Sprache als ein Informationesystem betrachtet wird,
dié Gedichtnisfunktion schon vorausgesetzt 1lst.

Nicht das Verges s en i1in Zusammenhang mit dem Phinomen
der Abkiirzungen ist das Triviale, sondern diles, daB die Sprach-
gemeinschaft das Vergessen s o aus der Sprache "herausfordert".
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Unser Gedanke wird seln, daf das {Ur-)Verhdlinis des Men—~
schen zur Sprache es 1st, das die Grundweiszsen des Vergessens
determiniert. {(Man vgl., die Erwigungen im Abschnitt III.2.).

34, Zur Verdeutliéhung des zu Skizzierenden sei Freuds Schema
hier mit seinem RKommentar wiedergegeben:

witt FIb 2t 30 Jag e

Tod n! Seewalieiy Trafei
{ Viardritngee Gedunkin)

Der Name Signorelli ist dabei in zwel Stiicke zer-
. legt worden., Dda eine Silbenpaar ist in einem der
. Ersatznamen unverindert wledergekehrt (elli), das
andere hat durch die fibersetzung S i gnor -
He r r mehrfache und verschiedenarxtige Bezilch-
ungen zu den im verdrdngten Thema enthaltenen Na-
men gewonnen, lst aber dadurch filr die Reproduk-
tion verlorengegangen., Sein Ersatz bat s¢ statt-
gefunden, als ob eine Verschiebung l¥ngs der Na-.
menverbindung "Herzegowina und Bosnien” vorgenom-
men wordeh wire, ohne Riicksicht auf den Sinn und
auf die akkustische Abgrenzung der Silben zu neh-
men. Die Namen sind also bai diesem Vorgang dhn-
lich behandelt worden wie die Schriftbilder eines
Satzes, der in ein Bilderritsel (Rebus) umgewan-
delt werden soll., {FREUD, 1904 [1954], S. 16).

35, Wilrde man das fiktive Beispiel zuende denken, dann zelgte sich,
daB mit dem Mangel des Namens elgentlich ein allgemeiner Man-—
gel des Identifizierbarkeit in Absenz gegeben wire, “Ich" ist
ja im Grunde nur in Pr#senz ein identifikatorisch es Element,

36, Elgentlich ganz im Sinne Kripkes: “Durch verschiedene Arten
der R e d e wird der Name von Gliled zu Glied verbreltet wie
durch eine K e t t e". (Meine Hervorhbg. S. 107).

37. "Urverhdltnis" suggeriert, daf wir es hier mit der Ursprungs-
problematik zu tun haben, da wir das Problem des Ur- :
sprungs philosophisch betrachten, denn der philosophische Ge-
danke {iber dazm Verhdltnis des Menschen zur Sprache mul stets
das "Urspriingliche™ in den Blick zu bekommen trachen. Keins-
wegs aher darf man damit reelle Bedingungen der Entstehunyg
der Sprachen meinen, Diese zu erkunden, fHllt 1n den Bereich
der Wissenschaft. Was aber ist das "Urspriingliche" in jenem
"Urverhéiltnis" philosophisch gedacht? N o valdls hat es
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in prégnantester Klirze so ausgedrflckt: "Das Bekannte, worauf
der Philoscph alles reduzieren und wovon er ausgehen soll,
mud das Urbekannte, - das absolut Bekannte sein. Alles Voll-
kommene 1st uns natlirlich und absolut bekannt”. (Die Welt der
Fragmente, Nr. 277).

Das Urverh#iltnls des Menschen zur Sprache miifte also als das
Urbekannte schlechthin gedacht werden. (Vgl. dazu
die Erdrterung Im Abschnitt I1I1.2,). Dieser Gedanke kdnnte
durch einen von Wittgenstein im Hinblick auf die Sprache wéi-
ter erlfutert werden: "Andererseits scheint es klar: Wo Sinn
ist, muf vellkommene Ordnung sein. - Also muB die v o 1 1 -
kommene Ordnung auwh im vagsten 5a-=~
t z & stecken”. (Meine Hervorhbg.; Phtl. Untersuchungsn,

Nr. 98),

Namentabus sind wohl ale eine Art negativer Usurpation aufzu-
faseen,

Den folgenden Hinweis werdanke ich Herrn Hansen—Ldve.

Siehe z.B,, CHOMSKY (1980 [1981]): "Wir kbnnen die MBglich-
keit prinzipiell nicht ausschlieBen, daB die Einnahme einer
Pille den mentalen Zustand hervorruft, der die Kenntnis des
Spanischen ausmacht®. ({1981], S. 96/97).

DaB Chomsky dies durchaus ernst nehmen m u #, gaht aus seiner
Grammatiktheorie hervoxr, Aber zeigt nicht gerade diese Vor-,
stellung elner miiglichen Anelgnung, daf im Urverhdltnie des
Menschen zur Sprache die Usurpation im Spilel sein muB? In der
Zukunft hdtten wir es eben mit einer technischen fberlistung
der Sprache zu tun,

Besser sollten wir wohl sagen, das8 der Name eln gebrochener/
verdeckter Verweis auf jenes Urverhdltnis ist.

Siehe Anmerkung 37. Kbnnte es da nicht sein, daB die Sprache
sich als das Urhekannte des Menschen nicht mehr zu erkennen
gibt? Wir bekommen "Sprachprobleme™ eben weg wie Kopfachmer-
zZen.

Beiden ist jener Rufcharakter eigen, wvon dem schon die Rede
war. Und dieser impliziert Namenhaftes.

Martin HEIDEGGER, "Brief {iber den 'Humanismus'", in: Wegmar-—
ken, Frankfurt am Main 1967, 145-194,

Siehe Anm, 37.

Wir berfihren ihn eigentlich nicht, sondern wir ndhern und ent-
fernen uns davon "asymptotisch". Die Analogle ist stets nur
eine scheinbare, dle Foinzldenz eine imaginire,

ARufschluBreich kénnte dennoch ein Zitat von Hendrik POS (1939)
sein:

L'cpposition en elle-méme et dégagée de tout fac-
teur matériel,..: c'est une relation qui ne se
constate pas, mals gul se pense. .,.Dans la
dualité d'opposition..., &tant donnée 1'un, ltautre,
sans &tre donnée est &vogué par la pensée. (5. 75).

{Denn dann ist ea eigentlich in gelnem Bedeuten imagindir. Es
ist wie ein Bild seiner selbst, Vgl. WITTGENSTEIN, Bemerkun-—
gen zur Philosophie der Psychologie:
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Man kSnnte sich ja wirklich denken, jedes Wort

sel ein kleines Geslcht, das Schriftzeichen kin-
nte ein Gesicht sein., Und man kdnnte sich auch
denken, da8 der yanze Satz eine Art Gruppenbild
wére, so daf der Bligk der Gesichter eine Bezieh~
ung zwlschen ilhnen hervorbrichte und das Ganze
also elne sinnvolle Gruppe gHibe, = Aber worin be-
steht die Erfahrung, daB elne Gruppe sinnvoll ist?
Und wire ez zum Verwenden des Satzes notwendig,
dag man ihn so0.als sinnvoll empfindet? Ist es denn
auch gewif, daf ein Jeder, der unsere Sprache ver-
steht, geneigt wire, zu sagen, jedes Wort habe ein
Gapitoht? Und ~ das Wichtigste - zu welcher allge-
meinen Tendenz in uns gehdért diese Nelqung? (5. 70/
71, Nx. 322, 23).

Die "allgemeine..Tendenz® ist die des Wesenszuges des Namenhaf-
ten, der in der Sprache insistiert. "Der Namenszug Goethes mutet
mich goetheisch an, Insofern ist er wie ein Gesicht, denn vom
Ges?c?t Goethes kiinnte ich dasselbe sagen". {(Ibid., 8. 73, Nr.
336).).

Im so gedachten Selbstverstindlichen kdnnten wir den Gedanken
von Novallis liber das Urbekannte erblicken.
Wenn wir es als dle absolute symbolische - oder driicken wir esa
neutraler aus: 2z eichenhafte Integration
denken, dann milssen wir mitbedenken, das diese B e 1 b g t
niechts Z2Zelchenhatftes sein kann., Es muf aber
eine reine Reprdsentation filr das Selbstverstdndliche (='Sich-
selbstverstehen der Sprache'} geben: diese iat aber gespalten,
wie das Selbstverstindliche mur als "Zwiespalt" erscheint
='Sichvonselbstverstehen einer Sprache').
Die eine Aufspaltung ist durch den Sprachlaut reprdsentiert.
{vgl. Anm. 11). Man muB sich ja, abseits aller mglichen Theo-
rien ither den Laut als sprachliche Entitdt, fragen, weshalb
die menschliche Sprache eine Lautsprache ist. Man muB dies
Selbatverstindliche eigens als solches bedenken. Gemeinhin wird
etwa argumentiert, daf das Lautliche gegenilber dem Visuellien
"kommunikative Vorteile" - worin sie auch immer hestehen mSgen
- birgt. Da schleicht zich aber schon elne nichtbedachte Vor-
aussetzung mit ein, nimlich in der Form der "kommunikativen
Relevanz". Wir sollten aber frei, d.h. philosophisch dariiber
nachdenken kénnen.
Ohne den Grund fiir die Behauptung hier beibringen zu k&nnen,
will ich sie dennoch HuBern: Die menschiiche Sprache ist eine
Lautsprache, well der Laut das Bichselbstverstehen der Sprache
am reinsten zu repridsentieren vermag, Wire sie jedoch eine rei-
ne, absolute Lautsprache, so wdre sie durch den Menschen nicht
verstehbar, Das Sichselbstverstehen der Sprache kann nur durch
den Zwiaespalt von Laut und Satz reprédsentiert sein, Die men-
schliche Sprache ist notwendigerweise heides: eine Laut-~ und
Satzsprache, (Keine "andere" ist dies}, _
Der. Laut . (Phonem) ist reiner Signifikant der "Andersheit".
{8. JAROBSON), Der Satz aber kann keln Signifikant, kein Zei=-
chen sein, wlie Benveniste (1962) klar erkannt hatte:

Aufgrund der Tatsache, daB der Satz keine Klasse
distinktiver Einhelten bildet, die virtuelle Glie- -
der tUbergaordneter Einheiten wiren, wle es bel den
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Phonemen odexr Morphemen der Fall ist, unterschei-
det er sich grundlegend von den anderen sprachli-
chen Einhelten. Der Grund fllr diesen Unterschied
liegt darin, daB der S atz Zeichen
ent hd8lt,daB er Belbhst jedoch
kein Z2elchen ist. Ist dies einmal ex-
kannt, tritt der Kontrast zwischen den Zeichen-
komplexen, die wir auf den unteren FEbenen ange-
troffen haben, und den Komplexen der gegenwdrti-
gen. Ebene klar zutage., (Meine Hervorhbg.; 1962
[1977], §. 148).

Und weiter unten lesen wir: "D e xr S a t z =~ undefinierte
Schépfung, unbegrenzte Varietit - 1 st das Leben
der handelnden Sprache gelbst. ([1977],

S. 148).

In dieser Charakteristik 1lHAt sich vieleicht die relne Repri-
sentationseigenschaft des Satzes flir das Selbstverstehen der
Sprache erblicken, ingoferm w i r sle durth ihn v e r~-
stehen (vVgl, das entsprechende Zitat von Wittgenstein.
Natlirlich geht es jetzt dabei nicht um seine Struktureigen-—
gchaften. Diee sollte wohl klar sein).

Was anderes ist - so gesehen - der Satz als die Repréisenta-
tion jener zelchenhaften Integration - ohne selbst eln Zeichen
Zu sein? Insofern scheint es jJetzt keine willkfirliche Speku~
lation mehr zu sein, wenn man dile "Natfirlichkeit" des Verdes-
sens hinsichtlich des Satzes ("Siitze bleten dem Vergessen eli-
gentlich keinen Widerstand") dahingehend fiberdenkt. Will man
einen Satz als solchen eigens - in seinem Namen, kdnnte man
sagen - im Ged¥chtnis behalten, so wird er zu dem, was man
Phrasa nennen knnte: in der Gestalt des Merksatzes,
Lehrsatzes, Ausspruchs, Sprichwor te s (i} u.i, (Dlie pym—
bolische Integration enthiilt eine Art von normalem Vergessen,
erfuhren wir durch Lacan).

Wenn das Namenhafte der Sprache die Verknotung ihres Selbsgt-
verstindlichen bedeutet, dann milBte man den Satz als dexen
"Lisung"” betrachten. Andererseits wire nun verstindlich, wes-
halb der extreme Wesenszuy des Namenhaften, der in gewlsser
Hinsjicht immer auch ein externaler ist, als "bloBe Lautung®
verstanden werden kann., (In diesexr Perspektive pleht z.B.

Z1ff einen essentiellen Zug des Ramens; siehe Zitat auf S.246),
{(Man denke auch v.,a. an die Siglen. Allerdings milAte man hier
die Schrift in ihren Beziigen zum Laut und zum Satz ins Spiel
bringen) .

Jedes Wort muB so namenhaft werden, wenn es aus der zeichen-
haften Integration des Satzes genommen wird: durch den ségen.
"metasprachlichen Gebrauch". (Vgl. Anm. 16). Von dieser unser-
er Perspektive aus muB man itibrigens der Auffassundg Kripkes
zuatimmen, daf es keine ein flir allemal determinierte Grenze
zwlschen dem Namenhaften {bzw, den Eigennamen im linguistschen
S8inn) und dem Nicht-~Namenhaften gibkt. (Vgl. das zitlerte Bel-
spiel von Kripke in Amnm, 25).

Unsere Uberlegungen lassen sich synoptisch aleo darstellen:

Es muB eine aufgespaltete Repridsentation des Sicheelbstver-
stehens der Bprache - dies kann ale das. "Uxbekannte" gedacht
werden — geben: die eine darf nicht intelligibel sein, das ist
die lautliche; die andere mud intelligibel sein, das ist die
sententielle. Jene darf deshalb nicht verstehbar sein, weil
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sie dann nicht das Selbstverstehen der Sprache rein reprisen-
tieren kdnnte. Der Wame bzw. das Namenhafte ist als die Usur-~
pation dieser Reprisentation die Verknotung des Selbstversténd-
lichen, Diese - die sentielle = muBf verstehbar sein, damit
gich jene Verknotung "ldse"; m.a.W., damit das Sichselbhstver-
stehen im Verstehen gesichert ist, (DaB =sich der Name s&zusa-—
gen dem Satz ilrgendiwe widersetzt, sieht man daran, daf er
nicht als Pridikat auftreten kann; oder, - was vielleicht sei-
nen Status gegenlber dem Satz deutlicher macht, - ist, daB

er nicht als Subjekt von ImperativsHtzen in Erscheinung tre-
ten kann},

Aus dem ganzen folgt natfitlich, daB der Satz und der Laut Ur-
Reprisentationen der Sprache sind, nicht aber das Wort, weil
wir das Wort als eine "Abschattung"™ des Namenhaften zum Satz
hin betrachten. Viele Sprachtheorien begreifen i{ibrigens den
Satz als préexistent gegenilber dem Wort. (¥gl. in Jlingster
Zelt etwas: QUINE, Theories and Thinge (1981); deutsch: Theo-
rien und ODinge (1985)). Da abeér der Name die {oder zumindest
eine essentielle und exlstenzielle} Eintrittsstelle des Men-
schen in sein Verhidltnis zur Sprache ist, wodurch "ihr Sprech-

en" (vgl. Anmerkung 48) seines werden kann, entduBert sich an

ihm - am Namen und an dessen Triger ({(der Ausdruck bezeugt
schon, daf der Name eine Blirde ist; wgl. Abschnitt IV.2.) -
das Vergessen. . '

Mit diesen Andeutungen mus ilch es hier bewenden lassen.

Die Stelle lautet im Original vollatlndlg so: "En un sens, le
plus haut point de la philosophie n'est peut-8tre que de re-
trouver ces truismes: le penser pense, la parcle parle, le
regard regarda, - mais entre le deux mots identiques, i1 y a
chaque fois tout l'ecart qu'on enjambe pour penser, pour par-
ler et pour voir". (Preface in Signes, 1960),

Ich zitiere im folgenden nach der deutschen Ausgabe in 13 Bin-
den Auf der Suche nach der verlorenen Zeit, Suhrkamp-Verlagq,
1964, tbersetzt von Eva Rechel-Mertens.

Man muf sich ja ernsthaft fragen, was der "blefe Name" dar-
stellt. Er ist ja keilneswegs ein Ding, auch kein "Wort- bazws
Laut— bzw. Schriftding®. Wie 148t sich diese Frage {ibérhaupt
kliren, bevor es zu elner verniinftigen Antwort kommen kann?
{Fiix die Wissenschaft und auch flir das naive Verstlndnis ist
diese Frage ziemlich belanglos).

Wenn man das im vorigen Abschnitt Gesagte ernst nimmt, dann
kann man behaupten, dafg der "blofe Name" nichts anderes dar-
stellt als den "Wesenszug des Namenhaften", der quasl an sel-
nen Endpunkt gekommen ist. (Damit ist natilirlich kein reeller
Zeitverlauf gemeint). Er i1st im Namenhaften von vornherein
angelegt. Die These von der Usurpation sollte dies in den
Blick gebracht haben. ]

Weil der Mensch "Etwas" von der Sprache usurpiert, ist er ein
Wesen, das zwar Ged8chtnis hat aber zugléich auch vom Verges-
sen affiziert wird. (Vom Tier, wie komplex sein Zeilchensystem
auch sein mag, kann man dies nicht so behaupten. Tiere kdnnen
sich kelne Namen geben, was immer sle auch sonst zu bezeichnen
vermigen. Daher wird das Tier auch nicht vom Vergessen affi-
ziert. Hochstens kdnnte man sagen, es sel selbstvergessen,
Doch dies m u B eigentlich immer eine Metapher bleiben).
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Der "bloBe Wame" ist alsc kein wie immer geartetes blofes Ding,
sondern reine Représentanz des Vergessens oder reines Sinn=-
8114 des Erinnerns/Vergessens, Er vermag durch kein Spre-
chen mehr integriert zu werden, so verschwindet er guasl auBex-
halb der Sprache.

Daher k&8nnte man folgendes ilberdenken: EZeigt eich nicht an die-
sem Hufertsten Wesenszug des Namens eine Weise,; wle die "Reflexi~
vitlt" des Vergessens sich realisiert? Nimlich: am Namen exr-
scheint das Vergessan nur ala eine "EntduBerung”, d.h. sa,

daB es "von auBen" zu kommen scheint. Das Vergessen scheint
daher mit der Sprache nichte gu tun zu haben. Wenn aber unsere
Sicht des Namens eine wahre Parspektive auftut, denn ist diesa
"Entfuferung” zugleich eln notwendiger, aber imagindirer Zug

am Namen selbst. Das Vergessen kann sich so gar nicht als in
den Bereich dexr Sprache gehlrend £ e i g e n, sondern elgent-
lich nur 2 e 1 t 1 g & n. (Siehe auch die Bemerkungen weiter
unten). Sehr schin hat dies Umberto ECO dargestellt in seinem
Roman Der Name der Roae: "Kalt ist’s hier im Skriptorium, derx
Daumen schmerzt mich. Ich gehe und hinierlasse dies Schreiben,
ich weif nicht flr wen, ich weiB auch nicht mehr woriiber: stat
rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus". (Dieses Zitat ver-
danke 1ch Herrn Detlev Hartmann).

Vgl., etwa Potebnija, der im Prinzip darin Humboldt folgt: "Die
Sprache im ihrem ganzen Umfang und jedes einzelne Wort ent-
spricht der Kunst, und das nicht nur nach ihren Elementen,
sondern nach der Art lhrer Vereinigung®. (A.A.POTEBMJA, Mysil'
i Jazyk, Odessa 1922, 8, 150).

Das Vergessen des elgenen Namens durch dessen Triger markiert

wohl den Grenzfall des Vergessens schlechthin. Es wlre mehr alsg
eine flberlegung wert, um die Frage zu kliren, ob und wie sich
dieser Grenzfall auf unserer Gedankenlinie konstruieren liefe,
sodafl er sogar als eine Art Verifikationstest fungleren k&nnte.
Wenn das Namenhafte ein Urverhiltnis des Menschen zur Sprache
bedeutet, dann mus dieses auf fundamentale Weise "gestdrt"™ sein,
damit sich eiln solches Vergessen {iberhaupt ereignen kann. {(Wie-
derum: filr den Alltagsverstand wlre eine sclche Uberlegung eher

im Bereich des Komischen angesiedelt; fiir den wissenschaftlichen
Verstand wiire es eben einer splchen gar nicht wert},

Eine unmittelbare Konsequenz des "doppelten Prinzips" der “Usur-
pation" und der "Verknotung des Selbstverstdndlichen", welches

ja das Namenhafte bedingt, ist der Gedanke (den wir nur ange-
deutet haben), daB es - jenes Prinzip - das sprechende Subjekt
entbindet, das Sichselbstverstehen der Sprache in jedem
ihrer virtuellen Zelchen quasi als Bedeutung verstehen zu mis-
sen. (Allerdings miifte hier die Dimenslon des Satzes ins Spiel
gebracht werden. Die Sprache als Zelchensystem gedacht, liefe
keinen Raum flir eine derartige Enthindung. Alles widre schlliep-
lich mit Zeichen und deren Bedeutungen durchsetzt. Dies ist der
phantasmatische Standpunkt der Semiotik. vgl. Ch.S.Peirce:"..all
this universe is perfused with signs, i1f it is not composed ex-
clugsively of signs..” (follected Papare, Vol.5, 302 FN)).

In dieser Entbindung sehen wir aber die CGrundbedingung dafiir, das
die Sprache sich in einer jeweils e 1 ge nen Rede zu mani-
festieren vermag. (Die Beziehung von Code und Mitteilung hinsicht-
lich eines Zeichensystems glbe, wie immer man sie auch denken mag,
keinen zureichenden Grund dafiir ab. Ubrigens miindet das Denken die-
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.ger Beziehung in ein Paradox). Wire jenes Prinzip nun in elner
grundsétzlichen Weise irgendwle verletzt, kBnnte man sich vor-
stellen, daf der Unterschied der eigenen und fremden Rede nicht
. (Aurchgingig zumindest) aufrechterhalten werden kann. Somit wire
es denkbar, dad der eigene Name stets in der fremden Rede vor-
kommt, sodaf gein Tridger lhn vergint. : :
Siteht man von traumatischen Ursachen ab, so kann man sich ein
solches Vergessen reell nur im Zustande der Psychose denken. Ein
unverzichtbharer Verwels wire daher in Lacans Psychosenlehre zu
finden. Die essentielle Rolle spielt darin der sogenannte "Nom-
du-Pére" (MName-des-Vaters) als Signifikant des Gesetzes (der Sig-
nifikanten in Bezug auf das Subjekt) und seine "Verwerfung® {ein
Begriff, der fllr die Psychose das bedeutet, was der Begriff der
"Vardrinqgung" filr die Neurdse ausmacht). In einem Satz charakte-
risiert Lacan seine Lehre der Psychose so! "Dexr Defekt, der die
Paychose wegentlich bedingt und ihr eine Struktur gibt, die sie
von der Neurose unterscheidet, besteht unserer Auffassung nach
[...] {in der) Verwerfung des Namen-des-Vaters am Platz des An-
deren und im Miplingen der Vatermetapher.” ("Uber eine Frage, die
jeder m&glichen Behandlung der Psychose vorausgeht", in: Schrif-
~tern II, 108).
Man wiirde, so glaube ich, nicht zuviel behaupten, wenn man sagte,
dag in Lacans Lehre das Namenhafte in Form des "Nom-du-Pére" die
Eintrittsstelle des sprechenden Subjekts in das Gesetz der Spra-
che indiziert. In der Psychose wire also dleser "Verknotungspunkt"
antweder schon immer imagindxr gel8at oder sben als soleher gar
nicht vorhanden. .
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