Renate RATHMAYR {(Innsbruck}

RUSSISCHE GLIEDERUNGSPARTIKELN IN DER "RAZGOVORNAJA REE'™ -
AM BEISPIEL DER EROFFNUNGSPARTIKELN

Dialeoge in Theaterstiicken sind perfekt organisiert:
Jeder Schauspieler weifl, auf welches Stichwort er mit wels=
cher Replik einzusetzen hat, Wenn es Schwierigkeiten gibt,
hilft ihm der Souffleur. In Offentlichen Diskussionen sind
zumindest die Thematik, die Reihenfolge der Redner und die
Redezeil mehr oder wenlger genau vorgegeben. Ganz anders vers=
laufen Alltagsgespriche gleichberechtigter Gespréchspartner:
Es sind weder das Thema noch die Reihenfolge der Sprecher noch
die Dauer ihrer Wortmeldungen vorbestimmt. Trotzdem — und
das muf eigentlich verwundern - 1ist es der Normalfall, daB
die Gespridchspartner einander nicht gegenseitlg ins Wort
fallen, chne dies 2zum Gespridchsthema zu machen, wissen,
war an der Reihe ist und einschdtzen k&nnen, wie lange sie
die Aufmerksamkeit des Pariners beanspruchen k#nnen. Die
Teilnehmmer an Alltagsgesprichen erkennen normalerweise '
auch, wann die Aufmerksamkeit des Partners nachl&Bt, und
wann er das Wort ergreifen méchte. Hier scheint eine gerade=
zu phantastische Regie hinter den Kulissen abzulaufen, die
nur dann transparent wird, wenn es3 Pannen gibt und das Wech=
selspiel der Rollen nicht mehr gelingt, weil die Gesprichss=

teilnehmer einander z.B, unterhrechen,

Im Unterschied zu Dialogen in Theaterstiicken, deren
Verlauf und Ziel vom Auntor und vom Regisseur festgelegt
sind, sind natiirliche Dialoge Interaktionen, deren Ausgang
die Teilnehmer nicht kennen {vgl. GARFINKEL 1967:3Bff.).
Allenfalls ist es so, daB jeder Gespridchspartner ein be=
stimmtes Bnde im S5inn hat; aher schon dann, wenn keiner
der RBeteiligten sozlal dominant ist, kénnen die Gespridchss

partner nicht mit der Identitd#t der Zielvorstellungen und
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mit dem von ihnen geplanten Ausgang rechnen. 2Zum Gelingen
natfirllicher Dialoge ist es daher wichtig, dad die Gesprichs=
teilnehmer immer wieder "den Draht’ iiberpriifen”, einander
stets deutlich 2zu verstehen geben, daf sie das, was der jeé
wells andere sagt, ernst nehmen und in ihrem Beitrag beriick=
sichtigen. Der einzelne Gesprﬁchsschritt1 in einem spontanen
Gespréch hat also nicht nur die Funktion, das Gesprich aunf
der inhaltlichen Ebene weiterzutreiben, sondern auch das
Gemeinsame an der Interaktion deutlich zu machen, den emo=
tionalen Kontakt zum Gesprdchspartner aufrechtzuerhalten,
sein welteres Intefesse am Gesprdch zu sichern, die koopera=
tive Einstellung des jeweillgen Sprechers, insbesondere bei
Meinungsverschiedenheiten, zu dokumentieren etc.

Die angesprochene "Regie" wvon Alltagsgespréchen bestaht
of fenbar in Regeln, dle die Gespfachspartner befolgen, ohne
sich ‘ihrer bewuBt zu sein. Wenn man versucht, sie explizit
zu machen, sc kann man dies auf einer sehr allgemeinen Ebene
mit den Merkmalen von kooperativen Handlungen - zu denen dem=
nach auch Gespriche gehéiren = tun. Diese Regeln sollen hier
nach GRICE (1980:116) gekilrzt wiedergegeben werden:

1. " Die Teilnehmer haben ein unmittelbares ge= -

meinsames Ziel", was zumindest darin besteht,
"daB sich die Gesprichspartner flir den Augen=

blick gegenseitig mit den Gespridchsinteressen
des anderen identifizieren.”

2, " Die Beitrige sollen miteinander verzahnt, d.h.
gegenseitig voneinander abhinglg sein.®

3. " Bs besteht (...} Binlgkeit dariiber, dag {...)

die gemeinsame Aktion {...) weltergehen soll,

solange nicht beide Teilnehmer sle beenden

wollen.”™
Auf den ersten Blick scheint es so zu sein, daB diese Merk=
male nur dann im Gesprdch thematislert werden, wenn sie
nicht zutreffen, das heifit, wenn einer der Gesprichsteilneh=
mer sich nicht entsprechend wverhdlt, bzw. wenn sein Ge=
sprichsbeitrag vom Partner als Verstod gegen eines der Merk=
male interpretiert wird, Die Beschdftiguno mit der Glies=
derung spontaner Gespriche soll dazu heitragen, diesen in=
tuitiven Eindruck mit sprachlichen Fakten zu untermauern.
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1. Besonderheiten der Gliederung spontaner Gespréche

Vergleicht man - was zundchst naheliegend erscheint -
Dialoge aus Theaterstiicken {wohlagemerkt nicht auvs solchen,
die die Alltagssprache stilisieren) mit spontanen alltig-=
lichen Gesprichen, so fdllt einem sehr rasch auf, daB die
natiirlichen, spontanen Alltagsdialooe lexikalische Elemente
enthalten, die den literarischen Dialogen fehlen: Wirter
und Lautkombinaticnen wie also, nun, nicht wahr, getll,
nteht, Ja wollz, bzw. russisch ry, xw som, anauum, max, som,
y2y u.i. sowle zahlreiche Pausen, die teils stumm, tells

mit Lauten wie [m:], [&h] u.d. aufgefiillt sind.

Die Entdeckung dleser Laxeme ist nicht neu: Sie wer=
den seit den siebziger Jahren im Rahmen der Gesprdchsanalyse
beschrieben und zwar meist unter dem Begriff @Gliederungssig-s
nale (GULICH 1970, SCHANEK 1976, STELLMACHER 1972]3- Die
Gliederungssignale werden auf verschiedenen Ebenen analy=
siert. SCHAMNK befaft sich mit den Gliederungssignalen auf
dexr Ebene von Dialogteilen und versteht darunter "ausdrucks=
seitige kommunikative Handlungen, die weitaehend nicht ins=
tentional und mit stark reduzierter oder ganz chne lexikas
lische Bedeutung, jedoch regelhaft an bestimmten Stellen
des kemmunikativen Gesamthandelns eingesetzt werden und
dieses segmentieren” (SCHANK 1976:52). Er zdhlt (ebkd.:53)
folgende Arten von Gliederungssignalen auf: stille Pausen,
Flauten, Palaver, Geldchter, Beendigunassignale, Anreden,
Réesumés, Pridsuppositionsaufdeckuna. Gliederungssignale kéns
nen aker auch auf der Ehene des einzelnen Gespr#chsschrittes
analysiart werden, oder im Zusammenhano mit dem Phinomen des
Sprecherwechsels., Diesen Weg geht z.B. GULICH (1%70) und
bringt filr das Franzdsische u.a. folgende Beispiele tu sats,
eh bien, tiens, éooute, voyer, alora, enfin, bon, voild,

mais, et puis, oh, ah.

Diese Gliederungssignale haben nichts mit der inhaltli-=
chen Ebene des Gesprichs zu tun, was man jederzeit durch ihre
Tilgung nachweisen kann. 5ie sind jedoch in der einen oder an=
deren Weise auf die Illokution eines Gespr'aichsaktes4 bezogen

und haben insoferne eine kommunikative Funkticn (vgl. BURKHARDT
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1982:143}. Im einzelnen haben die Gliederungspartikeln nach
BURKHARDT (ebd.:149) folgende Minimalfunktionen zu erfilllen:

1. Sie haben eine Kontaktfunktion.

2, Sie leiten einen eigenen Gesprichuschritt .
oder Gesprichsakt ein, bzw. aus oder gliedern
- ihn intern.

3. Sile referieren anaphorisch oder kataphorisch
auf vorher Gesagtes, Getanes und/oder auf
Folgehandlungen oder -gesprichsakte.

4. Sie heanspruchen die Aufmerksamkeit eines

H&rers d.h. sie fungieren gleichsam als

Bitten um (weitere) Aufmerksamkeltf.
Auf der Grundlage von Punkt 2 dieser Funktilonsbestimmung
kann man die Gliederungssignale nach dem Ort lhres Er=
scheinens in Gliederungssignale am Anfang (Erdffnungssigs
nale), am Ende {SchluBsignale) und Iinnerhalb eines Ga=
schrichsschrittes (interne Gliederungssignale) einteilen.
Diese Eintellung darf freilich nicht den Blick auf die
Polyfunktionalitit der Glisderungssignale verstelilen, denn
die meisten von ihnen kommen in verschiedenen Funktionen

5
vor .

Im folgenden sollen die Gliederungssignale unter
ainer mehrfachen thematischen Einschrinkung behandelt wer=
den, und zwar beschrinke ich mich exemplarisch auf die
Darstellung der Funktionsweise der Erdffnungspartikesln auf
der Ebene des Gespréchsschrittes {und nicht der Dialog=
teile). Im Detail soll die Funktion der Erdffnungspartikeln
im Rahmen der unbewuBten Regie won spontanen Gesprdchen an=
hand von russischen Alltagsdialogen aufaezeigt werden. Als
Korpus dient mir der Band Russkaja razgovornaja rea', Peksty
{Moskva 1978)6, der trotz gewisser Mingel in der Transskrip=
tion brauchbares, und vor allem das einzig verfiighare Ma=
terial enthilt, némlich unvorbereitete Dialoge und Polyloge
iilber verschliedene alltédgliche Themen, in denen die sozial
gleilchberechtigten Tellnehmer einander nicht {iberzeugen,
sondern nur "einen Gegenstand bei Aufmerksamkeit und Anteil=
nahme des Gegeniithers besprechen"” wollen (entscheidungsirrele=
vante Dialoge im Gegensatz zu Gewinndialogen im Sinne von
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STELLMACHER 1972:517) .

2. Erbiffnungssignale

Im Sinne der Dlalogmerkmale von GRICE leistet ein
Sprecher, der einen Gesprichsschritt beginnt, im Regelfall
einen Beiltrag dazu, daB die "gemeinsame Aktion", alsp das
Gesprich weitergeht, Er hat dabel darauf zu achten, dal sein
Gesprichsschritt dem "gemeinsamen 2iel", z.B. der Erfrterung
eines bestimmten Themas, dient und dal der Zusammenhang zur
vorher gemachten AuBerung seines Partners gewahrt ist. Je
exakter ein Gespréchsschritt den GRICEschen Merkmalen ent=
spricht, desto weniger scheint es notwendig zu sein, ihn mit
einem Er&ffnungssignal sinzuleiten. Es beginnt auch durchaus
nicht jeder Gespréchsschritt mit einem Erdffnungssignal,
denn "Sprecher und H¥rer orientieren sich an expliziten Ge=
sprichsakten, insbesondere gber auch am impliziten Ge=
sprichsverhalten der Partner: Wenn ein GesprHchsteilnehmer
eine thematisch welterflihrende XuBerung beginnt, ist dies
allein schon ein flir den H¥rer ausreichendes Anzelchen der
Gespradchsschrittiibernahme;" (HENNE - REHBOCK 1982:19B).

Trotzdem beginnen viele Sprecher auch kooperative Ge=
spridchsschritte mit einem Er&ffnungssignal. Sie nehmen da=
durch den Kontakt zum Hbrer vor dem eigentlichen inhaltli=
chen Beginn des Beitrags auf und appellieren gleichsam an
seine Aufmerksamkeit. Einschligige Untersuchungen fiir das
Russische fehlen zwar, es ist jedoch anzunehmen, daf hier
analoge 5 © 2 1 a 1 e Faktoren wiksam werden, wie in ande<
ren Sprachen auch, und daf fiir die Erdffnungspartikeln im spe=
zlellen das gilt, was filr "S5olidarit8t verstsrkende Floskeln"
generell gilt, némlich eine gewlsse Korrelation zwischen sozla=
ler Unsicherheit und der geh8uften Verwendung solcher signalea.
Dies so0ll freilich nicht dariiber hinwegt&uschen, daB zwischen
verschiedenen Sprachen eindeutige s pr acechliche
Unterschiede hinsichtlich der Verwendung von Giliederungss=
signalen bestehen, So ist z.B. die Verwendung von Ex&ff=
nungspartikeln ganz allgemein im Russischen wesents=
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lich hdufiger als im FranzSsischen {GAK 1971:64), wobei der
Sprecher des Russischen die hier beschriebenen logischen und
desemantisierten Partikeln verwendet (Bezeichnungen von GAK},
wihrend der Sprecher des Franzé&sischen emotionale Interjek=
tionen bevorzugt {GAK: 63—66]9.

.Agf dér Grundlage im Rahmen meiner Analyse empirisch
festgestellter Korrelaticnen zwischen einzelnen Erdffnungs=
partikeln und bestimmten typisierbaren Inhalten der durch '
sie erbffneten Gespxachsschrifte sollen nun die Erdffnungs=
partikeln des Rﬁssischen im einzelnen analysiert werden. Es
handelt sich dabel vorwiegend um die Partikeln a, som, da,
#Hy und max sowle verschiedene Kombhinationen dieser fiinf

10

Partikeln miteinander “. Ihre Beschreibung erfolgt auf Grund

der Zuordnung zu einer jewells konkreten Brdffnungsfunktion.

3. Die Exdffnung wvon Gesprachsschritten. die gegen Kkein Ko=
operationsmerkmal verstoBen

Wie schon angedeutet, werden auch Gespréchsschritte,
die in jeder Hinsicht kooperativ sind, haufig mit Er&ffnun§s=
partikeln erdffnet. Filir die Wahl der einen oder anderen Par=
tikel scheinen in erster Linie syntaktische Faktoren maBgeb=
lich zu sein: Aussagesitze aller Art werden vorwlegend mit
#y erédffnet, reaktive Fragen, also Fragen, die nicht den
abscluten Gesprichsanfang Bilden, mit ¢ und klédrende Vers
sténdnisfragen des HBrers mit max (sxauum).

Dariiber hinaus soll an dieser Stelle auf einen weiteren
Aspekt der Verwendung von Gllederungspartikeln hingewiesen
werden, der zwar in der folgenden Analyse nicht ndher bes
riicksichtigt werden kann, aber dennoch nicht unerwZhnt blei=
ben darf. Die Sprecher legen in sehr unterschiedlichem Mag
Wert auf die "Schonheit" der Formulierung ihrer Gedanken und
haken diesbezﬂglich auch sehr unterschiedliche Fihigkeiten.
Der ProzeB des Ausformulierens braucht jedoch in jedem Pall
eln gewlsses MaB an Zeit, Diese kann der Sprecher durch Pau=
sen gewinnen. Dabeil lﬁuft er allerdings Gefahr, sein Rede=
recht zu verlieren, denn sein Partner kann die Pause als
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Aufforderung verstehen, das Wort zu ergreifen. Verwendet er
hingegen Erdffnungspartikeln, so ist die kommunikative Funk=
tion eindeutig: Der Hbrer weiB, daB sein Gesprichspartner
das Wort ergriffen hat und sogleich einen inhaltlichen Bei=
trag zum Gesprédch liefern wird. Im Unterschied zu den Pausen
s5ind die Er&ffnungspartikeln alse nicht ambig, sondern ein=
deutig.

Verst&8t ein Gesprichsschritt gegen eines der Dialog=
merkmale, s ist es umso wichtiger, die Sclidaritdt zu bes=
zeugen, d.h. dem Gesprédchspartner zu signalisieren, daf der
Regelverstol keine Aufkiindigung der Kooperation ist, sondern
andere Griinde hat. Ein solcher VerstoB ist insbesondere das
Abschweifen vom Thema oder der Wechsel des Themas. Die Ana=
lyse natiirlicher Gespriche zeigt, daB in der Tat filr die
Erdffnung wvon Gesprichsschritten derartigen Inhalts im
Russlschen spezielle Erdffnungssignale wvorhanden sind, die
gsich vor allem dadurch von den anderen Gliederungssignalen
unterscheiden, daB sie stets betont sind.

3.1. Universelle Er&ffnungspartikel flr RAussagesédtze:
unbetontes xy

Die Verwendung der Ex3ffnungspartikel ry scheint praks
tisch keinen Beschr&nkungen zu unterliegen. Hy kann in Aus=
sagesftzen anstelle aller iibrigen Erdffnungspartikeln ein=
gesetzt werden. Es entsteht dann zwar gelegentlich ein
skurrilex, nicht aber ein wvon den Normen der Standard-Um=
gangssprache (razgovornaja red '} abweichender Dialog. Auch
in nichtsubstituierten natiirlichen Dialogen ist #¥ unge=
heuer h#ufiy. Dies bestitigen die H¥ufigkeitszihlungen:

im Hiufigkeitswirterbuch der russischen {geschriebenen)
Standardsprache von ZASORINA (1977) steht es an 65, Stelle;
unter den 2380 héufigsten Wdrtern der russischen Umgangss
sprache geh&rt es zu den 12 allerhtiufigsten (2380 naibolee
upotrebitel'nych slov russkoj razgovornoj reli 1968:44);
dabei ist freilich zu berilcksichtigen, daB diesen Zidhlungen

alle Funktilonen von ay zugrundeliegen11.
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Von seiner kommunikativen Funktion her ist xy als
Er6f fprungspartikel weltgehend neutral, d.h. &s erfiillt die
4 Minimalfunktionen nach BURKHARDT (siche oben unter 1.).
In Russkaja rasgovornaja red' (1983:33) wird betontes ny am
Anfang einer Replik, also in der Position eines Erdffnungs=
signals, als "Signal fiir dle anaphorilsche Verkniipfung"” he=
geichnet. Wie jedoch der Eliminierungstest zelgt, steht
diese Funktion durchaus nicht im Vordergrund: Die Text=
kohdrenz bleibt auch ohne xy gewahrt. Die Tilgung von Ky
hat vielmehr andere Konsequenzen: Wenn man in einem l3ngeren
Gesprichsausschnitt alle Erdffnungspartikeln x#y tilgt, so
bekommt das Gesprdch einen briisken, unvermittelten Charak=
ter, man schlieBt unter Umsté&nden sogar auf eine Verirge=

rung des Gesprachsteilnehmers12 (vgl. Belspisle {1}, {1')).
Mit axy macht der Sprecher also einen weichen Eﬁnsata13, er
zeigt an, daB er jetzt sprechen will und wird, chhe sofort

wie aus der Pistole geschoassen loszusprechen. Dies miige der
folgende Gespréchsausschnitt aus der Endphasea: eines Telefon=

gesprdchs helegen:

{1} C. Hy a yxe To uTC padoTH TaMm... [pH samen
CHTyauuH Korja ¥ Kac B goMe HeT...Tak cKasaTh..

I'. B~ma//
C. ...DPYKOBROORMER CUIR (cMeamca)
T'. Hy nodaTHo//
C. By TeM He McHee MH Bjeanw B sro peno// Bor//
I'. HyY uro ®// Pas Tax...
{R.R.R.:149)

{1'}y C. A yxe To uTo paBoTH TaM...lpH Hamen
CHTYauui Korfga ¥ Hac B HoMe HeT...Tak CKa’aTh..

r. g-mal/ _

C. ...pYKOBOOAmell curk (cMmeemcs)

I'. HousTHe//

C. TeM He MeHee MH BIesSNH B 3TC nejac// Bot//

T'. Yro %// Paa Tak...
Hy kommt in allen Gespracﬁsphasen vor. Besonders deutlich
wird die Niikzlichkeit dieser Partikel jedoch, wo man sich
bemiihen muB8, nicht gegen die GRICEschen Merkmale zu vers
stoBen. Dies gilt z.B. fiir die Einleitung der Endphase eines
Gesprichs: Wer die Inltiative dazu ergreift, lauft Gefahr,
gegen das dritte Merkmal zu verstoBen, wonach dle gemeinsame

Aktion weitergehen soll, solange nicht beide Teilnehmer sie
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beenden wollen. In der Interaktion ist somit die Einlei=

tung der SchluBphase eines Gesprichs ein heikler Punkt, der
der Entschiérfung durch den besonders frequenten Einsatz von
Er8ffnungspartikeln bedarf. Dies belegt der auffallende Ges
brauch von ny zur Erdffnung von Verabschiedungsfloskeln, bzw.
bei ganz allgemeinen Floskeln, die das Gesprich beenden ssl=
len wie in Beispiel (1) oder in Floskeln wie ny saadwo, HY
noxe, Hy cwacmauso, (Im Deutschen entspricht hier aiso eifao,

also servus, also adieu, also baba u.8.)

3.2. Er8ffnung von klirenden Verstindnisfragen:

unbetontes max, (axauum)

Wenn dex H#rer nicht ganz sicher ist, ob er elne Hule=
rung des Sprechers richtig verstanden hat, so kann er ihm
dies unter anderem durch eine Verst&hdnisfrage bekunden,
durch die er tentativ als Entscheidunagsfrage formuliert, wie
er die Auberung verstanden hat14. Die Er&ffnungspartikel hat
damit eindeuvtlg anaphorische Funktion, denn sie verweist auf
das schon Besprochene =zurlick.

Im folgenden Gesprichsausschnitt geht es um ein Buch,
das sich T. gerne von G, ausleihen m&chte. G. hat das Buch
jedoch einer Frau geborgt, die in der 2Zwischenzeit an infek=
tigser Gelbsucht erkrankt ist. G. erzdhlt dann sehr umstdnd=
lich von zwei Freundinnen, die anch in Zusammenhang mit die=
sem Buch stehen. T. kennt sich nicht ganz aus, schlieft aber
aus den Worten der Freundin, dal das Exemplar des PBuches,
das sie gelesen hat, nicht ihr eligenes ist. Die Frage, ob
sie mit dieser Auslegung des Gesagten richtig liegt, wird
mit max ertSffinet,

{(2) TI'. A BOT ®ToC nNOAMMaemb/ cCoBEpHEHHO chaydanuo//

d FEpUImIa K CBOeH mpHATenbhune/ a y Hee/

perfL BCE Tax pejaeTcH/ a ¥ Hee HOHPYFa/
KoTopad BooSme muBeT B Jlymanfe/ To ecTh

osa TaM paboTaer/ a cioma IpHeIkaeT HeHAPOKOM/
H BOT BHOMMC ¥ 3TOro ceExpa/ BHIMMO ¥ HUX
BENHKOAEeNHaA OubnuoTexa// Tak A nNoHuMaw//

H BoT OHa #HOrJa TacKaeT OTTYO& HHMIDH//

H ef npanu Ha cpox// OHa yesxana Ha racTponm//
nana MHe ee/f/
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T, Tak refe nany 410 NOUUTATE/ BTO He TROR?

I'. MHe panu ee MOYNTATh/ a MNOTOM oHa npuexana/ oHa..

{R.R.R,:128)
Tax und sravum sind in dieser Position v&llig funkticnsgledlch,
mit dem einzicgen Unterschied, dal asnauum explizit das heift
bedeutet: Dazu die folgenden Beispiele mit dem jewelligen
Substitut:

{2') 3HayuT Tebe gasH wTO [MOYHTATH/9TO He THOA?

(3) B. fla/ Ha nAwe BOT Tax B nmBa/ B TDH pAana
BHOTDaWBANHCE 6YOoru//
A. BHAYHT ¥ KARKOOTO Guna ceBoR? Mnu (#padp.)?
B. Cvos Symxa/ TaM OCTABNAIHCE WI'DYWKH/ KYNaNbHAHE KOC—
(R.R.R.: 135}

{3') Taxr vy xaxmoro SHJIA CROA?

3.3. Ertffanung von weiterflihrenden Fragen nach neuven Details:
unbetontes a

Die Durchsicht eilnes groBen Korpus von Fragen, die mit a
erdffnet werdéﬁ, 158t den SchluB zu, dad die Hauptfunktion der
Partikel ¢ in dieser Position in der Erzeugung eines weichen
Einsatzes besteht15. D.h. mit a eingeleitete Fragen werden als
unverbindlicher und weniger kategorisch empfunden als'diesel=
hen Fragen ohne diese Erdfifnungspartikel. Dabei ist zu béachten,
daB am abscluten Gesprdchsanfang @ nur in Ausnahmefallén'vor=
kommt und das hier Gesagte ausdrlicklich fiixr Fragen nach neuen
Detail® zu einem bereits angesprochenen grBBeren Zusammenhang
gilt16. Erst in zweiter Linie kann man annehmen, daB bei Fragen
nach neuen Details die Verzahnung mlt dem vorangehenden Ge=
sprichsschritt (Merkmal 2) nicht offensichtlich sein kiéinnte und
darin eine weitere Ursache f£lir die signifikant h3ufige Eroff=
nung solcher Fragen mit der Partikel a zu sehen wire.

Vermutlich spielen jedoch auch rhythmische Paktoren eine
bedeutende Rolle. In der hier behandelten Funktion steht & un=
mittelbar vor dem Fragewort oder vor einem Personalpronomen in
der zweiten Person Singular oder Plural. Wenn nun eine Frage am
Beginn einer Replik mit dem Fragewort beginnt, so beginnt sie
normalerweise (die Mehrzahl der Fragewdrter ist ja eins}lbig17}
mit elner betonten Silbe- und das ist sowohl in rhythmischer
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als auch in kommunikativer Hinsicht abrupt. Man kann
dies leicht im Vergleich zum Abfracen von Personaldaten

durch Amitspersonen sehen: Hax sawe uma? Mde en poduaucv? etc.

Sehr typisch ist der folgende Ausschnitt vom Anfang
eines Telefonaespridchs, der deshalb mit Kontext zitiert
wird:

(1)

A. Oa?

B. Bepa nowanypcra//

A. Ee BeT noma//

B. A Bal He cxaxeTe KOTHa oHa npuxomuT// (sic!)
{(R.R.R.:158)

Im folgenden noch einige Belspilele ohne Xontext:

[} A TH yero xamnsems? {R.R.R.:146}
{6} A rae Bepa? (R.R.R.:153)

(7] 2 xax B ereTe? (R.R,R.:133)

{8) & xyma? (R.R.R.:121)

Nicht nur mit dem Eliminierungstest, sondern auch mit dem
Substitutionstest kann man die Funktion von a veranschaull=
chen: substituiert man in den Fragen némlich o durch xy,

so verleiht dies den Fragén einen kategorischen, bisweilen
sogar unh&flich groben Ton:

{4'}) Hy BE He CxameTe, KODFa OHaA NPHXCOHT?

{6') Hy Tne Bepa?

etc,

3.4. Erdffnung von weiterfilhrenden AuBerungen, die neune

Detalls enthalten: unbetontes o, eom

Dieser KuBerungstyp kann sowohl als initiativer Ge=
sprichsschritt als auch als reaktiver, also als Antwort auf=
treten, Die beiden in Frage kommenden Partikeln sind in
dieser Position fast uneingeschrinkt substituierbar, das
heift, g kann meist durch som substituiert werden und umges=
kehrt. Die charakteristische syntaomatische Umgebung fiir die
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Er&ffnungspartikeln eom und a, dle in dieser Funktion immer
unbetont und vom Folgetext nicht durch Pausen abgetrennt
sind, 1st das Personalpronomen oder Adverb. Im Vorderarund
steht die anaphorilsche Funktion der Ertffnungspartikel,
denn sie signalisiert oder verst%irkt1a den Zusammenhané des
erédffneten Gespréchsschrittes mit dem bisherigen Gesprich. -

. Besonders deutlich wird diese Funktion bei KuBerungen,
die eilne Art belspielhafter ErlHuterungen zu etwas vorher
Gesagtem enthalten. Dies gilt flir den folgenden Dialog, in
dem die Mutter ihren erwachsenen Sohn dazu (berreden méchte,
an seinem Geburtstag doch etwas zu unternehmern.

{9) A. Hgnre B kMHO Kyma-HU6ynb/ HWRM morynsite//

B, Ara// _ _
A. BOT f BCerna B AeHb POXIEHHT B TeaTtp

xonuna//

{(R.R.R.:146}
Eine andere typische Sequenz ist auch die Abfolge von mit
a elngeleiteter Frage und, parallel dazu, ebenfalls mit &«
eingeleiteter Antwort wie in den Beispielen (10) und {11).
In Beispiel (12) wird nur die Antwort mit « eingeleitet,
wihrend die Frage an zwelter Stelle som enth&lt.

{10} H. A c xem xe oRa [Mapuua] Guma?

C. A MapuBa...cunana//
(R.R.R.:986)

{11} A. Hy a xakKk %e OHH ronobﬂT?
F. A ole (sic!} romopar/ B TakoM-To pafioHe Tam/...

{R.R.R.:142)

{12) B. DTo BOT KaKHe yJAMUM? Tyma [mxomaT)
BE. A sro CYROPOBCKUE npocmexT/ BoT TYna/
{R.R.R,:142}
Diese Beisplele zelgen Uberdies deutlich, dal a als Br=
Sffnungspartikel nichts mit einem Gegensatz zu tun hat, was

sonst gerne als Funktlon von 2 angegeben wird19;

3.5. Erdffnung von Widerspruch oder ausweichender Antwort;

unbetontes e, (da nem),

Im Gesprich miéchte normalerwelse jeder Teilnehmer recht
behalten cder recht bekommen, er sucht die Zustimmung seines
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Partners. Von daher stellt die AufBerung von Widerspruch eine
GefSfhrdung des Kooperationsprinzips dar. Wenn ein Gesprdchs=
teilnehmer anderer Meinung ist als sein Partner und im Ges=
spréch die Notwendigkeit entsteht, dies kundzutun, so gerdt
der entsprechende Gespridchsteilnehmer in einen Konflikt:
Einerseits verlangt die Qualitdtsmaxime (nach GRICE 1980:
114) veon ihm, nichts zu behaupten, von dessen Wahrheit er
nicht iliberzeugt ist, andererseits mul er bhefilirchten, durch
einen Widerspruch auf der inhaltlichen Ebene auf der emo=
tionalen Dissens zu erzeugen. Insbesondere wenn ein Sprecher
mit einem Widerspruch keinen Dissens erzeugen will, wird
er seinen Belitrag also mit einer Er&Gffnungspartikel ein=
leiten. Hierfiir wird im Russischen intonatorisch nicht abs=
gesetztes da verwendet. Der Sprecher sianalisiert seinem
Partner damit, dad er zwar punktuell widerspricht, ohne sich
jedoch prinzipiell in Gegensatz stellen zu wollen. Hius
fig folgt dem einen freundlichen Widerspruch er&éffnenden da
die Anrede des Gesprichspartners mit seinem Namen (Belspiel
(13)1). Dasselbe gilt analoc fiir die Briéffnung von - wohl=
wollend - auswelchenden Antworten (Beispiel (14)]).
{13) In dem BABusschnitt aus einem Telefongespréch

sprechen die Teilnehmerinnen dariiber, in

welcher Weise sie Askorbinsfure zu sich nehs=

E?nﬂ A ee ractab// JAymaemb g e em?

B. A-a! A = OyMana TH cocems//

A. Jla uTto TH! A TepueTh. s~

B. (cdunpepemenno) B BOT A cTana cocalk/ o

Inake, He BHOep®asa H suonwHyna//

A. Jla XaTek/ 7 He ymex cocarte// Uro TH! ...
(R.R.R.:z150)

{14) B. Yero tw #He GuA-To Buepa?

A. Jla Tax KakK-TO...

{(R.R.R.:144)
Ein typischer Kontext fiir die Erdffnungspartikel dg sind
auch reaktive rhetorische Fragen, die als Antwerten auf
Entscheidungs- oder Erginzungsfragen fungieren. Diese
rhetorischen Fragen stellen eine besonders drastische Art
der negativen Beantwortung einer Frage dar (vgl. Beispiel
{15)}. Dies gilt auch filr Beispiel (16), wo die Ausgangs=
frage als Sprechakt ein Vorwurf ist, der mit der rhetori=
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schen Frage ganz entschleden zurlickgewiesen wird. Die Par=
tikel &da macht den Widerspruch weniger kategorisch, ihre
Funktion besteht in der Abschwichung des Widerspruchszof Dies
sieht man an der Gegenllberstellung der Originalbeispiele und
lhren Varianten mit getilgtem da ({15') und (16')).

{15) B wmeefisoM nene pasbupaembed...llopTHEEXa, YTo JU?

= Ja ¥X Kakaa A IopTHuxa? CTPpANYXa.
(Rejmankova 1975:18)

{15'} - ¥%x HKaKam A4 nopTHUXA?

{16) A uero sm ee BCce pyraare?
- Ja Kak xe e& Be pyrarse?
{ebd,}

{16') - Karx ®e e= He DYIaTh?

AbschliefSend zur Erdffnung von freundlichem Widerspruch noch
eln Belspiel mit Jda xem, das abgesetzt gesprochen wird, wobei
man sich die Intonation leicht fallend vorzustellen hat.
{17) In dem Gesprichsausschnitt geht es darum, wie in
Leningrad und Moskau Wegauskinfte erteilt werden.
B, Het/ a mue saoBopoT/ BEE MACKOBO oTEevawTt/
*Nanexcpato"/...// Nanexo/ rosopar//
A. 3pech Tak?
B. yYry//
A. Ja HeT/ 3gece Bee, ..O6HHSKO/ poscnbHo//
{R.R.R,:122)

3.6. Emoticnale Er&ffnung wvon Antworten: oi

Emotionen kommen in besonderem MaBe in prosodischen und
gestisch-mimigchen Faktoren der Gespr&chsfﬁhrung zum Aus=
druck. Der Sprecher kann saine starke.emctionale Betelli=
gung am Gesprdch aber auch sprachlich signalisieren, indem
er ndmlich in seiner Antwort {(Beispiel (18]} bzw. Reaktion
auf die auBersprachliche Situation (Beispiel (19)) die
Interjektion ofi in der Funktion einer Erdffnungspartikel
verwendet.

{18) B. A y sac fumm cobaku?

A. Of ga-a/ ¥ MeHAa SMRH CO...llepeas Mos cooaxa/

2TO GHJI UCHMAHCKHE nygent//
{R.R.R.:115}

{19) A. Mamal cona-cwma-cwopna// (npunecau cyn)
K. of/ na mMHo-o~rol Hy wygal
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E. OF HO MHe/ BOT B TpM pasa meHbuwe//
Noxanyncta//

{R.R.R.:167}
Es muB jedoch darauf verwiesen werden, daB oi hiufiger in
der Funktion einer Rlckmeldungspartikel auftritt, als als
Brdffnungspartikel. Dies gilt fiir das folgende Beispiel.

"

{20y On/ mga vy HgT/ Mam/ 8 x AmKaM He cnocobHa.

{Russkaja razgovornaia red' 1983:19)
Mit diesem als eigenes Syntagma und betont gesprochenen o#
wird zundchst die Betroffenheit als Hbrerreaktion signali=s
siert. Die unmittelbar folgende mit zwei ErBffnungspartikeln
eingeleitete abschlédgige Antwort wird dadurch noch weiter
abgeschwicht und als nicht leichtfertig gegeben charakteri=
siexrt.

4, Ertffnung von Gesprdchsschritten, mit denen gegen ein
Kooperationsmerkmal verstoBen wird

huch wenn ein Sprecher prinzipiell kcoperativ seln
méchte, ergeben sich im Gesprich gelegentlich Situationen, wo
der Verstofi gegen eines der Kooperationsmerkmale unvermeid=
lich ist. Die Er8ffnung solcher Gesprichsschritte ist daher
kemmunikativ besonders wichtig. Mit der geeigneten Er=_
dffnungspartikel kann der Sprecher ehen diesen komplexen
Zusammenhang signalisleren. Es ist zu beachten, daB die
Exdfinungspartikeln in dieser Funktion im Unterschied zu
den bisher besprochenen Fdllen immer betont und zum Teil so=
gar durch eine kurze Pause vom Gesprdchsschritt, den sie er=
gffnen, abgegrenzt sind.

4.17. Eré6ffnung von thematischen Abschweifungen und Initiierung
neuer Themen: betontes Hﬁ, Hﬁ + Anrede, #y eém, Ky Max

] [ I
gom, 6om, Od.

In alltdglichen Gesprichen kommt es immer wieder vor,
daB elner der Partner abrupt eine in keiner Weise mit dem
gerade besprochenen Thema verkniipfte Frage oder Bemerkung
vom Typ Kann fch des Fenster zumachen? duflert, ohne damit
das Gespréchsthema wirklich %ndern zu wollen. Demnach wird
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mit einer solchen HuBerung die Relevanzmaxime, nach der man
nur zum Thema sprechen soll, verletzt {GRICE 1980: 114).

21. Abschweifungen,

Solche KuBerungen nennt man Abschweifunggn
die sich wie das Beispilel zeigt, oft duf die Konsituation
d.h. die Situation, in der das Gesprich stattfindet,beziehen,
stéren den Ablauf des Gesprichs empfindlich, denn sie verstos=
sen schelnbar gegen alle drei GRICEschen Merkmale: Sie filhren
weder an das unmittelbare gemeinsame Zliel der Interaktion
heran, noch sind sie mit dem Beitrag des Vorredners verzahnt,
noch setzen sle die gemeinsame Aktion fort. Dieser VerstoB
ist aber in den hier zu behandelnden Féllen, in denen wvon
der prinzipiellen Kocperationsbereiischaft der Gespréchs=
teilnehmer ausgegangen wird, nur ein scheinbarer, denn die
Abschweifung dient auf einer anderen Ebene sehr wohl einem
gemeinsamen Ziel, z.B. dem, sich wihrend des Gespridchs nicht
zu verktihlen (Beispiel (21)). Derjenige, der eine solche Ab=
schweifung HuBert, will alsc gerade nicht die Kooperation
aufklindigen oder mangelndes Interesse am gemeinsamen Anlie=
geﬁ zuﬁ Ausdruck bringen, Eben darin llegt der Grund dafiir,
daB derartige ZuBerungen praktisch immer mit Erdffnungssigs=
nalen eingeleitet werden, und zwar mit betonten und in dex
Regel als‘éigenes Syntagma gesprochenen,

Im Russischen ist es in diesen Situationen tiblich, den
Gesprichspartner mit seinem Vornamen oder dem Vor- und Va=
tersnamen anzusprechenzz, wobei der Anrede auch betontes u;
vorangestellt werden kann. Dies ist auch vom kontrastiven
Standpunkt her interessant, denn im Deutschen wird in analo=
gen Fdllen gerne das Personalproncmen verwendet, was im
Russischen unméglich wire (vgl. die Ubersetzung der Beispie=
le).

f21) Im Gesprich zwischen G. und T. ist die Rede

von der Dirigentenaushildung. G. spricht gerade
sehr ausfiihrlich (ber einen bestimmten Aksol=
venten der Fortbildungsklasse {Aspirantur),

da unterbricht sie T., genauer gesagt: da niitzt
T. eine Verzdgerung in G.s Wortschwall.

T. Fans/ TH SOHUBCA...DOPTOUKH?
{R.R.R.:124)
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Du, Galja, soll ich das Fenster zumachen?

(Du, Galja, hast du Anast dich zu verkiihlen?)

Wach der Abschweifung, die mit dem SchlieBen der

Fensterklappe endet, gehen die Gesprédchspartner

wieder zum Hauptthema iiber.
Ein bescnders krasser Fall von Abschweifung liegt vor, wenn
aine bisher nlcht am Gesprdch beteiligte Pexscon den Raum bes=
tritt und ein Gespréch unterbricht oder sich ins Gesprdch ein=
schaltet. Die hinzugekommene Person ist in keiner Weise iiber
den Stand des Gesprdchs informiert, kann sich alsoc weder mit
dem "gemeinsamen Ziel” identifizieren, noch einen mit dem Vor=
text “verzahnten" Beitrag liefern, oder die "gemeinsame Inter=
aktion" fortsetzen. Wenn nen hinzugekommene Gesprichsteilneh=

tr

mer ihre HAuBerungen mit Brtiffnungspartikeln beginnen - was nor
malerweise der Fall ist ~, so signalisieren sie damit, daB sie
sich der Stbrung des kcoperativen Gesprdchsklimas bewudt sind.
Eben dadurch jedoch wird die Wirkung der StSrung abgeschwicht,
scdaB sie flir die bisherigen GesprEchsteilnehmer akzeptabel
wird. Im folgenden Gespréchsausschnitt sind von der gerade
eingetretenen Valja gleich zwel Er8ffnungssignale verwendet
worden, die jeweills ein eigenes Syntagma bhilden.

{22) Sveta erzihlt ilhrem Mann und einer Keollegin
fiber eine Bergtour, die sie kiirzlich gemacht
hat. alle sind voll fiir das Thema engagiert,
da kommt ¥alja herein und berichtet etwas
Dienstliches, was ebenfalls fiir alle von

Interesse ist. " n 23
B. HY¥ Tirk mor// Cnvmanre// Oua cornacHnacs/...
(R.R.R.:z97)

Ein eindeutiger VerstoR gegen das Kocoperationsprinzip lilegt
welters dann vor, wenn einer der GespriEchsteilnehmer kein
Interesse mehr am bisher besprochenen Thema hat und ein
neues Thema initiieren midchte. Um den entstehenden Mifiton
mglichst gering zu halten, signalisiert er auf der nicht-
inhaltlichen Ebene des Gesprichs mit Erdffnungspartikeln
Solidaritdt. Es werden dieselben sprachlichen Mittel vers=
wendet wie bei thematischen Abschweifungen.
{23) Galja erzdhlt begeistert liber den Kulturklub

in der Schuhfabrik Burevestnik. Tanja interessiert

das offensichtlich nicht mehr so sehr, sie

michte das Thema wechseln.

T. Hy-y// Tana/ (spadp.) "Andy KapeHuny'-1o

TH BHOENAa?
(R.R.R,:131)
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Du, Galja, "Anna Karenina" hast du doch gesehen?

Bei der Er&ffnung von thematischen Abschwelfungen und
Initilerung neuer Themen erfiillen die Erdffnungspartikeln
bzw. die Anrede zusitzlich zu den Minimalfunktionen nach
BURKHARDT auch eine wichtlige affektive Funktion: sie fun=
gieren gleichsam als Entschuldigung filr dle Unterbrechung,
als Eingestdndnils dafiir, daf es dem Betreffenden irgend=
wie peinlich ist zu unterbrechen oder das Thema zu wechseln.
In dieser Funktion tritt auch syntagmatisch selbstindiges sém
auf:; Wenn ein Sprecher seinen Gesprichsschritt damit erdff=
net, setzt er einen SchluBpunkt unter das bisher Gesagte, im
Sinne von ¢.%. oder so weit so gut und gewinnt Zeit f£iir
den "Anlauf" fir ein neues Thema Bzw. den Ansatz zu einem
neuen Teilthema, im Rahmen des bisher besprochenen Themas,
ohne daf der Hdrer ihn miBverstehen und meinen kdnnte, er

sei nun am Wortzq.

{24} Im folgenden Ausschrnitt aus einem Telefon=

gesprich zelgt gom die Wende von der Auf=

zéhlung negativer Charakteristika einer

Datscha zu der posgitiver an:

C. BoT// Ho fA... OYEHh MHOIGQ HCKAAa BCK OYEHB...

{R.R.R.,:149)
An der Grenze zwischen thematischer Abschweifung und heuemn
Thema stehen Zusitze, die dem Sprecher nach tr dglieh
einfallen. Solche Zusdtze werden charakteristischerweise mit
intonatorisch selbstiindigem, betonten da erBffnet. In Beispiel
© {25) fdllt dem Sprecher etwas Widerspriichliches zu dem bisher
Gesagten ein, in Beisplel (26) etwas ganz anderes, das nicht
zum bisherigen Thema geh&rt.

{25} B. ... M TONLKO YHOCHRNCA syo4ys/ mal H mweanoHr eme/

{R.R.R.z135) )

(26} QHa/ Ta He =abynn/ noamoHM_Kak npuenews/ /

{Russkaja razgovornaja rec' 1983:114)

Mit diesem da wird also elne unvermittelte Ergénzung er=
bffnet, wobei der Sprecher, indem er signalisiert, da8 ihm das
Betreffende eben eingefallen 1st, auf der sozialen Ebene dafiir
gsorgt, daf kein Dissens entsteht. Dle Er&ffnungspartikel

dient als Erklirung und Entschuldigungzs.
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4.2. Er8ffnung der Riickkehr zum Haupthema nach einer
¥ r
thematischen Abschweifung: betontes »y aom, #Y,
1 r L}
max, max gom, mn axgewv (bzw. Ableitungen von

dieser Form)

Nach einer Abschwelfung ist die Riickkehr zum ur=
spriinglichen Hauptthema eine Art "Themawechsel zweiter Ord=
nung®. Es ist daher nicht verwunderlich, daB die Wieder=
aufnahme das Hauptthemas ilblicherweise genau so0 signalisiert
wird wie der Themawechsel bzw. die Abschweifung, ndmlich
mit eilner hetonten Partikel oder Partikelkombination,
die in vielen Fdllen auch intonatorisch abgegrenzt ges=
sprochen wird. Innerhalb der Minimalfunktionen der Er&ff=
nungspartikeln nach BURKHARDT liegt hier das Hauptgewlcht
auf der Aufmerksamkeitssteuerung, um das Interesse des
HSrers wieder auf die Hauptsache zu lenken.

Das folgende Beispiel stammt aus der Beschreibung
einer Bergtour auf der Krim., Sveta, die an der Bergtour
teilgenommen hat, ihr Mann und eine Kollegin haben sich in
der Mittagspause zu einem Kaffee zusammengesetzt. Thr
Mann und ihre Kollegin michten gerne hiren, wie diese
Tour flix Sveta verlaufen 1st. Der Berlicht wird durch die
Ankunft von Valja unterbrochen, die etwas Wichtiges Dienst-=
liches auszurichten hatte. {s.ocben Beispiel ({22)). Nach Ab=
schluf dieser thematischen Abschwelfung fordert Natascha
Sveta auf, fortzufahren:

' #
{27) H. Hy CmeTuxr/ paccugsugaall 26
Cc., HY pdr/ M aniumr wnft no STmM cxndham. ..
{R.R.R.:92)

In den Kategorien wvon BURKHARDT (s.oben unter 1.} gespro=
chen, haben dlese Partikeln also sowohl anaphorische als

auch kataphorische FunktionZT.
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5. Zusammenfassung

Es gehdrt zu den charakteristischen Eigenschaften
spontaner gesprochener Sprache, dad die Bprecher
ihre Auferungen mit verschiedenen sprachlichen'und nicht=
sprachlichen Mitteln g 1 i e d e r n. In der vorliegenden
Analyse wurden die Er8ffnungspartikeln des Russischen be=
handelt, also jene sprachlichen Glliederungssignale, mit
denen Gesprichsschritte erdffnet werden. Es sind dies in
erster Linie die Partikeln a, aom, da, xy und max sowie
vergchiedene Kombinationen dieser fiinf Partikeln miteinan=

der.

Die EraffnungsParfikeln sind durchwegs pelyfunktional.
Neben den nach BURKHARDT (1982:149} allen gemelnsamen "Mini=
malfunktionen" wie Kontaktherstellung, Kohdrenzerzeugung
und Appell an die Aufmerksamkeit des HSrers gestalten sie
alle den Anfang eines neuen Gesprichsschrittes nach einem
Sprecherwechsel unverbindlicher - mit einem Bild aus der
Musik gesprochen: Sie-erzeugen einen weichen Einsatz. Die
Frequenz der Verwendung von Erdffnungspartikeln generell und
einzelner Erﬁffnungspartikeln im speziellen varllert zwar
von Sprecher zu Sprecher, welst aber dennoch flir die russi=
sche Standardumgangssprache (paszoesopHar psus) gemeinsame
Zige auf, die 1n der Regel verallgemeinert werden k&nnen.

50 kohnte in der vorliegenden Analyse gezeigt werden,
daB die Wahl der eilnen oder anderen Erﬁffnungspaftikei nicht
nur von persénlicher Vorliebe abhingt, sondern bestimmte
Gesetzmidfigkeiten aufweist, die in Zusammenhang mit dem In=
halt des Jjeweils erdffneten Gespriéichsschrittes stehen. Die
Inhalte von Gesprédchsschritten wurden anhand der GRICEschen
KQOpératicnsmerkmale eingeteilt in solche, die keine Ge=
f&hrdung des Gesprichsklimas darstellen und in solche, die
in sich die Gefahr bergen, das Kooperationsprinzip zu std=
ren. Wihrend die Erdffnungspartikeln von HuBerungen, die
dem Kooperationsprinzip entsprechen, unbetont und syntag=
matisch unselbst8ndig sind, sind die Erd&ffnungspartikeln von
BuBerungen, die gegen eines der GRICEschen Kooperationsmerks=
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male verstoBen, normalerweise betont und hdufig eigene

Syntagmen.

Fir die Er&ffnung von Gespri#chsschritten, die geden
kein Kooperationsmerkmal verstcofen, konnte im einzelnen ges=
zeigh werden, daB uy die universellste Erdffnungspartikel
ist, &.h., praktisch jeder Gesprichsschritt, der ein Aussages
satz ist, kann mit #y erdffnet werden. Klirende Verstdndnis=
fragen werden mit max oder anauum er®ffnet, wihrend weiter=
fiihrende Fragen nach neuen Details - der h#ufigste Fragetyp -
mit @ eingeleitet werden. Weiterfilhrende EuBerungen, die
neve Details enthalten, erdffnen Sprecher des Russischen vor=
wiegend mit som und &, wohel natiirlich auch das universelle
#y sehr gebriuchlich ist. Als Uberganaoskategorile zu jenen
XuBerungen, die dem Kooperationsprinzip widersprechen, wurden
noch ausweichende Antworten und Widerspruch erdrtert. Hierxr
kann der Sprecher mit Hilfe von Erdffnungspartikeln, wobel
vorwieqgend da und da wem verwendet werden, signalisleren, dab

er zwar aktuell widerspricht,nicht aber Dissonanz erzeugen will.

Die BrGffnung von Gesprdchsschritten, mit denen gegen
2in Kooperationsmerkmal werstofien wird, ohne daB der Spres=
cher wirklich die Kooperation aufkiindigen michte, ist
kemmunikativ besonders wichtig. Seclche Gespréchsschritté wer=
den immer mit betonten Eroffnungspartikeln eingeleitet, die
h&ufig eigene Sytagmen darstellen. In der Analyse wurden
zwei Typen solcher Gespréchsakte behandelt. Thematische Abs=
schweifungen und Initiierungen neuer Themen werden mit he=
tontem H; {(bzw. né + Anrede), xy eém, Wy max eém, 55m oder
oa ertffnet. Die Rlickkehr zum Hauptthema nach einer Ah=
schweifung ist ebenfalls eine Art Themawechsel und wird mit
zum Teil denselben Erdffnungspartikeln eingeleitet wie die
thematische Abschweifuna: ay sém, H;, m&x, max sém, me
snaeub {bzw. Ableitungen von dieser Form}.

Fragen wir zum Schlul noch nach dem Anteil der Er=
Sffnungspartikeln an der zu Beginn des Beltrages angespro=
chenen versteckten Regie spontaner Gespréche. Wenn ein
Sprecher seiner Ruferung eine Er&ffnungspartikel vorans
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stellt, gibt er seinem Partner eine Regleanweisungs: Jetzt
bin ich am Wort und werde gleich etwas sagen. In der vor=
liegenden Analyse konnte dariiber hinaus gezeigt werden,
daf die Wahl der einen oder anderen Er3ffnungspartikel el=
nen Hinweis Ffilr den Hérer enthdlt, welcher Art der Ges
sér&chsschritt sein wird. Er&ffnungspartikeln leisten so=
mit Regiearbeit sowohl hinsichtlich der aktuellen Rellen=
ierteilung, als auch hinslchtlich der Steuverung der Auf=
merksamkeit und Erwartung des Jjeweillgen Hérers.



AnmerXkungen

Gesprdchssehritt lst im Sinne der Definition von GOFFMAN
(1974:201) zu verstehen, als "das, was ein Individuum
tut und sagt, wihrend es jJeweils an der Reihe ist".

vgl.: in HENNE-REHBOCK (1%82:26): ne, nich, nicht, ntcht
wahr, wa, gell, je, woll und bhei STELLMACHER (1972) na,
und eo, nufn), elso, de, eben.

Fir das Englische wird dieses Ph3nomen unter dem Begriff
Gambit untersucht, wobei der Ansatz -von EDMOUSON, von dem
HOUSE (1982) ausgeht, besonders interessant ist.

Im Sinne der Definition von HENNE-REHBOCK (19B2:182)
sind Gesprdchsakte "sprachliche und gestisch-mimische
minlilmal-kommundikative G e =
spréd8chseinhedldten, diz innerhalb eines Ge=
sprichs einen handlungsmifigen, auf jeden Fall spezifi=

.schen Stellenwert haben". ({Sperrungen im Original).

Weiters ist ein Schlufisignal nicht per se ein Schluli=
signal, sondern erst durch die Ubereinstimmung der Inten=
tion des Sprechers mit der Interpretation des Hérers.
Horerinterpretation und Sprecherintention sind zwar mei=
stens Hhnlich, jedoch nicht immer, denn es kommt durchaus
auch vor, daB ein internes Gliederungssignal vom Hérer als
Schluksignal interpretiert wird, er also das Wort ergreift
und der Sprecher sich unterbrochen fiihli, sben well er
nur intern gliedern wollte. Der auf diese Weise zustande
kommende Sprecherwechsel wird won RASPER u.a. {1978:11-12}
als {Sprecher-) "Wechsel 2.Art" bezeichnet.

Soferne die im folgenden zitierten Beilspiele aus diesem
Textband stammen, wird die Quelle verkiirzt mit R.R.R., ge=
folgt von der Seltenangabe, angegeben.

Nach der Unterteilung der Alltagsgespridche bei FDCHS-
SCHANK (1975:8, 18) handelt es sich bei den analysierten
Gespréchen um "Small Talk" (im Gegensatz zu Beratungs-
und Informaticnsgesprichen sowie Dienstleistungsgespras=
chen).

Vgl,: OEVERMANN (1972), wonach Unterschichtkinder mehr
"Solidaritdt verstirkender Floskeln" gebrauchen als Mits=
telschichtkinder (zit. nach STELLMACEER (1872:522]).

Fir das Rusgische wird im Zusammenhang mit der Verwendung
synsemantischer lexikalischer Elemente (HesHaMeHATENLHAHA
nexcuxa) in der reazgovornaja reé’' Ainsbesondere auf den
Bildungsfaktor hingewiesen: je gebildeter jemand ist,
desto weniger solcher Elemente verwendet exr, und, wenn er
sie verwendet, so variiert er verschiedene Elemente und
nuanciert mit ihnen zugleich seine Rede (vgl. SIRCTININA
1974:71-73).

Die franzdsischen Gliederungspartikeln insgesamt sind
z,B, bel GULICH {1870} sehr ausfithrlich beschrieben.

Erbffnungssignale mit explizit ausgedriickter kommunikatis=
ver Funktion von Typ caywati-xa Faap (R.R.R.:125) gehéren
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einer meta-kommunikativen Ebene an und werden im folgen=
den nicht berlicksichtigt.

Es ist nicht m&glich, in diesem Rahmen auf dile vielen ver=
schiedenen Funktionen von xy einzugehen und ich be=
schrdnke mich auf elnige Verweise: Im vierbindigen Zkade=
niewSrterbuch sind fiir #xy 6 Bedeutungen angegeben,
ZEMSKAJA (1979:88) behandelt Hy und aom in ihrer Funktion
als Pausenfiiller, SVEDOVA {1960:190-21%) bringt vilele Bei=
spiele vor allem fiir idiomatische Verwendungen von Hy,.
Die von VASILYEVA (0.J.:94-107) angeflhrten Belspiele
sind nur zum Teil richtig interpretiert, denn die Autorin
schraibt gelegentlich Funktionen des FKontextes der Par=
tikel #y zu. Sc ist in Sitzen wie den folgenden ny Er=
Sffnungspartikel und nicht - wie von der Autorin vorge=
schlagen wird - "Ausdruck der Aufforderung etwas 2u sagen
oder zu tun". (ehd.94)

By ,roBOpY, rne TE nobtwean?.,. Hy roeopH!

BoT xaxofl ynpsmit!

By, no#memre... Kawxmas B cEO®! xjacc...
Beziiglich der zahlreichen Partikelkombinationen mit #y
{#y BOT, HY xma, #Y M), die zum Tell idiomatlsche Bedeu=
tungen haben, verwelse Ich auf das einschldgige Wirter=
buch von ROGDZNIKOVA (1983}. :

Gerade an sclchen Honsequenzen der Nichtverwendung . von
Partikeln sieht man, wie fatal lhre ARussparung aus dem
Premdsprachenunterricht ist.

Den Begriff des "welichen Einsatzes" {Ubernehme lch von
GULICH (1970:72), die ihn z.B. auf das franzésische eh
bien anwendet, Fiir das Deutsche nennt HARWEG {1968:380)
hast du schen gehidri, weilt du sehon als Belispiele filir
einen welchen Einsatz, )

Zur Spezifik der Hdrerreaktionen im Russischen s. RATH=
MAYR (1984),

Einen Sonderfall der Verwendung von a zur Erdffnung won
Fragen stellt z.B. die Erdffnung von hestimmten Riick=
fragen dar, Dazu s, RATHMAYR {(1983:133).

Einen anderen Schwerpunkt setzt ZEMSKAJA beil der Inter=
pretation von ¢ in dleser Position: Sie bezeichnet es
als cpedemao YCMAHOBASHUR XOKMAKMA, HENPUHYIOEHROCTU
{ZEMSKAJA 1979:91). Diese Interpretation grelft jedoch
zu kurz, denn wenn auch Fragen nit der Eriffnungspartikel
@ charakteristisch flir ungezwungene Gespridche sind, so
kann es doch nicht die vorrangige Punktion der Partikel
sein, den Kontakt herzustellen, da die Beisplele ein=
deutig zeigen, daB der Kontakt zwischen den Gesprichs=
partnern berelts bestehen muB, d.h. Voraussetzung fiir
das Stellen von Fragen mit a ist.

Nagh den ZEhlungen von ROZANOVA (in: Russkeja razgovorvnaja
rec' 1983:12) ist in 95% der untersuchten Fille eine der
ersten drei Silben eines Satzes betont, wobel Fragen je=
doch nicht als eigener Satztyp beriicksichtigt wurden.
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Die so eingeleiteten Gespréchsechritte enthalten meist
auch andere anaphorische Mittel, z.B., ora - Mapuuxa (Bei=
spiel{10}), die Wiederholung 2ssopam - zosgopam (Bei=
spiel(l11)).

Vgl. das franztsische mais, das als Erdffnungspartikel
ebenfalls keinen Gegensatz ausdrickt (GULICH 13%70:76}.

Die Beispiele (15} und (16) entnehme ich REJMANKOVA
(1975), die zwar den Kontext fiir da in dhnlicher Weilse
beschreibt, wie es hier geschehen ist, ohne jedoch auf
die spezielle Funktion der Partikel einzugehen.

Zur Definition des Begriffs dbschweifung s. RONCADOR-
BUBLITZ (1979:286).

Die Untersuchung der "Kontaktfunktion" anhand belletris
stlscher Texte des 19. und 20. Jahrhunderts von GAJSINA
{1967) zeigt, dad die Anrede mit dem Namen in stilisier=
ten Dialogen sehr viel hdufiger verkommt als in natiirli=
chen. Es5 kommt ihr dort genersll eine kontakterzeugen=
de Funktion zu.

Die Akzentuierung iibernehme ich aus Russkaja razgovornaja
rett' (1983:34}, wo dieses Beispiel im Eusammenhang mit
der Betonung der Partikeln besprochen ist.

Der Vollstindigkelt halber sei hier angemerkt, daB aom
die Funktion einen SchluBstrich zu ziehen, das Ende ei=
nes bestimmten Themas anzukiindigen, sehr wviel hdufiger
natiirlich als Schlusignal hat. Dazu das folgende Bei=
spiel aus ZEMSKAJA {1979:91): Bonxa 6mn 2nec:// On y Hac
6un TpM IOHRE/ ceromHa yexan// Bot//

Bel der Beschreibung der Partikeln in der razgovornaje
reX’ wird diese Funktlon von da in analoger Weise be=
schrieben: "pa ymoTpeSjEeTCA NpM NRHNOMUEaGHHR yero-iaHbo"
{Russkaja razgovornaja ret' 1983: 114; ZEMSKAJA 1979:3%1).

Zur Akzentuierung s. Anm. 23.

Dieselben Partikeln k#nnen auch als interne Gliederungss
signale verwendet werden, und zwar, wenn der Sprecher
signalisieren will, daB jetzt etwas ganz bescnders Wich=
tiges kommt, auf das er die Aufmerksamkeit des Hdrers
ganz speziell lenken will. In Erz#hlungen geht es dabei
oft um die Wiederaufnahme des Hauptstranges. Dazu das
folgende Beispiel aus PAUSTOVSKIJ, Bespokoinaja junost',
zitiert nach IVANOVA (1970:13):

A Tonbko YTe SHN Tam, Ha ninomamH. dA o4debb

satun Pocecuwm. He no ceBoed BuHe. Tax gom, #

NPOTHCKAJICH B epPHE PANN, YTOOLH NOCMOTDPETh

Ha congaT. {(Hervorhebung im Original).
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