Ji¥{ FRANEK

WURDIGUNG

In den achtziger Jahren erreicht bel uns in BShmen eine Gene-
ration von Wissenschaftern lhr sechzligstes Lebensjahr, deren akademi-
gsche Laufbahn am Beginn der siebziger Jahre j¥h unterbrochen worden
war.. 1984 waren es zwel der bedeutendsten Vertreter des fritheren
Lehrstuhls flr Russistik an der Karlsuniversitdt, die dieses Jubi-
l8um felerten: Miroslav Drozda und Jiff{ Honzik.

Ihr Lebenslauf welst gewlsse Gemeinsamkeiten auf: Beide wver-
lebten ihre Kindheit in der von der Begelsterung iiber die erlanhgte
Unabhingigkeit gepréigten Zeit nach dem 1.Weltkrieq, ihre Jugendjah-
re im Schatten von Hitlers Machtantritt im benachbarten Deutschland
und in der Protektoratszeit, in der die Teilnahme am Widerstand -
eine perstnliche oder die eines Familienmitgliedes -, Konzentrations-
lager und Tod das Leben bestimmten. Nach dem Krieg kam der Eintritt
in die Partei, verbunden mit politischem Engagement parallel zu
unermiidlicher wissenschaftlicher Arbeit. Eine allm3Zhliche Erniichte—
rung brachte die Suche nach neuven pgychischen und philosophischen
Wurzeln mit sich und gipfelte in einem neuerlichen Engagement beim
Versuch, die Gesellschaft zu reformieren. Die Entlassung von der
Fakultfit und der Ausschluf aus dem wissenschaftlichen Leben der
Tachecheslowakel filhrten zu einem zweigleisigen Leben: Auf der einen
Seite eine berufliche Tdtigkeit, die primir der Sicherung des Lebens-
unterhaltes dilent, auf der anderen der Kampf um die Realisierung
der eigenen wissenschaftlichen Interessen, die Weiterfiihrung des
bégonnenen wiasénschaftlichen Werkes jenseits der Institutionen.

Der in der Fachwelt international bekanntere der beiden Jubi-
lare ist Miroslav prozda, Er wurde am 1.0ktober 1924 in Suchdel nad
LuZnicf in der Familie eines FBrsters geboren. Sein Vater, der im
1.Weltkrieg der Tschechischen Legion angehiirt hatte, wurde als Mit-
glied der Widerstandsbewegung im 2.Weltkrieg von der Gestapo ver-
haftet und stark am Tag der Befreiung in einem Xonzentrationslager.
Drozda selbst erlebte das Kriegsende als Arbelter, da sein Jahrgang
von den Deutschen nicht zur Matura zugelassen wurde. Nach dem Krieg
begann er Bohemistlk und Russistik zu studieren und promovierte 1950,

Der Beginn von Miroslav Drozdas wissenschaftlicher Laufbahn
stand unter dem Einfluf seiner Lehrer Bohumil Mathesius {der ihn
1948 als Assistenten beschiiftigte},Bohuslav Havranek, Vladimir
8milauer und Jan Mukafovsky§. Dle Stationen seiner welteren Karriere
waren: Leltender Assistent am "Slavischen Seminar® und Sekretdr des
neu gedgriindeten Lehrstuhls fir Rusaistik; 1957 Aspirant der Wissen-
schaften; 1954 Oberassistent und ein Jahr spliter Kandidat der wWis-
senschaften {CBc), 1956 Dozent, 1962 Doktor der Wissenschaften (DrSec).
Am 1,8ugust 1964 wurde Drozda zum Ordentlichen Professor der russi-
schen und sowjetischen Literatur ernannt, war jedoch bereits selt
dem 1,Juli 1960 Vorstand des entsprechenden Instituts, In dieper
Funktion verblieb er bis zum 3%,8,1%70, also jenem Jahr, als er auch
von der Partel ausgeschlossen wurde. NMachdem er am 1.Februar 1972
nach einer Zeit voller UngewiBheit an der Fakultit gekiindigt worden
war, trat er kurz darauf die Stelle eines Digspetchers in einem Bau-
projektbetrieb an, in dem er bis heute, da er kurz vor seiner Pen-
sionierung steht, beschidftigt ist,

Bis zu der erwdhnten Zidsur Anfang der siebziger Jahre war Droz-
das Berufsweg von Erfolgen und Anerkennung gekennzeichnet: Er be-
kleidete werschiedenste Funktionen (als Leiter des Lehrstuhls, Pro-



dekan, Berater in drei Verlagen, vier Zeitschriften, diversen Re-
dakticnskomitees, wissenschaftlichen Instituticnen, etwa am sog.
kunstwissenschaftlichen Kollegium der Akademie der Wissenschaften),
er war Mitglied des Zentralausschusses und verschiedener Kommlssionen
im Schriftstellerverband etc. Noch in den sechziger Jahren erfuhr

er mehrere Auszeichnungen fir seine gchriftstellerische Tdtigkeit,

Miroslav Drozda schrelbt selt seiner Jugend Bicher und konnte
sich damit zu elner Zeit durchsetzen, als die M3glichkeit zu publi-
zleren nur gewissen "Auserwdhlten" vorbehalten war, Die Zahl seiner
Publikationen ist beeindruckend, die Piille geines Schaffens geradezu
unfibersehbar. Immer wieder {lberrascht es, mit welcher wissenschaftli-
chen Akribie es ihm immer wieder gelungen ist, grfte Materialmenhgen
in seinen Arbeiten zu verwerten.

Drozdas Arbeiten zu Beginn der fiinfziger Jahre waren naturge-
miB dem ideclogischen Kurs der damaligen Zeit verpflichtet — ein
Faktum, das er selbst auch gar nicht in Abrede stellt (man denke
an sein 1955 in Prag erschienenes Werk "Boj KSR(b) o sovétskou
literaturu a jeho ohlas u nds (1917=1925)"). Mit kulturpolitischen
Fragen beschiftigte er sich auch spiter immer wieder, riickte aber,
wie seine Gemelnschaftsarbeit mit Radegast Parolek "Uménf v kulturni
revoluci" {(Prag 1961) erkennen ldBt, von extremen Standpunkten ab.

Seinen Aufsdtzen iiber kulturpolitische THemen verwandt sind
selne literaturtheoretischen Arbeiten, deren dlteste aus dem Jahr
1948 stammt und den Titel "K diskusi o socialistickém realismu®
trigt, also eine Frage behandelt, zu der er immer wieder zurlickkehrte,
wobei sich seine Ansichten zunehmend differenzierten. Eine seiner
bedeutendsten Arbeiten zu dlesem Problemkreis enstand in Zusammen=-
arbeit mit JiF{ Franék und Zdenék Mathauser am Beginn der sechziger
Jahre: "Sccialisticky realismus jako uméleckd meteoda sovétgkd litera-
tury" (in: "¥eskoslovensk¥ pfedndfky pro V.sjezd slavistl, Sofia,
Prag 1963, 5.253-260). In dieser Gemeinschaftsstudie geht es darum,
den sehr vagen Begriff des sozialistischen Realismus methodologisch
zu prédzisieren und in einem toleranten Geist zu interpretieren -
ein Vorhaben, das den Autoren scharfe Kritik eintrug.

Gleichzeitig beschidftigte Drozda die Frage, wie einzelne Auto-
ren der Sowjetliteratur (Gorkij, Pasternak, Leonov, Zolochov u.a.)
literaturtheoretisch einzuordnen sind. Die Auseinandersetzung mit
diesen Autoren filhrte ihn zu einer spezifischen Auffassung der
Avantgarde in der Sowjetliteratur. Am Beginn dieser Entwicklung
steht der Aufgatz aus dem Jahre 1962 "O realismu, avantgard@ a
pfijetf revoluce™ (in: leskd literatura, X, 1962, 4, 5.471-474),
in der es Drozda schon um eine Anndherunyg von Avantgarde und Realis-
mus geht, Zur grundlegenden Umkehr in seiner Bewertung der Avant-
garde kam es im Jahr 1967, was sich in seiner - gemeinsam mit
Miroslav Hrala herausgegebenen Arbeit "Dvacdtd léta sovétskd 1li+
terdrnf kritiky {LEF-RAPP-PEREVAL)", Prag 1968, manifestiert. Obwohl
sich Drozda hier ausdricklich mit der Lef-Gruppe beschd3ftigt, wird
auch aus seinen {ibrigen Aktivitdten deutlich, dap er auf eine Neu-
bewertung der gesamten Avantgarde abzielte.

Nicht weniger interessant sind Miroslav Drozdas Versuche einer
neuen Sicht solcher Autoren wie Leonov oder Gorkli, dessen Bild in
seiner Darstellung weltaus widerspruchsvoller gezeichnet wird, als
es in den offiziellen Deutungen zutage tritt, und wie zie Drozda
selbst noch in seinen frilheren Arbeliten vermittelt hatte. Auch
Leonov war in dieser neuenh Konzeption ein Antitraditionalist, ein
latenter Polemiker mit seiner Zelt und mit den engen Grenzen des
Realismus,
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In. der Buchausgabe dieser Studie ("Babel. Leonov. SolZenicyn",
Prag 1968} steht Babel! 2zwar vor Leonov, dennoch hatte Drozda sich
ergt spdter mit i1hm auseinanderzusetzen begonnen, sodag er zu fol-
gendem Schluf kommen konnte: "Babel' reprisentlert in ‘der Prosa

" die bedeutendste Erscheinung der sowjetischen literarischen Avant-
garde" {ibid.5.42). Wenn Drozda in der Auseinandersetzung mit Lecnov
einen eigenen Weg zur russischen Avantgarde suchte, dann bletet er
ihr in seiner Babel'-Studias die Stirn, mit SolZenicyn scheint
das Problem der Avantgarde Xeinen Sinn mehr zu haben,

Miroslav Drozda verband immer dle Vielfdltigkeit selner wissen-
schaftlichen Interessen mit einem ausgepzégten Organisationstalent.
Berelts in der zweiten HElfte der filnfziger Jahre sammelte er zZum er-
sten Mal eine siebenkdpfige Gruppe von Wissenschaftern, mit der er 1958
1958 das kleéine Bindchen "Mal¥ slovnik sovdtskych spisovateld, d&dst I,
Rufti spisovateld" herausgab. Eine Neuausgabe erschien 1264 im Ver-
lag "S8vét sovitd", wobel sich der Seitenumfang fast wverdoppelt hatte,
und die sisbenkSpfige Autorengruppe auf eine finfzehnk®pflige ange—
wachsen war, An der Spiltze der Autoren stand Drozda zusammen mit
seinem Schiiler, Freund und Mitarbheiter Milan Hrala. Da das Lexikon
zZu eilnem ungilnstigen Zeitpunkt abgeschlossen, und die Namen Zam-
jatin, Pil'njak, Pasternak oder SolZenicyn u.a&, als "stSrend"
empfunden wurden, gelangte es nicht auf den Buchmarkt und existlert
nur mit dem Vermerk "als Manpuskript gedruckt”.

Trotzdem gelang 1966 im gleichen Verlag die Ausgabe des "Slovnfk
gpisovateld ndrodl 5S8R, ein durchaus offizlelles Unternehmen, das
von den entsprachenden Grganen mit Lob und mit Preisen iiberhduft wurde.
Wieder hatte Drozda das ganze Unternehmen geleitet, selbst die "hel-
kalsten" Stichwdrter behanddlt. Das Lexikon erschien in einem ainzi-
gen Band von 522 Seiten. An der Publikation hatten sich rund 30 Mit-
arbeiter betelligt, unéd es wurde zu einem Aushidngeschild der Prager
Russistik - gleichzeltig aber auch zum AnlaR spdterer Xritik an
einer ganzen Reihe seiner Autoren.

" Noch durché&achter und gréper dimensioniert war eine vielbidn-
dig konzipierte Geschichte der russischen und sowjetischen Literatur,
die Drozda vorbereitete und zu der er ein umfamgreiches Autoren-
kollektiv engagierte. Obwohl die Arbelten vielexr Mitarbeiter weit
varangekommen waren, viele der Beitrige bereits abgeschlossen waren,
wurde die fiir 1970 vorgesehene Fertigstellung dieses grofSen Unter-
nehmens leider vereitelt. Am ausgereiftesten waren Drozdas eigene
Beitriga., SchlieBlich hatte er schon in der 1957 erschienenen, hente
vergriffenen Publikation 40 let ruské sovétske literatury", als
Mitautor eines lUberblicks ber die eurcpiische Literatur von 1945
bis 1958 {erschienen 1959) und vor allem als Autcr seiner "Ruskd
sovétukd literatura® {Prag 1961) die n8itigen Exrfahrungen gesammelt
und einen streng wissenschaftlichen Zugang zum Material gefunden.

An delr Wende 2zu den silebziger Jahren endete erzwungenermaien
die p#dagogische, organisatorische und journalistische Tdtigkeit
Miroslav Drozdas, Seine wissenschaftlichen Aktivititen sind auf
den privaten Bereich beschrinkt und wverfiigen in der Tschechoslowakel
iber kein #ffentliches Forum. Dabel konnte sich dle literaturwissen-—
schaftliche Russistik an der Universitét Prag jahrelang gliicklich
reigen, Uber wissenschaftlich so herverragende Mitarbeiter und zugleich
auch so begnadete Hochschuler wie Mircosiav Drozda und auch Ji1Ef
Honzfk zu verfilgen. Es wird wahrscheinlich Jahrzehnte dauern, bis
ihre Stellen wieder adiquat ausgefiillt sein .werden.

‘Miroslav Drozda war - nach Bohumil Mathesius und Julius Do-
langk¢ - jahrelang Lelter des Lehrstuhls, der zunfchst.fiir Russistik,

© dbnn fiilr russische und sowjetische Literatur und schlieflich in seiner



Ara fr ostslawische Literaturen zustidndig war, Hier konnte er am
bezten sein Organisationstalent zur Geltung bringen - ebenso wie
seine Fihigkelt, in unaufdringlicher Welse der filhrende Geist einer
Gruppe glelchgesinnter Wissenschafter zu sein. In gleichem Geist
verhielt er gich zu den Studenten und im Rahmen seiner zahlreichen
akademischen Funkticnen an der Fakultit,

Heute arbeitet Miroslav Drozda in dem erwidhnten Bauprojektbetrieb
wo er gleichfalls - wenn auch in einem w8llig anderen Berelch - seine
Aufgaben vorziglich verrichtet, Seine wissenschaftlichen Studien
aber betreibt er 1n der Nacht, an Sonn- und Feiertagen, Dies erfordert
eine besondere Fihigkeit, die Zelt zu organisieren, es bedarf aber
auch einer groRen moralischen Kraft, unter solchen Bedingungen wei-—
terhin wissenschaftliche Arbeiten, die international Anerkennung
finden, zu lelsten. Es liegt eine fir dlese Generation bezeichnende
Ironie darin, daf auch Drozda — bel zll den erwdhnten Schwierig-
keiten - seine innere Freiheit aufs neue errang und an seinen Aus-
gangspunkt zurfickkehrte - wie damals, als er als junger Student die
Auselnandersetzung mit der Sprachwlssenschaft und der morphologi-
schen Literaturanalyse begann, zu einer Zeit also, zu der seilne
Lehrer Bohumil Mathesilus, Muka¥fovsky, Havrdnek waren, als er Zir-
munskij und Vinogradov studierte und seine Diplomarbeit tlber den
Bkmeismus schrieb,

1968 hegann man Drozda heftig zu kritisieren, bezeilchnete ihn
als "verschdmten Strukturalisten" und reihte i1hn schlieflich unter
die "rechtsgerichteten revisionistischen Krifte" ein. Nach =einem
Berufswechsel schrieb er zundchst filir die Schublade, wurde jedoch
bald schon von wichtigen ausléndischen Fachzeitschriften gedruckt.
Damit bewies Miroeslav Drozda eine ungewBhnliche wissenschaftliche
Lebenkkraft. Nachdem ihm klar geworden war, daB er gezwungenermaBen
mit einem Minimum an Material arbeiten muBte, konzentrierte er
sich auf jene Miniaturgattung, die er in seiner bisherigen THtig-
keit schon so melsterhaft beherxrrscht hatte. In vielem kniipfte er an
die Errungenschaften des literatnrwissenschaftlichen Strukturalis-
mus an, besonders an die Tartuer Schule und in letzter Zeit auch an
die Theorien M.Bachtins. Besonders markant sind in den letzten Jah-
ren seine S5tudien zum Problem der "narrativen Maske", die auch
international auf groBfes Interesse stieBen.

Es ist bewundernswert, wie es Miroslav Drozda gelingen konnte,
trotz der angedeuteten schwierigen Lebens-und Arbeltsumstinde zu
einem der anerkanntesten Vertreter der tschechi=schen Russistik
auf zusteigen., Drozda - ebensc wie sein Freund und Altersgenosse
Ji¥i Honzik - z&hlt zu jenen, die sich nicht unterkriegen liefen.

Anmerkungen

1. Hier nur einige Titel aus Drozdas reicher wissenschaftlicher
Arbeit der letzten Jahre: "Peterburgskii grotesk Andreja Be-
logo", in: Umjetnost Rijedi, XXV (1981), 133-154;: "Narrativ-
nye maski v 'Povestjach Belkina'", in: Wiener Siquistischer
Almangeh, 8 (1981), 261-268; "Narativn{ maska v krdsné préze",
in: Miroslavu Jehlidkovi k Jedesdtindm, Praha 1981, 34-53;
"Narrativnaja maska v chudo¥estvenncj proze", in: Russian Li-
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terature, XII (1982), 267-282; "vodiZka's 'The Beginnings of
modern Czech Prose {(Pofdtky krdsné prdzy novoteské) in the
Light of the Theory of Fiction", in: The Structurs of the
Literary Process. Studiea dedicated to the Memory of Felix
Vodidka, Amsterdam/Philadelphia 1982, 127-135; "Povestvova-
tel’naja struktura 'Kapitanskoj dodki'", in: Wiener Slawisti-
scher Almanach, 10 (1982), 151-136; “Katka a Belij. Dva typy
postrealistického vyprdvEni® (Festschrift filr R.Kalivoda, Ljub-
ljana); "Das Sujet und das Erzdhlen in den 'Toten Seelen'", in:
Text. Symbol. Weltmodell. Johannes Holthusen aum 60. Geburtstag
(Sayners Slavistische Sammlung, Bd.6), Minchen 1984,

UVbersetaung wund Bearvbeitung dieses Beitrags
ven Christa Haneen—Love



