
Jifi PECHAR (Praha) 

LE CRIME DE RASKOLNIKOV 

Le personnage de F.M.Dostoievski a attire 1'attention de 

S.Freud de ja en 1928 ou il a essaye d'utiliser les connaissances 

tirees de sa pratique psychotherapeutique pour expliquer la struc­

ture psychique du grand ecrivain. Il va de soi que с'est surtout 

le motif du parricide qui a eveille l'interet du theoricien du 

complexe d'Oedipe, ce motif qui apparait dans sa realite toute 

crue dans le roman Les Freres Karamazov. С'est dans ce roman que 

Freud voit se devoiler le plus clairement la problematique intra-

psychique de Dostoievski, et en meme temps, la derniere phase d'une 

evolution ou la meme problematique, au commencement, trouvait une 

expression moins immediate: avant d'avoir ainsi fait, a la fin de 

sa vie, son "aveu poetique" en decrivant l'histoire d'un parrici­

de, nous dit Freud, Dostoievski a paint d'abord un criminel ordi­

naire, pousse par des motifs "egoistes", puis, des criminels poli-

tiques et religieux. 

C'est evidemment le heros de Crime et ctilitiment, Raskolnikov, 

qui est designe ainsi coirane un assassin pousse par des motifs 

egoistes. Or, celui qui a suivi dans le roman de Dostoievski tou-

tes les peripeties de 1'evolution psychique de Raskolnikov, peut 

tres bien avoir le sentiment que cette designation simplifie un 

peu 1'enchevetrement complique des raisons de son acte. Nous ne 

pensons pas ici tellement au fait que les conditions insupporta-

bles dans lesquelles vit Raskolnikov au moment ou il congoit et 

commet son crime, comprennent assez de facteurs qui aux motifs 

egoistes et d'ambition, ajoutent aussi des motifs "altruistes": 

I'horreur surtout devant la detresse humiliante ä laquelle sa mere 

et sa soeur sont condamnees. Car Raskolnikov lui-meme nous avoue, 

ä ce moment de clairvoyance qui est le moment de sa confession a 

Sonia, que ce n'est qu'un semblant, tous ces motifs altruistes de 

son acte: 

Ce n'est pas pour venir au secours de ma mere que j'ai tue, 
ni pour consacrer au bonheur de l'humanite la puissance et 
1'argent que j'aurais conquis; non, non, j'ai simplement 
tue pour moi, pour moi seul et dans ce moment-la, je m'in-
quietais fort peu de savoir si je serais le bienfaiteur de 
l'humanite ou un vampire social, une sorte d'araignee qui 
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attire les e*tres vivants dans sa toile.. {Crime et chatiment, 
p. 478) 

Mais est-ce que cela signifie que le vxai motif de son crime 

etait ün desir "egoiste" de s'emparer de 1'argent qui devait le 

liberer de sa situation humilitante et lui ouvrir la voie au suc-

ces? Ce qui est etonnant, c'est que Raskolnikov, qui veut ainsi, 

par le meurtre, acquerir 1'argent de la vieille usuriere, ne re-

garde meme pas, apres le crime, quel est le contenu de cette bour­

se, et sa premiere idee, quand il veut effacer les traces, est de 

jeter simplement tout ce qu'il a vole dans l^au, c'est-ä-dire 

qu'il est pres a" abandonner sans hesitation tout son but in. Mais 

on peut expliquer cela par le changement du au fait que son acte 

ne s'est pas accompli de meme maniere qu'il l'imaginait: en des-

accord avec son pro jet, il a tue non seulment I'usuriere qu'il avait 

a* bon escient. condamnee a la mort comme une creature inutile et 

nuisible, mais aussi sa.soeur Lisaveta, et ce second crime peut 

difficilement etre justifie par ses reflexions pseudorationelles 

sur le droit de tuer. 11 ne semble pas quand-meme que ce soit ce 

fait-la* qui joue, dans son changement, le rSle principal. C'est 

deja" avant l1 entree de Lisaveta dans la chambre ou le cadavre de 

sa soeur gtt sur le plancher, que Raskolnikov reconnait que son 

crime s'effectue autrement qu'il ne l'imaginait. Dans ces refle­

xions auxquelles il s'adonnaii: deja longtemps avant son meurtre, 

et concernant le fait qu'on reussit, dans la plupart des cas, si 

facilement a decouvrir 1'auteur d'un crime, il etait arrive ä la 

conclusion que presque chaque meurtrier "etait frappe, au moment 

du crime, d'une diminution de la volonte et de la raison; ces qua-

lites etaient remplacees, au contraire, par une sorte de legerete 

enfantine et vraiment phänomenale, a 1"instant ou la prudence et 

la circonspection etaient le plus necessaires. II assimilait cette 

eclipse du jugement et cette perte de la volonte a une maladie qui 

se deyelopperait lentement, atteindrait son maximum d'intensite 

peu de temps avant la perpetuation du crime et subsisterait dans 

cet etat stationnaire au moment de celui-ci et quelque temps apres (la 

periode dependant de l'individu) pour se terminer ensuite comme fi-

nissent toutes les maladies.{Crime et chatiment, p. 114). Raskol­

nikov s'est persuade "que lui, personnellement, etait ä l'abri de 

ces bouleversements morbides, qu'il conserverait la plenitude de 

son intelligence et de sa volonte pendant toute la duree de son 
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entreprise, pour cette seule raison que ce projet 'n'etait pas un 

crime'..." {Crime et chatiment, p. 115). Or, tout ce que Raskol­

nikov eprouve avant son meurtre et apres, repond tout-a-fait ex-

actement ä ses hypotheses concernant un meurtrier "ordinaire". 

Au moment ou il a deja abattu Lisaveta, c'est ainsi que son etat 

d'esprit est decrit par le passage: 

Cependant, son esprit se laissait peu ä peu distraire par 
d'autres pensees; il tomba meme dans une sorte de reverie; 
par moments il semblait s'oublier ou plutot oublier les cho-
ses essentielles pour s'attacher a des vetilles. {Crime et 
chatiment, p. 124) 

Ainsi sa propre experience demontre du point de vue psycho-

logique, que son meurtre est en fait aussi un "crime ordinaire", 

dans ce sens au moins, qu'il s'accompagne d'une crise analogue de 

la personnalite. Cela ne resout pas encore la question de savoir 

quels sont les vrais motifs de son meurtre. Pour avancer dans no-

tre reflexion, il faut se rappeler un autre passage de sa confes­

sion ä Sonia. Ce n'etait pas tellement 1'argent qu'il voulait 

gagner; car Raskolnikov s'exprime ainsi: 

Une autre question me preoccupait, me poussait a agir. II 
me fallait savoir, et au plus t6t, si j^tais une vermine 
comme les autres ou un homme? Si je pouvais franchir 1'ob­
stacle, si j'osais me baisser pour saisir cette puissance. 
Etais-je une creature tremblante ou avais-je le droit...? 
{Crime et chatiment, p. 478) 

Ce passage denote une caracteristique fondamentale du crime 

de Raskolnikov, qui le distingue des crimes "ordinaires" ä motifs 

egoistes La lutte interieure que ressent le heros le distingue 

d'un criminel dont le motif est l'appat du gain. II semble que 

ce ne soit pas tellement le besoin d'une satisfaction ego'iste ou 

pulsionelle qui 1'incite au crime, mais plutot quelque chose qu'on 

pourrait comparer presque ä un absurde sentiment de devoir, ä une 

sorte d'exigence morale. Raskolnikov est torture par la question 

de savoir qu'elle aurait ete la decision qu'aurait prise Napoleon 

face ä un tel cas de figure: nous retrouvons ici la tendance а 

s'identifier $. un personnage exemplaire, une tendance qui est plus 

caracteristique de nos attitudes morales, que de nos mouvements 

pulsionnels. Mais dans ses reflexions, ces personnages qu'il voudrait 

egaler, sont justement capables de commettre des crimes sans aucun 

remord, comme il ressort du passage par lesquels il resume, dans 

son entretien avec Porfiri Petrovich, le contenu d'un article qu'il 

a ecrit a peu pres six mois avant son meurtre: 
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Cette idee que tout les legislateurs et les guides de l'hu­
manite, a commencer par les plus anciens, pour continuer 
par les Lycurgues, les Solon, les Mahomet, les Napoleon, 
etc., tous, jusqu'aux derniers, ont ete des criminels, car, 
en promulguant de nouvelle lois, ils violaient, par cela 
meme, les anciennes qui avaient ete jusque-la fidelement 
observees par la societe et transmises de generation en 
generation, et parce qu'ils n1avaient point recule devant 
les effusions de sang (de sang innocent et parfois heroique-
ment verse pour defendre les anciennes lois) pour peu qu'ils 
en aient eu besoin. II est meme I remarquer que la plupart 
de ces bienfaiteurs et de ces guides de l'humanite ont fait 
couler des torrents du sang, .'i {Crime et chatiment, p. 312) 

II est persuade que si Napoleon n'avait pas pu commencer sa car-

ridre par un acte d'herolsme militaire, mais par le "meurtre d'une 

vieille ridicule", il n1 en aurait pas ete pour autant rebute: 

L'idee ne lui serait pas venue que cette action put sembler 
peu herolque; il n'aurait meme pas compris qu'on put hesi-
ter. {Crime et chatiment, p. 474) 

Une des motifs de sa souffranee avant le meurtre est la con­

science qu'il n'est pas capable d'agir et surtout de sentir com­

me ces individus "en dehors du bien et du mal". Ce sentiment est 

revele avec precision dans sa confession ä Sonia: 

Crois-tu que je ne savais pas que le fait meme d m'interro-
ger sur mon droit ä la puissance prouvait qu'il n'existait 
pas, puisque je le mettais en question ou que, par exemple, 
si je me demande: 1'homme est-il une vermine? c'est qu'il 
n'en est pas une pour moi. II ne l'est que pour celui а 1* 
esprit duquel ne viennent pas de telles questions, celui qui 
suit son chemin tout droit sans s'interroger... Le fait seul 
de me demander: Napoleon aurait-il tue la vieille? suffirait 
a prouver que je n'etais pas un Napoleon.. {Crime et chati­
ment, p. 477) 

La description de sa tension interieure avant le meurtre 

s'accorde tout-a-fait avec ce passage de sa confession. Ce n'est 

pas a cause de son desir du gain que le crime doit lui apporter, 

que ce crime le hante, mais c'est parce qu'il sent qu'il lui faut 

realiser cette "experience" pour se demonter ä lui-me*me qu'il est 

egal ä ces hommes capables d'un crime pour imposer aux autres leur 

volonte. Sans son incertitude, nous dit Dostoievski, son crime 

n'aurait тёте pas ete commis: 

... s
 r
il etait arrive un jour que ces questions fussent tran-

chees, tous les doutes leves, les difficultes aplanies, il 
aurait probablement renonce immediatement a son dessein comme 
a une chose absurde, monstrueuse et impossible. {Crime et 
ohütiment, p. 113) 

Examinons maintenant les forces qui s'affrontent en lui son 

projet criminel. II est frappant que la peur d'un chatiment n'y 
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joue pas un grand role, et que celle d'une condamnation morale 

n'en joue aucun; par contre les sentiments plus elementaires de degout 

et de compassion attises par l'idee de cet acte sanglant, sont 

ressentis tres intensement. A premiere vue, on pourrait douter 

que de tels sentiments, ainsi que la compassion pour la victime, 

puissent l'empecher de reculer. Mais un jour avant le meurtre, 

quand epuise par son errance sans but et par sa tension interi-

eure, il s'endort dans les buissons, un reve apparait dont le mo­

tif principal est justement un mouvement intensif de compassion. 

Dans ce reve, qui se deroule dans la contree ou il a passe son en-

fance, il voit un ivrogne assommer, par un caprice fanfaron, un 

pauvre cheval maigre, qu'il s'est efforce en vain de faire tirer 

un chariot trop lourd, charge de tout un groupe de gens ivres. 

Dans son reve, Raskolnikov lui-meme prend les traits d'un enfant 

se promenant avec son pere. Au moment ou la rage sadique de l'1 ivro­

gne culmihe et ou le cheval tombe sous les coups, le gargonnet "se 

fraye un chemin, avec un grand cri, et s'approche de la jument rou-

anne. II enlace son museau immobile et sanglant, l'embrasse; il 

embrasse ses yeux, ses levres, puis il bondit soudain et se pre-

cipite, les poings en avant, sur Mikolka." 

Et la scene de reve se termine par la question desesperee 

du garcon: "Petit pere, pourquoi ont-ils tue...le pauvre petit 

cheval? Mais il a la respiration coupee et les mots s'echappent 

de sa gorge contractee en cris rauques." (p.101) 

Justement, ce reve ou la compassion vive et dechirante pour 

1'animal assommee domine, lait surgir, dans l'äme de Raskolnikov, 

un sentiment de liberation: 

II etait pale, ses yeux brillaient, ses membres etaient dou­
loureux, mais il commengait ä respirer avec moins de peine. 
(...) On eüt dit que l'abces qui, tout ce mois, s'etait a 
peu forme dans son coeur, venait de crever soudain. Libre! 
II etait librel Le charme etait rompu, les malefices insi-
dieux avaient cesse d'agir." (p.102) 

Et c'est comme si ce mouvement de compassion, refoulee jus-

qu'ici et tout-a-coup liberee, provoquait un changement qui le de-

livre de l'idee du crime et lui permet de renoncer a son projet. 

Il est pret a ce moment-la ä abandonner son "idee". Mais peu de 

temps apres, une conversation entendue par hasard, qui lui apprend 

que la vieille sera le lendemain ä une certaine heure chez eile 

tout seule, fait que son "idee damnee" s'empare de lui ä nouveau. 
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Apres avoir entendu cet entretien, qu'il s'imagine "prepare par 

le des tin", il retourne chez soi "comme condamne a la mort". "Il n'es-

sayait meme pas de raisonner, il en etait d'ailleurs incapable, 

mais il sentit soudain de tout son etre qu'il n'avait plus de libre 

arbitre, plus de volonte et que tout venait d'etre definitivement 

decide." (p. 105). Et c'est de la meme maniere qu'il vit tout ses 

actes au moment du crime: "comme si quelqu!'un l'eut enträine par 

la main avec line force aveugle, irresistible et surhumaine".(p.114) 

Si nous re sumons main tenant ce que 1'analyse des pensees et 

des emotions de Raskolnikov nous a appris, nous pouvons dire que 

les deux forces principales qui s'affrontent en lui, sont d'une 

part, un mouvement intensif - et refoule - de compassion qui n'ar­

rive ä se reveler ä sa conscience que confondu avec le sentiment 

de degoüt souleve par 1'acte sanglant, et d1autre part, un desir 

encore plus intensif de se trouver egal a 1'image d'un personnage 

döue d'une indifference morale absolue et d'une capacite de domi-

ner les autres, grace a* cette indifference meme, avec une autorite 

et une puissance illimitees. II est difficile de comprendre ce 

conflit comme opposant les forces pulsionnelles d'une part et les 

forces de conscience morale d'autre part. Les mouvements de compas­

sion et de degoüt souleves par des actes brutaux d'agression, sont 

bien sur egaiement un des elements de ce "systeme psychique" d'une 

organisation compliquee qui est designe' par Freud sous le nom de 

sur-moi. Mais ils representent un element dont l'origine remonte 

ä une phase d'evolution plus precoce que la genese de la responsa-

bilite morale; c'est une de ces attitudes relevantes du. sur-moi qui 

se developpent plutot sous 1' influence de la mere et grace a l'iden-

tification ä* eile. Les mouvements, au contraire, qui poussent Ras­

kolnikov au crime, ont des caracteres indeniables de tendances en-

gendrees par 1'identification au pere. Ce sentiment qu'il a, "comme 

si quelqu'un I'entrainait par la main avec une force aveugle, irre­

sistible et surhumaine", rappelle bien, par la maniere dont il est 

decrit, la poussee irresistible decoulant de 1*identification in-

consciente au personnage d'un pere autoritaire. 

II ne s'agit pas la de cette identification par laquelle se 

forme, selon Freud, la personnalite morale dans la reaction aux 

pulsions du complete d'Oedipe. Ce n'est pas le,pere comme repre-

sentant de 1'ordre moral qui est 1'objet de cette identification, 
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mais 1'image bien plus primitive, caracterisee seulement par les 

signes de la puissance, de la force et de 1'agressivite illimitee. 

On pourrait bien interpreter une telle identification comme une 

defense contre la rivalite oedipienne; en tout cas, 1'antagonisme 

entre cette identification regressive et les mouvements de compas­

sion qui ont trouve leur expression dans le reve de Raskolnikov, 

pourrait etre compris comme 1'expression d'un antagonisme entre 

1'adhesion a 1'image, respectivement, du pere et de la mere, cet­

te compassion avec la mere preparant la revolte contre le pere et 

le desir de la proteger contre lui. Et cela serait sans doute en 

accord avec 1'interpretation psychoanalytique des reves, si ce 

mouvement de revolte etait masque par la confiance du garconnet 

envers le pere avec qui il se promene dans la scene revee, et de-

place contre un autre objet masculin qui est celui du brutal Mikol-

ka. Le sentiment de soulagement et de liberation que le reve ap-

porte au reveur, serait l'effet d'une percee momentanee des ten­

dances plus saines, vite relayees par 1'identification regressive 

poussant au meurtre. 

Mais il est temps d1 abandonner des constructions purement spe-

culatives et de revenir sur le terrain plus sür de 1'analyse du 

texte litteraire. II faut jeter un regard sur d'autres romans de 

Dostoievski pour voir, si l'on у retrouve quelques elements d'une 

constellation psychique.semblable. Nous allons concentrer notre 

attention sur cette etrange liaison des tendances d'identification 

avec cette attitude "en dehors du bien et du mal" qui mene au cri­

me. 

Un autre criminel de Dostoievski nous aide dans notre refle­

xions, c'est Piotr Stepanovitch Verkhovensky, dans le roman Les 

Demons, cet instigateur de deux meurtres qui font partie de son 

projet global visant ä dechainer une anarchie devastatrice noyant 

toute la Russie dans le sang. Lui aussi est persuade qu'il est un 

etre exceptionnel: comme il le declare, il est le "seul homme en 

Russie" qui "a trouve quel etait le premier pas a faire et comment 

il fallait 1'accomplir". {Les Demons, 1'edition de la Pleiade,p.44 3) 

Mais celui qui joue, dans ce projet fou, le role de premier plan, 

c'est surtout Nikolai Vsevolodovitch Stavroguine: l'idee fantastique 

de Verkhovensky veut qu'au moment ou "une brume epaisse descendra 

sur la Russie", et ou "la terre pleurera ses anciens dieux", un 
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nouveau "tsarevitch Ivan" doit etre annonce au peuple qu'on 

puisse etablir en son nom le despotisme d'un type nouveau. Et 

c'est justement Stavroguine qui doit representor ce "tsarevitch 

Ivan": 

Vous etes unique au monde. Je vous ai invente des notre ren­
contre a l'etranger; je vous ai invente en vous observant. 
Si je ne :vous avais pas observe a* la derobee, jamais rien 
de tel ne me serait venu a 1'esprit." (p. 447) 

Jusqu'ici, on pourrait dire que Stavroguine joue, dans les 

pro jets fous de Verkhovensky, le role d'un instrument, comme le 

font tous les membres de son organisation clandestine, meme si, 

en comparaison-avec les autres, son role doit etre beaucoup plus 

important. Meme la question de savoir quelles sont les raisons 

qui menent Verkhovensky ä fixer justement sur lui son choix, peut 

etre resölu ainsi: dans tout le roman, Stavroguine exerce une in­

fluence remarquable sur les gens qui 1'entourent, comme un per­

sonnage superieur a eux, qui semble etre doue d'une force morale 

exceptionelle: ce fait est confirme par 1'admiration que lui por-

tait Chatov assassine par les conjurees. Verkhovensky a done be­

soin de presenter aux autres une autorite morales 

J'ai besoiri de vous, vous m'etes^ indispensable, sans vous 
je suis un zero. Sans vous je ne suis qu'une mouche, une 
idee dans une cornue, Colomb sans Amerique! (p. 443) 

Les raisons de ce besoin qui rattache Verkhovensky a Stav­

roguine, se limitent-elles a cela? II у a des accents dans son 

entretien avec Stavroguine qui indiquent que le personnage du 

futur tsarevitch Ivan a pour lui une ifrportance -encore plus profonde. 

En declarant: "Je suis un bouffpn
y
 mais je. jae veux pas que vous 

soyez un bouffon, vous, la principale partie de moi-meme. Me com-

prenez-vous?", il devoile son besoin . le plus irrepressible, et 

peut-etre le motif le plus profond qui le pousse ä ses crimes in-

sensees.Et il semble bien que tout cela n'est pas reste cache a 

Stavroguine: 

Stavroguine comprenait, lui seul peut-e*tre pouvait compren-
dre Piotr Stepanovitch. On se souvient de l'etonnement de 
Chatov lorsque Stavroguine lui avait dit que Piotr Stepa­
novitch etait capable d'enthousiasme. (p. 560) 

Cette attribution de "1'enthousiasme" ne concerne pas que 

le caractere fantastique et irreel de ses projets, mais surtout 

son besoin essentiel d'admiration dont Stavroguine est justement 

I'objet. Stavroguine est son inaccessible "ideal moral". Et c'est 



- 73 -

la aussi un "ideal moral" d'une nature tres paradoxale, car ce 

qui fait qu'il surpasse tellement aux yeux de Verkhovensky les 

autres humains, c'est justement son indifference envers leurs 

normes morales et leurs idees du bien et du mal. 

Si Raskolnikov, dans Crime et chatiment, a assassine pour 

savoir s'il est capable du meme mepris envers le bien et le mal 

comme ces "surhommes" qui imposent sa volonte ä l'humanite, s'il 

desire alors vraiment s'egaler ä eux, le bouffon cynique qu'est 

Verkhovensky, a un desir plus modeste: il ne reve pas de prendre 

lui-meme le role de Stavroguine, mais il souhaite pouvoir s'ega­

ler ä lui au moins dans ce sens qu'il sera 1' auteur de son ascen­

sion, qu'il le servira et en meme temps le dominera pas ses ser­

vices. II ne veut pas s*identifier a Stavroguine en realisant 

1'image de ce "surhomme" au mireau de son propre moi: 1' ideal pa­

radoxal d'une volonte sans egards humains reste ici projete sur 

une autre personne - et les rapports ä cette personne sont deter­

mines par le melange d'une dependance passive, d'une admiration 

jalouse et d'un effort pour la dominer par un detour astucieux. 

Au fond de tout cela, il у a une peur enfantine: 

Pourquoi souriez-vous, et si mechamment? Ne me faites pas 
peur. Je suis comme un enfant maintenant. Il suffirait d'un 
sour ire comme le votre pour me tuer de peur. (p. 446) 

II у a encore un autre personnage de cette galerie des cri-

minels chez Dostoievski, qui reclame notre attention: c'est le 

meurtrier du vieux Karamazov, Smerdiakov. Chez ce personnage, il 

n'est pas possible de douter que ce sont surtout des motifs ego­

istes qui l'ont pousse au meurtre. Mais meme ici, il у a au moins 

une circonstance grace a laquelle ce cas peut egalement prendre 

place dans 1'enchainement de notre analyse: si Smerdiakov n'assas­

sine pas pour egaler ou pour s'approcher de quelqu'un, son acte 

n'est quand-meme realisable que sous la condition qu'il trouve 

1'approbation d'une personne se situant eile aussi "en dehors du 

bien et du mal": une telle personne est representee pour lui par 

Ivan Karamazov. C'est lui-meme qui constate, dans sa confession 

forcee, cette relativite des motifs interesses de son crime, leur 

dependance de 1*influence morale de Karamazov: "Je pensais d'abord, 

avec cet argent, m'etablir a Moscou, ou meme a I'etranger; c'etait 

mon reve, puisque 'tout est permis' . C'est vous qui m'avez en ef-

fet appris et souvent explique cela: si Dieu n'existe pas, il n'y 
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a pas de vertu, et eile est inutile. Voila le raisonnement que je 

me suis fait." {Les Fr eres Karamazov, 1'edition de la Pleiade, p. 

660). C'est pourquoi il peut aussi, dans ses pensees, imputer a 

Ivan la jcesponsabilite immediate de ce meurtre, en faire l'auteur 

spirituel: "Vous avez tue, c'est vous le principal assassin, je 

n'ai ete que votre auxiliaire, votre fidele instrument, vous avez 

suggere, j'ai accompli." (p. 652). II est vrai qu'Ivan Karamazov 

a tres t6t perdu la Sympathie qu'il avait temoignee d'abord a 

Smerdiakov et qu'il a cesse de s'entretenir avec lui sur des ques­

tions philosophiques, quand il a reconnu que son desir de savoir n
1
 etait 

qu'un faux-semblant, qui cachait en fait un "amour-propre excessif 

et offense". Ce qui est remarquable, сJest 1'explication que Smer­

diakov se donne a" lui-meme de ce refroidissement. II est persuade 

que la cause en est justement le fait qu'il tolerait sa situation 

humiliante dans la maison du vieux Karamazov: "Mais il m'a traite 

de fafcjuin malodorant..."dit-il ä Ivan. Et il ajoute: "Si j'avais 

quelque argent, il у a longtemps que j'aurais file." 

Ce traitement offensant qui a du profondement blesser 1'amour-

propre de Smerdiakov, prerid ainsi dans la pensee de celui-ci un 

sens revelant une incomprehension absolue de ses vraies raisons. 

On peut meme supposer que c'est justement cette blessure-la qui a 

exaspere 1'amöur-propre du meurtrier et l'a incite ainsi a* une "re­

volte" contre sa situation. 

Apres son meurtre, Smerdiakov reste d'abord persuade que son 

crime a ete commis en plein accord avec les idees et la volonte 

d'lvan, et quand celui-ci I'interroge en accompagnant ses questions 

de la menace et en lui disant qu'il ne lui permettra pas de "se 

jouer" de lui, la reaction de Smerdiakov revele d'abord la profon-

deur de sa confiance en son demi-frere et en cette communaute 

d** idees entre eux: 

Pourquoi me jouerais-je de vous, alors que c'est en vous 
seul que j'espere, comme en Dieui profera Smerdiakov sans 
s'emouvoir." (p. 634) 

Et c'est justement la deception de cette confiance, la recon­

naissance de son erreur, qui ecrase toute son assurance. A la troi-

sieme visite d'lvan, il comprend enfin que son refus de responsa-

bilite du meurtre n'est pas une simulation: "Ne saviez-vous done 

rien? dit-il avec meflance." Et c'est cet ebranlement qui pousse-

ra Smerdiakov au suicide, comme Ivan le comprend bien. Cette iden-
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tification ä la personnalite supposee d'lvan etait plus important 

pour lui que tout le gain de son crime: 

- Alors tu crois en Dieu, maintenant, puisque tu rends 1'ar­
gent? 
- Non, je n'y crois pas, murmura Smerdiakov. 
- Pourquoi rends-tu 1'argent, alors? 
- Laissez done! trancha Smerdiakov avec un geste de lassitu­
de. Vous-meme repetiez sans cesse que tout est permis, pour­
quoi etes-vous si inquiet maintenant? Vous voulez meme vous 
denoncer.. 

Et c'est lä la raison profonde de ses derniers mots quand il 

est menace par Ivan d'etre tue: 

Eh bien, tuez-moi, tuez moi maintenant, dit Smerdiakov d'un 
air etrange. Vous ne l'osez meme pas, ajouta-t-il avec un sou-
rire amer, vous n'osez plus rien, vous si hardi autrefois 1 
(p. 661) 

Les analogies trouvees ainsi entre les motifs de ces trois 

romans de Dostoievski, nous permettent de tirer une conclusion ge­

nerale: il semble que dans la psychologie de tous les criminels 

crees par le romancier, le role decisif incombe a certains proces 

d'identification ou le personnage auquel l'auteur du crime s'iden-

tifie, represente chaque fois une attitude "en dehors du bien et 

du mal", une volonte s'affirmant au mepris de tous les egards hu­

mains. On peut sans doute voir une certaine connexion entre 1'at­

tention portee par Dostoievski a ces problemes psychologiques, 

eclaires dans ses romans sous des aspects varies et avec des pos-

sibilites diverses d'aboutissements, et l'histoire personnelle de 

Dostoievski dont le pere a ete, comme on le sait, tue par ses serfs 

ä cause de sa brutälite. On comprend en meme temps 1'importance, 

dans la structure psychologique du romancier russe, de ce besoin 

de 1'ideal personnifie d'un pere bienfaisant et tout-puissant (en 

contraste avec cette tout-puissance "en dehors du bien et du mal" 

qui est I'objet de 1'admiration des criminels peuplant ses romans) 

qui a determine son adhesion ä l'ideologie du tsarisme russe. Cela 

permet aussi de mieux mettre en lumiere I'origine psychologique de 

ce jugement erronne qui a fait, d'un besoin psychologique dont les 

causes sont assez specifique, une verite generale: nous pensons a 

cette these fameuse que la consequence inevitable de l'atheisme 

est le meurtre ou le suicide. Comprise dans sa relativite ä la 

structure individuelle de la personnalite, eile fait surgir pour 

nous en meme temps une question assez urgente et concernant les 

principes memes de notre civilisation: с'est-a-dire, quelle est la 
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puissance d'integration de ses ideaux et la maniere dont ils pren-

hent corps dans 1'experience personnelle de ceux qui en partici-

pent? 


