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SJEVEROISTOCNA KAJKAVSTINA 

0.1. Sjeveroistoöno podruöje kajkavätine zauzimaju veöinom 

govori koje je Ivsid, s obzirom na akcentuaciju, obuhvatio svojom 

IV, revolucionarnom skupinom govora. To je podruöje od rijeka Ze-

line i Lonje na zapadu, Ivanid-Grada i Moslavaöke gore na jugu, te 

Kalnika, Koprivnice i Drave, odnosno madjarske granice, na sjeveru. 

Na istok od tih govora nalaze se stokavski govori, s nepravilnom 

granicom, koji preko bjelovarskoga podruöja kao klin zadiru duboko 

u kajkavsko podruöje, blizu Vrbovca, a cine i dva veöa i jedan manji 

otok na tom podruöju. Na sjeveru kajkavStina prelazi drzavnu jugo-

slavensku-madjarsku granicu, öinedi tamo dva otoka. Sjeverno od ovih 

kajkavskih govora prostire se Iv§ideva I, konzervativna skupina go­

vora. 

Kasnije interpretacije i istrazivanja pokazali su da po akcen-

tuaciji sjeveroistocni kajkavski govori, kao ni govori prve skupine, 

ne mogu biti svrstani u jednu osnovnu skupinu, ved u tri. Od tih go­

vora ovdje de se u pregledu prikazati prvenstveno govori do Vrbovca 

na zapadu, dakle uglavnom govori na zemljistu koje je bilo ukljuöeno 

u Vojnu krajinu, ukljuöujudi dubravsko i dijelom vrboveöko podruöje, 

koje je bilo izvan te jedinice, a iskljuöujuci podravske govore od 

Koprivnice do Klostra Podravskoga, koji su nazvani podravskim dija-

lektom a karakterizira ih ogranicenje mjesta naglaska na zadnja dva 

sloga rijeci, "Zweisilbengesetz" (Fancev). U obuhvacenim govorima 

(j i | izjednaöeni su s u. 

0.2. Iz dalje proslosti obuhvacenoga podruöja znaöajno je da 

je na sjeveru od njega prekinut jezicni slavenski kontinuitet do-

laskom Madjara u X. stoljeöu, pa su razdvojeni danaSnji hrvatski 

kajkavski govora od danasnjih srednjoslovackih govora, koji imaju 

znacajne juznoslavenske crte (Popovid 1960: 42-43). Neposredno na-

kon tih dogadjaja, kralj Tomislav vjerojatno je u tadasnjoj Slavo-

niji formirao upravno-teritorijalne jedinice, 2upe, odnosno zupa-

nije, sigurno na temelju sliöne starije plemensko-teritorijalne 
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organizacije (Klaid 1971s 279). Krajem 11. st. kralj Ladislav pro-

veo je crkveno-teritorijalnu organizaciju, po kojoj je (po stanju u 

14. st.) to podruöje obuhvadeno s öetiri arhidjakonata zagrebacke 

biskupije. Nakon politicko-teritorijalne organizacije u 13. st. ci-

jelo je podruöje, osim manjeg dijela око Virovitice, koje je posebna 

zupanija, objedinjeno u jednu zupaniju. Na istoku se granica krize-

vaöke, nove velike 2upanije, uglavnom poklapala s granicom zagrebacke 

biskupije, odnosno s granicom srednjovjekovne Slavohije. Osim nave-

denih teritorijalnih jedinica, na jeziönu sliku imala su sigurno 

utjecaj i veda vlastelinstva, sto je utvrdjeno za veliko podravsko 

prodavidko, na zemljistu stare komarniöke zupe (Lonöaric 1978). 

Medjutim, zbog velikih migracija po dolasku Turaka i ratova s njimä, 

od 16. do 18. st., utjecaj tih jedinica na jeziöno stanje moze se 

utvrditi tek u manjoj mjeri nego &to je uobiöajeno. Ovdje je kajkav-

ä.tina veoma mnogo izgubila u korist gtokavskoga narjeöja. Godine 

1538. Turci su opustosili kraj izmedju Öazme, Krizevca i Dubrave, a 

stanovniätvo je bjezalo -na zapad i preko Drave na sjever, gdje je 

stiglo do Slovaöke i Moravske. Do 1552. g. Turci su zauzeli zemlji-

ste na jugu do rijeke Öesme, koja je postala granica, a na sjeveru 

su zauzeli Viroviticu. Izmedju Öesme i Hove Turci nisu naselili no­

vo stanovniÜtvo jer su ga rani je napustili, 1594. g. Öini se da je 

na nekim mjestima i za Turaka tu bilo starosjedilackoga stanovnistva, 

npr. око danaünje Ivanjske, gdje je druköija akcentuacija od one u 

ostaloj sjevernoj Moslavini, a s time se slazu i povijesni podaci 

(Paviöid 1968: 103). To je zemljiste nanovo naseljivano nakon oslo-

bodjenja iz zapadnijih krajeva, sve tamo do Kalnika. Uz starosjedi-

laöko stanovnistvo tih krajeva oslobodjeno su zemljiste sigurno na-

seljavali i potomci onoga stanovniätva koje je pred Turcima napus-

tilo Moslavinu i zapadnu Slavoniju. Na sjeveru, u Podravini, podrucje 

око Virovitice oslobodjeno je tek 1684. g. i tada takodjer poÖinje 

naseljavanje njegovo sa zapada, ali je tu ostalo i dosta stanovnistva 

iz vremena Turaka. 

Za obranu od Turaka u 16. st. osnovana je Vojna krajina, koja je 

naseljavana martolozima, §tokavcima s juga i istoka, a kasnije u nju 

uz starosjedioce prebjegavaju i stokavci s turske strane. Na pocetku 

18. st. imala je Slavonska krajina око 40 vojvodstava, upravno-teri­

torijalnih jedinica razliöite veliöine, nakon öega dolazi do vise 

reorganizacija. Veliku vedinu mjesta koja danas postoje nalazimo i 

na poöetku 18. st., a susredu se i neka mjesta kojih danas nema. 
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0.3. Sigurno je da se kajkavsko podrucje u srednjovjekovnoj Sla-

voniji prostiralo na jugu najmanje do Pozeskoga gorja, a na sjeveru 

i nesto dalje, dakle do granica srednjovjekovne Slavonije, odnosno 

krizevaöke ẑ upanije i zagrebaöke biskupije. Nije vjerojatno da su od-

mah nakon kajkavskih govora poöinjali stokavski, jer na torn zemljiätu 

nije bilo velikih prirodnih granica. Vjerojatno su se izmedju kaj­

kavskih govora, nakon navedene granice, i pravih stokavskih govora 

dal je na istoku prostirali prijelazni kajkavskostokavski, odnosno 

stokavskokajkavski govori, kao sto je to i danas na karlovackom pod-

ruöju. Tomu u prilog govore jeziöni spomenici. ü Slavoniji se dugo 

vremena öuva posebna vrijednost za jat, poluglas te izjednaöene £ 

i b 
Jednaöenje Q i \> koje nalazimo u Slavoniji, tipiöna je kajkav-

ska osobina, dok je za ätokavstinu karakteristiöno jednaöenje Q S и 

(Ivid 1966, Brozovid 1963). Ostaci prijelaznih kajkavskostokavskih 

govora (medju kojima i danas ima govora s nezamijenjenim jatom, 

Finka/äojat 1973, Sekeres 1982) imaju akcentuaciju koja, suprotno od 

razvoja q i \, nije bila kajkavska. 

Vedina se prijelaznih govora, pod utjecajem pridoslih novoäto-

kavskih govora, razvila u stokavskom smjeru, medju njima i neki da-

naänji graniöarski stokavski govori, s jacim novoätokavskim osobinama. 

I neki kajkavski govori, najvjerojatnije oni s dvostrukom zamjenom 

poluglasa, potjeöu od tih prijelaznih govora. 

I dio pravih kajkavskih govora u Moslavini i na Bilo-gori raz-

vijao se u dodiru sa Stokavskim govorima. Kod pojedinih govora sto­

kavski je utjecaj bio razlicitog intenziteta. Kako je stokavski ad-

strat uglavnom jednak po osobinama knjizevnom jeziku, katkad je kod 

novijih pojava teSko redi koji je od njih imao odluöujuöu ulogu. 

Negdje su stokavci i kajkavci zivjeli u istom selu, mogli su biti 

konfesionalno podijeljeni ili ne. Drugdje su kajkavci i Stokavci zi­

vjeli u susjednim selima, а пека kajkavska sela nisu imala kontakt 

sa stokavätinom. 

1. Prozodija 

1.1. S obzirom na zastupljenost triju prozodijskih obiljezja -

mjesta siline (odnosno naglaska), kvantitete i modulacije (kretanje 

tona) - te njihovu distribuciju, u sjeveroistoönoj je kajkavstini 

pronadjeno 14 strukturno razliöitih tipova prozodijskih sustava, dok 

je u cijelom narjeöju pronadjeno dvadesetak tipova (Lonöarid 1979) . 
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Izmedju nekih tipova razlike su minimalne (u distribuciji nekog obi-

Ijezja), dok su medju drugima vede. 

1.1.1. U deset tipova fonolosku funkciju imaju sva tri obiljez-

ja, kako je to i u osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji te u vedini kaj­

kavskih govora, a razlike su medju njima u distribuciji obilje^ja. 

Od öetiri ostala tipa sustava u dva su relevantni mjesto i kvan-

titeta, u jednom kvantiteta i modulacija, a u jednom samo kvantiteta. 

Zadnji je poznati podravski tip gdje mogu biti naglasena samo 

dva zadnja sloga (akcenatske rijeci) a mjesto ovisi о kvantiteti ul-

time: ako je duga, ujedno je i naglasena, a ako je kratka, naglasena 

je penultima. Opreka po kvantiteti postoji i ispred naglasenog sloga. 

Primjeri: lastavlica^ lastaviafe:3 p'iitalj pi:t'ali. Fonoloski se 

moze uzimati da je silina fiksirana na predzadnjoj mori rijeci. 

Za neobiöan sustav koji je sliöan tomu, u kojem takodjer mogu 

biti naglaäena samo dva zadnja sloga rijeöi, ali u kojem je modula­

cija duge penultime fonoloska, Ivsid je kao primjer naveo Jagnjedo-

vec. Medjutim, Jagnjedovec danas ima akcentuaciju gdje je takodjer 

relevantna samo kvantiteta, a penultima se obiöno realizira uzlazno, 

ali mo£e i silazno, dok je npr. u Virju redovna silazna intonacija, 

a u Djurdjevcu modulacija ovisi о reöeniönoj intonaciji (Fancev 1907, 

Iveid 1936, Lonöarid 1978). 

1.1.2. Od dva tipa sustava u kojima su relevantni mjesto i kvan­

titeta, u jednom, koji je pronadjen samo u Donjim Zdelicama kod Bjelo-

vara, naglasena mogu biti samo tri zadnja sloga rijeci. No tredi slog 

od kraja rijeöi moze biti nagla^en samo ako je dug, ultima ako je 

duga i zatvorena, a samo na penultimi postoji opreka po kvantiteti 

u naglaSenom slogu. Opreka po kvantiteti ne postoji izvan naglase-

noga sloga. Primjeri: jagfoda3 pfi:tati, kapu:t9 I'eti. 

Ü idudem sustavu, u kojem su takodjer relevantni mjesto i kvan­

titeta, opreka po kvantiteti postoji i izvan naglasenoga sloga, a u 

mjestu naglaska nema ograniöenja. Zabiljezen je u Otrovancu u Podra­

vini, 

1.1.3. Od deset tipova sustava u kojima su fonoloska tri pro-

zodijska obiljezja, dva su tipa posebno zanimljiva jer u njima po­

stoji fonoloska modulacija i u kratkom slogu, sto nije tipicno za 

kajkavstinu. Takva akcentuacija dolazi u govorima koji su u kontaktu 

sa stokavstinom, a utvrdjena je u desetak rastrkanih sela na Bilo-

gori, u istoÖnoj Podravini i Moslavini, npr. u Reci, Cigleni, Ivanj-

skoj. ü nekima od tih mjesta govori se i ätokavski, npr. u Reci. 
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U vedini govora s torn akcentuacijom ne postoji fonoloska kvantiteta 

izvan naglaska. Karakteristiöno je da opreka po modulaciji postoji i 

u zadnjem i u jedinom slogu rijeci, i dugom i kratkom, ali u zadnjem 

slogu samo onda ako je zatvoren. Kako su rijeöi sa silaznom modulaci-

jom izvan prvoga sloga rijeöi rijetke, mogao bi se taj tip interpre-

tirati tako da se uzima kako je modulacija fonoloska samo u prvom i 

jedinom slogu. U ostalim slogovima sa silinom slog je uzlazan, a pri­

mjeri sa silaznim naglascima u tim poloEajima smatraju se iznimkama, 

kao i u knjizevnom jeziku. Primjeri: sela Gsg, sela part. akt. f. 

'''gesetzt', nö:s (uz nös) imp. 'trage', dones 'hole', zivina:r 'Ve­

terinär' . 

1.1.4. U nekoliko mjesta s tim sustavom zabiljezene su u nekih 

govornika i zanaglasne duljine, npr. u Novoj Ploecici, pa bi to bio 

drugi tip sustava s modulacijom i u kratkom slogu, koji ima opreku 

po kvantiteti i u zanaglasnom polozaju. Primjeri: vodo:mA zene:. 

1.1.5. Ostalih je osam sustava tipiöno za kajkavsku akcentua-

ciju: u njima je modulacija fonoloska samo u dugom (i naglaSenom) 

slogu. U öetiri od njih opreka po kvantiteti dolazi samo u naglaäenom, 

a u öetiri i u prednaglasnom slogu. U bilogorskim i istoönopodravskim 

govorima najrasprostranjeniji je tip u kojem ultima, osim izuzetno u 

ekspresivnim i stranim rijeöima, ne moze biti naglasena. 

1.1.6. U Donjoj Glogovnici kod Krizevaca, Donjim Mostima kod No-

vigrada Podravskoga i nekim moslavaökim govorima, npr. u Bojani, za-

stupljen je tip koji se od prethodnoga razlikuje u torn sto moze biti 

naglaSena zatvorena ultima, npr. kapu:t5 ali l'eti. U torn polozaju 

modulacija je, kao i u jednosloznim rijeöima, silazna. 

1.1.7. ProSireniji je tip u kojem moze biti naglasena i duga ot-

vorena ultima (1еЬг:)л i to око Dubrave, Ivanid-Klo§tra, око Klo§tra 

Podravskoga i sjeverno od Krizevaca. 

1.1.8. Neobiöan je idudi tip u kojem moze biti naglasena i krat-

ka i duga zatvorena ultima, bez fonoloske modulacije u kratkom slogu, 

odnosno s istosmjernom opozicijom u torn slogu. Naime, neke rijeöi i 

oblici rijeöi mogu biti uzlazno i silazno modulirani (dijakronijski, 

rijeö je о starijoj silini u torn polozaju) , a neke samo uzlazno (no-

viji naglasak) . Primjeri: s\lo i sqlo, ali samo (inf.) аг5л det 'sta-

viti' prema dopt 'dobiti
1
, osu:sts bo:g. Takva akcentuacija utvrdjena 

je u dijelu govora u Öazmi, u nekim okolnim selima, zatim u G. Gares-

nici, V. Trnovitici itd. 

1.1.9. ü iduda öetiri tipa opreka po kvantiteti poznata je i u 
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prednaglasnom slogu, sto je tipiöno za kajkavstinu, npr. jagfoda3 

mla:t*imo. Ti su tipovi smjeäteni na periferiji podruöja, manje na 

istoönoj, vise na zapadnoj. 

1.1.10. U prvom tipu ultima ne moze biti naglaäena. Govori s 

tim tipom vedinom su se smjestili zapadno od Krizevaca (Ivsicev tip 

IV, в), zatim u D. äarampovu (predgradju Ivanid-Grada) i u Jabuöeti 

kod Bjelovara (dijakronijski nije tip IV, 6). U nekim govorima s tim 

tipom, npr. u Erdovcu i Podgajcu kod Krizevaca i u Jabuöeti, zabilje-

zeno je da se prednaglasna duljina realizira silazno, kao cirkumfleks, 

iza kojega slijedi kratak slog sa silinom, dakle realizira se kao ne-

ka vrsta dvoslogovnog naglaska, Doppelakzent, naravno drukciji nego 

onaj u Slavoniji (Ivsid 1907: 29). , 

1.1.11/ Tip koji se od prethodnoga razlikuje po tome sto moze 

biti naglaäena samo zatvorena ultima, a ne i otvorena (kapu:t - lfeti) 

utvrdjen je u Velikom Brezovcu kod Vrbovca. 

1.1.12. U iducem tipu moze biti naglaäena i otvorena duga ulti­

ma (leti;) i taj je tip.zastupljeniji od prethodnoga. Dolazi na za­

padu, npr. Vukovcu ispod Kalnika, Öreöanu kod Zeline, Poljani kod 

Ivanid-Grada, gdje je rijeö о Iväidevom tipu IV, 5, zatim na istoku, 

gdje nije navedeni Iv^idev tip, u äpiäid-Bukovici, Starom Gracu i 

Buäetini. 

1.1.13. U Va§ki kod Podravske Slatine zastupljen je tip sustava 

u kojem postoje i prednaglasne i zanaglasne fonoloske duljine. Seke-

res je taj tip uvrstio u slavonske stokavske naglasne tipove kao XII. 

tip (Sekeres" 1977) . Bududi da je vasöanski govor, po drugim osobina­

ma, kajkavski, potrebno je i njegovu akcentuaciju uvrstiti u kajkav-

sku tipologiju, samo sto ona u njoj zauzima posebno mjesto. Od osta-

lih crta vaeöanske akcentuacije treba spomenuti da u (akcenatskoj) 

rijeöi mogu biti dvije duljine, nema fonoloäke opreke po modulaciji 

u kratkom slogu, gdje Sekereä biljezi dvije modulacije. Sekeres bi-

Ijezi i dvije razliöite uzlazne modulacije u primjerima kao süsa i 

ruka (bj. ru:ka), ali ja nisam mogao utvrditi dvije fonoloski razli­

öite uzlazne modulacije, iako moze postojati razlicita realizacija 

uzlazne modulacije. 

1.2. S obzirom na realizaciju nadodsjeönih oznaka, 14 nabroje-

nih tipova prozodijskih sustava öine tri skupine. ü prvoj su skupini 

govori u kojima ne postoji opreka po kretanju tona, fonoloska modu­

lacija. Ü drugoj su skupini tipovi u kojima ta opreka postoji samo u 

dugom slogu i u trecoj skupini tipovi u kojima ta modulacija postoji 
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i u kratkom slogu. 

1.2.1. Kada u nekom sustavu ima manje jedinica, polje je njihova 

ostvarivanja sire. U govorima u kojima nema opreke po kretanju tona 

naglaseni se slog moze, u naöelu, realizirati ravno, uzlazno i silaz­

no, kao sto je to u podravskim govorima s takvim sustavom, о сети je 

bilo govora naprijed. Dalje, realizacija moze biti normirana, tj. 

redovna je jedna modulacija, sto osobito vrijedi za neke polozaje и 

rijeöi. U svim sjeveroistoönim kajkavskim govorima koji nemaju opre-

ku po tonu и jedinom ili zadnjem slogu - taj je slog redovno silazan, 

na sto utjece samo reöeniÖna intonacija. Modulacija moze biti uvjeto-

vana i individualno, tj. jedna osoba govori öesde s jednom modulaci-

jom, druga s drugom. To je uoceno kod kratkog naglasenog nezadnjeg 

sloga. 

1.2.2. U najvedoj skupini govora, koja je tipiöna za kajkavstinu, 

realizacija je prozodijskih obiljezja uglavnom onakva kakva je opisa-

na za vedinu kajkavskih govora, s jednom posebnoscu и dijelu govora 

koji su и kontaktu s novoätokavskim govorima, tj. osjeda se utjecaj 

gtokavStine. Naravno, to ne cudi jer je и dijelu tih govora ona utje-

cala i na sustav, a ne samo na izgovor. 

1.2.3. Spektrografska analiza, istina ogranicenoga opsega, omo-

gudila je pretpostavke о fonoloäkoj relevantnosti prozodijskih poja-

va. U govorima koji imaju fonolosku modulaciju samo и dugom slogu 

za modulaciju je relevantno kretanje tona и naglaäenom slogu. Akut 

je redovno uzlazan, rjedje ravan, a cirkumfleks je redovno silazan. 

Ü nekih govornika ima znaöenja i idudi slog: kod akuta je idudi slog 

visi ili na istoj visini kao i naglaseni, a kod cirkumfleksa je iduci 

slog nizi od naglasenoga sloga. 

U govora koji imaju fonolosku modulaciju i и kratkom slogu bitno 

je kretanje tona и naglaüenom slogu. To je razumljivo jer и tim se 

govorima razlikuje uzlazna i silazna modulacija i и jednosloznim 

rijeöima i и zadnjem slogu rijeci. Kvantitativni odnosi и tim govo­

rima odgovaraju uglavnom Miletidevim, manje Maretidevim, podacima о 

gtokavskim govorima, a vede su razlike и odnosu na podatke koje do-

nose Ivid i Lehiste. 

2. Prozodija dijakrono 

2.1. S genetskog gledista, kako je vec reöeno, prema akcentuaciji 

vedina govora pripada Ivsidevoj IV. skupini i osnovna im je znaöajka 

tzv. unakrsna metatonija cirkumfleksa i akuta, nesto sliöno kao i и 
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litavskom jeziku (Arumaa 1964: 201). U tim je govorima takodjer do-

§lo do regresivne metatakse siline s kratkoga sloga, pri cemu se na 

prednaglasnoj dulj.ini pojavio noviji kajkavski akut, koji je mogao 

izazvati navedene metatonije (p£:tati <— pi:t*ati3 p\:tamo *- рг:ta­

mo j pose:kel «— pose:kel). IvSidev tip 8 treba izdvojiti iz te sku­

pine jer je u njemu ograniöeno mjesto naglaska i ukinuta opreka po 

modulaciji. Kod drugih tipova promjene dovode do prefonologizacije 

opreka, a kod navedenoga tipa opreke se ukidaju (Ivid 1963, Junko-

vid 1972) . 

2.2. Dva od 6 ostalih IvSidevih tipova, i to 3. i 4, nemaju dru­

gih znacajnijih promjena, osim unakrsne metatonije, a koje vec nisu 

poznate i I. skupini (koja najbolje öuva osnovnu kajkavsku akcentua-

ciju). Razlika je izmedju 3. i 4. tipa u tome sto je u 4. silina po-

vuöena s otvorene ultime, a u 3. nije. (Po istoj se znaöajci razli-

kujti i prva dva i zadnja dva tipa od navedenih sest. I u drugim os-

novnim akcenatskim skupinama ima takvih sustava koji se razlikuju 

samo po toj osobini, a ima ih i u drugim hrvatsko-srpskim narjeöjima.) 

Iväidev tip IV, 4 ima dva podtipas u jednim je govorima silina povu-

öena sa svake duge ultime, a u drugima samo s otvorene (D. Glogovnica). 

2.3. äeädi su sustavi u kojima je doelo do progresivne metatakse 

siline s kratkih slogova, npr. jagfoda «— j*agoda. To su Ivsidevi 

tipovi 1 i 2, od kojih prvi ima nagla^enu dugu ultimu a drugi ne. 

2.4. U tredoj skupini govora, na zapadu podruöja, doslo je do 

jos jedne znaöajne promjene - do progresivne metatakse siline s dugih 

slogova, uz pojavu nove prednaglasne duljine, npr. pi:t*amo* ta:nc*a-

tiA uz p-t:tati (Ivsidevi tipovi 5 i 6), Iv^id (1936: 81) kaze da su 

to tipovi "s metatoniranim akcentima i samo na pretposljednjem 

slogu i s regresivnom metataksom tih akcenata sa daljih slogova". 

Medjutim, sigurno je da se ne radi о metataksi dvaju naglasaka, ved 

samo jednoga, tj . prije metatakse doälo je do ukidanja opreke medju 

njima, jer su dozivjeli istu sudbinu, suprotno stanju na penultimi. 

Vjerojatno je modulacija u kojoj su se izjednacili bila uzlazna, a 

do metatakse je doälo zbog pojave novijeg akuta u primjerima kao 

p€:tati. Ta se pojava mo2e usporediti s metataksom cirkumfleksa u 

posavskim govorima. 

2.5. Osim znaöajnoga otkrida unakrsne metatonije i progresivne 

metatakse Ivsid je u nekim govorima uoÖio i odmah poku^ao objasniti 

neka odstupanja. Po njemu "je u takvim primjerima potrebno pretposta-

viti druköiji polazni naglasak (Iv§id 1936: 83). Kada su u pitanju 



- 311 -

pojedine rijeci, primjere koje Ivsic navodi mozemo tumaciti na taj 

nacin, npr. naglasak kao mld:tla i mid:tie u Reci. Medjutim, kada u 

citavim kategorijama rijeöi, odnosno oblika, nemamo oöekivanu modu­

laciju, odnosno kvantitetu i kada se idudi na istok broj takvih ka-

tegorija povecava (izuzimajudi govore nastale naseljavanjem sa zapa­

da) , a smanjuje se broj kategorija koje odgovaraju pretpostavljenom 

stanju, onda je potrebno i drugo tumaöenje. Odstupanja su u modula-

ciji u tome sto nema akuta od cirkumfleksa, dok prema akutu redovno 

dolazi cirkumfleks, a na mjestu ocekivanoga osnovnoga cirkumfleksa, 

rjedje i akuta, nalazi se kracina. Na primjer, umjesto gove:dina, 

prema pretpostavljenom osnovnom obliku govedina, u mnogim govorima 

nalazimo g*ovedina, odnosno gövedina (sto predstavlja polazni oblik 

gov 'edina) i gove:dina (sto bi odgovaralo polaznom obliku govedina). 

ü nekima od tih govora gövedina je sigurno nastalo od govedina^ §to 

dokazuje lik pdse%kelj od pose:ikelj prema pösekli. 

2.6. Na istoku kajkavskoga podruÖja, na Bilo-gori i u istoönoj 

Podravini, u dvadesetak sela, te u vedini sjevernomoslavackih govora, 

osim u nekoliko sela око Ivanjske, stariji kajkavski akut prelazi 

dosljedno u cirkumfleks, a cirkumfleks nije pre§ao u akut. U nekoliko 

sela nalazimo i prijelazno stanje s djelomiönom metatonijom akuta 

(Lonöarid 1979: 1982b). Vec je Ivsid uoöio tu pojavu u jednom govoru 

(Donjim Mostima) , ali je nije uzeo u obzir u svojoj genetskoj tipo-

logiji i klasifikaciji kajkavstine (vjerojatno stoga sto ju je uocio 

samo u govoru manjega sela ili naknadno kada je rad vec bio gotov -

podatak spominje u biljeSci ispod crte). Pokazao sam da takva akcen­

tuacija cini poseban tip u kajkavätini, koji je ravnopravan ostalim 

Ivsidevim osnovnim tipovima, odnosno govori s torn akcentuacijom cine 

skupinu koja je adekvatna ostalim Ivsidevim osnovnim skupinama. 

Uoöljivo je da je danas takva akcentuacija na podruöju koje je 

bilo raseljeno, pa kasnije nanovo naseljavano i gdje je bilo velikih 

promjena u strukturi stanovnistva. Svakako, namede se zakljuöak da 

treba raöunati s utjecajem novostokavstine, u kojoj je ista sudbina 

cirkumfleksa i akuta. Medjutim, moze se misliti na joä jedan element. 

Na Bilo-gori i u sjevernoj Moslavini sigurno su bili govori s una-

krsnom metatonijom cirkumfleksa i akuta. Dalje na istok, u Slavoniji, 

mogli su se redati govori sa sve man je kategorija u kojima su uopde 

metatonijski cirkumfleks i novi praslavenski akut zastupljeni a ka-

rakteristiöne su za centralne kajkavske govore. Na drugoj strani, u 

srednjoj Slavoniji, nalazili su se stari (zapadno)Stokavski govori 
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u kojima se cuvaju akut i cirkumfleks. Naravno, nema ih u kategori-

jama tipiönim za kajkavstinu i nema regresivne metatakse kratkoga na-

glaska. Izmedju tih dviju skupina govora mogao se nalaziti pojas go­

vora gdje je akcentuacija na pola puta, tj. prpvedena je regresivna 

metataksa kratkoga naglaska i metatonija akuta, ali nema metatonije 

cirkumfleksa. 

Ü torn pogledu zanimljtiv je govor Vaske u kojem u nekim katego-

rijama uz duljinu karakteristicnu za kajkavstinu, bilo cirkumfleks-

nog bilo akutskog porijekla, postoji i zanaglasna duljina karakte-

ristiöna za starostokavske govore, npr. u pi. imenica sr. г.: se:la:, 

prema kajkavskom se:la i staroStokavskom sela: . 

2.7. Ü nekoliko govora formiranih u novije vrijeme, od 18. st. 

dalje, vidi se utjecaj nekoliko osnovnih kajkavskih akcentuacija. 

Posebno su zanimljivi govori u kojima su (pod utjecajem govora s na-

glaskom ograniöenim na dva zadnja sloga rijeöi) u velikoj vedini ri­

jeöi, odnosno oblika rijeci, naglasena takodjer samo dva zadnja slo­

ga rijeöi. U imperativu'i nekim pojedinacnim rijeöima moze biti na-

glaSen i koji drugi slog. Takva je akcentuacija u Otrovancu, Starom 

Gracu, äpiSid-Bukovici i Jabuöeti. Primjeri: jab*ukas lop[ata3 pi:-

t'amoj sta:rofдал ali pif:Siteл pt:tajtes 'istina* pr'ijatel. 

3. Vokalizam sinkrono 

3.0. U sjeveroistoönoj kajkavStini pronadjeno je osam razliöitih 

tipova. vokalskih sustava s obzirom na broj jedinica u naglasenom i 

nenaglaSenom slogu, dugom i kratkom. Medjutim, ako one sustave u ko­

jima u dugom slogu dolazi dvoglas ie (na mjestu jata i poluglasa ko­

ji su se izjednäöili) uzimamo kao posebne tipove s obzirom na govore 

u kojima u is torn poloz*aju dolazi monoftong e-tipa ili sekundarni 

dvoglas ei* onda ima dvanaest tipova. Za takvu interpretaciju ima 

puno opravdanja jer je sliöna pojava u stokavStini (s izuzetkom sla-

vonskoga staroStokavskoga dijalekta) jedan od bitnih kriterija za 

klasifikaciju dijalekata. Ako se gleda i na distribuciju vokala u 

leksiku, sto znaöi njihovo porijeklo, tada se razlikuje 19 tipova, 

odnosno skupina govora. Naime, u razliöitim govorima dolazilo je do 

razliöitih jednaöenja protojedinica. Jedan strukturni tip objedinjava 

vise genetskih tipova. 

Tipovi se najyise razlikuju po tome postoji li u sustavu samo 

jedan vokal e-tipa ili dva, zatim postoji li isto tako samo jedan 

vokal ö-tipa. S obzirom na distribuciju, odnosno na porijeklo, raz-
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like kod vokala o-tipa u torn su je li doslo do jednaöenja refleksa 

Q i \ s kojim drugim vokalom, и ili ол ili nije doSlo. 

Tipovi de se prikazivati u vidu formule od tri ölana, gdje de na 

prvom mjestu stajati broj jedinica u kratkom naglasenom slogu, na dru-

gom broj jedinica u dugom naglasenom slogu i na tredem broj jedinica 

u kratkom nenaglaSenom slogu. Na prvo mjesto stavljen je kratki na­

glaseni slog jer je on u vedini govora polozaj maksimalne razlikov-

nosti. Dugi nenaglaSeni slog ne navodi se posebno jer je u njemu sta-

nje isto kao u dugom naglaSenom slogu. 

3.1.1. Tip 7-7-... Tipovi koji imaju sedam vokala, i koji odgo-

varaju polaznom sustavu vedine kajkavskih govora, nisu zastupljeni u 

graniöarskim govorima, vec u zapadnim i sjevernim susjednim govorima. 

Kod vokalizama bez dvoglasa ie takav je tip u nekim govorima zapadno 

od Vrbovca, npr. u Gredi, zatim u Djelekovcu kod Koprivnice, a sudedi 

po IvSidevim biljeSkama i u Lupoglavu kod Ivanida (IvSid 1936) . 

Vokalizam je 

- u kratkom naglaSenom slogu: i - e - e - a - o/o - o/o - u, 

- u dugom slogu: i: - e: - e: - o: - o:~ - ~o:/<p: - u: 

Kosom crtom (/) odvojeni su alofoni koji za isti, homologni vo­

kal dolaze u razliöitim govorima ili u istom govoru. Kod drugih ti­

pova bit de primjera da za razliöite, nehomologne vokale dolazi ista 

vrijednost, ali u razliöitim govorima. 

U Djelekovcu i zapadno od Vrbovca, barem u nekim govorima, re-

fleks q=l otvoreniji je od kontinuante etimoloSkoga o. Iz govora s 

tim tipom vokalizma nema podataka za kratki nenaglaSeni slog, tj . je 

li jednak kratkom naglaSenom ili je u njemu doSlo do neutralizacije 

Q i o. 

3.1.2. Tip 6-6-6. Vokalizmi sa Sest jedinica u svim polo^ajima 

bez dvoglasa ie zastupljeni su u graniöarskim govorima, ali na njiho-

voj periferiji, na zapadu i, man je, na istoku. Ako se uzme u obzir i 

realizacija, onda ti vokalizmi izgledaju ovako: 

- kratki (naglaSeni i nenaglaSeni) : i/i - e/e - a - o/o - u/ü 

- dugi: i: - e:/ei - e:/e: - a:/a:/o: - o:/o: - u:/ü: 

Kada se uzme u obzir i distribucija, odnosno porijeklo vokala, 

onda se mogu razlikovati tri skupine govora, tri genetska tipa s ovim 

strukturnim tipom. U prva dva od njih vokal и potjeöe od staroga и 

te od refleksa izjednaöenih q i J. Razlika je medju njima u distri­

buciji, odnosno porijeklu, vokala e u kratkom nenaglaSenom slogu. U 

jednim govorima taj vokal odgovara osnovnom kajkavskom kratkom jatu 
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i poluglasu, kao i u kratkom naglaSenom slogu, npr. denes, podel3 

prema NApl %ene. S obzirom na realizaciju, vokalizmi s Q:* za staro 

dugo ал i s u: zastupljeni su u govorima око Ivanid-Klostra, voka­

lizmi s ü u nekoliko sela kraj Ivanid-Grada, zatim u KloStru Podrav-

skom i okolnim selima, vokalizam s a: u Vrbovcu i Gradecu itd. (Re­

alizacija fonema oznaöenoga s ü nije jedinstvena u svim podruöjima i 

govorima, a krede se od tek zamjetno pomaknutog и prema prednjoj 

artikulaciji, poviSenog u3 do potpune srednje labijalizirane artiku-

lacije. Tako je i u govorima koji imaju vokalizme s razliöitim brojem 

jedinica i druköijom distribucijom.) 

Drugi se vokalizam sa Sest jedinica u svim polozajima razlikuje 

od prethodnoga u tome sto vokal e u kratkom nenaglaSenom slogu ne od-

govara starijem kajkavskom kratkom vokaluna mjestu jata i poluglasa, 

ved kajkavskom osnovnom dugom vokalu istoga porijekla. U govorima s 

tim tipom navedeni primjeri glase denesл podel3 zene> tj . u kratkom 

nenaglaSenom slogu doSlo je do neutralizacije e i e u srednjem e3 

ali u torn polozaju postoji novi e> koji odgovara starijem dugom e:9 

odnosno dugom e: u drugim oblicima rijeöi, a dobiven je pomakom na-

glaska s duge naglaSene ultime, npr. kr'umperл p'ovem3 prema krum-

ре:гал povetste. U nekim govorima iz prve skupine koji razlikuju e 

l e u kratkom nenaglaSenom slogu fakultativno dolazi do njihove neu­

tralizacije, ali se redovno öuva posebna vrijednost e kada stoji prema 

dugom slogu. 

U tredoj skupini govora sa Sest jedinica u svakom polozaju re­

fleks <2 i l izjednaöen je s о. To su neki govori u Podravini, npr. 

u Jagnjedovcu i Peterancu. U vedini tih govora u(:)3 difuzni niski 

vokal, realizira se kao ü (u Jagnjedovcu ne). Specifiöno je stanje u 

Hlebinama gdje su se e, i e u nenaglaSenom polozaju vecinom izjednä­

öili u srednjem e, npr. m'ogel, v'olek^ ali se u nekim rijeöima na 

mjestu e öuva posebna vrijednost kao reducirani glas, bliz glasu 

Sva, npr. d'oeelj l'onoa3 ili d'oe^l. 

3.1.3. Tip 6-6-6/5. ü Tedrovcu i Preöecu kod Ivanid-Grada potvr-

djen je vokalizam koji je jednak vokalizmu koji ima sest jedinica u 

svim polozajima (refleks <£ i l izjednaöen je s и) osim u zanaglasnom 

slogu gdje dolazi do jednaöenja о s и, npr. NDsg me:su3 ali 

odrfy:sla. 

3.1.4. Tip 6-6-5. U nekim govorima na Bilo-gori i u istoönoj 

Podravini (s q=\=u) u kojima je doSlo do jednaöenja e i e, u kratkom 

nenaglaSenom slogu u primjerima kao kr'umper, p'ovem* prema krum-
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pe:ra3 pove:ste ne stoji novi kratki e, vec dolazi e kao i u ostalim 

kratkim nenaglasenim slogovima. U nekima od tih govora na topolovaö-

kom podruöju, gdje je granica izmedju govora s tipom 6-6-... i go­

vora s tipom 6-5-... na istoku supostoje sustavi s 5 i 6 vokala u 

dugom slogu, odnosno dolazi do fakultativnoga jednaöenja e: i e: u 

prvoj vrijednosti. 

3.1.5. Tip 6-5-6. U govorima u kojima je doSlo do jednaöenja e: 

i e: , u vrijednosti e ili ei/ei (se:l Gpl od s'elo) razlikuju se tri 

skupine govora, kao i govora s tipom 6-6-6. U dvije od njih takodjer 

je refleks q=\ izjednaöen s u, a u tredoj s o. Prve dvije skupine 

razlikuju se po distribuciji, odnosno porijeklu kratkoga nenagala-

Senoga e. 

Vokalizam koji cuva starije stanje, tj. u kojem se u kratkom ne­

naglaSenom slogu razlikuju refleksi jata i poluglasa, kao e3 od sta-

roga e=f3 imaju govori na dubravskom podruöju i neki govori na Bilo-

gori, npr. govor u Babotoku. Vokalizam u kojem su se osnovni kajkav­

ski e i e u nenaglaSenom slogu izjednäöili, u vrijednosti e, gdje je 

dobiven novi e u starijem dugom slogu, zastupljen je takodjer u nekim 

bilogorskim i sjevernomoslavaÖkim govorima, npr. u eusnjarima. 

U podravskim govorima s ovim tipom vokalizma izjednaöen je re­

fleks q i \ s o. U nekima od njih, npr. u Hlebinama, supostoji taj 

sustav sa sestoclanim vokalizmom, tj. e i e: (takva je vrijednost 

nenapetoga, odnosno kompaktnoga prednjega vokala) izjednaöuju se 

fakultativno u e. U Virju je to jedini sustav (§ojat 1981). Receno 

je da u vedini podravskih govora stari и ima vrijednost w. 

3.1.6. Tip 6-5-5. Rijetki su govori u kojima je samo pet jedi­

nica i u kratkom nenaglaSenom slogu uz pet vokala u dugom slogu. Ta-

kav je sustav pronadjen u nekim bilogorskim govorima, npr. u G. Mo-

stima, te u Ladini kod Dubrave, i to u govorima koji mogu imati dugu 

naglasenu ultimu, pa nije doslo do pomicanja naglaska u primjerima 

kao pove:m3 krumpe:r. 

3.1.7. Tip 5-6-6. U Reci kraj Koprivnice i Zabrdju kod Dubrave 

postoje vokalizmi koji se razlikuju od svih ostalih vokalizama bez 

dvoglasa ie3 i to po tome Sto u njima polozaj maksimalne razlikov-

nosti nije kratki naglaSeni slog. U njemu ima manje jedinica nego u 

dugom i kratkom nenaglaSenom slogu. U tim je govorima u kratkom na­

glaSenom slogu izjednaöen refleks od &-э s onim od e-£ u vrijednosti 

e, npr. denes3 mogela zene Gsg i NApl. U dugom slogu öuvaju se po-

sebne vrijednosti, i to e: (*- e=e) te ravni diftong ei (+— &=э) 3 
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npr. sve:t 'heilig' i sveit 'Welt'. U nenaglaSenom slogu postoji 

takodjer dvoglas, vrijednost ej,3 na mjestu starijeg dugog naglase-

nog sloga, npr. povej.m prema pove%mo3 beilanek 'Eiweiß1 prema beil 

'weiß'. Medjutim, vokalizmi tih dvaju sela razlikuju-se po distribu­

ciji a i e, tj. dijakronijski po porijeklu: u Zabrdju za poluglas 

stoji u leksemima, odnosno u naglaSenom polozaju, a, dok je u gra-

matickim morfemima e, kao i u Reci u svim polozajima, npr. pdkel 

prema pekel 'Hölle' u Reci. (Po ovoj rijeci, gdje se vidi razliöiti 

refleks poluglasa, ti se govori mogu nazvati tipom pakel3 isto je 

tako s tanek3 dok suprotno od njih u Pljesivickom prigorju postoje 

govori tipa pekal. Rozid.) 

3.1.8. 5-5-5. U istoönim bilogorskim i podravskim govorima naj-

öeSdi je vokalizam s pet jedinica u svim polozajima u rijeci, koji 

kao i knjizevni jezik s dvosloznom varijantom slijeda ije3 odnosno 

ekavskom varijantom, ima оve vokales i(:)3 e(:)3 a(:)3 o(:)3u(:). 

Fonetska vrijednost vokala varira izmedju pojedinih govora, vecinom 

kod e(:)3 koje se kada je fonoloSki kratko realizira kao e, e i ел 

a kada je dugo kao e ili e, npr. %ёпа3 Sedlarica kod Pitomaöe, streza 

äandrovec kod Bjelovara, me:so TurnaSica kod Virovitice itd. 

3.1.9. Na graniöarskom podruöju nema govora u kojima je dvoglas 

ie u dugom slogu kao refleks jata i poluglasa a imaju sedam vokala, 

kao ni govora bez toga dvoglasa takodjer sa sedmoclanim vokalizmom. 

Nalazimo ih na sjeverozapadnoj periferiji sjeveroistocnih govora, 

ispod Kalnika i na zelinskom podruöju. ü Öreöanu kod Zeline i u krat­

kom nenaglaSenom slogu razlikuje se sedam jedinica (Kalinski). U 

istom govoru i u Kalniku te nekim zagorskim govorima, kao i u nekim 

govorima sa sedmoölanim vokalizmom bez ie (Djelekovec) , refleks q 1 

I otvoreniji je od refleksa staroga o, vrijednost о ili Q, U kratkom 

slogu, a nekada i u dugom, uz Q*, prema о i ~o od о. U samoj Zelini 

stanje je obratno, tj. zatvoreniji je refleks staroga о od refleksa 

q ± l (Ivic 1968, Junkovid 1975). 

U selu Kalniku i kratko naglaSeno staro о realizira se obicno 

kao Ую ili о ako ne slijedi prednji vokal, a ispred sloga s prednjim 

vokalom realizira se kao b, tj. poviSeno, odnosno s artikulacijom 

pomaknutom naprijed, npr. nfgt ili n^ot 'nokat' prema nfbti 'nokti'. 

Takodjer se i e u naglaSenom slogu izgovara obiöno kao dvoglas, npr. 

sfkeza uz stfeza 'staza1. 

Za te je govore karakteristiöno da u nekim polozajima i morfe­

mima, npr. u Nsg imenica i pridjeva s. r. tvrdih osnova, umjesto 
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staroga о dolazi ел koje je redovno u neSto drukcijem odnosu sa sus-

jednim fonemima nego starije e (od jata i poluglasa). Na primjer, 

ispred e od о nema umeksavanja l3 npr. m$:se3 pr'esile 'prosilo'. 

3.1.10. Tip 6-6-6 s ie. \J ostalim graniöarskim govorima s ie 

izjednaöen je refleks q=l s u3 pa u naglaSenom slogu nema viSe od 

sest jedinica. Specifiöno je stanje u nekim govorima u zanaglasnom 

slogu. 

Kod govora sa Sest jedinica u sva tri polo^aja mogu se s obzirom 

na distribuciju, odnosno porijeklo ie i e razlikovati tri skupine. 

U prvoj skupini, s naglaSenom (dugom) ultimom kratki je nenaglaSeni 

vokalizam jednak naglaSenom. Realizacije su pojedinih vokala u raz­

liöitim govorima i polozajima razliöite. U Apatovcu kod Krizevaca i 

Bojani kod Öazme prema kratkom о u dugom je slogu ~o3 npr. mttb:j3 

dakle dvoglas kao i kod prednjih vokala. Prema kratkom a dolazi dugo 

Q: ili a: j npr. krfava3 krQ:f3 ili kra:f. ü Vrtlinskoj kod Öazme 

vrijednosti su o: i a: (s neSto viSe straZnjom artikulacijom). 

U Maloj Trnovitici i Daskatici kratki nenaglaSeni vokalizam od-

govara dugomu, a ne kratkomu naglaSenom vokalizmu, tj. u torn se slo­

gu javlja kratki dvoglas prema dugome, npr. p'oviem prema poviemo. 

Razlika je medju njima u torn Sto je u Daskatici govor tipa tanek3 

tj. razliöit je refleks poluglasa, pa ta dva govora öine dvije raz­

liöite skupine. Postoje i razlike u izgovoru dugoga e:3 koji u M. 

Trnovitici ima srednju vrijednost, a u Daskatici je zatvoreniji - e:. 

3.1.11. Tip 6-6-7 s ie. V nekoliko govora zabiljezen je rijedak 

tip vokalizma u kojem je poloZaj maksimalne razlikovnosti kratki ne­

naglaSeni slog, najceSde zanaglasni. Medju govorima s tim tipom vo­

kalizma razlikuju se tri skupine s obzirom na distribuciju, odnosno 

porijeklo nekih vokala. 

U Cirkveni, izmedju Krizevaca i Bjelovara, i u kajkavskom govoru 

Milasevca kod Öazme (gdje se govori i Stokavski) uz Sest monoftonga 

kao u kratkom naglaSenom slogu u nenaglaSenom dolazi i dvoglas: i -

e/e - i e - e - a - o - u . Primjeri: d1 enes - p'astier. Dugi je voka­

lizam u Milasevcu s a:3 a u Cirkveni s <?: prema starom a:. 

Tako je i u LemeSu Ravenskom i Cugovcu, KriZevci, koji imaju 

neku vrstu prijelaznih govora jer u dugom slogu na mjestu jata i po­

luglasa moze stajati ?•' i ̂ e« 

U KuStanima kod Zabna govor je tipa tanek3 npr. stdza3 ali 

gr%:zel3 krumpier. 

3.1.12. Tip 5-6-6 s ie. I u govorima s dvoglasnom ie javlja se 
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vokalizam koji ima pet jedinica u kratkom naglasenom slogu, a Sest 

u dugom i kratkom nenaglaSenom slogu, gdje se javlja dvoglas ie. U 

tim su govorima s obzirom na distribuciju, odnosno porijeklo vokala 

dvije skupine. 

U Velikoj Trnovitici razvoj je bio uobiöajeni kajkavski, a ka-

rakteristike su izgovora da se vokal koji u kratkom naglaSenom slogu 

stoji prema starijima e (Ъ=ъ) te e Tod e=q) izgovara e ili e,3 npr. 

m4gla3 a kompaktan dugi vokal kao a:3 npr. mla:tim. 

Kostanjevac i Nova PloSöica kod GareSnice imaju govore tipa 

tanek. Karakteristiöan je dugi vokalizam s e:3 npr. me:so. 

3.2.1. 0 vokalizmu treba joS redi da je u svim govorima silabem 

£, koji kao svi vokali moze biti dug i kratak, moduliran silazno i 

uzlazno, ved prema tome kakav je prozodijski sustav kojega govora. 

U vedini govora £ ne mo2e stajati u inicijalnom polozaju* ved ima 

protezu h, npr. hr%a3 ali rta u Reci kod Koprivnice i sjevernomosla-

vaökim govorima istoöno od Öesme. 

ü nekim bilogorskim govorima istoöno od Bjelovara i sjeveromos-

lavaökim istoöno od Öesme u kojima otpada zanaglasno i javlja se ta­

kodjer silabiöno ц3 npr. vi:k%la3 i, rjedje, J, npr. pld;st\ (pld:-

stili 'stavljali u plastove'). То je samo u zanaglasnom polozaju, kao 

i u primjerima. 

Gubljenje zanaglasnoga i3 rjedje u3 proSirenije je od pojave 

silabickih sonanata, npr. u Reci doSlo je do toga gubljenja, ali ne 

u polozajima gdje bi se javljali silabiöni sonanti, npr. 1гзса3 japka3 

ali vtknila. 

Rijetko se, i to u govorima istoöno od Öesme, javlja fakulta-

tivno slogotvorni opstruent, npr, u trosloznom jafyka u äimljani kod 

GareSnice, prema dvosloSnom liku kakav je naveden naprijed. Naravno, 

slogotvorni suglasnici mogli bi se interpretirati kao slijed suglas-

nik + Sva,, dakle jabeka. 

3.2.2. Na cijelom podruöju protezu v ima staro и te refleks od 

q=l (u ili о)3 npr. vuvo/vuho. Vedina govora ima takodjer v(-)3 od­

nosno vu(-) od v*(-)/vb(-), npr. vlovil3 osim vedeg dijela govora u 

sjeveroistoönoj Moslavini i govora tipa tanek3 gdje je u3 dakle 

ulovil. 

Vedina sjevernograniöarskih govora nema prejotaciju ispred o. 

Imaju je u poznatim sluöajevima podravski govori i moslavaöki govori 

zapadno od Öesme, npr. jotea3 ali ostal. 
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4. 0 razvoju vokalizma 

4.1. U razvoju vokalizma posebno su znaöajne tri pojave. Prva je 

sudbina refleksa izjednaöenih q i J. Na cijelom sjeveroistocnom kaj­

kavskom podruöju, i tako dal je na istok u Slavoniji, doslo je do 

jednaöenja tih glasova, i to tako da je na vecem, juznijem dijelu 

njihov refleks bio zatvoreniji od kontinuante staroga o, a na sjeve­

ru otvoreniji (Ivic 1963, Junkovid 1972, Loncaric 1982b) . Kasnije se 

njihov refleks u jednim govorima jednaöi s u3 a u drugima s o. Gra­

niöarski govori imaju jednaöenje s u3 osim podravskih od Koprivnice 

do Djurdjevca, koji imaju jednaöenje s o. U nekim govorima zapadno 

od Krizevaca takodjer dolazi do jednaöenja s o. Sjeverno i zapadno 

öuva se posebna vrijednost toga refleksa, i to vedinom u vrijednosti 

otvorenijoj od etimoloSkoga o. Takvo stanje navodi na zakljuöak da 

se otvoreniji refleks jednaöio s o. Inaöe bi bilo teSko protumaöiti 

razliöit razvoj koji danas imamo u susjednim selima, npr. u Djur­

djevcu (o) i u Kalinovcu (u). 

U nekim istoönopodravskim govorima, npr. u Otrovancu i Vaski, 

gdje se refleks q i \ izjednaöio s u3 morfem je za 3pl prezenta o3 

a u glagola II. vrste osnovni je morfem no3 npr. ido:3 vi:knol. U 

Jagnjedovcu gdje je doSlo do jednaöenja s о nastavak je za Asg a-

deklinacije : w. 

4.2. Druga je znacajna crta u razvoju vokalizma sudbina jata i 

poluglasa. Govori u kojima su ta dva izjednaöena glasa (njihovo je 

jednaöenje znacajna kajkavska osobina) u dugom slogu dala dvoglas ie 

cine dvije aree, istoönu i zapadnu. U istoönoj arei, na bilogorskom 

podruöju, ti govori cine nekoliko otoka, od kojih su najveci cirk-

venski i ciglenski. U sjevernoj Moslavini iekavsko je podruöje is­

toöno od rijeke Öesme, dakle tu se ta izoglosa poklapa toöno s gra­

nicom prema turskom podruöju u drugoj polovini 16. stoljeöa. Zbog 

toga se moze pretpostaviti da je za takav razvoj mogao biti znacajan 

utjecaj stokavaca, kojima su ti govori okruzeni, ali treba uzeti u 

obzir da su to podrucje naseljavali i doseljenici iz zapadnijih kra­

jeva koji takodjer imaju dvoglas ie3 a nisu bili izlozeni Stokavskom 

utjecaju. 

Dvoglas ei/ei3 kao varijanta uz dugo e ili kao jedini alofon, 

sekundaran je, kasnije razvijen. 

4.3. Posebnu paznju zaslu^uju govori u kojima je na mjestu polu­

glasa u naglaSenom slogu, odnosno u leksemu a3 svrstani u tip nazvan 

tanek. Nema ih mnogo i razasuti su od Krizevaca (KuStani) do GareS-
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nice (kostanjevac i N. PloSdica) te VaSke na istoku. Takvo se stanje 

moze objasniti Stokavskim utjecajem, ali je moguce i druköije objaS-

njenje. Naime, u srednjoj Slavoniji, na podruöju koje sa sigurnoSdu 

ne mozemo smatrati kajkavskim, dugo se öuva posebna vrijednost za jat 

i poluglas. Za jat je to bilo e. Za poluglas se moze pretpostaviti 

da je to bio glas tipa Sva, kao i danas u nekim govorima na karlovaö-

kom podruöju, dakle druköije od Ivideva miSljenja koji je pretpostav-

ljao otvoreno e. Naime, teSko je pretpostaviti da su u sustavu bila 

tri vokala б-tipa. Drugo, vjerojatno su govori koji imaju razliöite 

zamjene za poluglas nastavak tih govora. U Vaski u gramatickim mor-

femima ta je vrijednost izjednacena s onom za jat, refleks e3 dok je 

köntinuanta za staro e=e tamo otvoreniji glas. Iz vrijednosti Sva 

mogude je jednaöenje s a3 kao u VaSki u leksemima, odnosno pod.na*-

glaskom, Sto se danas dogadja u nekim govorima na karlovackom pod­

ruöju, i s e od jata, kao u VaSki u drugom polozaju* 

Moäe se takodjer pretpostaviti da i istocnopodravski i istoöno-

bilogorski govori s petoölanlm vokalizmom potjecu od takvih govora 

u kojima su dugo öuvane posebne vrijednosti za jat i poluglas, pa su 

se jedna i druga odmah izjednaöile s kontinuantom starih e i <g, bez 

specifiönoga kajkavskoga jednaöenja jata i poluglasa. Naravno, u 

njima je mogud i razvoj od tipiönoga kajkavskoga stanja s izjedna-

öenim jatom i poluglasom, kojih se refleks kasnije jednaci s onim od 

e=^. Treba takodjer pretpostaviti mogucnost da u jednim govorima ima-

mo jedan, a u drugima drugi razvoj. 

4.4. Od ostalih crta u vokalizmu moze se navesti da je u nekim 

bilogorskim govorima inicijalno о ispred n preSlo u u, npr. u zamje-

nici za 3. lice: un(-)3 pa unda 'onda
1
 i isto tako finalno о iza m 

u lpl prezenta -mu. 

Stara skupina cer- dala je kajkavsko "punoglasje" cere/eerie a 

prema 5ьг--dolazi or- ili er-, Zanimljiva je diferencijacija u Reki: 

cereivo 'trbuh' i are-ivo 'crijevo' uz dröbo. 

5. Konzonantizam 

5.1. U velikoj vedini govora zastupljen je ovaj konzonantizam: 

P b m 

f v 

t d s z c * 3 n l r 

ö 2 Ö % й I j 

к g *h 
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(Zvjezdicom su oznaöeni suglasnici koji nisu zastupljeni u svim 

govorima.) 

Sjevernomoslavaöki govori istoöno od Öesme nemaju u sustavu h3 

takodjer ni neki bilogorski govori, npr. Reka, dok ga vedina grani-

carskih govora ima u polozaju gdje je protetskog porijekla, npr. 

hr:s3 a drugdje je zamijenjen s v ili s j , npr. m'uva3 sn'eja. U Po­

dravini, npr. Hlebinama, zabiljezeni su primjeri s h na mjestu v3 

npr. kroh. 

Fonem 3 nije potvrdjen u Vaski. 

U govorima u kojima ispada zanaglasno i postoje u sustavu, u za­

naglasnom slogu, dugi, geminirani suglasnici, npr. möl:a (möla)3 

plat: inf. prema plat imperativ (Reka). 

S obzirom na samo jedan palatalan par afrikata, Sto je tipiöna 

kajkavska osobina, znaöajno je da je takvo stanje i u vedini hrvat-

skih Stokavskih govora ovoga podrucja, a susrede se i u nekim srpskim 

govorima, npr. u moslavaökom Stokavskom otoku. 

5.2. U nekoliko najistoönijih govora, a i nekoliko drugih, nema 

ukidanja opreke po zvuönosti na kraju rijeöi pred pauzom. 

5.3. U vedini govora, osim u Podravini, ispred prednjih vokala 

l se palatalizira, izjednaöuje s %3 npr. l'ipa/l'ipa. U Kalniku, а 

vjerojatno i u susjednim govorima, do te neutralizacije dolazi samo 

ispred i i e od jata i poluglasa, ali ne ispred <? te e od o3 npr. 

t'ele 'tele' na Bilo-gori, ali t'ele3 s'ele ' selo* u Kalniku. U po-

dravskim i istocnim bilogorskim govorima nema te neutralizacije, ali 

je l leksikalizirano na mjestu starijega l u nekim pojedinaönim pri­

mjerima, npr. mölila M. Trojstvo, dfqtelina VaSka. 

5.4. Nazalno n je u Podravini i u govorima zapadno od Öesme i 

Krizevaca preslo u polozaju iza vokala u slijed s anticipiranim pala-

talnim elementom, in ili in, npr. koini3 vecinom, koini u äuSnjarima 

kod Ivanid-Grada. U Apatovcu je u torn polozaju obiöno j 3 npr. k,oji3 

a u inicijalnom polozaju j 3 sam ili s n od kojega je rastavljen vo-

kalom, npr. j*e.mu3 j'e.nga 'njemu, njega1 . 

Depalatalizaciju starijeg l susredemo na cijelom podruöju, osim 

u sjevernoj Moslavini istoöno od Öesme i u nekoliko drugih pojedinac-

nih mjesta. Medjutim, i u mjestima gdje nalazimo primjere s depalata-

lizacijom ima, viSe ili man je, i primjera bez nje, npr. u Cagincu kod 

Ivanid-Grada zabiljezeno je lu:di i p'ostel. Depalatalizacija n rje-

dja je, npr. кпгда u Reki. 

Prema starijem Zbj vecinom je %3 ali je око Ivanid-Grada zabilje-
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2eno takodjer %j i lj3 npr. z%:%je u Tedrovcu, z\:lje u Preccu, 

Nazalno n od nhj vlada se kao i starije ft. 

Nov.ije jotoyanje drugih suglasnika nije provedeno, ali utjeca-

jem sa strane unose se likovi s jotiranom osnovom, npr. oveitje i 

oveiöe u Reci. 

6. Vaunije morfoloske osobine 

6.1. Za NA uz brojeve 2, 3, 4 postoji posebna konstrukcija, gdje 

je oblik za m. r. jednak Gsg, za z. r. NApl, a za s. r. u vedini go­

vora postoji poseban oblik s nastavkom -e/-e3 npr. dve:3 tri: s'qle. 

U nekim je govorima i oblik za s. r. jednak Gsg, a postoji samo pe-

trificiran poseban oblik u nekim izricajima, npr. dva sela3 dvei3 

tri lebe. 

6.2« Vokativ je jednak nominativu osim kod zenskih hipokoristika 

na -a3 npr. Vsg B'aro uz Nsg Ba:ra (modulacija varira) i B'ara. 

6.3. ü vedini govora nisu izjednaöen! DLIpl, a izjednaöeni su u 

viäe istoönih moslavackih govora i u pojedinim bilogorskim. Gdje je 

doSlo do jednaöenja, nastavak je za m. i s. r. -ima3 za zenski -ama 

(Ivanjska) ili -am (Reka). I u govorima s izjednaöenjem DLIpl öuvaju 

se okamenjeni stariji oblici nekih rijeöi, npr. DL ko:li 'den Wägen'. 

6.4. Osim u Podravini i nekim pojedinim govorima, Asg m. r, za 

neSivo jednak je uvijek Nsg, a u Podravini samo uz glagole kretanja. 

6.5. U bilogorskim i moslavackim govorima nastavak je DLsg a-

deklinacije -e3 pa je vedinom jednak Gsg. Negdje i imenice i-deklina­

cije imaju isti nastavak, npr. f-pe:öe. Drugdje je taj nastavak -i. 

6.6. Ü Isg imenica z\ r. nastavci su, idudi od zapada na istok: 

najprije -u3 obiöno povezan i s prozodijskom oznakom (duljinom osno-

ve prema kraöini u drugim ofolicima), zatim -um3sa ili bez dodatne 

prozodijske oznake. ü graniönom podruöju dubletni su oblici s -w i 

s -um3 npr. u Roscancima izmedju Koprivnice i Bjelovara. U Podravini 

i na istokü, kao i u nekim pojedinaönim govorima zapadnije (Reka), 

nastavak je u torn pade^u -от. 

6.7. U centralnim i zapadnim govorima u pridjeva je ziva kate-

gorija odredjenosti. Opreka odredjeno/neodredjeno oznacena je nasta­

vkom samo u Nsg m. r. (-i : -0)3 a u ostalim oblicima u nekih pri­

djeva prozodijskim sredstvima, npr. bogfata : boga:ta (modulacija u 

govorima varira). 

6.8. ü pridjevsko-zamjeniökoj deklinaciji DLsg z.r. redovno ima 

imeniöki nastavak, a samo u nekim govorima poseban nastavak -gj3 npr. 

u Reci. Gpl ima u bilogorskim govorima nastavak -г, u Podravini 
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vedinom -e3 a u moslavackim govorima nastavak -ija3 koji je pre-

uzet od susjednih stokavskih govora. 

6.9. ü velikoj vedini govora sklanjaju se svi glavni brojevi. 

6.10. Glagoli imaju redovno poseban oblik za infinitiv, poseban 

za supin. U govorima u kojima nije otpalo -i u infinitivu (a to je 

vedina govora, jer u manjem broju govora otpada zanaglasno i), raz­

likuju se prisutnoSdu : odsutnosdu -i3 te u nekih glagola prozodij-

skom oznakom. U govorima bez -i infinitiv i supin razlikuju se samo 

prozodijskom oznakom u nekih glagola. U primjerima je na prvom mje­

stu infinitiv: sp'at(i) : spa:t3 d'elat(i) i del'ati (u Podravini) 

: d'elat, kös(i)t : kosit3 tu:c(i) : tu:ä itd. 

6.11. Nekoliko govora, u kojima su q i \ izjednaceni s u3 u osno-

vi II. vrste glagola nema -nu- nego -ni- (npr. vi:knit)3 ц (npr. 

Vb.'kqt Povelic) i -no- (npr. vi:knoti VaSka) . 

6.12. U 3pl prezenta generaliziran je nastavak -ju ili -du u Po­

dravini i u Moslavini, ali se uz oblike s tim nastavkom javljaju i 

pblici bez bjega. U VaSki i nekim drugim podravskim mjestima taj je 

nastavak -do ili -jo3 iako su u drugim polozajima q 1 \ izjednaöeni 

s u. 

U lpl prezenta nastavak je na istoku -mo, u centralnim je govo­

rima takodjer taj nastavak ili nastavak -mu, a na sjeverozapadu pod-

ruöja nastavak je -me.. 

6.13. Imperativ u centralnim i istoönim sjevernogranicarskim 

govorima nema nastavka -ete kao u Podravini i na sjeverozapadu, pa 

imamo p%:lite ili p-i:lte (gdje otpada zanaglasno i) prema pi:lete 

(naglasak varira). 

7.0. U klasifikaciji kajkavskih govora, a da bi se dobila kla-

sifikacija koja bi odgovarala onoj u drugim narjeöjima hrvatskoga ili 

srpskoga jezika, npr. u StokavStini (gdje se izdvajaju dijalekti, 

eventualno poddijalekti, pa skupine i podskupine govora), potrebno 

je uz ved navedene korekcije IvSiceve klasifikacije po akcentuaciji 

kao drugi kriterij dodati vokalizam. To su sudbina poluglasa te sud­

bina q i I . Za izdvajanje jedinica, idioma, nizega ranga treba pri-

mijeniti znaöajke koje su manje vazne, i to (1) progresivnu metataksu 

siline s dugoga sloga, (2) progresivnu metataksu siline s kratkoga 

sloga i (3) refleks jata i poluglasa u dugom slogu. 

Nakon takve naöelne klasifikacije u Loncarid 1982a iznesene su 

u Lonöarid 1982b korekcije s obzirom na prostiranje dijalekata, nji-

hove podjele na poddijalekte i skupine te kao posljedica toga korek-
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cije naziva u sjeveroistoönim kajkavskim govorima - na temelju novi-

jih terenskih istrazivanja. (Vjerojatno de nakon pötpunijeg istrazi-

vanja takve korekcije biti potrebne i u drugim kajkavskim podruöjima.) 

7.1. Podravski govori s ograniöenjem u mjestu naglaska Sine dija-

lekt, koji se po prostiranju moze nazvati podravskim. S obzirom na 

sudbinu refleksa q i \3 ti govori tvore dvije skupine: u vedini go­

vora, od Botova i Koprivnice do Djurdjevca (osim Hiebina i Peteranca 

koji ne pripadaju govorima s navedenim ograniöenjem) taj je refleks 

izjednaöen s o3 a u nekoliko sela istocnije izjednaöen je s и. Kako 

zbog nekoliko sela nije prakticno govoriti о posebnom dijalektu, iako 

se na drugim podruöjima po torn kriteriju izdvajaju dijalekti, ovdje 

je bolje govoriti о dva poddijalekta. Osim toga, ti su govori bliski 

i po drugim osobinama. 

7.2. Sjeverozapadno od toga dijalekta i sjeverno od ostalih gra-

niöarskih govora prostire se zagorskoludbreeki dijalekt3 koji pripada 

I. IvSidevoj skupini govora. Medjutim, zagorski govori jos uvijek 

nisu dovoljno poznati da bi se dala njihova konaöna klasifikacija. 

7.3. Sjevernograniöarski kajkavski govori s regresivnom meta­

taksom siline s kratkih slogova i bez metatonije cirkumfleksa u akut, 

ali s metatonijom akuta u cirkumfleks {*,~ -> * ) , öine dijalekt koji 

se po prostiranju mole nazvati Sazmansko-podravskim ili sjevevo-

moslavaSkim3 jer je vedina tih govora u sjevernoj Moslavini, a manji 

dio na Bilo-gori i u Podravini. 

Kako neki govori toga dijalekta nemaju jedinstvenu sudbinu polu­

glasa (govori tipa tanek), ta se crta namede kao kriterij za podjelu 

na poddijalekte. Medjutim, kako je tih govora malo i ne zauzimaju 

kompaktno podruöje, ne mo2e se ostati samo pri primjeni toga krite-

rija. Moize mu se dodati sudbina jata i poluglasa u dugom slogu, pa 

se kombinacijom tih dvaju kriterija izdvajaju tri poddijalekta. 

7.3.1. Prvi poddijalekt öine svi govori tipa tanek bez obzira 

na refleks jata i poluglasa u dugom slogu, dakle iekavski govori V. 

Trojstva, Male Ciglene, Nove PloSöice, Kostanjevca i Daskatice te 

ekavski govori u VaSki i Zabrdju. 

7.3.2. Drugi poddijalekt öine iekavski govori koji nisu tipa 

tanekл a to je vedina sjevernomoslavaökih govora istoöno od Öesme i 

ciglenskih govora, a mogao bi se nazvati cazmansko-ciglenskim pod-

dijalektom. 

7.3.3. Tredi poddijalekt öinili bi ekavski govori koji nisu tipa 

tanek9 koji se nalaze zapadno od Öesme i u Podravini, a moze se 
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nazvati dubravsko-podravskim. 

7.4. Ostali sjeveroistocni kajkavski govori, koji stvarno pri-

padaju IV. IvSidevoj skupini, tj. oni u kojima je doSlo do unakrsne 

metatonije osnovnoga kajkavskoga cirkumfleksa i akuta (meso3 sue a), 

zauzimaju veliko podrucje s obzirom na ostale kajkavske dijalekte i 

medjusobno se znatno razlikuju po drugim osobinama. Po razvoju q ± I 

mogu se podijeliti na dva dijalekta. Govori u kojima se refleks tih 

glasova izjednaöio s и öine dijalekt koji se mo2e nazvati glogovniöko-

bilogorskim3 a govori u kojima se cuva njegova posebna vrijednost ili 

se u novije vrijeme jednaöi s о cine gornjolonjsko-kalniöki dijalekt. 

Ovaj drugi dijalekt trebat de kao i prvi podijeliti na poddijalekte, 

ali joS nije dovoljno poznat. 

7.5. Glogovniöko-bilogorski dijalekt moze se podijeliti na tri 

poddijalekta s obzirom na progresivnu metataksu siline. 

7.5.1. Prvi poddijalekt öine govori koji nemaju takvu metataksu 

(j'agoda)3 a to su govori s 3. i 4. akcenatskim tipom IvSiceve IV. 

skupine. Po najvedoj skupini takvih govora mogu se nazvati ivanjskim 

poddijalektom. Na Bilo-gori ti su govori razbacani. 

7.5.2. Drugi poddijalekt, koji se moze nazvati krigevaeko-bilo-

gorskim3 tvore govori koji imaju progresivnu metataksu siline samo s 

kratkih slogova (jag'oda, mla:timo). 

7.5.3. U tredi poddijalekt ulaze govori koji imaju metataksu si­

line sa starijih dugih naglaSenih slogova (jag'oda3 mla:t'imo) a po 

prostiranju nazvan je vrboveökim. 
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