Mijo LONEARIC (Zagreb)

SJEVEROISTOENA KAJKAVETINA

0.1. 8jeveroistofno pedrufje kajkavitine zauzimaju vedinom
govori koje je IvEid, s obzirom na akcentuaciju, obuhvatic svojom
IV, revolucionarnom skupinom govora. To je podrutje od rijeka %Ze-
line 1 Lonje na zapadu, Ivanidé-Grada i Mpoelavafke gore na jugu, te
Kalnika, Koprivnice i Drave, odnosnc madjarske granice, na sjeveru.
Na ietok od tih govora nalaze se Btokavski govorl, s nepravilnom
granicam, koijl preko bjelovarskoga podruija kao klin zadiru dubokeo
u kajkavsko podruéje, blizu Vrbovca, a &ine i dva veda 1 jedan manji
otok na tom podruju. Na sjeveru kajkavitina prelazil drZavnu jugo-
slavensku-madjarsku granicu, #inedi tamo dva otoka., Sjeverno od ovih
kajkavskih govora prostire se IvEideva I, konzervativna skupina go-
vora.

Kagnije interpretacije 1 istraZivanja pokazall su da po akcen—
tuaciji sjeveroisto®ni kajkavskl goveri, kao ni govori prve skupine,
ne mogu biti svrstanl u jednu osnovnu skupinu, ved u tri. 0d tih go-
vora ovdje de se u pregledu prikazatl prvenstveno govori do Vrboveca
na zapadu, dakle uglavnom govorl na zemljilftu koje je bilo ukljueno
u Vojnu krajinu, ukljufujuéi dubravsko 1 dijelom vrbovedko podrudije,
koje je bilo izvan te jedinice, a iskljufujudi podravske govore od
Koprivnice do Klo#tra Podravskoga, koji su nazvani podravskim dija-
lektom a karakterizira ih ogranifenije mjesta naglaska na zadnja dva
sloga rijegi, “"gZwelsilbengesetz" (Fancev). U obuhvadenim govorima
¢ 1 1 izjednadenl su s u.

0.2, 1z dalje proflosti chuhvadencoga podru@ja znafajno je da
je na sjeveru od njega prekinut jezi®ni slavenski kontinuitet do=-
laskom Madjara u X. stoljedu, pa su razdvejenl dana¥nijl hrvatski
kajkavskl govora od danadnjih srednjoslovadkih govora, koji imaju
znafajne juZnoslavenske crte (Popovid 1960t 42-43). Neposredno na-
kon tih dogadjaja, kralj Tomislav vjerocjatno je u tadasnjoj Slavo-
niji formirao upravno-teritorijalne jedinice, ZEupe, odnosno Zupa-
nije, sigurno na temelju sliZne starije plemensko-teritorijalne
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organizacije {(Klaid 1971: 279). Krajem 1l1. st, kralj Ladislav pro=-
veo je crkveno—-teritorijalnu organlzacliju, po kojoi je (po staniu u
14, st.} to podruje obuhvadeno s @etiri arhidjakonata zagrebaitke
biskuplje. Nakon politi¥ke-teritorijalne organizacije u 13. st. ci-
jelo je podrutije, osim manjeg dijela cke Virovitice, koje je posebna
F¥upanija, cbjedinjeno u jednu Zupaniju. Na lstoku se granica kriZe-
vake, nove vellke Zupanilje, uglavnom poklapala s granlcom zagrebadke
biskupije, odnosnc s granicom srednjoviekowvne Slavonije. Osim nave~
danih teritorijalnih jedinica, na jezi¥nu sliku imala su sigurno '
utjecaj i1 wveda vlastelinatva, Bto je utvrdjeno za wveliko podravsko
prodavidko, na zemljistu stare komarni¥ke Zupe (LonZarié 1978}.
Medjutim, zbog wvelikih migracija po dolasku Turaka 1 ratova s njima,
od 16. do 18. st., utjecaj tih jediniea na jeziéno sﬁanje mnofe se
utvrditi tek u manjeoi mjeri nego 5to je uwobilBajeno. Ovdje je kajkav-
3tina veoma mnogo izgubila u korist Btokavskoga narjedja. Godine
1538. Tufci_su opusto¥ill kraj izmedju Cazme, Krifevca 1 Dubbave, a
stanovniltvo je bje¥alo na zapad i preko Drave na sjever, gdje je
stiglo do Slovadke i Moravske. Do 1552, g. Turcl su zauzell zemlji-
Ete na jugu do rijeké Gesme, koja je postala granica, a na sjeveru
gu zauzelld Viroviticu. Izmedju Cesme i Ilove Turci nisu naselili no-
.volstanovniétvo Jer su ga ranije napustili, 1594, g. Cini ze da. je
na nekim mjedtima i za Turaka tu bilo starosjediladkoga stanovniftva,
npr. oko danadnie Ivaniske, gdie je druk&ija akcentuacija od cne u
ostalc} sjevernc]j Moslavini, a 8 time se sla¥u 1 povijesni podact
{Pavi&ié 1968: 103). To je zemlji¥te nanovo naseljivano nakon oslo-
bodjenja iz zapadniilh krajeva, sve tamo do EKalnika. Uz starosjédi-
ladko stanovnifitvo tih krajeva oslobodjeno su zemljiZte sigurno na-
selijavall 1 potomeci onoga stanowmistva koje je pred Turcima napus-
tilo Moslavinu i zapadnu Slavoniju. Na sjeveru, u Podravinl, podrufje
oko Virovitice oslobedjenc je tek 1684. g. 1 tada takodjer podinije
naseljavanje njegovo sa zapada, all je tu ostalo 1 dosta stanovnistva
1z vremena Turaka.

%a cbranu od Turaka w 16. st. osnovana je Vojna krajina, koja je
naseljavana martolozima, Stckavcima s juga i istoka, a kasnlje u niju
uz starosjedioce prebjegavaiju i Htckavcl g turske strane. Na poetku
18. st. imala je Slaveonska krajina oko 40 vojvedstava, upravno-teri-
torijalnih jedinica razli¥ite wvell&ine, nakon Zega dolazi do viZe
reacrganizaclija. Vellku vedinu mjesta koja danas postoje nalazimo i
na pofietku 18, st., a susredu se 1 neka mjesta kojih danas nema,



- 305 -

0.3. Sigurnc je da se kajkavsko podrugje u srednjoviekovnoj Sla-
vonljl prostiralo na jugu najmanje do Pofefkoga gorja, a na sieveru
i nekto dalje, dakle do granica srednjovjekovne Slavonije, odnosno
kriZevaske ¥upanije i zagrebadke biskuplje. Nije vijerojatno da su od-
mah nakon kajkavskilh govora podinjali Ztokavski, jer na tom zemljiZtu
nije bilo velilkih prirodnih granica. Vjerocjatno su se lzmediju kaj-
kavskih govora, nakon navedene granice, i pravih &tokavskih govora
dalje na istoku prostirali priljelazni kajkavskoftokavskl, odnosno
Etokaveskokaijkavski govori, kao 3to je to 1 danas na karlovatkom pod-
rudju. Tomu u prilog govore jezi¥ni spomenici. U Slavoniji se dugo
vrenmena &uva posebna vrijednost za jat, poluglas te izjednadiene ¢
ig.

Jednafenje ¢ 1 }, koje nalazimeo u Slavonijl, tipi&na je kajkav-
ska osoblna, dok je za Stokavitinu karakterlsti®no jedna&enie ¢ s u
(Ivi& 1966, Brozovié 1963). Ostaci prijelaznih kajkavskoZtokavskih
govora (medju kojima i danas ima govora = nezamijenjenim Jjatom,
Finka/Bojat 1973, Sekere¥ 1982} imaju akcentuaciju koja, suprotno od
razvoja ¢ 1 }, nilje bila kajkavska.

Vedina se prijelazgnih govora, pod utjecajem pride#lih novodto-
kavskih govora, razvila u Stokavekom smieru, medju nijima i neki da-
naZnii graniéarskl Stokavski govori, s jadim novodtokavskim osobilnama,
I neki kajkavski govori, najvjerojatnije onl s dvostrukem zamjenom
poluglasa, potjedu od tih prijelaznih govera.

I dio pravih kajkavskih govora u Moslavinl 1 na Bilo-gori raz-
vijao se u dodiru sa Stokavskim govorima. Kod pojedinih govora Eto-
kavskl je utijecaj blo razliéitog intenziteta. Kako je Etokavski ad-
strat uglavnom jednak po osobinama knjiZevnom jeziku, katkad je kod
novijih pojava tefko re¢i kojil je od njih imao odlufujudéu ulogu.
Negdie su Stokavei i kajkavel Ziviell u istom selu, mogli su bitl
konfesionalno podijeljeni ili ne. Drugdje su kajkavel i Stokavei #i-
vijeli u susjednim selima, a neka kajkavska sela nisu imala kontakt
sa ¥tokavitinom.

1, Progodija

1.1. 3 cbzirom na zastupliencst triju prozodiijskih obilijeZija -
mjesta siline {odnosno naglaska}, kvantitete i modulacije (kretanje
tona) - te njihovu distribuciju, u sjeveroilsto&noj je kajkavitini
pronadjeno 14 strukturno razli&itih tipova prozodijskih sustava, dok
je u ¢ijelom narje#ju pronadjeno dvadesetak tipova {Londarié 1979).
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Izmedju nekih tipova razlike su minimalne (u distribuciji nekog obi-
ljefja), dok su medju drugima vede.

" 71.1,1. U deset tipova fonoloBku funkolju imaju sva trl ohlljef-
ja, kako je to i u osnovnoj kajkavskoj akcentuwaciji te u vedini kaj-
kavskih govora, a razlike su medju niima u distribuciji obilljeZja.

0d detiri ostala tipa sustava u dva su relevanini mjesto 1 kvan-
titeta, u jednom kvantiteta i medulacija, a u jednom samo kvantiteta,

Zadnji je poznati podravskl tip gdje mogu biti naglafena samo
dva zadnja sloga (akcenatske rije¥il) a mjesto ovisl o kvantiteti ul-
time: ako je duga, ujedno je 1 naglaZena, a ako je kratka, naglaZena
je penultima. Opreka po kvantiteti postojl i ispred nagla#encg sloga.
Primjeri: Ilgetquifica, lastavie'e:;, p'irtal, pi:t'ali, Fonolodkl se
mo¥e uzimati da je silina filkseirana na predzadnjoj mori rije&i.

Za neachidan sustav koji je sli¥an tomu, u kojem tzkodijer mogu
biti nagladena samo dva zadnja sleoga rijedi, ali u kojem je modula-
c¢ija duge penultime fonclodka, IvElé je kao primjer naveo Jagnjedo—
‘vag, Medjutim, Jagnjedowec danas ima akcentuaciju gdje Je takodjer
relevantna samo kvantlteta, a penultima se okifno realizira uzlazno,
ali moZa 1 silazno, dok je npr. u Virju redovna silazna intonaclja,

a u Djurdjevcu modulacija ovisi o redenidnoj intcnaciji (Fancev 1907,
Iv#ic 1936, Londarid 1978).

1.1.2. 0@ dva tipa sustava u kojima su relevantni mjesto i kvan-
titeta, u jednom, koji Jje promadjen samo u Donjim Zdelicama ked Bjelo-
vara, naglaZena mogu bitl samo tri zadnja sloga rijedi. Wo tredi slog
od kraja rijedl moZe biti nagla¥en samo ako je dug, ultima ako je
duga i zmatvorena, a samo na penultiml postejl opreka po kvantitetl
u naglaSenom slogu. Opreka po kvantiteti ne postoji izvan naglaSe-
noga sloga. Primjeri: jag'oeda, p!i:tati, Rapfi:t, lleti.

U idudem gustavu, u kojem su takodjer relevantni mjesto i kvan-
titeta, opreka po kvantiteti postoji i izvan naglafienoga sloga, a u
mjestu naglaska nema ogranidenja. ZabllieZen je u Otrovancu u Podra-
vini,

1.1.3. 04 deset tilpova sustava u kojima su fonolosdka tri pro-
zodijska obiljeZja, dva su tipa posebno zanimljiva jer u njima po-
atojl fonolodka modulagcija i w kratkom slogu, #to nije tipidno =za
kajkavEtinu. Takva akcentuacija dolazli u govorima koji su u kontaktu
sa Stokavitinom, a utvrdiena je u desetak ra¥trkanih sela na Bilo-
gorl, u 1stoénoj Podravini 1 Moslavinid, npr. u Reci, Cigleni, Ivanj-
8koj. U nekima od tih mjesta govorl se i Ztokawvskl, npr. u Recl,
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U vedinl govora s tom akeentuacljom ne pestoji foncloska kvantiteta
izvan naglaska. Karakteristi¥no je da opreka po modulacliji postoji 1
u zadnjem 1 u jedinom slogu rije&l, i dugom 1 kratkom, ali u zadnjem
glogu samo onda akeo je zatvoren. Eako su rije#i sa silaznom modulaci-
jom izvan prvoga sloga rijefl rijetke, mogao bi se taj tip interpre-
tirati tako da se uzima kake je modulacija fonoleo¥ka samo u prvom 1
jedinom Blogu. U ostalim slogovima sa sllinom slog je uzlazan, a pri-
mjeri sa sllaznim naglascima v tim poloZajima smatraju se iznimkama,
kao 1 u knjlZevnom jeziku. Primjeri: séla Gsg, sila part. akt, f.
"gegetzt', nd:e (uz nds) lmp. 'trage', dondes 'hole', Fivind:r 'Ve-
terindr’'.

1.1,4, U nekolike mjesta s tim sustavom zabilljefene su u nekih
govornika 1 zanaglasne duljine, npr. u Nowvoj PloZf&icl, pa bl to biloc
drugi tip sustava s medulacijom i u kratkom slogu, kojl ima opreku
po kvantiteti i u zanaglasnom poloZfaju. Primjeri: vddo:m, Féne:.

1.,1.5, Ostalih je osam sustava tipl&no za kajkaveku akcentua-
ciju: u niima je modulaclja fonolodka samo u dugom (i naglagenom)
slogu, U éetirl od njlh opreka po kvantiteti delazl samo u npaglaZenom,
a u 8etiri i u prednaglasnom slogu. U bilogorskim i istofnopodravskim
govorima najrasprostranjenidil je tip u kojem ultima, osim izuzetno u
ekspresivnim i stranim rijefiima, ne moZe biti naglaZena.

1.1.6. U Donjo) Glogevnici kod Krifevaca, Donjim Mostima kod Ho-
vigrada Podravskoga i nekim moslavadkim govorima, npr. u Bojani, za-
stupljen je tip koji se od prethodnoga razlikuje u tom ¥to mofe biti
naglafena zatvorena ultima, npr. kapii:¢, all I'eii. U tom polofaiu
medulacija je, kao 1 u jednosloZnim rijefima, silazna.

1,1.7. ProBireniji je tip u kojem mo¥e biti nagla¥ena 1 duga ot~
vorena ultima (Zet%:), i to oko Dubrave, Ivanid-Klo3tra, oko Klo3tra
Podravakoga i sjeverno od Krifevaca.

1.1.8, Neobian je iduél tip u kojem mofe bitl nagla¥sna 1 krat-
ka i duga zatvorena ultima, bez fonoloske modulaciije u kratkom sleogu,
odnosno s 1stosmiernom opozicijom u tom slogu., Naime, neke rije®i 1
ablici rije¥i mogu biti uzlazne 1 silazno modulirani {dijakronijski,
rije& je o starijoj silini u tom polofaju), a neke samo uzlazno (no-
viji naglasak). Primierl: sélo 1 sdic, ali samo (inf.) did, det 'sta-
viti' prema ddpt 'dobltl', osu:3t, bd:g, Takva akcentuacija utvrdjena
je u dijelu govora u &azmi, w nekim okolnim selima, zatim u G, Gare¥-
nici, V. Trnoviticl itd.

1.1.9. U idué¢a Zetirl tipa opreka po kvantiteti poznata je i u
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prednaglasnom slogu, 3to je tipi¥no za kajkavitinu, npr. jag'eda,
miarttimo. T su tipovl smjediteni na periferiji podrufja, manje na
isto€noj, viSe na zapadnoj.

1.1.10. U prvom tipu ultima ne mo¥e hitl naglaZena. Govori s
tim tipom vedinom su se smjestlll zapadno od KriZevaca (IvEidev tip
IV, 6), zatim u D. Sarampovu (predgradiu Ivanid-Grada} i u Jabudeti
kod Bjelovara (dijakroniiskl nite tip IV, 6}. U nekim govorima s tim
tipom, npr. u Erdoveu i Podgajcu kod Krifevaca i u Jabufetl, zablilje-
fano je da e prednaglasna duljina realizira silazno, kao cirkunfleks,
iza kojaga slijedl kratak slog sa silinom, dakle realizira se kao ne-
ka vrsta dvoslogovnog naglaska, Doppelakzent, naravno druk&ijl nego
onaj u Slaveniji (IvEié 1907: 29),

1.1.11. Tip koji se od prethodnoga razlikuje pc tome §to noZe
biti naglaZena samo zatvorena ultima, a ne i ctvorena (kapli;t - I'eti)
utvrdjen je u Velikom Brezovou kod Vrbovea. )

1.1.12. U iducdem tipu moZe biti naglafiena i otvorena duga ulti-
ma (leti:) i1 taj je tip.zastupljeniji od prethodnoga. Dolazi na za-
padu, npr. Vukoveu ispod Kalnika, CreSanu kod Zeline, Poljani kod
Ivanid-Grada, gdje je rije¥ o Iviidevom tipu IV, 5, zatim ma istoku,
gdje nije navedeni Iviidev tip, u épiéié-Bukoﬁici, Starom Gracu i
. Bufetini.

1.1.13. U vaskl kod Podravske Slatine mastuplien je tip sustava
u kojem postoje 1 prednaglasne i zanaglaasne fonoloSke duljine. Seke-
re8 je taj tip uvrstic u slavonske Ztokavske naglasne tipove kao XII.
tip (SekereZ 1377). Bududl da je vad¥anskl govor, po drugim osobina-
ma, kajkavski, potrebno je 1 njegovu akcentuaciju uvrstiti u kajkav-
sku tipologiju, samo ¥to ona u njoj zauzima posebno mjesto. 0d osta-
1lih crta vaBanske akcentuaclije treba spomenutl da u {akcenatskoi)
rijedi mogu biti dvije duljine, nema fonclodke opreke po modulaciii
u kratkom slogu, gdje Seckere¥ bilje#i dvije modulacije. Sekeres bLi-
ljeZi 1 avije razlidite uzlazne modulacije u primjerima kac esida 1
rika (tj. rd:kal), 2ali ja nisam mogao utvrditi dviie fonoloZki razli-
éite uzlazne modulaciie, lako mo¥e postojati razli&ita realizacija
uzlazne modulaclje.

1.2, S c¢bzirxom na realizaciju nadodsje€nih cznaka, 14 nabroje-
nih tipova prozodijskih sustava &ine tri skupine, U prvoj su skupini
goverl u kojima ne postoji'cpreka po kretanju tona, fonclofka modu-
lacija. U drugoj su skupini tipowi u kojima ta opreka postoji samo u
dugom slogu 1 u tredej skupini tipovi u kejima ta modulacija postoii
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i w kratkom slogu, )

1.2.1, Kada u nekom sustavu ima manje jedinica, polie je niihova
pstvarivanja Sire. U govorima u kojima nema opreke po kretanju tona
naglafenl se slog mo¥e, u nadelu, realizirati ravne, uzlazno i silaz-
no, kao ¥to je to u podravskim govorima s takvim sustavom, ¢ demu Jje
bilo govora naprijed. Dalie, reallizaclija mo¥e bitl normirana, tj.
redovna je jedna medulacija, #to osobito vrijedi za neke poloZaje u
rijedi. U svim sjevercistonim kajkavskim goverima koji nemaju opre-
kan po tonu u jedinem ili zadnjem slcgu ~ taj} je sleg redovno silazan,
na #to utjefe samo redenidna intonacija. Modulaclia mo¥e biti uvieto-
vana i individualno, tj. jedna osoba govorl fesde s Jjednom modulaci-
jom, druga s drugom. To je uocfeno kod kratkog nagladenog nezadnjeg
sloga.

1.2.2., U najvedod skupini govora, koila je tipifna za kajkavEtinu,
realizaclija je prozodijskih obiljeZja vglavnom onakva kakva je opisa-
na za vedinu kajkavskih govora, s jednom posebnoddu u dijelu govera
koji su u kontaktu s novoitokavekim govorima, tj. osjeda se utjeca]j
BtokavEtine. Waravno, to ne &udl jer je u dijelu tih govora ona utje-
cala i na sustav, a ne samoc na lzgovor.

1.2.3. Spektrografska analiza, istina ograniZenoga opsega, omo-
gudila je pretpostavke o fonclofkoj relevantnosti prozodijskih poja=-
va. U govorima koji imaju fonolofku modulaciju samo u dugom slogu
za modulaciju je relevantnoc kretanje tona u naglaenom slogu. Akut
je redovno uzlazan, rjedje ravan, a cirkumfleks je redovno silazan.

U nekih govornika ima znafenja 1 idudél slog: kod akuta je 1dué€l slog
vi#i 1li na istoj visini kao i nagla¥eni, a kod cirkumfleksa je idudi
slog niki od nagla¥enoga sloga.

U govora kojl imaju fonclozku modulaciju i u kratkeom slogu bitno
je kretanje tona u naglaSenom slogu. To je razumlijivo jer u tim se
govorima razllkuje uzlazna 1 silazna modulacija i u jednosloZnim
rijedima i u zadnjem slogu rijeii, Kvantitativni odnosi u tim govo-
rima odgovaraju uglavnom Miletidevim, manje Maretidevim, podacima o
gtokavskim govorima, a vefe su razlike u odnosu na podatke koje do-
noge Ivié 1 Lehiste.

2. Progedija dijakroneo

2.1, S genetgkoyg gledifta, kako je ved refenoc, prema akcentuaciji
vedina govora pripada Iv¥idevoj IV. skupini i osnoevna im je znaajka
tev. unakrsna metatoniia cirkumfleksa i akuta, ne¥to slifno kaoc L u
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litavskom jeziku (Arumaa 1964: 201). U tim je govorima takodjer do-
8lo do regresivne metatakse siline s kratkega sloga, pri- demu se na
prednaglasnc] duljini_pbjavio novijil kajkavski akut, koji je mogao
izazvatl navedene metatonije (pf:tati < pi:t'ati, pistamo < plita-
ma; peadrkel <+ posd:rkel). Iviidev tip 8 treba izdvoiiti iz te sku-
pine jer je u njemu ogranifenc mjesto naglaska i uykinuta opreka po
modulaeijl. Kod drugih tipova promjene dovede do prefonclogilzacije
opreka, a kod navedencga tipa opreke se ukldaju {(Ivid 1963, Junko—
vi6 1972). ' _

' 2.2, Dva od 6 ostalih IvEidevih tipofé, 1 toe 3. 1 4, nemaju dru-
gih znaZajnijih promjena, osim unakrsne metatonije, a koje ved nisu
poznate 1 I. skupini (koja najbolje &uva osnovnu kajkavsku akcentua-
aiju). Razlika je izmedju 3. i 4. tipa u tome 3to je u 4. silina po-
vuXena s otvorene ultime, a u 3. nije. (Po istoj se znafajeclt razli-
kuju i prva dva 1 zadnja dva tipa od navedenih ¥est. I u drugim oa-
novnim akcenatskim skupinama ima takvih sustava koji se razlikuju
samo po toj osobini, a ima ih 1 u drugim hrvatsko-srpskim narjedjima.)
Iviidev tip IV, 4 ima dva podtipa: u jednim je goveorima silina povu-
%ena sa svake duge ultime, a u drugima samo 2 otvorena (D. Glogovnica).

2.3. Ce¥di su sustavi u kojima je do¥lo do progresivne metatakse
siline 8 kratkih alegova, npr. jag'eda + j'agoda. To su Iviidevi
tipovi 1 i 2, od kojih prvi ima naglaBenu dugu ultimu a drugi ne.

2.4, U tredoj skupini govora, na zapadu podruija, doflo je do
jo# jedne znadajne promjene - do progresivne metatakse =siline s dugih
slogova, uz pojavu nove prednaglasne duljine, npr. pf:¢'amo, tarne'a-
ti, uz pfrtati (Iv3idevi tipovl 5 1L 6}. Iviié (1936: 81l) kaZe da su
to tipovi "s metatoniranim akcentima ~ i ~ samo na pretposljednjem
slogu 1 s regresilvnom metataksom tlh akcenata sa daljih slogova™.
Medjutim, sigurno je da se ne radi o metataksi dvaju naglasaka, ved
samo jedndya, ti. prije metatakse do#ilo je do ukidanja opreke medju
njima, jer su doZivjeli istu sudbinu, suprotno stanju na penultiml.
Vierojatno je modulacija u kejoj zu se izjedna®iii bila uglazna, a
do metatakse Je doflc zbog pojave novijeg akuta u primjerima kao
pfrtqti. Ta ge pojava moZe usporeditl s metataksom cirkumfleksa u
posavekin govorima,

2.5, Osim znaZajnoga otkrida unakrsne metatonije i progreszivne
metatakse IvSid je u nekim govorima wodio i odmah poku¥ao objasniti
neka odstupanja. Po njemu je u takvim primjerima potrebnoc pretposta-
vitl druk&iii polaznl naglasak {Iv#id 1936: 83). Kada su u pitarju
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pojedine rije#i, primjere koje Iv#id navodi mo¥emo tumaZiti na taj
na%in, npr. naglasak kao mid:tla 1 mid:tle u Recl. Medjutim, kada u
Bitavim kategorijama rije®i, odnosno oblika, nemamo ofekivanu modu-
laciju, cdnosno kvantitetu 1 kada se 1duél na istok broj takvih ka-
tegorija povedava (izuzimajufl govore nastale naseljavanjem sa zapa-
da), a smanjnje se broj kategorija koje ocdgovaraju pretpostavljenom
stanju, onda je potrebno i druge tumatenje. Odstupanja su u modula-
¢lji u tome Eto nema akuta od cirkumfleksa, dok prema akutu redovne
dolazi cirkumfleks, a na mjestu ofekivanoga osnovnoga clrkumfleksa,
rjedje 1 akuta, nalazli se kradina. Na primjer, umjesto govéd:dina,
prema pretpostavljenom osnovnom obliku govédinag, u mnogim govorima
nalazimo gfovedina, odnosno gdvedina (#to predstavlja polaznl coblik
gov 'edinag) i goué:dina {3to bi odgovaralo polaznom obliku govédina).
U nekima od tih govora gdvedina je slgurnc nastalo od gov@dina, Eto
dokazuje lik pdeejkel, od pose:ikel, prema pdsekli.

2,6. Na istoku kajkavskoga podruiija, na Bilo-gori i u istoénoj
Podravinl, u dvadesetak sela, te u vedini sjevernomoslava&kih govora,
osim u nekoliko sela oko Ivanjiske, stariiji kajkavski akut prelazi
dosljedno u cirkumfleks, a cirkumfleks nije preSac u akut. U nekoliko
sela nalazimo i prijelazno stanje 8 djelomiZ®nom metatonijom akuta
{Lon&arié 1979 1982b). Ved je Ivéld uofio tu pojavu u jednom govoru
{Donjim Mostima), ali je nlje uzeo u ohzir u svojoj genetskoj tipo—
logijl 1 klasifikaciji kajkavEtine (vjerojatno stega Sto ju je uodio
samo u govoru manjega sela 11i naknadno kada je rad veé bic gotov -
podatak spominje u biljefci ispod crte). Pokazao sam da takva akcen-
tuacija &ini poseban tip u kajkavitini, kojl je ravnopravan ostalim
Ivéidevim osnovnim tipovima, odnosno govori s tom akcentuacijom &ine
skupinu koja je adekvatna optalim IvEidevim csnovnim skupinama.

Uo&ljivo je da je danas takva akcentuacija na podruZju koje je
bile raseljeno, pa kasnije nanove naseljavanco i gdje je bile welikih
promjena u strukturl stanovniitva. Svakako, namede se zakljufak da
treba rafunatl 5 utjecajem novoStokavitine, u kojoj je ista sudbina
cirkumfleksa i akuta, Medjutim, moZfe se misliti na jo¥ jedan element.
Na Bilo—-gori i u sjevernoj Moslavini sigurno su bili govori s una-
krsnom metatonijom cirkumfleksa i akuta. Dalje na istok, u Slavoniii,
mogli su se redati govori sa sve manje kategorija u kojima su ucpde
metatonijski cirkumfleks 1 novl praslavenski akut zastupljeni a ka=-
rakteristiéne su za centralne kajkavske govore. Na drugoj strani, u
grednjoj Slavoniji, mnalazill sv se stari (zapadno) 5tokavski govori
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u kojima se Suvaju akut i cirkumfleks. Naravno, nema 1h u kategori-
jama tipi&nim za kajkavEtinu i nema regresivne metatakse kratkoga na-
glaska. Izmedju tih dviju skupina govora mogao se nalaziti pojas go~
vora gdie je akcentuwacija na pola puta, tj. provedena je regresivma
netataksa kratkoga naglaska i wetatonlja akuta, ali nema metatonije
oirkumfleksaa.

U tom pogledu zanimlilv je govor VaZke u kojem u nekim katego-
rijama uz duljinu karakteristifnu za kajkavitinu, bilo cirkumfleks-
nog bilo akutskog porijekla, postoji i zanaglasma duljina karakte-
ristidna za staroftokavske govere, npr. w pl. imenica sr. r.: sé: la:,
prema kajkavskom e&:7a 1 starodtokavskom séle:.

2.7. U nekoliko govora formiranih u novije viijeme, ad 18. st.
dalje, vidi se utjecaj nekolike esnovnih kajkavskih akcentuacija.
Posebno su zanimljivi govorl u kojima su (pod utjecajem govora s na-
glaskom ogranidenim na dva zadnja sloga rije&l) u vellkoj veédinl ri-
je&i, odnosno cblika rije&i, naglafena takodjer samo dva zadnja slo-
ga rije¥i. U imperativu'i nekim pojedinadnim rijefima mo¥e biti na-
glaZen 1 keoji drugl slog. Takva je akeentuacija u Otrovancu, Starcm
Gracu, Spl¥id¢-Bukovici i Jabudetl. Primjeri: jab'uka, lop'ata, pi:-
ttameo, ata:ro'ga, all pf:¥ite, pilitajte, 'fatina, pr'ijatel.

3. Vokaliaam ainkrono

3.0. U sjeverolstofno] kajkavitini pronadjeno je osam razliditilh
tipova wokalskih sustava s obzirom na broj jgdiniga u naglaSenom i
‘nenagladenom slogu, dugom 1 kratkom. Medjutim, ako one sustave u ko-
jima u dugom slogu dolazi dvoglas Ze (na mjestu jata i poluglasa ko~
ji su se izjednadili} uzimamo kao posebne tipove s cbzirom na govore
v kojima u lstom polo¥aju dolazi monoftong g-tipa ili sekundarni
dvoglas e¢t, onda ima dvanaest tipova. Za takvu interpretaciju ima
puno copravdanja jer je sli¥na pojava u Stokavitini (s izuzetkom sla-
vonskoga dtaroftokavskoga dijalekta) jedan od bitnih kriterija za
klasifikaciju dijalekata. Ako se gleda 1 na distribuﬂiju vokala u
leksiku, 3to znadl njihove porijeklo, tada se razlikuje 19 tipova,
odnosno skupina govora. Walme, u razli&itim govorima dolazilo je deo
razli&itih jednadenja protojedinica. Jedan strukturni tip objedinjava
vife genetskih tipova.

Tipovi se najwvife razlikuju po tome postojl 1i u sustavu samo
jedan vokal e-tipa ili dva, zatim postojl 11 isteo tako samo jedan
vokal o-tipa. § obzirom na distribuciju, odnosno na porijeklo, raz-
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like kod vokala o-tipa u tom su je 1i doElo do jednafenija refleksa
¢ 1 ¢ s koijim drugim vokalom, w ili o, 111 nije dodle.

Tipovi de se prikazivati u widu formule od tri &lana, gdje ée na
prvom mjestu stajatl broj jedinica u kratkom naglafenom slogu, na dru-
gem broj jedinica u dugom naglafenom slogu i na tredem broj jedinica
u kratkom nenaglaSencm slogu. Na prve mjesto stavlien je kratki na-
glaZeni slog jer je on u veéinl govora poloZaj maksimalne razlikov-
nosti. Dugl nenaglafeni sleg ne navedi se posebno jer je u njemu sta-
nje isto kaoc u dugom naglafenom slogu.

3.1.1., ™p ?-7-..,, Tipovi kojli imaju sedam vokala, i kojl odgo-
varaju polaznom sustavu vedine kajkavskih govora, nisu zastupljeni u
granléarskim govorima, wveé u zapadnim i sjevernim susjednim govorima.
Kod vokalizama bez dvoglasa fe takav je tip u nekim govorima zapadno
od Vrbovca, npr. u Gredil, zatim u Djelekovcu ked Koprivnice, a sudedi
po IvEidevim biljefkama 1 u Lupoglavu kod Ivanida {(IvEid& 1936).

Vokallzam je

- u kratkom naglafenom slogu: 1 - e - g ~ a - 9f0 - o/o - u,

- u dugom slogus i:r ~e: - g3 - @i - g:¥ - l-‘-cn/"f;n - u

Kosom crtom (/) odvojenl su alofoni koji za isti, homologni vo-
kal dolaze u razlifitim govorima ili w istom govoru. Kod drugih ti-
pova bit ¢e primjera da za razlifite, nehomologne vokale dolazi ista
vrijednost, ali u razlifitim govorima.

U Djelekoveu i zapadno od Vrbowvea, barem u nekim govorima, re-
fleks g=} otvorenijil je od kontinuante etimolofkoga ¢. Iz govora s
tim tipom vokalizma nema podataka za kratki nenaglaeni sleog, tj. je
11 jednak kratkom naglafenom ill je u njemu do#lo do neutralizacije
¢ ig.

3.1.2, Mp 6-6-6. vokalizml sa #est jedinica u svim poloZajima
bez dvoglasa Ze¢ zastuplijeni su uw graniBarskim govorima, ali na njiho~-
voj periferiji, na zapadu i1, manje, ne istoku, Ako se uzme u obzir i
realizacija, onda ti vckalizmi izgledaju ovako:

- kratki (naglageni i nenaglaSenl): i/j - efe - a - o/¢g - v/l

-~ dugl: i: - g:fei ~ e:r/fg: - arfa:/or - orfor - u:/fi:

Kada se uzme u obzir 1 distribucija, odnosno porijeklo vokala,
onda ge mogu razllkovati tri skupine govora, tri genetska tipa s ovim
strukturnim tipom. U prva dva od njih vokal u potjede od staroga u
te od refleksa izjednalenih ¢ 1 }. Razlika je medju njima u distri-
buoiji, odnosno porljeklu, vokala ¢ u kratkom nenaglaBencom slogu. U
jednim govorima taj vokal odgovara osnovnom kajkavskom kratkom jatu
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i poluglasu, kao 1 u kratkom naglaSenom slogu, npr. denes, pbdgz,
prema NApl Z¢ng. S obzirom na reallzaciju, vokalizml s ¢!, za staro
dugo @, 1 s u: =zastupljeni su u govorima cko Ivanid-Klo#itra, voka-
lizml s # u nekoliko sela kraj Ivanié-Grada, zatim u KloZtru Podrav=-
skom 1 okolnim selima, wvokalizam s &; u Vrboveu 1 Gradecu itd. (Re-
alizacija fonema oznadenoga s i# nlje jedinstvena u svim podrufjima 1
govorima, & krede se od tek zamjetno pomaknutog u prema prednjoj
artikulagiji, povifenog %, do potpune srednje labijalizirane artiku-
lacije. Tako je i u govorima kojl imaju vokalizme = razll&itim brojem
jedinica i druk&ijom distribucijom.)

Drugl se vokalizam sa Sest jedinlca u svim polo¥aiima razlikuje
od prethodnoga u tome Eto vokal e u kratkom nenagla&énon slogu ne od-
govara stariljem kajkavskom kratkom wekalu na mjestu jata i poluglasa,
ved kajkavskom osnovnom dugom vokalu lstoga porijekla. U govorima s
tim tipom navedenl primjerl glase denes, podel, Jgne, tj. u kratkom
nenaglaSenom slogu doSle je de neutralizaclje ¢ 1 ¢ u srednjem e,
ali u tom poloZaju posteji novl ¢, kojl odgovara starijem dugem ¢:,
odnosno dﬁgom e: u drugim oblicima rijedi, a dobiven je pomakom na-
glaska s duge naglaSene ultime, npr. kr'umper, p'ovem, prema krum-
pd:ra, povdrete. U nekim govorima iz prve skugine koji razlikuju e
i ¢ u kratkom nenaglafenom slogu fakultativno dolazi dc njlhove neu-
trélizacije, ali se redovneo fuva posebna vriljednost ¢ kada stojl prema
dugen slogu, )

U tredoj skupini govora sa Sest jedinlca u svakom poloZaiu re-
fleks ¢ 1 } izjednaen je s e, To su nekl govori u Podravini, npr.
u-Jagnjedovou 1 Peterancu. U vedini tih govora wu(:;), difuzni niski
vokal, realizira se kao # (u Jagnjedoveu ne). Specifi¥no je stanje u
Hlebinama gdje su se ¢, 1 ¢ v nenaglaSenom polofaju vedinom izjedna-
8111 u srednjem g, npr. m'ogel, v'olek, all se u nekin rijedima na
mjestu ¢ Zuva posebna vrijednost kao reducirani glas, bliz glasu
¥va, npr. d'odel, l'onee, L1l d’0d%1,

.3.1.3. rp 6-6-8/5, U Tedroveu 1 PreXecu kod Ivanid-~Grada potvr-
djen je vokalizam kojl je jednak wokalizmu koji ima Zest jedinica u
gvim poloZajima (refleks g 1 [ izjednaen je s u) osim u zanaglasnom
slogu gdje dolazil do jednafenja ¢ ® u, npr. NDsg md:su, all
odrd:sla. .

3.1.4, Tip é-6-5, U nekim govorima na Bilo-gori i u istodnoj
Podravini (8 @¢=f-u) u kojima je do¥lo do jednaZenja e¢ i ¢ u kratkom
nenaglafenom slogu u primjerima kao kr'umper, pfovem, prema krum-—
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pé:ra, pové:rete ne stoji novi kratkil ¢, ved dolazl ¢ kao i u ocstalim
kratkim nenaglaenim slogovima. U nekima od tlh govora na topolovaé-
kom pedrufiju, gdje je granica izmedju govora s tipom 6~6-.,. i go-
vora E tipem 6-5-,.. na lstoku supostoje sustavi s 5 1 6 vokala u
dugom slogu, odnosno dolazi do fakultativnoga jednadenja ¢! i e:r u
prvoj vrijednosti.

3.1.5. P{p 6-5-6. U govorima u kojima je doslo do jednadenja e:
i er, uvrijednosti e 111 ei/ef (e¢:l Gpl od s'gle) razlikuju se tri
gkupine govora, kao i govora s tipom 6~6-6, U dvije od njlh takedder
je refleks ¢=f izjednafen s u, a u tredoj s o. Prve dvlije skupine
razlikuju se po distribueiji, odnosno porijeklu kratkoga nenagala-
genoga g.

vokalizam koji Zuva starije stanje, tj. u kojem se u kratkom ne-
naglagenom slogu razlikuju refleksi jata 1 poluglasa, kaoc g, od sta-
roga e=g, imaju govorl na dubravskom podru¥ju i neki govori na Billo-
gorli, npr. govor u Babotoku. Vokalizam u kojem su se osnovnl kajkav-
ski ¢ 1 ¢ u nenaglafenom slogu lzjednaéili, u vrijednosti ¢, gdje je
dobiven novl 2 u starlijem dugom slogu, zastupljen je takodjer u nekim
bilogorskim 1 sjevernomoslavaZkim govorima, npr. u Sulnjarima.

U podravskim govorima s ovim tipom wokalizma izjednafen je re-
fleks ¢ 1 } 8 o. U nekima od njih, npr. u Hleblnama, supostoji taj
sustav sa Sestoflanim vokalizmom, tj. ¢ 1 e¢: (takva je vrijednost
nenapetoga, odnosnho kompaktnoga prednjega vokala) izjednafuju se
fakultativno u e. U Virju je to jedini sustav (Zojat 1981). Re&eno
je da u vedinl podravskih govora stari u ima vrijednost .

3.1.6. Mp 8-5-5. Rijetkl su govori u kojima je samo pet jedi-
nica i u kratkom nenaglaZenom slogu uz pet vokala u dugom slogu. Ta-
kav je sustav pronadjen u nekim bileogorskim govorima, npr., u G. Mo—
stima, te u Ladini kod Dubrave, 1 to u govorima kojl mogu imati dugu
naglafenu ultimu, pa nije do8lo do pomicanja naglaska u primjerima
kac povérm, krumpd:r.

3.1.7. Tip §-6-6. U Reci kra3 Koprivnice i Zabrdju kod Dubrave
postoje veokalizmi koji se razlikuju od svih ostalih vokallzama bez
dvoglasa Ze, 1 toc po tome 3tc u njima polofaj maksimalne razlikov-
nostl nije kratki naglaZeni slog. U njemu ima manje jedinica nego u
dugom i kratkom nenaglafenom slogu. U tim je govorima u kratkom na-
glafenom slogu izjednaden refleks od &=s 5 onim od e=g u vrijednosti
¢, npr, dénes, mdgel, Héne Gsg i NApl. U dugom slogu Buvaju se po-
sebne vrijednosti, 1 to e: (+ e-¢} te ravnl diftong ei (+ é=e),
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npr. sve:t 'heiliq' i avdit ‘Welt'. U nenaglafencm slogu postoji
takodjer dvoglas, vrijednost ef, na mjestu starijeg dugeg naglafe-
nog sloga, npr. pdveim prema povefmo, bailadek 'Elwels' prema peii
'weiB'. Medjutim, vokalizmi tih dvaju sela razlikﬁjuvse po distribu-
clit a i e, t3}. dijakronijskl po porijeklu: u Zabrdju za poluglas
gtojl u leksemima, odnoenc u nagladenom poloZaju, «, dok je u gra-
matidkim morfemima e, kao 1 u Reci u svim poloZfajima, npr. pdkel
prema pékel 'HUlle' u Reecl. (Po ove]j rijedii, gdje se vidl razliditl
rafleks pcluglasa, tl se govori mogu nazvati tipom pakel, lsto je
tako g tanek, dok suprotno od njih u PljeSivi&kom prigorju postoje
govorl tipa pekal. RoZid,) .

3.1.8. 5-5-5. U isto¥nim bilegorskim i podravskim govorima naj-
%eddl je vokalizam s pet jedinlca u svim polofajima u rijedi, kojil
kao i knji¥evni jezik s dvoslo¥nom varijantom slijeda ije, odnosno
ekavskom varijantom, ima ove vokale: i{:), el:), al:), of:}, uf:}.
Fonetska vriljednost vokala varira izmediuw pojedinlh govora, vedinom
ked e(:}, koje se kada je fonoloskl kratko realizira kao ¢, e 1 g,

a kada je duge kao ¢ ili ¢, npr. 5&na, Sedlarica kod Piltomade, st?gaa
8androvec kod Bjalovara, m%:so Turnasica kod Virovitice itd.

3.1.9, Na granidarskom podru®ju nema govera u kojima je dvoglas
e u dugom alogu kac refleks jata 1 poluglasa a imaju sedam vokala,
kao ni govora bez toga dvoglasa takodjer sa gedmo@lanim vokalizmom.
Nalazimo ih na sjevercozapadnoj periferijl sjeveroistodnih govora,
ispoed Kalmika 1 na zelinskom podruéju. U Crefanu kod Zeline i u krat-
kom nenaglafenom slogu razlikuje se sedam jedinica {Kalinski). U
istom govoru i u Kalniku te nekim zagorskim govorima, kao 1 u nekim
govorima sa sedmotlanim vokallizmom bez <e (Djelekovec}, refleks ¢ i
t otvorenijl je od refleksa staroga ¢, vrijednost ¢ 1li ¢, u kratkom
slogu, a nekada i u dugom, uz QE, prema ¢ i 5 od 0. U samoj Zelini
stanje je obratno, tj. zatvoreniijl je refleks staroga ¢ od refleksa
¢ L } (Ivié 1968, Junkovié 1975).

U gelu Kalniku 1 kratke naglafieno starc ¢ realizira se obil&no
kao ¥o 11li ¢ ako ne slijedi prednji vokal, a ispred sleoga s prednjim
vokalom realizira se kao &, tj. povideno, odnosno s artikulacijom
pomaknutom naprijed, npr. nfpt 1li n'¥ot 'nokat' prema x!dt7Z 'noktl'.
Takodjer se 1 ¢ u naglafenom slogu izgovara obiéno kao dvoglas, npr.
st’teza uz atfgaaq "staza'. :

Za te je govore karakteristiZno da u nekim poloZajima i morfe-
mima, npr. u Nsg imenica i pridjeva g, r. tvrdih osnova, umjesto



- 17 -

staroga ¢ dolazi g, koje je redovno u nedto druk&ijem odnosu sa sus-
jednim fonemima nego starilje e (od jata i poluglasa). Na primjer,
ispred ¢ od o nema umekBavanja %, npr. mf:se, pr’esils 'prosilo’,

3.1.10, Fip 6-6-6 8 ie. U ostalim graniarskim govorima = e
izjednaden je refleks ¢=} s #, pa u naglafenom slogu nema vife od
Eest jedinica. Specifiéno Jje stanje u nekim govorima u zanaglasnom
glogna.

Kod govora sa Sest jedinica u sva tri polofaja mogu se s obzirom
na distribuciju, odnosno porijeklo Ze i e razlikovatl tril skupine,.

U prvoj skupini, s naglaSenom (dugom) ultimom kratki je nenaglaSeni
vokalizam jednak naglafenom. Realizacije su pojedinih vokala u raz—
1i&itim govorima i poloZfajima razlidite. U Apatovcu kod KriZevaca 1
Bojani kod fazme prema kratkom ¢ u dugom je slogu Ko, npr. m¥#d: 4,
dakle dvoglas kao i kod predniih vokala. Prema kratkom g dolazil dugo
g 1li g:,npr. kr‘ava, krg:f, ili krg:f. U Vrtlinskoj kod Cazme
vrijednostl su o: 1 a: {s neito vife straZnjom artikulacijom).

U Maloj Trnovitiel 1 Daskatici kratki nenaglaSeni vekalizam od-
govara dugomu, a ne kratkomu naglafenom vokalizmu, tij. ﬁ tom ge slo-
gu javlja kratki dvoglas prema dugome, npr. p'oviem prema povidmo.
Razlika je medju njima u tom #tc je u Daskatici govor tipa tanek,
tj. razliéit je refleks poluglasa, pa ta dva govora Zine dvije raz-
li#ite skupine. Pestoje i razlike u izgovoru dugoga e:, koji u M.
Trnoviticl ima srednju vrijednost, a u Daskatici je zatvoreniii - e:.

3.1.11. P4p 6-8-7 & <e., U nekoliko govora zabiljefen je rijedak
tip vokalizma u Xojem je poloZal maksimalne razlikovnesti kratki ne-
naglaZenl slog, najcefde zanaglasni. Medju govorima s tim £ipom vo-
kalizma razlikuju se tri skupine s obzircm na distribuciiju, odnosno
porijeklo nekih wvokala.

U Cirkveni, lzmedju KriZevaca 1 Bjelovara, 1 u kajkavskom govoru
Milafevca kod Cazme (gdje se govori 1 Btokavski) uz Best monoftonga
kao u kratkom naglaSenom slogu u nenagla¥enom dolazi i dvoglas: i -
e/a - fe ~ g — a ~ 0 - u. Primjeril: d'enes - p'astier. Dugl Jje voka-
lizam u MilaSevcu 8 a:, a u Clrkvenl s ¢: prema starom a:.

Tako je i u Lemefu Ravenskom i Cugovcu, KriZevel, koji imaju
neku vrstu prijelaznih govora jer u dugom slogu na mjestu jaka i po-

luglasa mo¥e stajati €: i te,
U Kuftanima kod Yabna govor je tipa tansk, npr, stdsaq, ali

griizel, krimpier.
3.1.12, Pip 5-6-8 # ie. I u govorima s dvoglasnom Ze javlja se
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vokalizam kojl ima pet jedinica u kratkom nagla¥enom slogu, a Sest

u dugom } kratkom nenaglafenom slogu, gdje se Javlja dvoglas fe. U

tim su govorima s obzirom na distribuolju, odnosno porijeklo vokala
dvije skupine. '

U velikoj Trnoviticl razvoj je blo uwobildajeni kajkawvski, a ka-
rakteristike su izgovora da se vokal kojl u kratkom naglafencm slogu
stoji prema starijima e¢ (%vs) te ¢ (od exg) lzgovara e 111 ¢, npr.
mdgila, a kompaktan dugil vekal kao a:, npr. mid:sim.

Kostanjevac 1 Nova Plo¥&ica kod Garefnlce imaju govore tipa
tanek. Karakteristi®an je dugl vokalizam s g¢:, npr. mé:so.

3.2.1, O vokalizwmu treba jo¥ redl da je u svim govorlma silabem
2, koji kao svl vokali mo¥e biti dug 1 kratak, moduliran silazno i-
uzlazno, ved prema tome kakav je prozodijskl sustav kojega govora.

U vedini govora p ne mo¥e stajati u inicijalnom poloZajun, ved ima
protezu 4, npr. hrda, all rda u Reoi kod Roprivnice 1 sjevernocmosla-
vadkim govorima istofno od fesme.

U nekim bilogoraskim govorima isto®no od Bjelovara 1 sjeveromos-
lavadkim isto¥no od fesme u kojima otpada zanaglasno £ javlja se ta~
kodjer silabiéno 3, npr. vfrkyia, i, rjedje, }, npr. pld:st} (pid:-
atilf 'stavliall u plastove'). To je samo u zénaglasnom polo¥aju, kao
1 u primjerima.

" @ubljenje zanaglasnoga £, riedje u, pro¥irenije je od pojave
silabi¥kih sonanata, npr. u Recl doZlo je do toga gublijenja, ali ne
u polofajima gdje bi se javljali silabifni sonanti, npr. ifzea, japka,
ali vifknila.

Rijetko se, 1 to u govorima lstofno od teame, 3javlja fakulta~
tivne slogotvornl opstruent, npr. u trosleZnom j&kka u Simljani kod
Garefnice, prema dvosloZfnom liku kakav je naveden naprijed. Naravno,
slogotvorni suglasnici mogli bl se interpretiratl kao slijed suglas-
nik + 3va, dakle jaboka.

3.2,2, Na cijelom podruﬁju protezu v ima staroc u te refleks od
9=t (u ili o), npr. vuvo/vuho, Vedina govora ima takedjer v(-}, od-
nosno vufl-) od va{=)/vu({~), npr. viovil, osim vedeg dijela govora u
ajevercistodno)j Moslavini i govora tipa fanek, gdje je u, dakle
wiovil.

Vadina sjevernogranidarskih govora nema prejotaciju ispred o,
Imaju je u poznatim sluajevima podravski govori 1 moslavalki govorl
zapadno od Cesme, npr. jfotec, all esial.
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d, 0 rapvoju vokalizma

4.1, U razvoju vokalizma posebno su znaBajne trl pojave., Prva je
sudbina refleksa izjednaenih ¢ 1 }. Na cijelom sjeveroistofnom kaj~
kavskom podru¥iju, 1 tako dalie na lstok u Slavonijl, doBlo je do
jednaenja tih glasova, 1 to tako da je na vedem, juZnijem dijelu
njihov refleks ble zatvorenijl od kontinuante staroga o, a na sjeve-
ru otvoreniji {(Ivié 1963, Junkovidé 1972, Lon&arié 1982b). Kasnije se
njihov refleks u jednim govorima jedna®i s u, a u drugima s eo. Gra-
nigarski goverl imaju jednafenje s u, osim peodravskih od Keprivnice
do Djurdjevea, kojl imaju jednadenje s o. U nekim govorima zapadno
od Krifevaca takodjer dolazi do jednaZenja B ¢. Sjeverno i zapadno
duva ge posebna vrijednost toga refleksa, 1 to vedinom u vrijednostl
otvorenijojd od etimolofkoga o. Takve stanje navodi na zaklju¥ak da
se otvoreniii refleks jednadio 8 ¢. Inafie bl bilo tefko protumaditi
razli®¥it razvoj koji danas imamoc u susjednim selima, npr. u Djur-
dijeveu fo!) 1 u Kalinovceu (u).

U nekim isto®nopodravskim govorima, npr. u Otrovancu 1 Va3ki,
gdje se refleks ¢ 1 } izjednalio s u, morfem je za 3pl prezenta o,

a u glagela II. vrste csnovni je morfem ne, npr. idd:, viiknel. U
Jagnijedovcu gdje je doSlo do jednafenja s ¢ nastavak je za Asy a-
deklinaciije : u.

4.2. Druga je znacajna crta u razvciu vokalizma sudbina jata 1
poluglasa,. Govorl u kojima su ta dva izjednadena glasa {(njihovo je
jednaenje znafajna kajkavska osobina} u dugom slegu dala dvoglas Ze
Bine dvije aree, istofnu i zapadnu. U istofnoj arei, na bilogorskom
podruéiu, ti govorl &ine nekoliko otoka, od kojih su najvedi cirk-
venski i clglenskl. U sjevernoi Meslavini iekavsko je podruje is-
todno od rijeke fesme, dakle tu se ta lzoglosa poklapa todno s gra-—
nicom prema turskom podrudju u drugoj polovini 16. stoljeda. ZBbog
toga se moZe pretpostavitl da je za takav razvoj mogac biti znafajan
utjecaj EBtokavaca, kojima su tl govori cokruZeni, ali treba uzeti u
cbzir da su to podrufje naseljavall 1 doseljenlel iz zapadniiih kra-
jeva kojl takodjer imaju dvoglas fe, a nisu bili izloZeni $iokavskom
utjecaju.

Dvoglas ei/ef, kao varijanta uz dugo e ili kao jedini alofon,
gsekundaran je, kasnlije razvijen.

4.3. Posebnu pa¥nju zaslufuju govorl u kojima je na mjestu polu-
glasa u naglaBenom slogu, odnosno u leksemu @, svrstani u tip nazvan
tanek. Nema ih mnogo 1 razasutl su od KriZevaca {Kuitani) do Gares-
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nice (kostanjevac i1 N, Ploddica) te Vafke na istoku, Takvo se stanje
moZe objasnitl Htokavskim utjecajem, ali je mogude i druk#ije objad-
njenije. Naime, u srednjoj Slavonlji, na podru®ju koje sa sigqurnoidu
ne mojenc smatrati kajkavskim, dugo se duva posebna vrijednost za jat
i poluglas. %Za jat je to bilo ¢. Za poluglas se moZe pretpostaviti

da je to blo glaa tipa #va, kao 1 danas u nekim govorilma na karlovad-~
kom podrudju, dakle drukéije od Ivideva mi¥ljenja kolil je pretpostav=~
ljac otvorenc ¢. Naime, tedko je pretpostaviti da su u sustavu bila
tyl wokala e¢-tipa. Drugo, vjerojatno su govori koji imaju razliéite
zamjene za poluglas nastavak tih govora. U Vadki u gramatiékim mor-
femima ta je vrijednost izjedna¥ena s onom za Jat, refleks ¢, dok je
kontinuanta za staro e=¢ tamo otvoreniji glas. Iz vrijednosti &Hva
mogude je jednadenie s a4, kao wu Vadki u leksemlma, odnosne pod na-
glaskom, #to se danas dogadja u nekim govorima na karlovatkom pod-
rudju, i s ¢ od jata, kac u Vaski u drugom poloaju.

MoZfe se takodjer pretpostaviti da 1 istoZnopodravski i istodno-
bilogorskil govorl s petcellanim vokalizmom potjedu od takvih govora
u kojima su dugo Zfuvane pesebne vrijednosti za jat i peluglas, pa su
se jedna 1 druga odmah izjednaZlle s kontinuantom starih ¢ 1 ¢, bez
specifitnoga kajkavskoga jednafenja jata 1 poluglasa. Naravno, u
njima je mogud i razve] od tipidnoga kajkavskoga stanja s izjedna—
genim jatom 1 poluglasom, kojih se refleks kasnije jedna&l s onim od
e=g. Treba takodjer pretpcstavitl moguénost da u jednim govorima ima-
mo jedan, a u drugima drugl razvoj.

4.4, 04 ostalih crta u vokalizmu mo¥e se navesti da je u nekim
bilogorskim govorima inicijalno ¢ ispred » presSlo u u, npr, u zamje-
nicl za 3. lice: un(-), pa unda 'onda' i isto tako finalno o iza m
u lpl prezenta -mu.

Stara skupina der- dala je kajkavsko "puncglasje” dere/devie a
prema dwr—.dolazl er- 11i dr-, Zanimljiva je diferencijaclja u Reki:
Jeraivo 'trbuh' i oreive 'crijevo' uz drdbo.

§. Konzonantizam
S.1, U} velikoj vedini govora zastuplien je ovaj konzonantizams

p b n
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{Zvjezdicom su cznafeni suglasnici kojl nisu zastupljeni u svim
govorima.,)

Sjevernomoslavalkl govori isto¥no od fesgme nemaju u sustavu h,
takodjer nl nekl bilogorski govori, npr., Reka, dok ga vedina grani-
tarsklh govora ima u polofaju gdje je protetskog porijekla, npr.

B3:3, a drugdje je zamljenjen s v 1li B §, npr. m'uva, asn'efa. U Po-
dravini, npr. Hlebinama, zabiljefeni su primjeri s # na mjestu w»,
npr. kroh.

Fonem 3 nlje potvrdjen u Va¥ki.

U govorima u kojima ispada zanaglasne ¢ peostoje u sustavu, u za-
naglasnom slogu, dugi, geminirani suglasnici, npr. mdi:q (mdlal,
pidtr inf. prema pldi¢ imperatlv (Reka).

5 cbzirom na samo jedan palatalan par afrikata, %to je tipi&na
kajkavska oscbina, znadaino je da je takvo stande 1 u vedini hrvat-
skih &tokavekih govora ovocga podruéja, a susrede se 1 u nekim srpskim
govorima, npr. u moslavalkom Stokavskam otoku.

5.2, U nekoliko najisteénijih goveora, a i nekecliko drugih, nema
ukidanja opreke po zvufnostl na kraju rije&i pred pauzom.

5.3. U vefinl goveora, osim u Podravini, ispred prednijih vokala
i se palataldizira, izjedna&uje 8 }, npr. {'ipa/i7ipa. U Kalniku, a
vijerojatne 1 u susjednim govorima, do te neutralizacije dolazi same
ispred 7 i ¢ od jata i poluglasa, ali ne ispred ¢ te ¢ od o, npr.
t’gle 'tele' na Bilo-gori, alil t'g¢l¢, e'¢le 'selo' u Kalniku. U po-
dravekim i isto#nim bllogorskim govorima nema te neutralizacije, ali
je ! leksikaliziranc na mjestu starijega I u nekim pojedinadnim pri-
mjerima, npr. mélile M. Trojstve, d'e¢telina Va¥ka,

5.4, Nazalno # je u Podravini i u govorima zapadno od Cesme i
KriZevaca preSlo u polofaju iza vokala u slijed s anticipiranim pala-
talnim elementom, in 1}l {#, npr., keini, veéinom, koi#<{ u BuBnjarima
kod Ivanid-Grada. U Apatovcu je v tom poloZaju obifno 3, npr. k'oJi,
a u inioijalnom polofaju j, sam ili & n od kojega je rastavljen vo-
kalom, npr. j'emu, j'gnga 'njemu, njega'.

Depalatallzaclju starljeg § susredemo na cijelom podru&ju, osim
u sjevernoj Moslavini istodno od fesme 1 u nekoliko drugih pojedinad-
nik mjesta. Medjutim, 1 u mjestima gdje nalazimo primjere s depalata-
lizacijom ima, vi¥e ili manje, i primjera bez nie, npr. u Cagincu kod
Ivanid-Grada zabilie¥eno je Ifi:di i p'ostel. Depalatalizaciia # rie-
dja je, npr. kniga u Reki,

Prema starljem Isj vedinom je ¥, ali je oko Ivanié~Grada zabllje-
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feno takodjer 17 1 ij, npr. s%:lfe u Tedrovou, zé:lje u Predcu,
Hazalno # od #wj vlada se kao 1 starlje #.

Novije jotovanje druglh suglasnika nije provedeno, all utjeca-
jem 8a strane unose ae likovl s jotiranom osnovom, npr. oveitje i
ovéide u Recl, '

8. Vainije morfalo§ke-oaobins

6.1. Za NA uz brojeve 2, 3, 4 postoji posebna konstrukecija, gdje
je oblik za m. r. jednak Gsg, za %, r. WApl, a za s, r, u vedinl go-
vora postejl poseban oblik s nastavkom -¢/-e, npr. dvés, tri: a’gle.
U nekim je govorima i oblik za 8. r. jednak Gsg, a postojl samc pe-
trificiran poseban oblik u nekim izriZajima, npr. dva selq, dvdi,
tri léte. '

6.2. Vokativ je jednak nominativu osim kod Zenskih hipokoriatika
na -q, npr. vsg B'aro uz Nsg Ba:ra (modulacija.varira) 1 Btara,

6.3. U'veéini'govora nisu izjadnadeni DLIpl, a izjednadenl su u
viSie istoénih moslava®kih govora 1 u pojedinim bilogorskim. Gdje je
do#ilc do jednadenia, nastavak e za m. 1 8. r. ~itma, za ¥enskl -ama
(Ivanjska) ili —-am (Rekal. I u govorima s izjednafienjem DLIpl &uvaju
se okamenjenl stariji oblici nekih rije®i, npr. DL kd:I:¢ 'den Wagen'.

6.4. Osim u Podravini i nekim pojedinim govorima, Asg m, ¥, za
neflvo jednak je uvijek Nsg, a u Pedravinil samo uz glagole kretanja.

6.5. U bilogorskim i moslavadkim govorima nastavak je DLsg aq-
deklinacije ~e, pa je vedinom jednak Gsag. Negdje i imenlce ¢-deklina-
cije imaju 1lstl hastavak, npr. f-pd:&e. Drugdje je taj nastavak -i.

" 6.6, U Isg imenica ¥, r. nastavei su, idudi od zapada na istok:
najprije ~u, obidno povezan 1 s prozodijskom oznakom (Auljinom osno-—
ve prema kradlini u drugim oblicima), zatim -um,sa 11i bez dodatne
prozodijske oznake, U grani®nom podrudiu dubletnl su oblici s -u i
8 =~um, npr. u Roifancima izmedjn Koprivnice i1 Bjelovara. U Podravini
1 na istoku, kao i u nekim pojedinadnim govorima zapadnije (Reka),
nastavak je u tom padeiu -om.

6.7. U centralnim i zapadnim govorima u pridjeva je Ziva kate-~
gorija cdredjenostl. Opreka odredjeno/neodredjeno oznafena je nasta-
vkom samo u Neg m, ., (=2 : -0}, a u ¢ztalim oblicima u nekih pri=-
djeva prozodljskim sredstvima, npr. begfata : boga:ia {modulaclia u
govorima varira).

6.8. U pridjevako-zamjenifkoj deklinaciji DLsg ¥,r. redovno ima
imeni&ki nastavak, a samo u neklm govorima poseban nastavak -gpjf, npr.
u Reei, Gpl ima u bllogorskim govorima nastavak ~i, u Podravini
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veéinocm -¢, a u moslavafkim govorima nastavak -ija, koji je pre-
uzet od susjednih Btokavskih govora.

6.9, U velike] vedinil govora sklanjaju se svi glavni brojevi.

6,10, Glagoli imaju redovne poseban oblik za infinitiv, poseban
za supin. U govorima u kojima nije otpalc ~7¢ u infinitivu (a to je
vedina govora, jer u manjem broju govora otpada zanaglasno %}, raz—
likuju se prisutnoféu : odsutnofdu -i, te u nekih glagola prozodij-
skom oznakom., U govorima begz -7 infinitiv 1 supin razlikuju se samo
prozodijskom oznakom u nekih glagola. U primjerima je na prvom mje-
stu Infinltiv: sp’at(£) ¢ epd:t, dlelatfi) i del'ati (u Podravini)
¢ dlelat, kdafi)t ; kdsit, t#4:3(<) : tiz& itd.

6.11. Nekoliko govora, u kojima su ¢ 1 } izjednafeni s u, u osno-
vi II. vrste glagola nema -ru— nego -ni- {npr. vf:knit), % (npr.
vi:knt Povelid) i -no- (npr. vi:knoti Vaska).

€.12, U 3pl prezenta generaliziran je nastavak -ju 11i -du u Po-~
dravini i u Moslavini, ali se uz oblike s tim nastavkom javljaju 1
oblici hez bjega. U VaZki i nekim drugim podravekim mjestima taj je
nastavak -do ill -jo, lako su u drugim poloZajima ¢ i § izjednaeni
S U,

U 1pl prezenta nastavak je na istoku -mo, u centralnim je govo-
rima takodjer taj nastavak ili nastavak -mu, a na sjeveroizZapadu pod-
ruéja nastavak je -me.

6.13. Imperativ u centralnim i isto®nim sjevernogranidarskim
govorima nema nastavka -¢te kae wn Podravinl i na sjeverczapadu, pa
imamo pf:Iite i1l p{:lte {gdje otpada zanaglasno <} prema pi:lete
{naglasak varira).

7.0. U klasifikaciji kajkavekih govora, a da bi se dobila kla=-
sifikacija koja bi odgovarala onoj u drugim narjediima hrvatskoga 111
srpskoga jezilka, npr. u #Stokavitini {gdje se ilzdvaiaju dijalekti,
eventualno poddijalekti, pa skupine 1 podskupine govora), potrebno
je uz ved navedene korekelje IvEideve klasifikacije po akcentuaciji
kao drugi kriterij dodati vokalizam. To su sudbina poluglasa te sud-
bina @ 1 } . Za izdvajanje jedinica, ldioma, niZega ranga treba pri-
mijeniti zna&ajke koje su manje vaZne, 1 to {1) progresivnu metataksu
siline s dugoga sloga, (2) progresivnu metataksu siline s kratkoga
sloga 1 (3) refleks jata 1 poluglasa u dugom slogu.

Nakon takve nac¢elne klasifikacije u Lon®arié 1982a iznesene su
u Lon&arié 1982b korekcije s obzirom na prostiranje dijalekata, nji-
hove podjele na poddljalekte 1 skupine te kac posljedica toga korek-
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clje naziva u sjeveroistoénim kajkavskim govorima =~ na temelju novi-
jih terenskih istra¥ivanja. (Vjerojatno de nakon potpunijeg lstraZi-
vanja takve korekcije biti potrebne i u drugim kajkavskim podrudjima.}

7.1. Podravski govori s ogranifenjem u mjestu naglaska éine dija—
lekt, kojl se po prostiranju moZe nazvati podravskim. 5 obzirom na
sudbinu refleksa ¢ L }, tl govorl tvore dvije skupine: uw vedinl go-
vora, od Botova 1 Koprivnice do Diurdjevca {osim Hlebina i Peteranca
kojl ne pripadaju govorima s navedenim ogranifenjem) taj je refleks
izjedna¥en = o, a u nekoliko =sela istodnije izjednafen je s u. Kako
zbog nekoliko sela nije praktline govoritl o posebnom dijalektu, iake
2e na drugim podrudjima po tom'kriteriju izdvajaju dljalekti, ovdie
je bolje govoriti o dva poddijalekta. Osim toga, ti su govori bliski
i po drugim osobinama,

7.2. B8jevarczapadno od toga dilalekta 1 sjeverno od ogtalih gra-
niZarskih govora prostire se sagorskoludbre¥ki dijalekt, keji pripada
I. Iviidevoj skupini govora. Medjutim, zagorski govorl jo¥ uvlijek
nisu doveoljno poznati da bi se dala njilhova konadna klasifikactja.

7.3. Sjevernogranidarski kajkavskl govorl s regresivnom meta-
taksom siline s kratkih slogova i bez metatonije cirkumfleksa u akut,
ali s metatonijom akuta u cirkumfleks (", — 7), dlne dijalekt koji
se po prostiranju mo¥e nazvatl Fasmansho-podravekim 111 sjevero-
mesglavadkim, jer je vedlna tih govora u sjevernoj Moslavini, a manii
dio na Bllo-gori i u Pedravini. )

Kako neki govorl toga dijalekia nemaju jedinstvenu sudbinu polu-
glasa (govorl tipa tanek), ta se crta namede kao kriterij za podlelu
na poddijalekte. Medjutim, kako je tih govora malo 1 ne zauzimaju
kompaktno podrufje, ne mo¥e se ostatl samo pri primjeni toga krite-~
rija., Mo¥e mu se dodati sudbina jata 1 poluglasa u dugom slogu, pa
se kombinacijom tih dvaju kriterija izdvajaju tri poddijalekta.

7.3.Y. Prvl poddijalekt &ine svi govori tipa tanek bez obzira
na refleks jata i poluglasa u dugom slogu, dakle lekavski govori V.
Trojstva, Male Ciglene, Nove Plo#lice, Kostanjeveca i Daskatice te
ekavskl govori u vaski 1 Zabrdju.

7.3.2, Drugl poddijalekt &ine ilekavskl govori koji nisu tipa
tanek, a to je vedina sjevernomoslavakih govora istodno od fesme 1
ciglenskih govora, a mogao bi se nazvati Faamansko-ciglenskim pod-
dijalektom.

7.3.3. Tredl poddijalekt &inili hi ekavski govori koli nisu tipa
tanek, kojl se nalaze zapadno od Cesme 1 u Podravini, a mo¥e se
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nazvati dubraveko-podravekinm,

7.4, 0stall sjeverclstodni kajkavskl govori, kojil stvarno pri-
padatju IV. Ivdifevoj skupinl, tj. oni u kojima je do3lo do unakrsne
metatonije osnovnoga kajkavskoga cirkumfleksa 1 akuta (meso, atda)l),
zauzimaju veliko podrudje 5 obzirom na ostale kajkavske dijalekte i
medjusobho se znatno razlilkuju po drugim oscbinama, Po razveju ¢ 1 §
mogu se podijeliti na dva diljalekta. Govori u kojima se refleks tih
glasova 1zjednaic g u &ine dijalekt koji se mo¥e nazvatl glogowvnidhko-
bilogorskim, a govori u kojima se Zuva njegova posebna vrijednost 111
se u novije vrijeme jedna®i s o &ine gornjolonjsko-kalnidki dijalekt.
Ovaj drugi dijalekt trebat de kao i prvi podijeliti na poddijalekte,
all jo¥ nije dovoljno poznat.

7.5. Glogownitko-bilogorski dijalekt mofe se podijeliti na tri
poddijalekta 8 obzlrom na progresivnu metataksu siline.

7.5.1, Prvi peoddijalekt #ine govori kojl nemaju takvu metataksu
{flagodal, & to su govorl s 3. 1 4. akcenaiskim tipom IvBideve IV.
skupine. Po najvedoj skupinl takvih govora mogu se nazvatl Zvanjakim
pocddijalektom. Na Bilo-gori ti su goveorl razhacani.

7.5.2. Drugl poddijalekt, kojl se mo¥e nazvatl krifevadko-bilo-
gorekim, tvore govori kojil imaju progresivnu metataksu siiine samo s
kratkih slogova (jagfoda, mia:timol.

7.5.3. U tredi poddijalekt ulaze govori kojl imaju metataksu si-
line sa starijih dugih naglaSenih slogova (jag’oda, mla:t'imo} a po
prostiranju nazvan ije srbovedkim,
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