Erika Greber (Konstanz)

DAS VERDECKTE FRAGMENT
(PUSKIN, ACHMATOVA, PASTERNAK)

1. Das Spannungsfeld zwischen Fragment und Totalit#it!, in dem literarische
Texte seit dem Autonomwerden des Fragmentarischen in der Asthetik der
Modeme stehen, ist durch die einander ausschlieBenden, aber auch wechselseitig
bedingenden Pole des Vollendeten und des Unvollendeten bestimmt. Die
Fragment-Theorie in Deutschiand und Frankreich hat das Fragment vor allem im
Bezug auf seine totalisierende Gegeninstanz zu bestimmen versucht, sodafl
Dillenbach und Hart Nibbrig in ihrem Fragment-Buch zusammenfassend fest-
stellen konnten: "Erstens: das Fragment, ob es sich von der Totalitiit absté8t oder
auf sie integrativ bezieht, ist von ihr unabhéingig nicht zn denken; zweitens: im
Bezug oder im erkliirten Nicht-Bezug aufs Ganze bestimmt sich das Wesen des
Fragments je verschieden.” {(1984:14f). In dieser ciner disjunktiven Logik unter-
worfenen Perspektive steht der Text, wenn er als fragmentarischer bestimmt ist,
unter dem Vorzeichen des Fragmentarischen und bleibt demselben verhaftet, mag
das Fragmentarische selbst einem Ganzen verpflichtet sein oder nicht; geloscht
wiirde diese Markiertheit erst in der - fiir die Fragmente der Moderne nicht mehr
denkbaren — Aufhebung in cinem Ganzen.

Denncch scheint es einen spezifischen Typ von Texten zu geben, die unter
gewissen Bedingungen als sowohl fragmentarische wie auch totalisierende be-
stimmbar sind, die sich cinerseits als (auf ein Ganzes bezogenes und wiederum
auch nicht bezogenes) Fragment, anderseits als ein (teilbares und auch nicht
eigentlich mehr teilbares) Ganzes erweisen. Solche Texte mit einer doppelt
dialektischen Einstellung auf Fragment u n d Totalitét sind in bezug
auf die dominante semantische Kategorie "Vollendung des Textes" weder markiert
noch unmarkiert. Sie bleiben ambivalent. Es sind Texte mit variabler Grenze, mit
verdeckt verfinderlichem Status.

Eine der literarhistorischen Voraussetzungen filir das Auftreten der anvisierten
Zwittertexte ist die Uberwindung des geschlossenen Werkbegriffs und die Exi-
stenz cines sich emanzipierenden, im Sinne Schlegels positivierten Fragment-
begriffs. Dieser EmanzipationsprozeR vollzieht sich in der russischen Literatur mit
tinem gewissen cultural lag — nach Vorstufen in Sentimentalismus und Vorro-

1 Der vorliegende Beitrag kntipft in bezug aof die Konzepte 'Fragment' urd Totalitit' an den
neueren Diskussionszusammenhang, wie ¢r in dem von Difllenbach und Hart Nibbrig herans-
gegebenen Sammelband (1984} vorgesielit warde, an,
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mantik — bekanntermaBen im eigentlichen Sinn erst mit Pugkin?. Fragmentation,
im 18. Jahrhundert als Normverletzung und Defekt verstanden, ist nun kenstruk-
tive Qualiti®, sodaB z.B. ein Texititel wie “Otryvok” positiv konnotiert ist.

Gerade die Tatsache, daB der Fragmentbegriff der Zwittertexte der Totalitéts-
Vorstellung noch stark verpflichtet ist — im Gegensatz zu dem als reines Fragment
schon entstehenden Schlegelschen "Fragment aus der Zukunft” — reflektiert den
Ort ihrer Entstehung an der Grenze des iisthetischen Paradigmen-
wechsels.

Nachdem in dieser Schwellensituation der Texttyp des fragmentarisierend-
totalisierenden Zwittertexts durch Pudkin konstituiert ist, wird er zu einer vom
spezifischen literarhistorischen Hintergrund abl8sbaren Genreform, die auch in
anderen literarischen Kontexten funktioniert und z.B. zitathaft benutzt werden
kann.

2. Von den insgesamt sieben Beispielen aus Puskins Lyrik sollen zuniichst dic
beiden friithesten Texte paradigmatisch vorgestellt werden. Es handelt sich um
zwei der bekanntesten Gedichte des jungen Pudkin: "Derevnja” (1819) und "K
Caadaevu” (1818). Beide Gedichte, Beispiele der Agitationslyrik der beginnenden
Dekabristen-Ara, wurden den zeitgendssischen Rezipienten zuerst in Manuskript
und Abschriften bekannt und hatten in dieser Form enorme politische Brisanz.

Beide Texte stellen jeweils ein von gesellschaftskritischern Impetus getragenes
und in ihm gipfelndes Ganzes dar. Der Wechsel des Textstatus vom Ganzen zum
Fragment und dic damit cinhergehende Bedeutungsverinderung erfolgte beim
Erstdruck, durch den das im Text verborgene Fragment blofigelegt wurde,

Derevnja wurde von Pulkin selbst 1826 in gekiirzter Form zum Druck
gegeben (Puskin 1937, II, 2:1053ff), ohne den kritischen zweiten Teil, der den
Angriff auf die Ausbeutung der Leibeigenen durch die Guisbesitzerschaft und
Andeutungen iiber die tyrannische Selbstherrschaft des Zaren enthielt (in unge-
kiirzter Liinge erschien das Gedicht erstmals 1856 im Ausland, 1870 in Rufiland).
Der fragmentarische Rest war jedoch ein Ganzes: strukturell in bezug auf
Strophik, Syntax, Reim, Intonation etc., thematisch in der Beschreibung liindli-
cher Idylle, eines dem Riickzug des romantischen Dichters in die schiipferische
Einsamkeit dienenden locus amoenus ~ Lob des Landlebens in der auf Horaz
zuriickgehenden in der russischen Literatur konventionalisierten Form, nun aller-
dings in romantischer Transformation.

2 vgl. dazu Sandomirskaja (1979) und Frenke] (1984).

3 Dieser Wande) asthetischer Wertung kann wohl mit der Abldsung des prim#iren durch einen
sekundiren Stil (vgl. Smimov 1977) parallel gesehen werden. Die modellbildends Funktion
der Kategorien 'Anfang’ und "Ende’ in Abhiingigkeit vom jeweiligen Kulturmodell milSte hier
mithedacht werden, vgl. Lotman (1966).
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Der Wechsel des Textstatus gcht mit einer fundamentalen Anderung des
Textsinns einher. Der fiir sich stehende erste Teil ist als eine Form reiner Lyrik
lesbar; beide Teile zusammengenommen bilden eine komplexe antithetische
Struktur mit veriinderter, zum Politischen hin verschobener Dominante; der zweite
Teil unterlegt dem ersten ¢inen sonst nicht vorhandenen Sinn, die Entlarvung der
Lindlichen Idylie. Dem sich verfindernden Textsinn korrespondiert die Titel-
inderung, die Puskin beim Wiederabdruck des Fragments vornahm: "Uedine-
nie"/"Einsamkeit” (1937 II, 1:567); gleichzeitig referiert dieser Titel auf den sich
verindernden Textstatus, die Fragmentierung: “"Uedinenie" im Sinne von Abson-
derung, Vercinzelung; d.h. man hat es mit einem Verfahren zweifacher Auto-
Meta-Beschreibung (avtometaopisanie, mit einem Begriff von Timendik 1975) zu
tun. Parallel dazu lindert sich der epochengeschichtliche Status des Texts: steht
das Fragment deutlich innerhalb der Koordinaten des romantisch-individualistisch
Lyrischen und in der horazischen Gattungstradition, so ist das Ganze synkreti-
stisch — es verweist in der Thematik der schépferischen Einsamkeit, aber auch im
‘Sturm und Drang' der politischen Aussage auf die Romantik, stellt sich jedoch
gleichzeitig auch in die klassizistische Tradition der graZdanskaja lirika.

Pudkin behielt bei der Publikation von "Derevnja” den Bezug aufs Ganze
deutlich bei: die weggelassene lange Strophe ist durch ein Textiiquivalent (€kviva-
lent teksta, vgl. Tynjanov 1963:22f) von vier Zeilen Auslassungspunkten repri-
sentiert. Dieses fiir Pulkin charakteristische Verfahren indiziert die Komplexitiit
des Gedichts: kompositorisch und thematisch ein geschlossenes Ganzes, zitiert ¢s
gleichzeitig ein iibergeordnetes anderes Ganzes mit herein, Der Verweis aof die
doppelte Lesbarkeit ist hier im Textiquivalent — wenn man so will, einem puren
Kryptogramm — formal verankert.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Sendschreiben K Caadaeva, das ohne Pus-
kins Einverstiindnis und Redaktion und ohne seinen Namen erstmals 1829 ge-
druckt wurde, wobei der Redakteur die fiinf SchiuBverse, niimlich die die Herr-
schaftskritik enthaltende Pointe, weglieB (Puskin 1937 II, 2:1042) — mbglicher-
weise nach dem durch Pukin selbst vorexerzierten Muster. Ubrig blieb also
wieder ein Fragment im einfachsten Sinne: Bruchstiick eines vollstlindig
gewesenen Ganzen. Auch dieses Fragment erwies sich als eigenstiindige Totalitiit:
es besitzt eine vollstindig durchgefiihrte pathetische thetorische Struktur und stellt
syntaktisch-intonatorisch eine gerundete Einheit dar. Ein uneingeweihter Leser
konnte es durchaus als affirmatives patriotisches Gedicht lesen. Der neue Sinn
war dem urspriinglichen gegenliufig. In der publizierten Form schien der Text ein
abgeschlossener zu sein, wurde als solcher rezipiert und auch viermal nachge-
druckt. Er enthielt nur eine unbestimmte Andeutung einer potentietlen Fort-
setzung, denn die drei Punkte am Ende deuten wohl eine gewisse Offenheit an,
sind aber nicht zwangsliufig als Hinweis auf das umfassendere Ganze zu werten,
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sondem kénnen ein blofles intonatorisches Ausschwingen bezeichnen (wie in
andercn Puskin-Gedichten?), bleiben also ambig.

3. Fiir die Definition des postulierten Texttyps sind folgende Aspekte konstitutiv:

— Die Doppelfunktion der Texte beruht in erster Linie auf ciner spezifischen
Segmentierung: einer dem Text eingeschriebenen zweifachen Ausrichtung
auf ein Ende. Es gibt eine Soll-BruchstelleS die das erste Ende markiert
und den Text in zwei Teile teilt. Dieses Ende kann transzendiert werden,
fungiert dann im Rahmen des Gesamttextes als deutlich wahrnehmbare
Strukturgrenze, Ziisur. Die Finalstruktur ist als solche markiert, gleichzeitig aber
auch ihre Vorldufigkeit. Der beendete Text ist zugleich ein fortzu-
setzender — in Abgrenzung vom ‘einfachen' Fragment, das als fortsetzbarer
Text® zu betrachten wiire. Die Sollbruchstelle stellt in erster Linie eine
thematische Z#sur dar; thematische Umakzentuierung oder unerwartete
pointenhafte Wendung ("K Caadaevu") oder Antithese ("Derevnja”).

— Der Text enthilt ein doppeltes semantisches Potential, und die Text-
konzeption ist von vornherein auf zwei unterschiedene Sinntotalititen
angelegt, wovon etwa ldeclogie oder Stilsystem tangiert sein kinnen. Der
Titel ist jeweils so allgemein-unspezifisch, daf er fiir beide Sinnvarianten stehen
kann.

— Die Doppelgesichtigkeit der Texte ist ein textinhiérentes Merkmal derart, dal
sie von der konkreten (und moglicherweise wechselnden) Autorintention
abkoppelbar ist. Dies wird am Beispiel der nicht vom Autor veranlaBten Teil-
Publikation von "K Caadaevu" augenfillig und betrifft natiirlich besonders die
posthume Textedition.

— Die Doppelgestalt der diskutierten Texte ist an ihre Realisation als Manuskript
oder als gedrucktes Werk gekniipft (sicht man einmal davon ab, daB die
ungedruckien Texte oft auch miindlich verbreitet waren). Das Manuskript-
Ganze unterscheidet sich also durchaus physisch vom gedruckten Fragment.
Trotzdem werden hier beide Textgestalten als ein Text betrachtet, Der
dabei zugrundegelegte Textbegriff abstrahiert vom materialen Triger, ist

4 vgl. jene Puskin-Texte, die mit drei Punkten enden und dabei ohne Fortsetzung sind, wie "Cto
vimeni tebe moem” oder "Iz Pindemonti”.

3 _ ¢in aus der Technik stammender Begriff,

6 Vgl. z.B. einen Fall wic Puskins "Egipetskie noci", wo Brjusov sich zur Fortsetzung ge- oder
be-rufen fithlte. DaB es sich bei diesem Text im tbrigen natiirlich um keinesfalls ‘cinfache'
Strukturen handelt, zeigt beispielsweise die Abhandlung "The Cleopatra Cycle” bei Frenkel
(1984).
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zweischichtig in einemn Sinne, wie ihn M.Cudakova in ihrer Arbeit "Petamaja
kniga i rukopis"™ (1979)7 dargelegt hat.

In diesem Sinne bewirkt z.B. der Rezeptionsakt des unbefugten Redakteurs, der
den Puskinschen Text fragmentarisch druckt, eine Verinderung der Textfunk-
tion in der beschriebenen Weise, beriihrt aber den Textkirper als solchen nicht,

— Der Statuswechsel zwischen Fragment und Totalitit erfolgt bei der ersten
Drucklegung. Dabei scheint die Erstveroffentlichung des kiirzeren Textes eine
Bedingung fiir das Auftreten dieses Texttyps zu sein. So ist der Teiltext ein
verdecktes Fragment im Sinne von 'noch nicht entdecktes' Fragment; im
Gesamiutext ist ein verdecktes Fragment im Sinne von ‘wieder zugedecktes'
Fragment enthalten,

- Getrennt davon ist die Frage zu schen, ob der Gesamtiext vor dem Erstdruck als
Manuskript (bzw.in miindlicher Fassung) bekannt war oder erst nachtriiglich
publik wurde. Im Gegensatz zur Fragment/Totalité:-Finstellung in der Produk-
tionsphase, wo fiir den Autor der Text ja immer Doppeltext ist, betrifft dies die
Fragment/Totalitit-Funktion in der Rezeptionsphase und hingt z.B. auch von
Fakioren wie Druckkultur, Liberalitit der politischen Kultur u 4. ab. Im ersten
Fall hat der Text fiir den Kenner der Gesamtfassung (bzw. fiir den “shrewd
Aesopian reader”, den Loseff 1984:21 — und nicht aur er — in der russischen
Kultur ausmacht) sofort sein Doppelgesicht und ist nur fiir den uneingeweihten
Leser des Fragmentarischen bar. Im zweiten, hiufigeren Fall tritt der Text
zanéchst als vermeintliche Totalitéit, als verdecktes Fragment an die zeitgends-
sische Offentlichkeit und erweist sich spiter — u.U. erst posthum® — eindeutig
als das Fragment eines umfassenderen Ganzen,

7 Der Schriftsteller produziert fiir zwei Schichten des literarischen Prozesses: Manuskriple (Ent-
wiirfe, Briefe, Tagebiicher), einem kleinen Kreis zuganglich, und Gedrucktes, allgemein
zuglinglich. Der handschrifiliche Text kann, muB aber nicht, in die Schicht des Gedruckten
itherwechseln (5.9); in der Moderne mit dem Kulwrimperativ des Archivierens ist die Tendenz
zur sukzessiven, gerade auch posthum erfolgenden Publikation groB.

Jeder Text, ob in Manuskript- oder spiterer Druckform, durchliiuft zwei Phasen (3.7f): die
Phase des "schtipferischen Potentials”, in der das Textpotential akkumuliert wird (5.29), bis
2ur Fertigstellung; dann dic Phase des "Textpotentials”, in der die kommunikative {oder
autokommunikative} Funktion ausgespielt wird. Mit nachiriiglicher Verinderung kehrt der
Text immer wieder in die Phase des schtpferischen Potentials zurick. Der Text im Zeitalier
der Massenkommunikationsmedien entzieht sich allerdings dem Willen des Autors (5.8). Die
zweite Phase umfafit Prozesse wic Aufbewahrung, Sammlung und Restauration der Hand-
schriften, bytovante der gedruckten Texte, (wissenschafiliche) Bengtzung (S.30f).

Die Freisetzung des Textpotentials in der Rezeption keann den Text funktional verindern,
nicht aber textologisch (5.12).

8 Unter textologischen Gesichtspunkien heben sich die Falle, in dencn das Manuskript fest
umrissene Textkdrper bereithiilt (Reinschrift, belovoj oder perebelennyj aviograf), von den
anderen ab, in denen der Entwurf noch keine feslen, fertigen Konturen gewonnen hat
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Ohne genauen textologischen Analysen die Relevanz abzusprechen, kénnte man
die Zwittertexte als "offene Kunstwerke" spezifischen Typs betrachien
und diesen Ansatz in der von Eco gewiesenen Richtung auf das Konzept
"Kunstwerk in Entstehung" hin radikalisieren. So lieBe sich eine frilhe Vor-
stufe desselben in Puskins Manuskript-Werk ausmachen. Das moderne "Kunst-
werk in Entstehung” ist ein vom Autor unvollendet belassenes Werk, dessen
Vollendung durch den Rezipienten im Akt der Rezeption vorgeplant ist. Die
Realisation im RezeptionsprozeB ist somit Teil des Werks. Es soll nun keines-
wegs behauptet werden, Puskin habe bewuBt ¢in solch prozeBhaftes Kunstwerk
geschaffen. Aber man kann fiiglich sagen, daf sein Werk diese ProzeBhaftigkeit
in sich triigt, den Ergiinzungs- und VollendungsprozeB ermbglicht, herausfordert,
ja zur vollen Ausschdpfung des Textpotentials seiner womdglich bedarf.?

4, Der postulierte Texttyp erscheint in insgesamt drei Varianten, die durch eine
jeweils verschiedene Begriindung der doppelten Anlage des Textes als Fragment
und Totalitit konstituiert werden. Es lassen sich unterschiedliche Griinde denken,
welche natlirlich hiiufig, wie Autorintentionen iiberhaupt, im Dunkeln liegen.
Spekulationen fiber das Faktum der Textkiirzung miissen jedoch an der Text-
stuktur festzzmachen sein,

Die Fragmentation kann zum einen auBeristhetisch pragmatisch veranlaBt sein,

4.1. Beispiel dafiir ist erstens, wie angedeutet, die politische Zensur. Daf
sein Sendschreiben an Caadaev von einem Unbefugten eigenmiichtig, angeblich
mit dem Einverstindnis des anonym bleibenden Autors, zudem noch gemischt mit
fremden, aber demselben "Anonymus' zugeschriebenen Texten gedruckt wurde,
miBbilligte Puskin zutiefst und kommentierte: "I'-H AH. co6palt JaBHO THCAHHEIE

(cernovoj aviograf). Der textologische Unterschied zwischen ins Reine und ins Unreine
geschricbenem Manuskript ist fir die Frage von Abgeschlossenheit vs. Fragment nicht
bedeutungsios.
Der erste Fall ist unproblematisch: die Autorintention hat sich im Text in einer abgeschlos-
senen schipferischen Phase materialisicren kdnnen. Der zweite Fall scheint problematisch,
weil der hypothetische Fortgang der kreativen Arbeit nicht abzuschiitzen ist. Das Recht nun,
einen unfertigen Text in Sinn-Erghnzung und -Konkurrenz mit dem korrelierten 'fertigen’
(zum fragmentarischen werdenden) Text zu stellen, bedarf eher der Legitimation.
Die (Re-)konstruktion deg zweiten Teils von "Vospominanie™ ans dem Manuskript-"Chaos"
(TomaSevskijy und die dadurch ermdglichte (Re-)kreation eines anderen Textganzen versucht
Senderovit (1982) etwa mit dem Hinweis auf den nur geringen Rekonstruktions-Aufwand zu
!zgitimicmn {5.23). Be¢i dem hier vertretenen Erkliirongsansatz, der von der Vorstellung von
“opera aperta” ausgeht, ist solch eine -~ ohnehin letztlich fragwilrdig bleibende und nach

Verlegenheitskisung anssehende — Legitimation nicht vonnbten,

9 Dieser Tendenz zum "Kunstwerk in Entstehung™, diesem dem Werk scheinbar eingeschriche-
nen Imperativ kommt denn auch ¢in ganzer Zweig der Puskin-Forschung seit Jahrzehnten
nach (am eindrucksvollsten Bondi 1971}.
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H MHOIO K IIcYaTH He TmpeaHadHa9eHHEE TPOHIBCICHAS H CHHCXOLHTENLHO
3aMCHHN CBOMMH CTHXaMH Te, KOH He MOTJIH GuITh NMPONyINeHs! HeHIypoo."
(1937 X1:82)

Dies zeigt, daB Zensur-Riicksichten ein wesentlicher Grund fiir die doppelte
Anlage der Texte sind. Gegeniiber gewshnlichen durch die Zensur beschnittenen
Textresten ist dieser Fragmenttyp aber komplexer.

— Der Textproduzent antizipiert die Fremdzensur — und zwar in ¢iner von
vermutbarer Selbst-Vor-Zensur durchaus unterschiedenen Weise. Indem er
einen vorbestimmten Punkt anbietet, die Soll-Bruchstelle, dirigiert er die
Zensur und unterwirft sie sich.

- Der als zu zensicrender ansgewiesene und sodann zensierte Texiteil besitzt einen
so ausgepriigten Eigen-sinn, daB er als Textkdrper eine weitere Existenz zu
fithren imstande ist; er ist gewissermaBen auf Wiedervereinigung ausgerichtet.

— Die doppelte Einstellung der Texte auf (totalisierendes) Fragment und
(fragmentarisierbare) Totalitiit erweist sich so als doppelte Einstellung auf
Inoffizialitit und Offizialitit. Der inoffizielle Diskurs ist als offi-
zialisierbarer vorgedacht. Im Fragment offizialisiert, verliert er seine
dezidierte politische Brisanz, gibt aber seine Subversivitiit nicht auf. Die
Fragmentation erinnert die Widerspenstigkeit des Textganzen; eventuell gesetzte
Auslassungspunkte sind deutliche Spur der Dissidenz,

— In diesem subversiven Diskursmuster ist das Fragment Teil eines priexi-
stenten Ganzen. Die Konzeption der Soli-Bruchstelle, an der die Totalitit in
zwei Teile zerfillt, den offizialisierbaren und den dissidenten (der den
offizialisierbaren als Teil seines subversiven Gesamtsinns integriert hat), zeugt
von einem gezielten souveriinen Umgang des sich seine Freiriume schaffenden
Dichters mit der Zensur.

- Insofern der genannte Texttyp von raffinierter Antizipation der politischen
Zensur generiert wird, ist er als eine spezifische Erglinzung zu den im 19. und
20, Jahrhundert gingigen Formen von Aesopischer Sprache zu charakteri-
sieren!® und ist naturgemiB besonders in kulturhistorischen Phasen rigider
Unterdriickung freier kiinstlerischer Titigkeit zu bepbachten - nach der Puskin-
zeit vor allem im Stalinismus.

10 jnsotern ist der vorliegende Beitrag als Erginzung zu der Arbeit von Loseff (1984) zu jesen,
der die Um- und Hintergehung der Zensur durch Acsopian Language zuniichst als Verfahren auf
der stitistischen Ebene beschreibt, unter dem Gesichtspunkt Aesopischer Genres auBer
Ubersetzungstexten "Parabeln” aus dem Bereich historischer Fiktion, "Science Fiction”,
"Nature Writing" und "Anckdoten" nennt und schlieBlich innerhalb der Sowjetliteratur speziell
Formen der Kindertiteratur untersocht.

a7



Boris Pasternaks Gedicht Smert’ poéta, 1930 auf den Tod Majakovskijs
verfafit, ist ein solches verdecktes Fragment und gehirt mit seinen zwei Enden
eben jenem inoffiziell-offizielien Diskurs an, Die im Titel gegebene intertextuelle
Allusion auf die Konstetlation Puskin-Lermontov lit eine Parallelitiit der
Konstellation Majakovskij-Pasternak hervortreten und stellt eine kritische Inter-
pretation der aktuellen literaturpolitischen Situation dar.11

Weiter kann Anna Achmatovas VoroneZ angefiihrt werden (1936; 1940
ohne die letzten vier Zeilen gedruckt). Achmatova nutzt wie Puskin eine antithe-
tische Struktur. Das Sujet des publizierten Fragments ist von einer gemischt pes-
simistisch-optimistischen Stimmung getragen; das zentrale Ereignis, eine Begeg-
nung, bleibt verriitselt. Die Textfortsetzung (in der Sowjetunion erstmals 1976
publiziert) bringt die Entschliisselung des Riitsels, nimlich die pointenhaft formu-
lierte regimekTitische Aussage, und die Begegnung erweist sich als die des Ich mit
dem verbannten Dichter (Mandel'Stam). In der Retrospektive der Totalitit auf das
Fragment wirft das zweite Ende einen tddlich-diisteren Schatten auf das noch
ambivalente erste.

Das hier vorliegende Verfahren kann, wie auch bei dem Pasternak-Gedicht, als
ein Intertextualitiitsverfahren bestimmt werden: Achmatova wiederholt zitierend -
den Konstruktionsmechanismus der von Puskin geschaffenen subversiven Form;
so wird der verbannte Dichter Mandel'$tam auch zum verbannten Dichter Puskin.

Dafl sowohl Pasternaks als auch Achmatovas Verwendung der Doppeltextur
jeweils das Gedilchtnis des 'Erfinders’ Puskin miteinschlieBt, verweist nochein-
mal auf die mit dem Pudkin-Kontext verkniipfte Spezifik der Form, die den
Umbruch und Paradigmenwechsel in der Ambivalenz von Totalitit und Fragment
reflektiert und gespeichert hat.

— Der Oppaesition inoffiziell-offiziell korreliert in gewissem MabBe die Opposition
handschriftlich-gedruckt, zemindest im Rahmen der betrachteten Kulturforma-
tionen!2, Zumat in Zensur-Systemen wie dem zaristischen und sowjetischen

1! Hierzu Flejsman (1981: 317f), Das in "Smert’ poéta” offenbar enthaltene Signal zum
Kettentext wirkte noch weiter: 1964 bei Evtusenko, dessen "Ballada o stichotvorenii Ler-
montova ‘Na smert’ poéta’ i o $efe Sandarmov” allerdings nicht an der kryptischen Linie
weiterschreibt.

12 pifferenziert betrachtet, ist die Opposition Handschriftlichkeit vs. Druck natirlich in
verschiedenen Kulturen bzw. Kulturstadien unterschiedlich begriindet und daher von unter-
schiedlicher Relevanz und mit unterschiedlicher Konnotation belegt. Denn in einer Periode
der beginnenden Druckkultur ist der Status von Druckwerken anders einzuschiitzen als in
fortgeschrittenen Phasen: Handschriftliches, nicht zum Druck Gelangtes ist noch nicht
unbedingt vom Offizicllen auspegrenzt.

Die russische Textkultur zar Zeit des jungen Pulkin befindet sich am Ausgang dieses
Schwellenstadiums. Die verlegerische Aktivitst bliiht, Puskin aber hat durchaus Schwie-
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wird dem Inoffiziellen der Druck verweigert, Gedrucktes hingegen hat den
Status des Offiziellen. Die Pudkinzeit und noch die Stalin-Ara kannte als
inoffizielle Gegenstrategie nur die miindliche "Verdffentlichung”, ehe der Sam-
izdat zur hauptsichlichen inoffiziellen Verdffentlichungsform wurde,13

4.2. AuBer jener Zensur, mit der die politische Macht im Interesse ihrer
Herrschaft den Dichter kontrolliert, kann zweitens eine personliche Zensur
des Dichters dem Publikum gegeniiber im Interesse seines Persinlich-
keitsschutzes fiir die Zwittertexte verantwortlich sein. Solch einen Hintergrund
spricht Pufkin selbst an in einem Brief von 1823 (im Zusammenhang mit
Kiirzungen seines Poems "Bachéisarajskij fontan"); "SI smbpecen To, uto
1IeH3ypa BEIGpOCHIA Ok H 6¢9 MEHA, B TO, YTO0 HE XOTCH BLICTABHTH HEpel
nybmaxeo.” (1937 XII0:73)

Fiir diese Variante des betrachteten Texttyps kann ein Paradebeispiel angeftihrt
werden, dessen biographisch-personlicher Aspekt auch in der Sekundirliteratur
diskutiert wurde: Pugkins Elegie Vospominanie, 1828 von ihm selbst publi-
zert. thre Fragmentaritéit war lange Zeit verdeckt, bis dann die posthume Publi-
kation des {iberarbeiteten handschriftlichen Entwurfs (perebelennyj avtograf) die
Fortsetzbarkeit durch eine {re)konstruiene zweite Strophe demonstrierte, Durch
die persénlich-intime Note der Fortsetzung, die Einzelheiten der Puskinschen
Biographie preisgibt, wird die Textbedeutung vom verhaltenen veraligemeiner-
baren Individuellen des ersten Teils ins Perstnlich-Biographische verschoben.
Scit Ende des 19.Jahrhunderts wurde gewihnlich dieser hypothetische 32-zeilige
Gesamittext in zwei voneinander abgesetzten Teilen gedruckt, und in der Litera-
turwissenschaft wurden Auseinandersetzungen um die ausschlieBliche Bestim-
mung des Textes als entweder Fragment oder Totalitit und um die Stichhaltigkeit
der Argumente dafiir oder dagegen gefiihrt!4, wobei auch #isthetische Kriterien
herangezogen wurden.

rigkeiten, Publikationsorgane, Verleger, Verlage zu finden. Die Textkultur im nachrevo-
lutionitren RuBiland findet Shnliche Bedingungen vor wie in der Zeit der ersten Verbreitung des
Dnxcks: das Verlagswesen liegt brach, Papier ist knapp geworden. In dieser Phase nimmt die
Bedeutung von Manuskripten wisder zu.

13 Selbstverstindlich miifite in bezug auf die sowjetische Kulturpolitik stirker differenziert
werden in verschiedene Phasen, da sich die Grenzen des Inoffizicllen und Offiziellen immer
wicder verschieben; vgl. dazu Lachmann (1988) und Beitriige im Sammelband "Kanon und
Zeasur" (eds. Assmann, 1987)

14 yg1, etwa Lispunov {1976:28) und besonders die neuere Ubessicht Giber diese unter Aus-
schiieBlichkeitsgesichtspunkten gefithrie Diskussion bei Senderovit (1982:15-17), fir deren
Beendigung er sich ausspricht.

Senderovit wendet sich auch gegen die cinseitige Auf- und Abwertung. Er betrachtet beide
Textvarianten als unabhiingige Werke, abgeschlossene Sirmganze mit eigenstindigem
#sthetischem Wert und widmet ihrer Interpretation je ein Hauptkapitel seiner Arbeit. Dabei
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4.3. Einige Fragmentformen sind in der Tat von innerésthetischen Griinden
verantwortet. Dieser Kategorie gehtren neben "Vospominanie” andere Doppel-
Texte Putkins an wie Na cholmach Gruzii {das Pulkin in der fragmentari-
schen Form mit dem Titel, spliter Untertitel "Otryvok” versah: Fragment hier also
im urspriinglichen Sinne von Bruchsttick, Rest eines Ganzen), Vnov' ja
posetil, oder auch Ja dumal, serdce pozabylo.

Uber solche die Asthetik der beiden Textgestalten betreffende Fragmentations-
prozesse bestimmt auBer dem Autor selbst oftmals ein posthumer Herausgeber.

Carskoe Selo (von 1817/19) ist ein in diesem Sinn auf zwei verschiedene
Textgestalten und -sinne hin angelegtes Gedicht!5. Der Text wurde nach dem
Entwurf (Zernovoj avtograf) erst posthum in zwei Varianten gedruckt (Puskin
1937 H, 2:1125). Er behandelt das Thema der Erinnerung und zeichnet das Bild
eines zurlickgezogenen, seine Imagination aus der Natur schpfenden romanti-
schen Dichters. In der umfassenderen Textgestalt wird das Gegenbild eines
politisch verpflichteten und &ffentlichen Ruhm suchenden Dichters aufgerufen,
gegen das sich das Dichter-Ich absetzt. D.h. die Totalitt macht das Meta-Thema
des dichterischen Sclbstversténdnisses, das im Fragment nur implizit war, explizit
und setzt es dominant. Insofern ist dies ein Beispiel fiir die thematische
Verschiebung hin zur Metaebene als einer durch die Doppeltextur geschaf-
fenen Moglichkeit.

"Vospominanie" zeigt hingegen fisthetische Konzentration. Das Fragment
hat etwas Lakonisch-Gedriingtes, Priégnant-Konzises, welches dem ausschwei-
fenderen Gesamttext abgeht, eine Konzentriertheit, welcher in der Rezeption
immer der hshere 4sthetische Wert zugesprochen wurde!6, Die informationstheo-

zeigt sich trotz seines gegen die disjunktive Logik gerichteten Ansatzes ein verkiirzier,
undiatektischer Fragmentbegriff, welchen er auch Puskin unterstedit.

15 Es weicht allerdings in bezug auf den Aspekt des Textendes vom Regeltypus ab: der umfas-

sende Text beinhaliet eine zwischen die beiden Strophen des Fragments eingeschobene
weitere Strophe (eine "Lagune”, mit ¢inem Begriff von Hansen-Lve 1984).
In der neuesten sowjetischen Puskin- Ausgabe, einer dreibiindigen unkritischen Ausgabe, wird
der von Pudkin ausgelassene mittlere Teil aber kommentarlos ans Ende angeschlossen,
mithin als zweiles Ende fingiert (1986 1:208) — ein sehr freiez, indessen vom Text her nicht
unmbglicher Umgang mit dem Manuskript.

16 vgl. die Kommentare zu diesem Puikintext von P,V Annenkov: "C 9yRecHNM NBOSCTH-
mneM /.../ XOHUAETCH HCIOBENs GnR ceeTa, HO [TywkuH eme mponomkaeT ee, YXXe He 13
HOTPeSHOCTH TBOPYECTEA, 3 K3 IOTPeSHOCTH BHICKAIATLCA N TIONHES OMPENLIHTE Ce0A."
(1878, zit. nach Senderovil 1982:16), und von B.V.Tomatevskij: "BuTh MOXKET, 37€Ch
HCPATH POJTb ¥ MOTHBM YHCTO ICTETHYECKHE: NPHIAHNRS CTHXOTBOPEHKIO OonbieR cxa-
TOCTH, BRPAIHTEMHOCTH H OSIHOCTH MyTCM YCTPARHCHAS NMHYHHEX BOCITOMHAHaRHN,"
(1928:176).

Vgl auch die Ausfiihrangen von Loseff (1984, Kap.ILV) zom Zusammenhang zwischen
Aesopischer Sprache und erhbhier "suggestivity” des zensierten, gekitrzien Textes, in diesem
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retische Perspektive (vgl. dazu Eco 1977:168ff und Lotman 1970,1972) macht
klar, welcher Mcchanismus hier wirkt: im offenen Kunstwerk ist "das
Bedeutungsfeld dichter, die Botschaft &ffnet sich fiir unterschiedliche Auffas-
sungen, die Information wird betréichtlich gréBer” (Eco 1977:172), mit anderen
Worten: die Offenheit und Unbestimmtheit des Fragments gehen mit semantischer
Polyvalenz einher und ermtiglichen die unabgeschiossene Semiose in groferem
MabBe als das geschlossenere und eine bestimmte, konkrete Interpretation deut-
licher vorzeichnende Ganze.

Was immer die tatsichlichen oder mdglichen Griinde fiir die jeweils stattha-
bende Teil-Publikation sein mégen — sie sind letztlich irrelevant fiir das Phiinomen
des Zwitter-Texts als solchem, denn sie tangieren nicht den doppelten Textstatus
selbst, die als eine doppelte angelegte Semantik, Die Begriindungsfrage ist nur
insofern interessant, als es einen fiir das kultursemiotische Funktionieren des
Textes signifikanten Unterschied zwischen einer durch politische Zensur indu-
zierten Fragmentation und den anders — persénlich oder dsthetisch — begriindeten
Formen von Fragmentation gibt: neben der Opposition inoffiziell-offiziell gilt
abgewandelt digjenige von privat-Sffentlich, withrend in bezug auf rein kiinstle-
rische Prinzipien diese Oppositionen unmafigeblich sind.

5. Nun ist nach den Voraussetzungen und Funktionsbedingungen des
Zwittertexttyps zu fragen.

Die in den angefiihrten Beispielen so deutlich markierte Dissoziierbarkeit von
Fragment und Totalitiit verdankt sich der kompakten Struktur des Verstexts.
Aufgrund der spezifischen strukturellen Gesetze von Verstexten, zumal wenn sie
sich in so engem, tibersichtlichem Raum bewegen wie dic angefithrten Beispicle,
148t sich eine so komplexe Konzeption wie Abgeschlossenheit vergleichsweise
fundiert beurteilen.

Fiir Prosatexte 138t sich die doppelte Einstellung auf Fragment und Totalitit
kaum so leicht festmachen, Daher ist der postulierte Texttyp woh! in erster Linie
im Bereich von Verstexten und besonders in Gedicht-Kurzformen vertreten. Diese
Argumentation wiire eine Fortfiihrung der Tynjanovs, der die Einschriinkung des
fragmentarnost’-Prinzips auf die Poesie mit den von der Prosa unterschiedenen
Gesetzen der Sujetentwicklung und der Raum-vs-Zeit-Konstruktion begriindet
hat.

Fall Solfenicyns selbstzensierter Variante von "V kruge pervom”™, die Loseff als #isthetisch
htherwertig bezeichnes. Loseffs Ansatz geht zyrilck auf Essays von K.Cukovskij, der fir die
Verwendung Aesopischer Verfahren den Terminus tajuopis' gebrauchte (Cukovskij 1967).
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Man kénnte das Phéinomen aber auch mit der Kurzform iiberhaupt, sei sie
lyrisch oder narrativ, in Verbindung bringen wegen ihrer von der Langform
unterschiedenen Strukturgesetzel?,

6. Es gibt eine Reihe dhnlicher Textphinomene, von denen der postulierte Text-
typ abzugrenzen ist.

6.1. Dabei geht es zunichst um die Frage des Verhdltnisses von Teil und
Ganzem. DaB nicht jeder Mikrotext im Makrotext Fragment im spezifizierten
Sinne ist, wird an Lermontovs Smert' poéta deutlich, das sich in das Para-
digma einreiht (und an das Pasternak sicherlich nicht von ungefihr angeschlossen
hat}, allerdings nur scheinbar einreiht, Da niimlich dieser Text erst durch eine
spiter geschriebene Fortsetzung iiberhaupt zum Teil eines Ganzen wurde, folgt er
cinem anderen Prinzip und ist kein verdecktes, allenfails ¢in Pseudo-Fragment.
Der erste Teil entstand als fertiges Gedicht ir Februar 1837 in kritischer Reaktion
auf Puikins ErschieBung im Duell, die Lermontov entlarvend als Ermordung
bezeichnete; den zweiten, unverbliimt die Verantwortlichen nennenden Teil zu
schreiben sah sich Lermontov erst spiiter veranlaflt, als er die weitere Entwicklung
des Falls, die offizielle Verharmlosung und Vertuschung feststellte, Zundichst war
also ein fertiges Ganzes vorhanden, ¢in so nicht offizialisierbares Ganzes, mit
dem die Zensur nicht auszutricksen war (es wurde denn auch erst nach dem Tod
des Zaren gedruckt). Da die Fortsetzung radikaler war als der Anfang, wies das
spiitere Ganze indessen eine gewisse Bruchstelle auf (die radikalere Fassung
wurde folgerichtig noch spliter als die erste, 1860 vertffentlicht). Strenggenom-
men handelt es sich hier um die Sukzession zweier Totalititen.

Dem entgegengesetzs ist eine weitere Spielart der Fragmentation, die Sukzes-
sion zweier Fragmente. Das von der Kritik am meisten beachtete bewuBte
Fragment Puskins, Osen’, zeigt gewisse Parallelen zu dem mit Bedeutungsver-
énderung im Sinne von lsthetischer Konzentration einhergehenden Fragmenta-
tionsprozeB. Es wurde von Beginn an als explizites Fragment mit dem Untertitel
"Otryvok" gedrucke; auch mit der posthumen Vertiffentlichung einer ausgelasse-
nen Strophe und einiger weiterer SchluBverse wurde es nicht etwa zum Ganzen,
sondern blieb Fragment — in beiden Fillen zudem formal durch ein "Textiqui-
valent' markiert, das in Wirklichkeit nie einem geschriebenen Text dquivalent war,
sondern nur einem genau den Fragmentstatus indizierenden imaginiiren (ein
pures, 'lecres’ Kryptogramm). Die hinzugefiigten Textteile verinderten den ersten
Text in der oben spezifizierten charakteristischen Weise: sie bewirkten eine Kon-
kretisierung und Individualisierung des bereits Ausgefiihrten, Durch ihre Auslas-
sung hatte der Text eine geliiuterte Allgemeingiiltigkeit gewonnen, dhnlich wie in

17 Hier beziehe ich mich gleichfalts anf Tynjanov (1929 und 1963) sowic auf die Arbeiten von
Hansen-Love und Smirnov aus dem Sammelband “Russische Erzihiung” (1984).
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"Vospominanie” {(oder "Na cholmach Gruzii"). Doch blieb der Fragmentstatus in
beider Hinsicht davon unberiihrt.

In diesem Zusammenhang mufl eine weitere, jedoch bekannte Form der
wechselseitigen Verflochtenheit von Totalitit und Fragment erwithnt werden:
Textzykius und Einzeltext (in der Regel Gedichtzyklus und Novellenzyklus,
Kurzformen also) und Spezialfille wie Trilogie, Tetralogie. In dem einem Zyklus
angehtrenden Einzeltext ist eben jene doppelie fragmentarisch-totalisierende Ein-
stellung festzustellen; der Sinn des Gedichts/der Erziihlung/des Romans/des Dra-
mas fiir sich genommen ist ein anderer als der im Kontext des Zyklus-Ganzen
entstehende. 18

Im Falle von Zyklen scheint indessen die Verfligbarkeit der Textkérper freier,
denn jeder Text hat seine definiten Textgrenzen!®, es fehlt die Spur eines Frag-
mentationsprozesses. Hier liegt das Phiinomen in Genreform gebunden und ge-
wissermaflen automatisiert vor,

Das Fragment/Einzelgedicht ist also nicht unbedingt von vomherein Teil eines
priicxistenten Ganzen. Doch triigt seine Thematik, sein Sujet oder seine Form
einen Keim zur potentiellen Zyklisierung in sich?®, ein textinhéirentes Potential,
das auch nach dem Tod des Autors wirkt2l, Hier ist es die "périgraphie” des
Einzeltexts (mit einem Begriff von Compagnon 1979), die das Fragment werden-
de ehemals Ganze in eine neue Totalitht integriert. In der Zyklisierung wird die
Metastruktur, die die Totalitiit dem Fragment iiberstiilpt, besonders deutlich,

18 vgl, den Hinweis Tynjanovs (1929:362) auf die poetische Produktivittit der Dynamik von
Fragment und Zyklus im Zusammenhang mit Tjuttev, der "s mepenili pa3 swcTynmHA
KpYmHEM IpEnoM™: /.. xanposas HOBKa3HA Qparmenta MoTaa ¢ MOmHOR CHNORA CKa-
SATLCH A TPH MAKIH3ANHEN B cOOpHMKS: B3 COOPHAKA BLIPACTACT HOBOE NTOFTHYECKOS
muo dparmenTapacTa-dunocoda, oraentHbe Xe ‘GparMeHTA’ OMYIANHCH CI'O COOT-
HOMIEHHIO C APYTAMH ARICHUAMH, GIEHIKHMHA IO MATCPHANY."

19 ZB. kann das Gedicht zuerst als Zyklus-Element auftreten und splter vereinzelt siehen — in
diesem Fall hat es Fragment-Potential: der doppelte Textstatus bestcht vor Anfang an (ctwa
Gedicht IV von Pukins Zyklus "Podma2anija Korany®), oder ¢s kann umgekehrt zuerst als
‘normales’ abgeschlossenes ecinzelnes Gedicht funktionieren, das spater in einen Zyklus-
Kontext eintritt — in diesem Fall hat es Totalitits-Potential: der doppelte Textstatus kommt
erst in einer spiteren Phase der Textemwicklung hinzu (etwa Achmatovas Zyklus "Tajny
remesla”, der Gedichte aus verschiedenen Jahren und Jahrzehnten — den Sinn, und manchmal
auch den Textkdeper, verfindernd - vereinigt).

20 puskins "Pesni zapadnych slavian", Achmatovas "Sevemnye ¢legii”, Petrarcas Sonetie an
Lavra usw.

21 50 ctwa, wean in der PuSkin-Kritik von einem Zyklus' der Lyrik mit Dichtungsthematik die
Rede ist,

Einen priziseren Begriff des (lyrischen) Zyklus als Gattungsform hat Fomenko (1979)
ausgearbeitet,
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6.2. Zweitens geht ¢s um die Frage der Eigenstiindigkeit des Teiltexts. Hier sind
z.B. Fortsetzungsromane zu diskutieren, die ihrer Struktur nach eine spezi-
fische Abart der Zwittertexte bilden kénnten; auch sic weisen die doppelte (bzw.
mehrfache) Finalstruktur auf. Indessen kann in diesen Fillen der Teiltext zwar
gesondert publiziert werden, hat jedoch keine Eigenstindigkeit wie im Fall der
wirklichen Zwittertexte, Eine Fortsetzungsfolge steht nicht fiir sich, sondem kann
sich nur im expliziten Bezug zum Gesamttext legitimieren. AuBerdem spiclen
Fortsetzungsromane nicht mit ihrer Sukzessivitit als einem Polysemie ermogli-
chendem Verfahren, sondern kalkulieren sie als pragmatischen Aspekt mit ein und
nutzen nur die spannungssteigernden Potenzen. Das Verfahren ist hier erwartbar
und automatisiert und entbehrt der spezifischen 4sthetischen Wirksamkeit.

6.3. Hier geht es um die eigentliche Crux, die Finalstruktur, und die Frage
nach dem qualitativen Unterschied von postulierter Soll-Bruchstelle und gewéhn-
licher innertextlicher Z4sur (wic im Falle von Kapiteln oder von anderen Segmen-
ten),

Wihrend dic Zisur zwei gleichberechtigte und aufeinander angewiesene
Textteile scheidet, ist die Soll-Bruchstelle komplexer und indiziert eine gewisser-
malen hierarchische Textteil-Beziehung. Bedeutet die Zisur gleichermaBen vor-
und rilckwiirtsgewandte Mitte, so ist bei der Soll-Bruchstelle der Akzent auf das
Finale verlagert - wie gesagt, ohne volle Einlisung des Endes. Die Kategorie des
Endes ist hier als cine vorwiirtsgewandte und texttranszendente zu denken
(durchaus im Sinne der romantischen Fragmenttheorie), und das ecrste Ende
konnte eher als Markierung einer vorliiufigen Nichtfortsetzung bezeichnet
werden. Der Fragmenttext unterschreitet die projektiven Grenzen, hilt an der Soll-
Bruchstelle inne. Im Teiltext miissen Spuren codiert sein, die den projektiven
Charakter konstituieren, den abwesenden Textteil als anwesenden vorauswerfen.
Im Fragment ist manches, was im Ganzen explizit ist, impliziert und verborgen.

An Derevnja, dem ersten Beispiel, sind solche Vor-Spuren der zu ent-
wickelnden semantischen Potenzen gut aufzuzeigen. Der erste Teil reproduziert
perfekt den klassizistischen Code der Georgika in einer Abfolge idyllischer Topoi,
die crst in der Finalstruktur eine gewisse Brechung erfihrt. Im zweiten Teil wird
der Schliissel zum zunichst nur angedeuteten neuen Code gegeben, was an
zentralen Begriffen wic trud (Verse 2, 20, 32 sowie 44), zakon (23 sowie 42) und
svoboda (23 sowie 61) gut zu verfolgen ist. Ironisch die Topologie des ersten
Teils verwendend (z.B. im Bild der bliihenden Miidchen, 50-51), entwickelt der
zweite Teil das Gegenstlick aus dem Vokabular des ersten, nun in einer anderen
Tonart. Das Textganze rettet also die Etiide auf der Klaviatur der klassizistischen
Topologie, ehe sie in Perfektionismus und Automatismus umzuschlagen droht,
verwandelt die {ibersittigte Form und arbeitet eine neue Semantik heraus. Der
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projektive Charakter der Finalstruktur ist m.E. deutlich genug und kbnnte sogar
auf das formale Fragmentsignal {das Texttiquivalent) verzichten.

Bezeichnenderweise nimmt die Tendenz, solch ein Signal zu verwenden,
innerhalb der Chronologie der angefiihrten Beispiele ab — was wohl Indiz fiir eine
zunchmend kryptische Codierung der Fragment-Totalitits-Dialektik der hier vor-
gestellten spezielien Genreform sein knnte.
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