Aage A, Hansen-Live (Wien / Miinchen)

VELIMIR CHLEBNIKOVS ONOMATOPOETIK.
NAME UND ANAGRAMM

1. Der "Dichter-Adam” als Namengeber

In den alten kosmogonischen Mythen ebenso wie in der Mythopoetik der
Moderne tritt der "creator mundi” als ein Wesen auf, das zugleich als Geschdpf
seines eigenen Namens und als Namensschépfer gilt: Da im mythischen Denken
nicht zwischen ‘Namen’ und ‘Ding’ unterschieden wird, bedeuten Namengebung
{("Nomination") und Dingschdpfung ein und dasselbe. In diesem Sinne kann man
avch von "nominacionnyj charakter mifologiteskogo mira” sprechen (Ju.M.Lot-
man, B.A.Uspenskij 1973, 286). Die eigentliche Schipferkraft, also der energe-
tische Ursprung des Kreativen liegt im Namenhaften selbst beschlossen. Die
Namen sind nicht bloBe Bezeichnungen der Gegenstiinde (Produkt ciner
Korrelation der konventionellen Zeichen und der Realia eines Kultursystems), sie
realisieren vielmehr die zeichenhafte bzw, sprachliche Seite der Ur-Dinge, also
der Gegenstiinde ("predmety™) im Zustand ihrer prikulturellen, prihistorischen,
prikommunikativen Naturhaftigkeit, !

Das Nennen des Namens ist identisch mit dem Schaffen des Dinges
(Frejdenberg 1936, 104; V.V Ivanov 1976, 35, 47{f.), da der Namengeber im
Akt der Nomination etwas von seinem eigenen Wesen (genauer: der Energie
seiner Namenhaftigkeit) freisetzt. Vielfach wird dieser Vorgang als "Einstrah-
lung" des goitlichen Lichtes in die irdische Sphére oder direkt als Zeugungsakt
verstanden, wobei "semja” und "imja" (bzw, "semena” und "imena") ebenso
H#quivalent, ja v&llig gleich gesetzt werden wie - im Rahmen der ‘Welt-Buch’-
Symbolik - “imena" und "pis’mena".?

Nach Ju.Lotman/B.Uspenskij (1973, 282) besteht im mythischen Text ein
Isomorphismus zwischen der beschriebenen Welt und dem System der Beschrei-
bung (also auch zwischen ‘Dingen’ und ihren ‘Namen’). Daher ist die typische
Semioseform des Mythos die Nomination: "Znak v mifologi¢eskom soznanii
analogiten sobstvennomu imeni" (ibid. 284), Umgekehrt konnte man das mytho-
logische BewuBtsein als ein “asemiotisches" bezeichnen (287), da hier keine
konventionellen Zeichen existieren. Die mythische Sprache ist eine solche, die aus
Eigennamen besteht (300) bzw. eine Sprache, in der die Gattungsnamen als
Eigennamen auftreten. Wenn es in dieser Welt keine Trennung gibt zwischen
Bezeichnung und Ding, kann es auch keine Synonyme geben, sondern nur die
"Transformation des [bezeichneten] Objekis” (ibid.). Daher dominiert im Mythos
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das Prinzip der Homon y mi e - was im tibrigen auch fiir die archaistische
Mythopoetik Chlebnikovs gilt,3

R.Jakobsons cinigermaBen kryptisches Schema der semiotisch denkbaren
Verhiiltnisse von Mitteilung und Kode sieht neben der objektsprachlichen (Mit-
teilung -> Kode}, der metasprachlichen (Kode-> Mitteilung) und der zitathaften
Relation (Mitteilung -> Mitteilung) auch den Fall vor, daB sich der Kode auf
den Kode bezieht (R.Jakobson 1957, II:130; E.Holenstein 1975, 166f.); Fiir
diesen Fall einer zirkuldren Bezugnahme (K/K) wird der (Eigen-)Name als typi-
sches Beispiel reklamiert (ob es auch andere Fille dieser Art gibt, bleibt im
Dunklen). Diese schwer nachvoliziehbare Korrelation von Kode auf Kode, die
inzwischen selbst zu so etwas wie einem wissenschaftlichen Mythos geworden
ist (vgl. auch A Nozsicska 1985:233ff.}, erfiihrt aus der Sicht des archaischen
(unterbewuBten und auch mythopoetischen) "Sprachdenkens” eine erstaunliche
Aufhellung. In diesem gewissermafien prifsemiotischen "konkreten Denken” (Cl.
Lévi-Strauss) bildet die Ambivalenz von ‘Dingen’ und ‘Namen’ dic Vorform des
semiotischen Verhliltnisses von Gegenstand und Zeichen, Signatum und Signans.
Die fundamentale "différence” zwischen beiden Sphéren (der Biosphiire und der
Semiosphiire, der Welt der Realia und jener der Signantia) ist noch nicht
eingetreten, Die Korrekation von Kode <-» Kode ist insoferne als eine
Wechselseitigkeit von zwei Erscheinungsformen ein und desselben Kode denk-
bar, in dem die (verbalen) Zeichen in der Gestalt von ‘Namen’ als Kehrseite der
‘Dinge’ auftreten - und vice versa, Die neoprimitivistische, archaistische Restitu-
tion dieses Sprachdenkens operiert denn auch (im Symbolismus ebenso wie im
Futurismus) mit dem Begriff des "Won-Dinges" ("slovo-ve3¢™) oder - auf einer
abstrakteren, mehr hermeneutischen Ebene - mit dem uralten Topos des "Welt-
Buches”, .

Der demiurgische Mensch reproduziert die mythische Funktion des Gott-
Menschen "Adam-Kadmon", eben jenes zweiten, schon irdischen "geschafferen
Schipfers”, der in der frithen griechischen Philosophie als ovopa8étnc, als
“tvorec imen" oder "ustanovitel’ imen" wirkt,4 Das von Plato im Dialog “Kraty-
los" aufgeworfene Problem, ob nimlich die Namen dem Wesen der Dinge
entsprechen oder nicht, tangiert den mythischen Kulturhelden (also den adami-
schen Onomatheten) noch nicht, denn "im paradiesischen Zustand hatte der
Mensch den Dingen ihren wahren Namen gegeben" {Blumenberg 1981, 54); "Die
Schopfungsgeschichte ist nichts anderes als die Summe der Befehle an die bei
Namen genannten Wesen: zu sein, Der paradiesische Mensch wiederholt also die
Namen, die im Schiipfungsbefehl Gottes vorgekommen waren. Diese sind die
wahren Namen der Dinge, bei denen sie zu rufen bedeutet, daB sie genauso
gehorchen, wie sie im Schépfungsakt gehorcht haben, aus dem Nichts
hervorzutreten” (ibid., 87).3 '
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Wenn also Adam {nach Gen.2,19ff.} alle Tiere benennt, so bestiitigt er damit
seine Herrschaft iiber die Kreatur (Kittel V, 252), Das Buch der Natur wird nicht
gelesen, "aus ihm sind vielmehr die Namen zu nennen, bei denen die Dinge
gerufen werden, zu rufen sind, die wahren Namen ihres Wesens. Wissen bedeutet
{...] Wiedereinsetzung des Menschen in seine urspriingliche Hoheit und Macht,
die Dinge bei threm wahren Namen zu rufen und dadurch wieder iiber sie zu
herrschen” (Blumenberg 1981, 89).6

Schon in Platos "Kratylos” wird der "Onomathetes” als "Handwerker”, d.h.
Snpovpyde bezeichnet (Kratylos 389a), er wird mit dem Kiinstler, dem
Schmied, dem Tischler verglichen - eine Vorstellung, die sich noch in der sikula-
risierten Gestalt des "Verseschmiedes” spiegelt.

Denselben Gedanken aktualisiert Chlebnikov in "Truba Marsian” (V, 151):
"My, surovye plotniki, snova brosaem sebjainadi imena vidokoCultie
kotly prekrasnych zadaZ",

Chlebnikovs "Wort-Kiinstler” ist solch ¢in "slovo-tvorec”, der wie Adam
den Dingen ihre Namen gibt, genauver: vor dem Hintergrund ihrer utilitiren
Verflachung und Irrealisierung als Gegenstiinde der rezenten Alltagswelt (des
"bytyihre Urspriinglichke it (also Ding-und Namenhaftigkeit)
restituiert In diesem Sinne ist die "Deklaracija slova kak takovogo”
wéntlich zu verstehen:?

CroBa yMHPAKT, MHpP BEUHO OH. XYIOXKHKK YBHOEH MHp NG
HOBOMY, KaKk A 1 a M , IaeT BCEMY CBOK M M e H a . Jlnmaa
MpeKpacHa, Ho (e306pasHo CAOBO TMAMA IWXBATAHHOC K "H3IHA-
cunosaHuoe”. [loaToMy 2 HASHIBAKD MM €YK - MEPBOHA-
YANLHASA WUCTOTA BoccTaHornens, (Krudenych, Manifesty, 651).

Chlebnikov beruft sich - wie in allen anderen Begriindungen des "slovo-
tvorlestvo” - auf die kreative Kompetenz des archaischen Menschen, alle
Geschispfe mit seinem/ihren Namen zu versehen; "Pervobytnye plemena imejut
sklonnost’ davat’ i men a, sostojaiCie iz odnoj glasnoj" (I, 311). Daraus leitet
sich das Bestreben der Futuristen ab: "My choteli vsemu dat" im e n a.” ." (IV,
112), Dieser Anspruch erstreckt sich sowohl auf die Dingbenennung als auch auf
die Selbstbezeichnung als "Vorsitzende des Erdballs”: "Tol’ko my, stoja na glybe
sebja i svoich i m e n, osmelivaemsja sredi morja vasich zlobaych zratkov
nazvat® sebja Pravitel’stvorm Zemnogo Sara. Ono - my." (V:162).

B Ilpencenareiy mapa 3CMHOTG
HocpamaeTcs 38 CTAKAHOM JDKM-IDKH.
Crpana, rae Bce moau A mam iz,
Kopru Hapyxy neGecuoro pas! [...]
I"'me MomaanmMBOMY MECHILY
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gaﬂo CABMOE 3BOHKOE HM 7 -
i.
B =ro#t crpane a! (I, 239)

CHOBA M&I IEPRBIE THW YCIIOBEUECTRA!
Anmam 3a AgamMomMm

IIpoxonsT TommoM

Ha mpasanuk Baipama

Crnonecroit urpo#. (III, 124)

oe pMecTonapona Agamos - agam. (V,35)

In einem Brief an Krudenych aus dem Jahr 1913 vergleicht Chlebnikov den
futuristischen Adamismus mit jenem des Akmeismus (wobei er sich auf Goro-
deckijs Artikel "Nekotorye te¢enija v sovremennoj russkoj potzi” (Apollon, 1,
1913) bezicht:

ITnkne CnoBa B sammyuTy A X aMa 3acTAT Bac BIBOEM
amecTe ¢ [oponeuxiM. B 3roM €cTh CMBICI: MBI ITMUICM ITOCTC
"Hycrmur". Ho A maMom HyXHO GBITh, a CypbMa M GeJms He
cnacyt ofmamumxos, Crporo? Kro mMonon, 1ot orue mwoneil.
(NP, 367, 474)

Der futuristische "Onomathet” ist gieichermaBen der Ur-Adam (als Archaist)
und der "neue Adam", der als Messias die nene-alte Sprachwelt beherrscht: “Ja
zovu uvidet’ lico togo, kio stoit na prigorkei ¢'¢ im ja PriSedSij Sam.” (V,
187). Chlebnikov kann sich also sowohl auf den synchronen Adamismus der
Akmeisten beziehen als auch auf jenen des mythopoetischen Symbolismus.

Auch die Symbolisten setzten "naimenovanie” und Weltschtpfung gleich.8 Der
irdische “slovo-tvorec" agiert analo g vnrd symbolisch im Geiste des kosmi-
schen "miro-tvorec”, der als "kosmileskij chudoZnik” die Natur-Dinge
hervorgebracht hat.9 Indem der theurgische Kiinstler die "Inhalte benennt”,
verwandelt er sic auch in "Dinge™: "Ime nu ja soderanija, my prevradéaem ich
v ve$ti;imenuja veddi, my bezformennost’ chaosa soderZanij pretvorjaem
v rjad obrazov.." (A.Belyj, "Emblematika smysla", 1910, 129). Der Kiinstler-
Adam wirkt in der mythischen Funition des Namen-Ding-Schipfers:

Bee mmena cnerem ¢ B¢ 1 ¢ i 5 BCE BUIRI TBOPYECTBA
PACTIAIMCH B MPaX,NOKA MEI CTOANM Y TIPCAABEPHSH; CTOR BO XpaMme,
MBI HONXKHEI, KAK MEPBO3MHHEIA A ma M, XaTs MMCH2
B € 11 8 M; MY3uKo# cnos, kak Opdhet, 3acTaRUTh ANACATH KAMHIM,
(Belyj, "Emblematika”, 112)

138



Auch die Symbolisten sahen den Wortkiinstler - wenn auch im Rahmen itirer
Kunst-Religion - als einen "Restitutor”, er vollfiihrt die dionysisch-christliche
Aufgabe des “Wiedererweckers des Wortes" und ist zugleich selbst der Logos,
Tréger des "Names Gottes”. Im Lebenstext der Symbolisten ("Ziznetvorlestvo™)
werden aus ‘Dingen’ mythisch-symbolische Wesen (ibid. 129). Daher bedeutet
fiir siec Namengebung auch "mifotvortestvo”;"Nazyvaem my obrazy imenami
veslej [..] I obrazy fantazii naseljajut na¥ mir: tak v iskusstve nadinaetsja
mifiSeskoe tvortestvo.." (Belyj, "Pesnja 2izni", 1911, 57)10

2, Nomen est omen. Die Ursprache ("prajazyk"™)
2.1, Die Urlaute als "imena slov”

Die sprachschopferische Aktivitiit des “slovotvorec” ist eine doppelte: Als
Futurist bekdmpft er die "abgetragene”, "automatisierte” Alliagssprache ("pred-
metnyj jazyk"™) durch die verfremdende "Umbenennung” ("pereimenovanie")
vorhandener Ausdriicke, als Archaist macht er sich an die im wértlichen
Sinne "Ent-Deckung” der unter der Alltagssprache verborgenen, kryptischen
"Ding-Sprache”, indem er "Sprach.-Dinge" bzw, "Wort-Dinge" ("slova-ve3gi")
kreiert. Der Futurist fordert daher konsequent die "Ersetzung" der alten, abge-
tragenen Namen durch neue, eigendiche:

KupHBIC TORTE YCROBEUECTEA
TIPOTAHYTCA 11O HALIMM CIEJIAM.,

I"me M1 apouLmM

Jlonnon, Tapux n Unkaro

N3 6rarogapHoCTH 3aMEH AT CBOH
HMCHA HANMMH,

Ho MEI IpecTHM MM HX FAYTIOCTh.

1o nameuee Syaymee..{...] (IIl, 18)

Die alten Namen werden im Futurismus als “abgetragene Kleider” bezeichnet,
die infolge der Revolution (= futuristischer Aspekt) durch neue ersetzt werden -
bzw. unter denen der Archaist das eigentliche Natur-Wesen der Dinge blofllegt: "I
vdrug | vse v e 8¢ il kinulis’, | razdiraja golos, | skidyvat’” lochmot'ja
izno¥ennych i m e n.." (Majakovskij I, 163).11

Fiir Chlebnikov sind die "Urlaute" seiner "Sternensprache”, also jenes kosmi-
schen Alphabets, das der Sprachschdpfer im eigentlichen Sinne des Wortes "be-
herrscht”, die "einfachsten Namen der Sprache” {vgl. sein Buch "O prostych
imenach jazyka", NP, 346ff.). Die Urlaute sind zugleich "Urworte” (im Sinne der
deutschen mythopoetischen Romantik, also Novalis und Schlegels), dic konso-
nantischen “Buchstaben" ("pis’mena”) dienen dem "slovotvorec” als Material, aus
dem er seinen Sprachkosmos aufbaut. Hier cinige Beispiele:
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Torna ¢ 3 AomkHel ShiTh HavATel: 1. BCS BMABL 3EpKAlr; 2. Bce
BHIHI OTPaXKeHHOTo nyua. [...] HM e H a riasa, Kak NOCTPOCHHAA
M3 3epKai: 3eHb, 3pavoK, 9pak, 3uHNM [...] UM € Ha MMpOBHIX
BEPKAN: 3eMis, 9Beaasy [...] (NP, 346)

Ho BOT M3 TEMHOTH AQHECHOCL 3HAKOMOC M M A , M cpasy
cTano AcHo, MayT cBoM. "CBOM!" - NOHOCHTCR M3 TEMHOTH ¢
KK THIM CIOBOM 05IIEro A3LIKA.

Muponolt s3akon JIopeHna rOBOPHT, ¥TO T € 1 O CIUIO-
IMHBACTCA B HANPABICHHM, TONEPEYHOM NapncHM®, Ho sror
3aKOH M ¢CTH cofepaxanme "npocrore ¥ Me HRr" JI; snawwr nu J1
-23()}I)M A , JIAMKY, NOIMACTL, THCT Oepesa, JRKy, noaky [...] (V,

Taiomm ofpazom ¥ ecTh He ToMBKO 3 BY K, Y-ecTh UM A,
HeleIMMoe Teno A3kKa. [...] Wrak, waxuwii cormacHeml 3ByX
c2:13cpbmae1- 38 cofofl HeKoTOpHIX 06pa3 M eCTh M M A .. (V, 236-

7.

Die Ur-Laute sind somit "unteilbare Kérper der Sprache” (wortlich "indi-
vidua™), der sich aus ihnen wic ¢in Leib aus Gliedern zusammensetzt. 12 Gleiches
gilt fiir die (magischen, heiligen) ‘Zahlen’ {"&isla"), die im mythischen Sprach-
denken den Buchstaben #quivalent sind, Auch die ‘Zahlen’ sind ‘Namen’ der
Welt-Sprache:

Hop MMEHAX YHCCI MBI YIHACM CTEPOE JIMLIO UEIHOBCKA,
He ecTs mM 4Mcno ceMB YCeUeHHOe CHOBO "cemba'? [..]
HMmenem uMC M4 CTANM HAIBAHUA JAHATHH Ipamypa B 3TOM
wmcne, (V, 184-185).

H M 2 BoceMb rOBOPUT Ha BXON B CEMLID (BO-} HOBOTO
gyxcoro weHa. (V, 189)

Die (mathematische) "Teilbarkeit” der Zahlen entspricht der "Gliederung"”, d.h.
dem "rasflencnie” des ‘Sprach-Korpers' (vgl. die Ableitung des Ur-Lautes /t/:
“Telo, tuda, tuchnut’ vsmysle razlo2enija tela", V, 231; der Laut /m/
fungiert als ‘Gliederung eines Volumens': "Em - razdelenie ob"ema, noZom i
cel’ju INa mnoZestvo malych ¢astej.” III, 81). Daher sind auch die
cinfachsten "Sprach-Kdrper” - die “Laute des Alphabets”, d.h. "im e n a raznych
vidov prostranstva, perefen’ sludacv ego Zizni. Azbuka, ob3Zaja dlja mnogich
narodov, est’ kratkij slovar’ prostranstvennogo mira {...] Tak 20 ime n
postroek, nadatych s Ch..” (V, 219). Der einzelne Urlaut (der "Hauptlaut eines
jeden Wortes”, der "zvuk i m e n i*) wird ém Wort gleichsam zum "Schicksal™:
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MBI TOBOPHM M OTKpPbIBaeM OCO5YI0 MPHPOAY SaIIABHOIC
3BYKA, 3BYKA M M ¢ H H , HE3aEHCHMYID OT CMEICIA CJIOBA,
IpHCcBaMBas eff MM A npoboxa cyasGer (V, 189).

[..] u Beage BuXy, maxe B MTHBEHE M ayxe, JI HauMHACT TC
MMeEHa, I'ie CHIA TAXKECTH, IIeNmad II0 HEKOTOPOH OCH,
PACKOIUTCA MO NMAOCKOCTH, nonepeuroit 3roi ocn, (V, 198)

Tak 3azaya 0 A POCTH X MMe HAaXx npubmuxaerca K
CBOEMY DPEIMICHHID ¢ (IOMOWIBI0 TOYHLIX NOHATHA, B AzsIxe
CTONBKO MPOCTHIX M M € H , CKONLKO €AMHHIL B €ro  a3byke -
Bcero okono 28-29; nanee Gyayr paloOpaHE, Kak ITPOCThIC
U M ¢ H 8, Hekoropere cornacane 3ayku (M, B, C, K). [...] Hm
HAYaTRl M M € H & CaMBIX MANMX WICHOB HCCKONBKMX
mHorooGpaauit. (“O prostych imenach jazyka“, V, 203).

Hanee mMmeHeM M HauaThHl H M ¢ B 2 BeINcH, AenAnmMX
Ipyrue Ha vacti [...)(V, 204)

BT M M e Ha peud BCerza KacawoTci NBYX BCINCH MM,
TOWHEH, ONUCHIBAOT MATH CAYYACB OTHOINEHMA MEXTY HBYMSA
PEIaMH ¥ BX aBxkeHneM. (NP, 330)

In "Na3a osnova" stellt Chlebnikov das "slovotverlestvo” in den oben
erwiihnten Kontext der Biosphiire, in welche die Semiosphire im Zuge der Resti-
tution der "Ding-Welt" riickverwandelt wird,

CroBOTBODYECTBO YUHT, WTO BCe pasHoolpa3me Cnosa
HCXOIUT OT OCHOBHLIX 3BYKOB a36yKH, BRMEHADIIHMX CEMC H 2
crosa. M3 9TMX KMCXOAHEIX TOUYCK CTPOMTCA CIOBO, M HOBBIA
CCATCADL AILKOB MOXKET NPOCTO HANONHWUTE NanoHs 28
apyxaMM a30yky, 3¢ pRaM ¥y asuxa. (V, 228) '

CnoBo X¥BeT TROHHON XU3HLI. TO OHO MPOCTO PACTET KAK
pacTeHue, MIONKT APY3Y 3BYUHHX KaMHell, COCCAHMX €My, H
TOr 12 HAYANO IBYKA XKHBET CAMOBHTON 3KHIHLIO, A AONA pasyMa,
HA3BAHHASA CIOBOM, CTOMT B TCHH, MIIH K¢ CJIOBO HACT Ha Cyx 0y
pasyMy, 3BYK nepecraer GBITE'BCEBETUKMM” M CAMOJICPAABHEIM;
BBYK CTAHOBATCS "M M € H € M" M ITOKOPHO MCIIONHAET MPHKA3bI

pasyma [..] (V, 222)

Peur BHCIIEro pa3’yma, N&XKE HENOHATHAA, KAKHMH-TO
CeMCHaAaMH MNAgACT B YCPHOIEM AYXA M NTOIHCC JArafovHbL -
MH IIYTAMH NACT CBOH BCXOMBI. Pa3Be NOHMMAET 3¢MIA T HCL -
M € Ha 3epen, KOTopeie GpocaeT B Hee naxaps? (V, 226)
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Aus der "Sprach-Wurzel” und dem “Samen" (also dem "Namenhaften” als
Ursprung des kreativen Wortes) "vyrastact derevo vsemimogo jazyka" (V,
269)13; Die "Gétterspeise" ("piséa bogov", V, 163) ist zugleich Nahrung fiir die
Gotter und & u s dem Wesen der Gottheit, Das Mythologem des ‘Wortes als
Same Gottes’ verbindet sich in der Anagrammtheorie Saussures mit dem
mythischen Wesen der Urworte als ‘Namen': Das "thematische Wort" (d.h. der
Name) "produziert eine entfaltete Rede” (J.Starobinski 1980, 46f.), der Text ist
eine Emanation ans dem "Wortkérper" des "thematischen Wortes” (ibid. 62).

2.2. "Zvuko-ljudi” als Personifiziernngen von "Laut-Namen”

Wenn sich der mythische Text aus dem einzelnen Ur-Wort, also dem Namen,
entfaltet und umgekehrt cin jeder Mythos "in nuce"”, eingefaltet im Namen
schlummert (weshalb ja auch das archaistisch-futuristische Wortkunstwerk "aus
nur einem einzigen Wort bestchen kann", V, 247), dann gilt dieses Prinzip des
“razvertyvanie”-"svertyvanie” auch fiir die Personen, fiir die Ebene der Figuren:
Diese treten bei Chiebnikov (und anderen Futuristen) als Personifizie-
rungen von Lantmetaphem auf, i4

V .Kamenskijs Personifizierung der Phoneme bzw. Morpheme fju/ und /fja/ in
seinem Gedichtband Devuiki bosikom (17-19) ist deshalb so interessant, weil
hier der P r o z ¢ B der Reduktion des Lexeme, ja Texte auf die namenhafte
Ausgangsformel im Gedicht selbst paradigmatisch prisentiert wird;

10

IOns09Ka

0HA

DHO

OHUTCA

WHAMH OHOCTS

B mone nua

IO - kpranoeeituan nelinas.

0- paslO - sepecta Cra Ilecern.
10wsl. (Ramenskij 1917, 17)

Als Morphem bzw. Phonem Teil des Ganzen, d.h. "Glied" des "Wort-
Kirpers" ist es zugleich auch das Ganze sejbst, indem am Ende dieses Text-
Paradigmas die Laut-Namen "Ju" und "Ja" als Personen auftreten, die nach dem
futuristischen Prinzip des "brakosodetanie slov” sich vereinigen und irnmer neue
Worte und Texte zeugen, - Eine isolierte EntbléBung dieser Personifizierung des
wortschipferischen und textgenerativen Morphems demonstriert Kamenskij im
Almanach Rykajustij parnas (46):
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As
1.

In mehrfacher Hinsicht 1Bt sich an diesem Text der Vorgang der Entfaltung
der Worter aus den Ur-Namen (einer davon ist der Laut /ja/) verfolgen: Das
Phonem /ja/ generiert ¢in Morphem {ja} (etwa als Suffix), das seinerseits das
Lexem #ja#, d.h. "Ich" generiert. Dicser Proze8 wird aber reduktiv
priisentiert, d.h. es wird das "Dahinschmelzen” des Textes bis auf das
urspriingliche "Ja" ¢benso vorgefithrt {thematisiert auch im Wort "taja"l), wie
auch der typographisch vermitteite Eindruck eines Hervorwachsens des Textes
aus dem "Wort-Samen” /Ja/.15 Die enge Verbindung dieses gleichermaBen reduk-
tiven und produktiven Vorgehens mit dem Namen-Mythos belegt folgendes Ge-
dicht ("Morskaja”, in: Devuski bosikom , 19):

Ects cpana Tansssas
Ects crpana Jlanms
Ecte iMA Arxus
Ects vms - 51, [...]

Vasilij Kamenskijs Laut-bzw. Buchstaben-Theorie ist zwar weniger universell
als jene Chlebnikovs, sie funktioniert jedoch nach demselben Prinzip (Kamenskij
1918, 123-125) und kann im iibrigen als Kommentar zu der vorher zitierten
Texten gelesen werden:

Byxsai

10.

TNacHas -3KEHA.

Cornachas - myx [...]

Cornacusie - kopiu Byke, oTibL

IRACHRIE - XBHXKCHbA, POCT, MATEPHHCTBO,

Kaxpan Gykea - CTPOHT MHIMBHAYAMLHEIN MU [...]
O6pazer - 10.

10
IOHOYKa
Onax
IOno [...]
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D Bcerna MPHHECCT CIOBY KEHCTBCHHOCTD, 3BYYAILHOCTD,
POSOYTPEHHOCTE, FHOKOCTE, BO30Y K IemHse. |...]
HosT - MacTep - CTpOMTENh BHICUIEN OPraHM3ALMM CJIOB2-

MEICTIH-peyH-(hOPMEL

A.Belyj bezeichnet das Produkt dieser Personifizierungen als “zvuko-ljudi”
(ABclyj. 1922, 68), die¢ etwz in seiner Roman Peterburg (42-43) aus einem
einzigen Phonem "erwachsen™:

B a9Byxe "ul" ChORHOWTCR YTO-TO TYMOE M cKiIMaxkoe [...]
JIunmaHY9eHKO CMACH Tiepen HMM coBepuicHHO GecthopmenHod
a1 W 60 0 ; H JHNM OT €ro MANKPOCK OCKIHMAND OOSMBLTHBRN
armocchepy [...] Tlepen Him cuaeno npocro xaxoe-to "BI" [..] C
COCEIHEr0 CTOXVMKA KTO-TO, HKad, BOCKIMKHYI: - "Eprikano T,
CPLIKANO,,

Chlebnikov priisentiert eine vergleichbare Verdinglichung bzw. Personifizie-
rung des “Laut-Namens" /Y/ in dem Gedicht "K A.." (11, 239):

H 9106 yerpouTs e BI,

A zalasam Gpocun "kenmn!”,
KpacuprM xunyn "6poice!”

A cqepti [kprsayn] "msmtl” (10, 239)

3. Name und/als Anagramm
3.1. "Pis’'mena" und "imena"

Die fiir dic wissenschaftliche Linguistik befremdliche Vermischung von
Phonem und Graphem in der "zaum’”-Poetik (vgl. dic Polemik Baudouin de
Courtenays mit den Futuristen) erhiilt ihren eigentlichen Sinn erst dann, wenn
man cinerseits die "grafi¢eskaja zaum’” im Rahmen des avantgardistischen Lett-
rismus analysiert, anderseits die mythisch-magische Rolle der Buchstaben
("pis’mena") im archaischen Kult der "Schriftlichkeit" {"pis’'mennost’") be-
denkt, 16

Der Begriff Anagramm kommt in der futuristischen Poetik kaum vor. Er ist
ersetzt durch die Konzeption der "sdvigologija®, also der Technik der Wortgren-
zenverschiebung bzw. der Neuzuordnung der Grapheme zu Morphemen, die der
normale Wortgebrauch nicht vorsieht, Der Zusammenhang zwischen der "sdvig”-
Technik in der Wortkunst und jener in der Bildkunst der Kubofuturisten (woher
der Terminus wie so viele andere dieser Zeit ja stammnt) war den Futuristen und
Formalisten durchaus bewuBt. 17

144



Ausgehend davon, daB die milndliche Form der rituellen Sprache spliter aufiritt
als die schriftliche (O.Frejdenberg 1936, 140), wird auch eine enge Verbindung
zwischen der archaischen Namenhafiigkeit der Worter und ihrer magischen
Buchstaben-Natur deutlich (J.Derrida 1976, 28211..). In der Gestalt der Buchsta-
ben, die "vor Gott hingelegt werden wie Speiseopfer” (O.Frejdenberg 1936,
140}, ist die biologische, materielle, dinghafte Natur der sprachlichen Zeichen viel
deutlicher als im "flatus voci”, dessen abstrakte Natur den Ubergang zu den
konventionellen Zeichensystemen bildet. Die urspriingliche Vorstellung der Welt
als Text, als ein hieroglyphischer, verschliisselter, kryptischer Text, postuliert ja
gleichfalls die “Schriftlichkeit”. 18

Im Laufe der Zeit wurde das Buchstabensystem und allgemein die "pis’men-
post’" immer hermetischer und fiir den Uneingeweihten undurchschaubar, Die
Rolle des Schrifterfinders (bzw. des Hiiters der Geheimnisse der Schrift) wird
hchsten Gottheiten zugeschrieben. Bei den Agyptern ist es der Gott Tot (bzw.
Toth), dem der Gott der Rede - Ra - zur Seite steht (Plato, Phaedr 274¢d). Die
Griechen libertrugen diese Aufgabe dem Hermes Trismegistos, auf den sich
wieder die gnostischen Hermetik beziehen konnte, die - wie jedes magische

. System die "Schriftlichkeit” der "Miindlichkeit” vorzog. Es gehbrt zu einem
Wesensmerkmal der Abgrenzung der Hochreligionen gegeniiber Mythos (bzw.
Magie und heterodoxer Mystik), daB - wie im frithen Christentumn - der "Geist
des gesprochenen Wortes™ (also das Pneumatische) dem toten "Buchstaben des
Gesetzes” (also der jiidischen Schrift-Gelehrter) entgegengesetzt wird: "Der
Buchstabe tétet” (2 Kor 3; Rém 2,29; 7,6).19

Im Gegensatz zu allen Formen der Alliteration, der Paronomasie auch, ist der
anagrammatische Text nur visuell-optisch auflésbar, ja er operiert mit seiner
Doppelnatur als schrifticher u nd miindlich-akustischer Diskurs, wobei die
Interferenz zwischen beiden medialen Priisentationen den eigentlichen Sinn, den
"Witz" des Anagramms ausmacht. Der akustische Text bildet gleichsam die nor-
male, "harmlose”, alltiigliche oder sonstwie genrehafte "Textoberfliche”, unter der
sich der eigentliche, wahre, unbewuBte, mythisch-magische Text verbirgt,
der aus der Kombination und Variation von Buchstaben bzw. Silben erst ge-
wonnen werden muB (vgl. unten Sprach-Kabbala). Der (géttliche) Name ist das
Rekonstrukt aus der “pis'mennost’ des Textes, die ihrerseits seine magische,
heilige Natur repriisentiers, Starobinski spricht - im AnschluB an Saussure - vom
Haften der vedischen (wie {iberhaupt indogermanischen) Texte "am Buchstaben”
{Starobinski 1980, 30).

Die altgermanische Vorstellung des Buchstaben als "Stiibchen” und zugleich
"allitericrendes Phonem der Poesie” (ibid, 31ff) bindet die Zeichenhaftigkeit der
Schrift noch ganz ein in die Biosphiire der Baumwelt, die ja auch in der
Mythopoetik Chlebnikovs auf vielfdltige Weise mit der Buchwelt assoziiert ist
(vgl. Frejdenberg 1978, 5414T.). In dem Schliisseltext "Edinaja kniga” (TII, 68-69)
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figuriert das ganze Menschengeschlecht als "Leser” des "einen Welt-Buches”, auf
dessen Umschlag der Namen seines Schipfers als " Aufschrift" prangt, die nichts
anderes darstellt als den Eigennamen des "slovotvorec™:

Pon 9enoBeuecTBA - KHUI'M UMTATENb]

U Ha 06R0KKe - HAAMKUCE TROPLA,
Hmamoe, nucbMeHa ronyGue.

&, Tl HEGPEXKHO YHTACIIE,

Bomie BHUMaHuA, [...)

B 3rux crpauunax opuraer Kur [...] (I, 69)

Das Auftreten des (Eigen-)Namens in der Gestalt der "Aufschrift” ("nadpis’")
verleiht dem “"slovo-imja" einen dinglichen, ja graphischen Charakter (man denke
an die Vorliebe der kubo-futuristischen Bildkiinstler fiir Schilder, Aufschriften) -
v.a. dann, wenn der Name (der seinerseits als Namen-Mythos fungiert) einen Ge-
genstand (zumeist der modemen Zivilisation - etwa ein Schiff) bezeichnet: 20

M Hecemes B ICPKANBHOM 3UTHBS
OKoJIo TYYK CHACTCH M YIOPHBIX HYHOBHIL ¢ TCIIOM JXKCICIHAM
C Hannnce o ; "Tpowmi" u "Posa IoxcemGypr". (I, 245)

Ha riryxom nonycranke
CHapnuce® "Xanmpu"”,

Cae serep ocrasmn "Kuns"

H Gpocun Ha 3emnn “tok" (111, 228)

Harygqax saxnucs "Ham", -
A 370 3RavMT: rorosmo nopox. (11, 299)

Hapyc Oxx BicoKO CTOAN Hal Ykpautoft, ® HAIMUCH: "4
crpamneR” auana Ha Hem. (IV, 122)

CepefpaHaa mallka RCXANTA ¢ HKM PAIOM Ha CTONE; HE
npekpacHoM Goebom dkenese Gnia BLIPEIaHA 30JI0TAA H a J -
NHUCh ¥ ero umMm % (IV, 129)

A Gyny pagxkorgaMoe MM A C HaZNMHUCLH 0O "MNpofaHo” HA
STOT XONCT HaBeckrex, (IV, 227: NP, 78) -

Der Futurist ist im buchstiiblichen Sinne "Auferwecker des Wortes” (so seine
stikularisierte Gestalt als "Logos” vgl. die Formel des "vokreSenie slova”, das mit
cinem "vosstanic veddej” einhergeht, womit soteriologische und apokalyptische
Motive eine Einheit bilden) - der archaistische Dichter ist ein "Barde des
Aufstandes der Buchstaben", aus denen die kryptischen Namen zu erraten sind:
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BasiH BOCCTAHMA NHCbhMEH
3aceds HUBAMM CTRHKOB.

Te pHOWM, YTO KAATBY HAIH
PaspymsTh AIBIKH -

Hx uMeHa Bbl YrAJamm -
HnyT yrenwann B penxu. (I, 198)

Der Beherrscher der Anagramm-Technik (der "theologische Dichter” im Sinne
Schellings, der "poeta vates”, "prorok” etc.) schreibt - analog zum Schépfer des
Makrokosmos mit der Sprache der Natur auf/fin das Welt-Buch: "Na knigu tela
imja Ol'gi. |Retnojvolny pisal glagolyja." (I, 293); er vermag die "Runen
der Sterne zu lesen”, deren Sprache als nomothetische "Schrift" erscheint:

A T3 CKHAA OOCKa, [...]

KTo0 He nipouTeT MX 3BE3OHLIX PYH.

Ona HeSecHas riaroimMua,

Ona cynefuukoB nucsMo [...] {1, 299)

In der Gestalt des Kuckucks entdeckt sich das Geheimnis des Welt-Textes als
Name:

To cMepTE KYKYIIKOX KYKYKAJIa,
INepo paSoe obHapyKuB,

3a COCHRI CIIPATABIEHCH COORITHHE,
B MMeHax cyMpauHBIX BOXKIEH.
Kyx! Ky-xyx!
=TOM mpeicae 3an [Henos.
ITpopoua CKONMEKQ XKHTh I'ONON,
TIpopoda CKONBKO NET OCTANOCE,
Kyxykiika 836 y KM BXBOC MM ¢ H 3aKphLITa,
OHa NeYAILHO KYKOBATA.
Oyme mMen pocrynHa xanocts [...] (I, 298)

Der archaische Birenknochen dient dem Urmenschen nicht nur als Instrument
der {saugenden) Nahrungsaufnahme, sondern auch zum (kuitischer) ‘Schreiben
der Namen’; "Kost” medvedja goditsja sosat’ i pisat’ imena." (IV, 262)
- somit ist das Motiv des ‘Essens’ mit jenem des ‘Namen-Schreibens’ untrennbar
verbunden. 21
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3.2. Der Name als Anagramm

In Ferdinand de Saussures Anagramm-Theorie (J.Starobinski 1980, 13ff.) ist
das anagrammatische Verfahren untrennbar mit der Funktion der “thematischen
Worte", d.h, der "Namen" verbunden: Dieses "thematische Wort" beinhaltet jenen
Laut-bzw. Buchstabenbestand, der dann iiber den Text verteilt wird wie die "dis-
iecta membra" des zerstiickelten Gottes Dionysos, der im Mutterleib der Erde (des
Sprach-Kurpers) wiedergeboren wird zum kryptischen Urwort, das allen ana-
grammatischen und somit mythischen Texten zugrandeliegt.. Mit "Thema” meint
Saussure einen "Text unter dem Text" (Starobinski 1980, 16£.): "Die poetische
‘Rede’ wird also nichts anderes sein als die zweite Seinsweise eincs Namens:
¢ine entfaltete Variation, die einen scharfsinnigen Leser die evidente (wenngleich
zerstreute) Anwesenheit der leitenden Phoneme wahrnehmen 136t. Das Hypo-
gramm gleitet vom einfachen Namen in die komplexe Ausbreitung der Silben
eines Verses, es wird darum gehen, die leitenden Silben zu erkennen und zu
sammein wie Isis des zerstiickelten Korper des Osiris wieder zusammensetzte"
(Ibid. 25). Darin bestand eben die Rolle des "vates” bei den Rémern oder aller
priesterlichen Aufgaben des Dichter-Priesters, der die "heiligen Namen” als
Einfaltungen des Mythos (und diesen als deren Entfaltlungen) zu lesen weill (46):
"Das thematische Wort produziert die entfaltete Rede” (47; vgl. Frejdenberg 1978,
541): "..glagol vyrastaet iz toj e smyslovoj fonemy, étoi imja, vzjatoe v
dejstvii, a vse vyraZenie (“delo delat’’) nafinaet e$fe dal’$e rasprostranjat’sja na
celuju sentenciju, na vychodjadtuju za uzkie fonetiko-sermnatiteskie predely étogo
imeni.",

Eben dieses Verbergen von Phonemen bzw. Graphemen im Text ist typisch
fiir die am meisten archaischen Texte (ibid. 54, 543), ja fiir alle urtiimlichen
Sprachzustinde (V. V.Ivanov 1976, 2511f.). Der religitse Grund der Anagramme
ist die Annahme, daB "Gebete und Bitten, die an die Goitheit gerichtet sind, dort
nicht ankommen, wenn nicht der Name Gottes in ihnen enthalten ist” (ibid. 264).
Clande Lévi-Strauss spricht von einer universellen "anagrammatischen Fihigkeit"
(IV, 763), die ihren Beniltzern unbewuBt war. Daher gibt es auch - worliber sich
Saussure schon wunderte - keine direkten Nachrichten iiber die Anagrammatik in
den antiken Poetiken und Rhetoriken: "Die poetische Inspiration beruht auf dem
Spiel einer Kombinatorilk, selbst in einem alten Mystizismus, der seit
fernsten Zeiten die wahren Mechanismen der dsthetischen Schopfung immer
wieder ins UnbewuBlte driingen konnte” (ibid. 763).

Nicht nur die Eigennamen im engeren Sinne, auch das Lexem ‘Name’ bzw.
"imja" selbst bildet den Ausgangspunkt fiir vielfiltige Zerlegungen und Neukom-
binationen, sodaB das Wort “imja" seinerseits zu einem magisch-mythischen
"NAMEN" wird, da es ja seinerseits aus "pis’'mena” zusammengesetzt ist, die
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ihrerseits Namen darstellen und zu immer neuen anderen synthetisierbar sind. Die
erfolgt etwa durch die palindromatische Etymoliogisierung von "imja" bzw.
“imena” in dem Palindrom-Poem "Razin": "..Metem | Operiv svirepo | Imen
nemi,” (I, 212) oder *..Operiv svirepo | Morov ognjami, imjan govorom.." (I,
213), ".imjan gologol ognjami!” (I, 214); "C’i kamni na sabljach? {...]
Stekaet burno golota, | Ec nemy imena | I burno razvevajutsja znamena.." (11,
291), :

Wenn die einzelnen Grapheme bzw. Laute ‘Namen’ und zugleich auch
Lebewesen bzw. Menschen sind ("zvuko-ljudi"), dann muf auch - jenseits der
linguistisch korrekten Etymologie des Lexems "imja" - dasselbe in solche
"Buchstabenwesen" zerlegbar sein. Chlebnikov bietet dafiir eine Reihe von Vari-
anten an, die allesamt typisch sind fiir seine Onomatopoetik: Die naheliegendste
Zerlegung ("razloZenic”) des Lexems "imja" ist jene in "im", d.h. Dativ Plural des
Personalpronomens "oni" (also "ihnen") und "ja" also "Ich": "..No, brezgaja,
bryzgaju imi. | Moe vosklicalosja imja.." (II, 218); "Imi, imi, imja, imja |
Predkov duSami ov’em. | Snimem, snimem, s nimi, s nimai..” (11, 20); "Zizn' im
imja, &elo ich nositel’.." (NP, 315); "..Starik: O, lukavoe imja! {ronjaet rog i
istezaet vo mgle). Sludajustie: imi,."” (IV, 200); "Ogon’, za2egtij ofi, roven, | Im
ja nedavno ofarovan..” (NP, 272),

Somit figuriert hier "im" ebenso als ‘Name’ als auch "ja” - vgl. das oben
zitierte Beispiel bei Kamenskdj: "..Est’ imja Annija | Est’ imja - ja.." - oder bei
Chlebnikov: "..Gde moléalivomu mesjacu | Dano samoe zvonkoe imja - | Aj. | V
étoj strane ja!" (I, 239). Eine seltene Variante dazn bildet folgende Textstelle:
"..Vchoiu v odinokuju chiZu, | Kuda ja goduju sebja i menje. [...] Uvozit svoi
imena, |.." (IIl, 66-67). Diec Formel "im" + "ja" ergibt als mogliche Etymolo-
gisierung dic Aussage: "imja" ist (bedeutet, realisiert) das, was "ich" - “ihnen"
bin (bedeute), das Lexem "imja" kombiniert das Individuym (also den Namen
"Ich") mit dem Kollektiv ("Sie"). Denn das “Ich" des Namentriigers (‘Chlebni-
kov’) besteht ganz aus "Lauten” und ist umgekehrt ein "Laut”, der identisch ist
mit dem Namen(triiger): .1 stanu ja iz zvakov ves’.." (NP, 270}.

Es gibt cine ganze Reihe von Beispielen dafiir, da8 in der Poesie Chlebnikovs
das Lexem ‘ich’ nicht nur als Personalpronomen auftritt, sondern - und in diesen
Fillen markiert durch Anfithrungszeichen (“ja") - als "slovo-ve$¢’" als verding-
lichtes bzw. personifiziertes ‘Wort’, das selbst zum Triiger von "Handlungen”
wird. Dies gilt im tibrigen auch flir andere Lexeme (ebenso #ir Grapheme und
Phoneme bzw. Morpheme), dic durch Anfiihrungszeichen (oder bisweilen
GroBischreibung) als Aktanten eines entfalteten Sujets ("razvertyvanie")
fungieren:

H DRXuYMe DOMRIMEM AMEN M KOCMATHie MAPHCTEIS I'IIACOM TUBA
H NOCTCIICHHO MMPCHENO YTHXZKINES THXBOH BCIMYMSA CHOBO:
"a!" ¥ TOHY IO B HemuunK..(IV, 32-33),
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[...] MOH&AA #Mx Kax oTpaxerHbie Nyl Synyiero, GpoicHske
MOZCO3HATCNLHEM "#" HA pasymHoe HeGo. [...] DTo camoBMTOC
CHOBO BHE GBITA ¥ XU3HEHHBIX nomea.. (11, 9).

Hrak, mMul nenaeM BLIBOL, WTO YYBCTBA STO0 CEpRUA
oMnepexanT ero Boapacr. Ou#t BecTs "a" B Synymem - "1" cero-
. (NP, 339).

Ora coTpyaHmx raftmamaka
U sepur B cuny "g" nyveit, (NP, 242)

Es gibt auch andere Schliisselwdrter, die den "Wort-Namen" “ja"22 anagram-
matisch (als “Glied" ihres "Wortkdrpers") in sich tragen: “Juno3a ja - Mir. Ja
kietka volosa ili wma bol’Sogo éeloveka, kotorogo imja Rossija?" (IV, 35), oder:
"..Polovoj (podchodit i pal’cem trogaet slovo "Rossija™).." (IV, 222). In folgen-
dem Text bildet "ja" eben jenes "thematische Won" (im Sinne Saussures), aus
dem das gesamte Gedicht sich entfaltet:

. 3 sa0rman rels BO BCAKOM BIOpE,
A 3pun TBOE B 3a30pe,
Ho 3sam, 910 # - yX HE 1,
W TH MOMX CHOTIOB XHeA.
Jiud NYCTOTHOCTS B AINHOCTS M,
51 OTRABANCA BCCM IMEAM.
A 6vw1 yrpioM 1 OxMHOK, [...]
BrarocnoBisi MM pOCH A1,
Ho nepex paopaMu oIHa,
3apseT MOPCKOTO ZHA
-Poccrax[..] (NP, 250)

Das "Ich" des universellen Archaisten Chlebnikov verbirgt sich sowohl in
"rossija” (vgl. auch das Gedicht "Ja i Rossija", 11, 304) als auch in "Asija", d.h.
"AZ"-"I"-"JA": Das archaische "Az" ist die “befreite Perstniichkeit", das
befreite, urtlimliche, mythische "Ich” (S.Mirskij 1975, 16ff,, 22), Das Ich zerlegt
sich in die Ding-Welt bzw. wird zum Teil - also Lexem, Morphem - des kos-
mischen (Welt-)Sprache und damit auch zum Glied des "Welt-Kérpers™:
"Podzomye truby ustremleny na Ja, | Ctoby svesti s neba na zemlju “ja” deloveka"
(11, 177). Analog dazu I4Bt sich das "Ich” in e¢in (Welt-)Buch entfalten: “Ja
séetovodnaja kniga | Zivych na zagrobnogo sveta” (I11, 57).

In einigen wenigen Fiillen begegnen auch andere Personalpronomina in dieser
Funktion als personifizierte Lexeme, die als Aktanten priisentiert werden:
" ..Rokovoe slovo "on".." (II, 246); "..Tebe govorju - Tyl.." (II, 256); "..Ty milyj,
s toboj my 2e ng "ty”.." (NP, 161); "Mir i vse - liz" k "ja" i "ty"t" (I, 284); "Ja
bylholee slovo,%em sieva." (IO, 285).
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Neben den hier vorgefithrten Mtglichikeiten der Zerlegung von "im-ja” gibt es
auch andere, von denen etwa cine darin besteht, die personifizierte Gestalt des "I"
aus dem Lexem "i-mja" herauszulésen und selbstiindig auftreten zu lessen - so
ctwa in der "Povest’ kamennogo veka"” - "I i E" (I, 83f.): " - Gde I | V lesu
dremugem [...] Stanu ja, &’¢ imja L. | E! Ujdi v lesa svoi.” (I, 87). Bezogen auf
/m/ in "imja" licBe sich - mit Einschriinkungen - folgendes Beispiel verstehen:
"Trizdy ve, trizdy ¢m! | Imenem ravoyj otcut.." (V, 92), oder: "Ja - Pé¢, | Glavnyj
par v serdce velikoj Eachotki. | Razve ne Mo boga, | Cto jas v Cerepe boga [...]
Eto ja, napolniv serdce Peruna, | Sdelal penu, puzyr’, pyl’ i poroch, {...] V Ce
boZestvo moe Pé, | Ottuda prol'ju svoe EI’[..] Ved’ My vzjal vzajmy | U Em,
materi malych mirov, | Radost’ Mavy, radost’ ved'my. [...] Vy videli Mavu |U
svajnych stolbov bukvy Em. [...] Ved’ my mirskoe celoc!/Delili na ja, na
mno2estvo ja, | Muku ja. | Derevo Gospodina Naroda | Melem na ja, |
Sostoim iz mnogich &astej [...] My peresekli vremena | Ich ugol - raznoj blizosti
Sertam, | Imeni odno i to ogromne;j.." (V, 107-113).

Eine weitere, sehr produktive poetische Etymologisierung von "imja" ist seine
(linguistisch inkorrekte) Ableitung von "imet’", d.h. *haben’: "..Solnca zatmenie,
ostrye bulavkil | Ser’gi-imenie, iz ludsej lavki.." (III, 250), oder:

Bnapga XygecHMKOB M1 H e M M € € B , 5eJeCHUKOB TPYAOTHL
Heunmen ncex mmuH coemuuairecs! He y M e v yMmeitre poct
YMCTBa M KymMcTBeHHoft xuann. (IV, 309).

SchlieBlich erlaubt die russische Priteritalform von ‘haben’ ("imel”) die
anagrammatische Rilckbindung sowohl an "imja" als auch an "est’", d.h, ‘essen’,
dessen Priiteritalform "el” lautet. Gleichzeitig begegnet die "Laut-Figur” "El” als
personifiziertes Phonem in zahlreichen Texten Chlcbnikovs, vgl. etwa sein "Slovo
o EI" (11, 70-74): "..Eto on prosit, &tob lelilelejali 1 Leli i gistye ¢li telo
ustaloe.." (III, 327). Das Phonem bzw, Graphem /if findet sich im “"Wort-Kérper”
von "telo” ¢benso wic - in inversiver Form - im Ur-Namen der gesamten
poetischen Welt Chlebnikovs - in Chlebnikov selbst: "Gorelo Chlebnikova
pole. [...] I vmesto ja | Stojalo - My” (II1, 306); "Gromko pel togda golos
Chlebnikov!" (III, 226); "..V Niznem ja popal [...] V rot molodogo ¢eloveka |1
prosel zeludok | Chlebnikova.." (V,102)23
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3.3. Das *Wort’ als ‘Name’

Wenn in der mythopoetischen Welt (nicht nur Chlebnikovs) das Wort
gleichermaBen ‘Zeichen’ und ‘Ding’ ("ve§¢’") ist (bzw. einen ‘Kbrper’ oder
eine ‘Person’ darstellt), dann kann umgekehrt cin solchermaBern verdingtichtes
und personifiziertes "slovo" auch iiber ¢inen oder keinen ‘Namen' verfiigen: "..I
pladetsjai volitsjalSlovami bez nazvanij..” (ITL, 33). Umgekehrt kann ¢ine
solche “"Wort-Figur” auch schweigen: ".Moléit sijajuscij glagol." (IL, 55).
Die "Laut-Namen" sind "Worter" die (auch hier bisweilen unter Anfithrungs-
zeichen oder sonstwie markiert) als "WORTER" priisentiert werden: Sehr
produktiv ist u.a. der "Laut-Name" /M/ (vgl, seine Realisierang zum ‘Fliegen’,
d.h. "mucha”-Motiv 24), SchlieBlich "enthiilt" die "Lautgestalt” des russischen
“imja" auch dieses Phonem:

Jauem BUMACHLIO MOEMY

A pan xnanGHIeHCKoe C X 0B O ?
[Axrr! Morun ycormmux “mmy"]
Crupemn B3dgThL HMeHeM rorosa. (V, 47)

Morait, Morau! Moreft Morys!

I'maza MOresL, yora Moranl!

MorarcTpo Morauefi!

Bro DM popBALOCH B BAANCHMA 63 [...]

339};“ MBI MPUITTY K3 BIANCHHMA yMa B 3aMox "mory”.. (I, 338-

Ipoutn Ha 3aymuOM pewn. PacCKaXH npo HAIme CTPALIHOC

BpeMa C OB aMH AiSyku! UtoSu Ml Ke YBHACTH BOHHY
monelt, wamex AsGyxu., (101, 325).

Die nachfolgenden Zitate von "slova” stehen fiir zahlreiche andere markierte
"slova-ves&i” oder "slovo-ljudi” im Werk Chlebnikovs:

Oxon npospauroe "Her"! (I, 324)

He mapom xoxouyt xomMel: "CapbHb HA KMUKY", H OCH, KOPHU
H3 MHMMOIL "HeT" W3 SMMHMLIK PYCANOK NMPOTArMBAXTCA K "ma”
enurmnam, (IV, 146)

H Pasuma rayxoe "cneimy”
ToprmseTcs ¢O AHA XOAMOS, .. (1, 247)

..M FIEPBLIC BELCTHT ITTCHUMKH
Ha Txoro cnopa "moban”. (V, 67)
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JHaftte, yTO HOBBIE 5YnYT BHPOHEI
M nosex "Mens” nmoxopounl. (IL, 177)

H Mue oniopoit Gyner nanxa
Qoo mums cnoso same: "xanxo”, (II, 233)

A cnoao "Gor" ¥ BCREN PYraTEeNLCTBO

Xoro-1o "crepna” _

Yro poronser cofaxolt momeil xomky na nepese. (...]

A - "6oxe! Goxe!", A Boarmac yor cBsimenHuxa. (I, 167)

.Hrpaer cnosom Gor. [...]
Bu e1ne Ke MOHANM, STOMOR raaroi-
310 6 0, DansiBawul b kueTke. (V, 46-47)

S Bepo, wTO nepex oucHer Gonbuioi BofiHOR CIOBO:
"myropuua” BMeer oCOOLIE MyraInmil CMREICH, TAK Kax €INe
HMKOMY HEM3BECTHAA BOfHA CYAET CKPLIBATECA KAK SRTOBOPLIMK,
Xax paHO NPHACTCBHIMA >XaBOPOHOK B 9TOM C 1 0 B € ,
poACTBEHHOM KOpHI myrats. (IV, 58)

CnoB 0 "crepArocyAapcTBO” MEJIBLKANO Hame, wem caexyer. (IV, 64)

Mu1 - BRICIAS CHITA

¥ Bcernma cMOXEM OTBETHTS

Ha maTex rocynapcTs,

Mp#rex pabon, -

MerkuM HHUCHMOM,

Crox 12 nanyGe ¢© 10 B a "HAAroCYNapcTso 3seamu’”.. (111, 21)

3.4, Das inszenicrtc Anagramm

Avuf den Zusammenhang zwischen der archaischen Funktion des Ritsels
und dem Anagramm ist in der Fachliteratur oft verwiesen worden (T.J Elizaren-
kova / V.N.Toporov 1984, deutsch 1986, 39ff.; V.N.Toporov 1981, dt. 1986,
181£f. u.a.).2> Neben den Riitseln, dic mit semantischen Figuren arbeiten (also
v.a. denjenigen, deren Auflosung eine metaphorische Transformation, genauer:
Substitution notwendig macht) scheinen die anagrammatischen Texte einen
wesentlich urtiimlicheren Status kultischer Genres darzustellen, mehr noch: alle
archaischen Texte waren offenbar anagrammatisch struk turiert, d.h. sie bestanden
aus einem doppeliten Text,dessen primére Gliederung (in Lexeme) durch
Transformationen reduzierbar war auf eine sekundiire Gliederung, wobei es zu
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einer Neuverteilung der Grapheme und Phoneme kommen muBte. Diese
sekundiire Ebene erweist sich dann im Zuge dieser Rekonstruktion als
die "eigentliche”, magisch wirksame, im axiologischen Sinne "primiire", liber-
irdische, kosmische Rede, oder als Aussage, die die Funktion einer Weissagung,
Prophetie oder eines Arkanum hat. Der "zweite Text" ist das Zu-Erratende, das
Substituendum, die Aufl#ésung der Frage, die der erste Text {genauer: die
Textur, die Textoberflliche) artikuliert. Die Antwort ist also gleichsam in der Sig-
nifikantenstruktur der Frage enthalten, versteckt, wogegen die Struktur des
direkten , denotierten Signifikats eine leere, irrefiihrende, falsche Antwort
bereithilt (also die Antwort 1 auf den Text 1). Noch radikaler knnte man sagen:
im archaischen Text (nicht nur im Ritsel) ist der Signifikant, jenseits seiner
priméiren referenziellen Funktion, fiir sich genommen Ausdruck, ja wesenhafte,
essentielle, magisch-mythische Sprach-Realitiit, die auf das "Alphabet der Welt",
auf die makro-und mikrokosmische Signifikanz des Welt-Textes verweist, diese
prisent macht. Nach Elizarenkova/Toporov "entspricht ¢cine derartige Struktur des
Riitsels in idealer Weise dem allgemeinen Prinzip der Zergliederung und des
Verbergens der sakralen Werte und entsprechend auch ihrer Bezeichnungen
{der "geheimen Namen') miiglichst versteckt (tief)undan verschiedenen
Stellen im Text" (ibid. 53),

Das schon vorhin erwihnte ‘Zergliedern’ der heiligen Namen (oder letztlich
des Ur-Wortes, des Namens Gottes), also die Zerlegung eines Lexems in seine
lautlichen und schriftlichen ‘Bestandteile’, des "totum” in dic "partes” , wie es der
Priester-Poet vornimmt, entspricht der Vorgangsweise des archaischen Opfer-
priesters, der wie der Grammatiker und Dichter die ursprilngliche Einheit (des
Opfertieres} zerteilt. Der Selbstbezug des Ritsels, nachdem “"die Antwort aus der
Frage folgt, die Frage aber durch die Antwort bestimmt wird [...] kann als
ikonische Widerspiegelung der Opferung verstanden werden..” (ibid. 67): der
Opfernde (also der Ritselsteller) ist zugleich das Opfer (also der Riitselaufldser)
und umgekehrt. Diese Wechselseitigkeit von Opfer und Opfernden spielt in der
dionysischen Poesie Vj.Ivanovs eine zentrale Rolle. Bei Chlebnikov und im
Archaismus fehlt ihr jegliche personale Komponente und ist in die Struktur der
Texte selbst eingegangen 27

Der magisch-kultische ProzeB des *Zerlegens’, der ‘Neuverteilung’ und der
metamorphotischen ‘Neu-Zusammmensetzung' bildet diec Analogie zu allen
kreativen Akwen der Reanimation, der Wiedergeburt, des dionysisch-
christlichen ‘Stirb und Werde’. Wie bei allen Kulten ist auch hier der "Ausgang”
immer gewiB, d.h. die (dionysische) Tra g die ist in ihrem Hergang und ihrer
dramaturgischen Aufldsung dem Publikum schon beim Betreten des Theaters
altbekannt (ebenso wie der Gliubige die Liturgie nicht mit dem Spannungsgefiihl
mitmacht, wie sie diesmal wieder ansgehen wird..). Entsprechend dazu ist auch
dem Riitselauflser (sowie dem Adressaten des Anagramms) die Freudsche
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Aufldsungslust (wenn damit der Abbau einer "Spannung" gemeint ist)
gar nicht erst gewihrt: Er Iost eine Frage, deren Antwort schon im voraus bekannt
ist; eine Frage, deren Antwort in der Signifikantenstruktur der Frage gleichsam
enthalten ist, die zutage liegt, wenn der Blick des Betrachters sich von der
direkten Referenz ldst und auf die Ebene der "Elemente”, der "stoicheiai”
reduzicrt, also eigentlich das vollzieht, was die modeme Poetik auch {zumal
Jakobson) als die poetische Intention bezeichnet. Das magisch-mythische (spiiter
dann hermetisch-mystische, kabbalistische) W is s e n ist immer ein affirma-
tives, s stellt keine Uberraschung dar, keine Abweichung von einem Erwar-
tungswert, es entsteht nicht jenes spannungsreiche semantische "Gefille"
zwischen dem urspriinglich Erwarteten und demn Gebotenen, wie es S.Freud in
seiner Witz-Theorie vorfithrt28 - im Gegenteil: der archaische Text affirmiert den
Kosmos, seine Signifkantenstruktur bildet cin Analogon (und Homologon) zum
sprach-dinglichen Weltenbau,

Die Spannung der Ritsellsung liegt also urspriinglich nicht in dem
Verfremdungseffekt, sondemn in jenem (spéter als therapeutisch zu bezeichnen-
den) Proze B der Auflsung, der einer Kulthandlung gleichkommt - und
zugleich (siche den Kampf mit der Sphinx!) eine Uberlebensfrage darstellt. Wer
im Besitzdes richtigen Wortes (also des "Namens Gottes™) ist, der
gewinnt; wer die Buchstaben nicht richtig zusammensetzt - geht unter. Die "Span-
nung" ergibt sich also aus dem Weg selbst, der zwischen dem Text 1 und Text 2
(letztlich dem eingefalteten "Urwont") liegt, da im Laufe dieser Findun g des
Wortes im Liser des Textes eine Selbstfindung stattfindet, wie wenn der Aufléser
des Ritsels seinen eigenen Lebenstext entriitseln wiirde und dabei auf seinen
eigenen Namen stieBe. Wenn also nicht das Ergebnis das Wesentliche ist (es ist
das "Wesenhafte" allerdings), dannder Vorgan g selbst, der We g zur
Aufldsung, also nicht das Thema, sondemn die Struktur. Das "Inventar” der
archaischen Texte ist derart aufgebaut, "daB ihm eine Menge von (im Prinzip)
isomorphen ‘Bildern des grundlegenden Objekts entspricht” (Elizarenkova/-
Toporov, 59), wodurch das Szenarium des Rituals darin besteht, die "Erschaf-
fung des Weltalls” zu rekapitulieren. Ein jeder Text wiederholt also in seiner
Struktur Auf-und Abban des gesamten Kosmos, freilich in mikrokosmischer
Medellierung.

Insofern ist eigentlich ein jeder archaische Text ¢in Riitsel (und als Riitsel auch
ein Anagramm) ebenso wie der Weltschipfer die Welt als Riitsel konzipiert hat,
die ihre eigene Antwort (in ihren "disiecta membra”) bereithilt. Besonders
deutlich wird dies in dem berilhmten indischen Hymnus an die Gbttin der Rede
(Vac), deren Name sclbst aus der Textur des Hymnus rekonstruierbar ist (ibid.
69): Vac ist der "Urdichter”, der demiurgische Schopfer des Welt-Textes,
"Subjekt und Objekt” des Hymnus gleichermaBen. Insofern ist dieser Hymnus
das Paradigma {(so wurde ¢s auch von G.Scholem in seiner Kabbala-Studie
verstanden) fiir den magisch-mythischen Text selbst.
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Freilich gibt es zwischen Riitsel und Anagramm auch einen Unterschied: Das
Riitsel 146t sich prinzipiell korrekt und vollstiindig aufldsen (V.N.Toporov, "Das
Anagramm in Riitseln", ibid. 181), dagegen bleibt die anagrammatische Ebene
von Texten vielfach unecindeutig, polysem; es bleibt ein Rest, der unaufltslich,
unentriitselt ist. Wenn nach Jolles (Einfache Formen, 1925, 1929, 129) "die
Mythe eine Antwort ist, in der eine Frage enthalten war”, und wenn das Riitsel die
genau umgekehrte Situation markiert, dann ist das Anagramm eine Frage, die eine
weitere Frage enthillt - und so ad infinitum. Die pragmatische Situation des
(anagrammatischen} Riltsels ist eigentlich paradox: Der Réitselgeber stellt eine
Frage, deren Antwort er schon kennt (also eine "rhetorische Frage®, eine Frage
nach dem Fragbaren); dagegen beantwortet der Ritselrater eine Frage, die er gar
nicht gestellt hat (P.Grzybek 1987, 21, 32).

Die Mythopoetik bzw. der Neomythologismus der Modeme (besonders der
Archaismus Chlebnikovs) operiert bei der Textgenerierung mit dem Prinzip der
"Entfaltung” ("razvertyvanie") von Ausgangsfiguren (zumeist paronymischer,
metaphorischer Art) zu Texten unterschiedlicher Gattung. In der Chlebnikov-
Forschung wurde gerade die Entfaitung von semantischen Figuren zu Texten29
als zentrales Generierungsprinzip erkannt, wobei die Realisierung von Metaphern,
besonders aber auch von Kalauern (also Paronymien) im Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit stand. Es gibt nun bei Chlebnikov (und im Archaismus allgemein)
auch das Verfahren der “Entfaitung von Anagrammen”, das ich als “inszeniertes
Anagramm” bezeichnen mochte. Es geht dabei um die Prisentation des
Anagramm-Verfahrens (also des Prozesses der "poiesis”) an der Textoberfliche
(in der V-Asthetik ein reiner Akt des "obnaZenie"). Die Buchstaben des
Kryptogramms, also eigentlich die "Antwort" auf das Laut-Riitsel wird nicht nur
in ithrem Ergebnis, sondern auch als ProzeB ihrer Fragestellung thematisiert, die
Signifikantenstruktur, die das Signifikat (wenn auch selektiv) von Text 2 (= dem
Kryptogramm) darstellt, wird zum innersprachlichen Referenten von Text 1:
Darin manifestiert sich die allgemeine Problematik archaischer Textprinzipien im
Rahmen des modernen, rezenten Sprachdenkens. Der moderne "slovotvorec™ hat
ja nur die Méglichkeit, auf der Grundlage archaischer (oder universeller) Regeln
und Elemente einen neologistischen Kode aufzubauen (vgl. Chlebnikovs Laut-
Semantik) ein Kode, der dann in denselben mythopoetischen Texten, die ihn
realisieren, wieder desakralisiert und siikularisiert wird, indem seine Bestandteile
{die ot y£1L00, also die Grapheme und Phoneme) und seine Kombinationsregeln
(seine "Grammatik"™) zum Thema des Textes 1 gemacht werden: d.h. zu Aktanten
oder Objekten eines Diskurses, den der Dichter @iber die Dichtung und mit ihr
dialogisierend fithrt. Damit wird aber aus dem "kryptum" des Textes 2 (dem
Substituendum, dem Objekt der Aufldsung, der Entritselung) das “apertum” , aus
dem "Latenten” (Freud) wird das "Manifeste”, wogegen die objektsprachliche
Referenz des Textes ! gewissermaBien zum "kryptum” wird, jedenfalls was die
Referenz auof ein narratives oder rhetorisches Wahrscheinlichkeitsmodell betrifft,
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sind doch nunmehr die Sprachfakten zu Sachfakten "realisiert”. Im Extremfall
wrid dagegen die objekisprachliche Referenz auf die Ebene eines zu rekonstru-
ierenden Textes 2 verlagert.

Was solchermaBen entsteht, ist auf den ersten Blick ein leeres oder zumindest
absurdes Riitsel, das - zumindest auf der pragmatischen Ebenc dieser Gattung -
einen Text darstellt, der eine Antwort Liefert, ohne daB es eine dazugehéorige Frage
giibe, Das inszenierte Anagramm "illustriert” gewissermaBen jenen neugeschaf-
fenen sprachmythischen Kode, indem es die Entstechung, die Hervorbringung
seincr Regeln demonstriert, wie dies ja auch der Fall ist, wenn Chlebnikov
semantische Paradigmata (also "paregmena”) als T e x t ¢ priisendert, also als
autonome literarische Texte. Auch sie haben ja v.a. einen demonstrativen Zweck -
niimlich die Affirmierung des neologistischen Kodes, den sie exemplifizieren,
exemplarisch vorfilhren.

Die Entsprechung zum "“inszenierten Anagramm” bilden alle Verfahren der
realisierten, personifzierten Entwicklung semantischer Figuren - nach der
klassischen Formel A.Belyjs, daB bei Majakovskiij (und {iberhaupt in der
grotesken Poetik) “die Hyperbel in Hosen geht".3¢ Dennoch gibt es einen
Unterschied: Die semantische Figur (also etwa eine wdrilick gerommene
parSmische Formel) ebenso wie die Verfahren der Lautéiquivalenz (Alliteration,
Paronymie, Kalauer etc.) sind durchaus (ja primiir) lautisthetische,
prosodisch-akustische Phi#nomene, die sich beim Sprechen und Horen en-und
dckodieren lassen. Das "Wort-Spiel” der Pau'cmymit':'-"l {oder des Kalauer) ist -
nach allen Regeln des Wort-Witzes - im Moment des Sprechaktes (oder nur mit
kurzer Verziigerung) aufldsbar (es soll ja auch den semantischen Effekt, nimlich
die Generierung neuer Bedeutungskonnexe aufgrund von Aquivalenzen auf der
Signifikatenebene s o f o rt emeicht werden), da alle bedeutungsgenerierenden
Prozesse der miindlichen Gattungen ("ustnost’”) schlieBlich in ¢inem Zeitme-
dium realisiert werden miissen (also sukzessiv). Das Anagramm gehért aber
schon aufgrund seines archaischen Charakters, der einen semantischen. bzw.
mythischen Raum impliziert) in die Sphiireder Raummedien, d.h. es setzt
die "pis’'mennost’ bei seiner Realisierung voraus. 32 Dabei bildet der Text 1 des
anagrammatischen Textes (genauer die Textur, die Textoberfliche) eine sukzes-
sive, zeitmediale Struktur (mit der entsprechenden Referenz), wogegen der Text 2
riumlich funktionient, Unter der dahinstrémenden Oberfliche der Textur (1) wird
der "Grund” der Sprache (also der Kode, das Engramm der Welt-Sprache, also
der Name Gottes) sichtbar, durchscheinend, wogegen sich im Falle einer
illusiontiren, fiktionalen Betrachtung der Textur nur das Spiegelbild des Narzisses
in der Textoberfliche abbildet, also eben das sichtbar wird, was schon vor dem
Text da war, was in ihn hineinprojiziert wird,

Bestehtdic Paronymie inder "Abwandhung” (d.h. der paradigmatischen
Deklination oder Konjugation) eines Vokal s, dessen Variation immer neue
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Lexeme generiert, wihrend die Konsonanten gleichbleiben - so sind im Falle des
archaistischen Anagramms (jedenfalls bei Chiebnikov) die Verhiiltnisse genau
umgekehrt: die Konsonanten (also die eigentlich bedeutungstragenden Laute, die
"Laut-Namen"”, s.0,) variieren, hier aber nicht in ihrer Substanz (bzw. ihrer
Signifikantenstruktur), sondern in Hinblick auf ihre Position im Text. Die
Vokale spielen dabei eine untergeordnete Rolle. Wesentlich ist jedenfalls die
Neuverteilung im anagrammatischen Raum des Textes. Wenn im !, Fall die
Variation des Vokals die Bedeutung der Konsonanten-Kombination ermdglicht,
ist es im 2. Fall die (Neu-)Kombination der Konsonanten, die eine neue Bedeu-
tung des Textes selbst herbeifiihrt,

Folgendes amilsante Beispiel einer paronymischen Entfaltung (kombiniert
mit "sdvig"-Wortern bzw, Kalauern) belegt diesen Unterschied sehr deutlich
(zahlreicke weitere Bespiele finden sich in dem erwihnten Chlebnikov-Aufsatz
Jakobsons 33):

- Bu Soropoguua?

- HBa, # SoroponMua.

- Capyrrecs, He XOTHTE 11 AMHA?

Moxer, BrI JnoSuTe Kakne-HEGYIs Samona?

O, TomKo cripocHTe M OTBETLTE T0GID? Aa? ["sdvig"]
Jmecs Her npubopa.

Hucca, nopaitre npuGop Goropomuus!

- NapunuTe - MOA BHHAE - A He 3HAK, B YeM MOA BHHAT
AX, BRI HC XCIRETE BRHA?

Hy, Torza, Moxer GbITh, B XOTHTE K7

- 51 9am BOCKpeCeHMs MEPTBEIX.

- AX, BHI H¢ XOTHTC Qait.

Hy, Torma Tak nocHMre,

A xorena 6LI BaM CKas3aTh: 3a MuoON HauTe. (NP, 422)

Der Namen-Kalauer, also die paronymische Ableitung von Eigennamen, wird
bei Chiebnikov vieifach in entblofter Form prisentiert - so in seinem parodisti-
schen Text "Karamora No.2-0j" (NP, 202f.). Hier ist der Terminus "kalambur"
sclbst zum Bestandteil einer Realisierung geworden:

O TOM YTO £CTh, Mhl MOXKEM JIMIIb MOJYATh,

Ha 19, uT0 CKR3aHO, JACTIa MyKapas neuats. [...]

Bor Horas Cadho ; Buyuxs Kaxoro-to xena,

OHa HauMHaA pOROBOC MM # ¢ "A9", na.

Kax Cadyo , osa, Mie MHUTCA, KAKOIO-TO H3BEHA.

Kax A, OHA M MAT'Ka, ¥ LTHPOKA, HO TOXe He 3B,
C YTPA NPeILINET HAC,

Korza 3ayTpa pcxonuM Ha ITaphac,

"Kyna unems? Kyga unems?

H - anecs, Cadho , o, Momozexs!"”
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Cotha 30BET NpUIEUD, YCHYTE,

Koraa urTi uccakna Hymb. [...]

Ho, 3HaTh, nopa yX B ckyky 6ype
IlaeTxy sapsByTh 8 KanamOype.[..]

Beginnen wir mit dem einfachsten Fall - dem metasprachlichen Ge-
dichttext(teil) - den folgender Ausschnitt in Reinkultur vorfilhrt. Man beachte
tibrigens auch hier den engen Zusammenhang mit der Sphire der Wort-Leib-
Zerstiickelung und der oben erwiihnten kultischen Opferung des "Wort-
Fleisches™ als "pid¥a bogov™

TInaxa nuoxo TONEKO TEM,

UrouaHelt py 6 AT IOJOBL INOAAM,
Tax rocyapeTBO B TH

Omens xopolnee ¢A0 B8O COCHa -
BueMects 11 apykoB!

MHoro yno6CTB2 M CBEXECTH.

TbI pOCTIO B JIECY CJIOB:

TIenenbHmMiIa, CIHNKa, OKYPOK,
PapHutll MEXK PpaBHEIMY;

Ho 3aueM OHO KOPM HT ¢ A aogsMu? [..]
To navem 3Ta numa Soros? (111,19)

Das Wort mit den 11 Buchstaben ist "gosudarstvo”, genauver: das "Wort-Ding"
{"slovo-vest'"); der "slovo-tvorec” besteht aber auch aus "Lauten”, insofern ist er
auch "vetij” und "vesinyj":

Ha, ecTs peueHbA KHA3L 1 KHEDD,
BepiumaHest ToT HA HUX, KTO BEI,
M MCHBINE TOT K2 IBYX, KTO BEIE,

OrpessTe IpA3s IPUKa30M: pe3k!
Hcrany amz 38 y k0B Beck. (NP, 270)

Im Falle der Paronymie, die hier reichlich vertreten ist, wird das Phonem als
bedeutungsdifferenzierendes Element (“med”, “mjad" etc., oder hier: "knjaz'",
"knez’", "vesd" und "ve$s’" etc.) aktualisiert, ja geradezu pcrsonifizicrt.34 Im
Falie der Anagrammatik treten die Laute nicht als negativ definierte (funktionale)
Differenzqualitiiten auf (also apophatisch), sondern als eigene Essenzen, als
Bedeutungstriiger, als Figuren und Personen - eben als "imja-slovo” und "zvuke-
ljudi”. Das personifizierte Alphabet der Welt tritt von der sekundiiren Ebene des
Text 2 ins Licht der narrativen Fiktion von Text 1 - ein Vorgang, den Chlebnikov
in seinem Gedicht "Carapina po nebu” als "Poryv v jazyki” bezeichnet eine
"Vereinigung der Stemnensprache mit der alltiiglichen” (ITI, 75):
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I'ne pofi senenbix Xa zns Opyx,

H Bm onexn 8O Bpems Gera,

o o6maxop HAR MrpaMu IoRER,
B3 TONN KPYroM HE3PHMOTO OTHS,
Ua ouomy, o TaCKOBLIX OIS,
3o romy6oit pyfaxH WHOMH,

Ile peByIIKK YEPBOHHAN COPOYKA,
Ka xposn u Hebec, [...]

Be cmexa, Jla Bepenko0 BOJIOC,

I'ne poinw - Xa BECEHHMX TeII,

A Gposy Xa zia yMHBIX B30POB. {...]

In der mythopoetischen "zvukopis’™ fliegen die "gitilichen Laute” dem Men-
schen von oben zu ("BoZestvennye zvuki, sletajuiéiesja sverchu na prizyv", I,
336}, die funktionalen "Phoneme” treten auf die Bithne ciner mythopoetischen
Szenerie und beginnen zu agieren, zu sprechen, nachdem sie vorher im Sklaven-
zustand der "Gegenstandssprache” gehalten waren:

Mut

Bbiny KperTBofl uyryha,

XKparpom, - xparsal.,

H eapyr "xe" 3aBMa8N0,
XPpooKHYNO, M HAR HeE OpaTha KaK MISPHIHCBO HAM0,
3anecna seicOKO

Kon

OrpomMnoit cBoBonst.

370 K ropmy "xe¢"

“53“

IIpuCTABHIIO HOXK, MOPH TECAK,
Xpwxaer "ae” ¥ (exWT, KAK Phicak,
Cnopo "Gparpd”, uerm cauMas [...]
CpoSons noxxap. IToxap. HaGar.
Xprowsiyno "xe”, ySexano...

- Bpar!... (V, 19-20; vgl. NP, 61-62)

Der hier mythisierte historische Hintergrund ist der Weltkrieg, durch den die
Mutter-Erde (und damit die Mutter-Sprache) "aufgefressen” wird (ebenso auch:
"Togda Skuru stran s"edaet mol’ graZdanskoj vojny", I, 325) - woraus sich nur
noch die einzelnen Laute retten knnen, indem sie sich aus den Fessen der
konventionellen Sprache (aus dem Rahmen der Lexeme) befreien und neue
Briiderschaften cingehen:

Paccxaxu nmpo salme cTpamiHoe BpeMA cnopamu A36yxku!
Utofuni MLl HE YBHOeAH BOMHY moxc#i, mamex A3ykw, a
YCHRIDANA CTYK NJMHAEIX Xomuit A3fyxn. C ¢ 4y NpOTHRHH -
koB: 3pu Bus, Kanlls! [..} Mu 3HaeM Ba5 - OCTAaHOBKA
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IMPOKOl MNOmMAALY MOICPEUHO MAKAKINEH TOUKH, Jp - TOUKR
ripopesaBuias, NMpoCceKilad MONEPeYHYID MIOMmMans. Jp - peer,
PBLT, PaCCEKAET Mperpajgsl, ACHACT pycna M paut, [IpoCcTpaHCTRO
3pyuMT depe3 Azbyxy. Iosopu! (I, 325)

Die "Laut-Menschen" "Er, Ka, El i Gé" waren als “Vojny azbuki” die
"handelnden Figuren dieser Jahre", die "Helden" dieser Tage (ibid. 330); ihre
Lautgestalt 16st sich ans dem Schriftbild vorhandener Lexeme:

.ECIIH Opti, CYpoBso PacpaBvMB KPLULA KOCHIC, TOCKYST O
nene, Beuretur 3p, Kak ropox M3 CTPYUKA - M3 CIOBa PoccHi.

(IH,327)
Vgl damit auch:

Ynano I'» lepmannu

M pycexux Dp ynano,

H moky D B TYMaHE 1
Iloxapa B #Hous Kymnana. (I,188)

..Ho pymarcsa nepseie Lem
H mons cpaIvamMcs ¥ Kpeim
Cyposoro xaxo!

Kax? Kax? Kax?

Tax MHOT'O ¥XB
Ka.Ka.Ka...

HayT, xax HOBOE RBYHOTOE,
Konuax, Kopunnos v Kanegus. [...]
Ilaraer Ka,

¥z GpeeeH HRcKOpO
Cxonouensoe [...] (1, 295)35

H 8071, 4BA MECTE MOPAA, HANMEHHA, BRICOKA,
B noromeree Kasma ve suaur "xa”., (I1, 80)

Im folgenden Textausschnitt sind sowohl ein Dichter-Name (Aseev) als auch
die hypostasierte Gestalt des ‘Buchstaben’ bzw, “Wortes’ ("Glagol”) - gleichfalis
als Produkt der Zerstiickelung des Sprach-Ktrpers ‘RuBlland’ durch den Krieg -
Ausgangspunkte von Metamorphosen:

Korma commucs Tnaron u Puu
W mupkavancaiva roarone
Toremensoh Ieponcioil,

TyriuMM MaATHUK BOPOHBMX CTalt -
OmooGpastas seperal

CroneTrit maganu TROPO,
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OnHKM OCTANHCA ACCCBEL,

Bu Bp, nokuHymM pacem B,

3 CHH Dp yuwuio,

Kax »3 naopa manuuli cnor,

Kak Sypelt BLPBAHO BECIIO...

M »ra ckoBoK TETHRA,

PacKprtomn 3anavelt,

Or BrBeCoK mup ¥ rveua. (I, 294)

Viclfach tritt diese "Zerstiickelung” und Neumontage der Wortkdrper (der
Ortsnamen zumal) als Folge von "Schlachten” (des Krieges und der Zerlegung
des Leichnams) auf, Hier ist die Motivation fiir die Inszenierung des Anagramms
gleich mitgeliefert:

. JLPEMIAITA 3ECE MEPTREIE GUTRRI
C Bricoxuiefi KpOBLID IEHH M MAHA,

310 b emTay rpySoit xpupol,

B ncnueckax xamuel caobonned pazlos,
Hoxoxuit K4 38 MM C b JaAEKOro 3BYKA,
Ha A wm ¥ B mepemave urnoit

H na kpeMHeBRe cTpensl., (NP, 52)

Auch im folgenden Zitat ist die graphische Fixierung eines Wortes (“nadpis’)
durch #uflere Einwirkung bedingt de-und transformiert:

Ha rayxoM nomycraHke

C Hanrmsceo "Xanper”,

Cne serep ocrasun "Knra"

H 6pocux Ha PeMAD "TOK",
Berep muoadh Tpex ser.. (I11,228)

I’'me Bonra ckaxer "mo",

AHTUCKMAHT TPOMOJBMT "6JI0",

H Muccucuny ckasiet "necs”,

Crapuk Hysa#t npomomur "Mup”,

Y sonm Manra ckaxyT "a",

Ouepryr 3eneHn Kpas

Peunoit xymup. [...)

S3pk no6BN HAJ MUPOM HOCHTCA

H Iecus necueit b nefo npocures. f...]

M B ueprexax npoury cymGst .. (1,189)

M MMp mns nmanex X caopy "moGopnuk - 1" (I1,283)

Der Proze8 der linguistischen Substitution wird als metamorphotische Ver-
wandlung prisentiert. Im archaistischen Sprachkosmos von Chlebnikovs "Zan-
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gezi" herrscht somit totale Anagrammatikalitiit und Paronymitiit. In vielen anderen
Texten - besonders in grotesken und satirischen Gattungen - wird diese Totalit#t
in Relation gesetzt zur nicht-kreativen Alltags-und Vernunftsprache. Sie ist jener
Wahmehmungshintergruad, vor dem die wortkiinstlerischen Verfahren (also anch
das Anagramm) komische Ziige annimmt. Wie auch sonst so oft ist auch
hier das "Komische" die Kehrseite des "Koamischen".

Am durchsichtigsten sind jene Fille, in denender Schreibvorgang
eben jene Handlungsebene darstellt, in die eine (zumeist substitutive) Verdin-
derung des Graphem-oder Phonembenstandes vorhandener Worter oder Namen
"entfaltet” wird. Zumeist ist dieses "Anders-Schreiben™ als voluntaristischer,
emanzipatorischer Akt der Befreiung von Rechtschreibregeln priisentiert, deren
programmatisch postulierte Nichtbeachtung neben dem bloBen Verfremdungs-
effckt auch innovatorische poetische Verfahren freisetzt:

S xouy ¢ 1 oB o 4YCpHLDA MHCATh uepes "o".
A 851 TOGHTE B 107C KYIHEHMKA.
PasopeaHO PHOBL KUMOHO,

H xpacHeeT npekpacHoe naeanko, (NP,263)

Das nachfolgende Beispiel demonstriert die Transformation von "kOrol" zu
"krolIK", wobei der Wegfall des Phonems o/ durch das Hinzukommen des
Morphems {ik} kompensiert wird. Gleichzeitig 146t sich dieses Morphem im
Lexem #dIKij# entdecken, dessen Semantik mit jenem Bedeutungskontext
assoziiert ist, der durch das ‘Kaninchen’ markiert wird. Da88 "krolik" und
"korol®" tatsichlich etymologisch verwandt sind (man denke auch an das
deutsche "Kiiniglhase"), gehrt ebenso zum Verwandlungsspiel, wie die im
Futurismus so beliebte Entfaltung einer Phonem-Transformation in die Graphem-
¢bene: Das aus dem Lexem (genauer aus dem Graphembestand des Wortes
"korol’") eliminierte Graphem /of gleicht in seiner Buchstabengestalt einem ‘Ring’
("kol’co"): Das ‘Wegfallen’ des ringformigen fo/ wird wortlich genomen und
damit zu einer "tatsichlichen” (bzw. inszenierten) Handlung entfaitet. Der Ring
"rollt {iber den Boden”, nachdem er (irgendwo "oben" befindlich) aus dem Wort
heruntergefallen oder dem "K&nig" vom Finger geglitten ist. Das zweimalige
Auftreten des Graphems bzw. Phonems /of in "kol’co” und das dreimalige in
"zolotoc" rundet das Bild ab;36

Hrse B nucHy A ¥ crapiep 3A06HRIX,

Xora A Ik K PO XM K MMyCINBLIY ¥ JAKHA,
A He KOP O b NOCYRAPCTBA BPEMCH,

Kax 30BYT MERS AN

Illar HeSomemoit, Tomxo "nk",

M ynanmee O, KONLIIO 30XOTOC,

UtQ karurca no riony. (10, 246)
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2u ergtinzen bleitn die Transformation der Phoneme /Ak/ ans "dikdj” zu dem ad
hoc gebildeten Exklamations-Lexem “ik", das den Uberraschungseffekt des so
gefiihrlichen, wortzerstrerischen "Fehltritts” ansdriickt,

In der nachfolgenden Strophe desselben Textes verbirgt sich die schicksathafie
Rolle des /o/ im Wort "on", das seinerseits aus dem Lexem "son" herausgeschnit-
ten ist, ebenso wie aus einigen anderen Wortern im Umkreis, Die Inversion von
"son" zu "nos" liegt gleichfalls auf der Hand. Erwiihnt sei in diesem
Zusammenhang auch die fiir Chlebnikovs Mythopoetik wesentliche Rolle von
"slon", dessen anagrammatischer Zusammenrhang mit dem hier beschriebenen
Komplex ergtinzt wird um seine paronymische Ableitung aus "slovo":

MeHA TPOHOCAT HA CHOHOBHIX
- CHOH JeBHICHSIMHBIA.
Mens Bce molar Buinny HOBLDA,
Crinersa HOCHUAOK NpRApaK anMHH. (...]
H pL1, 3av9apoBaHHLIl CHOM,
CrneralrreCh HOCHIKaM# TCCHO,. (NP,259)

Der Konnex von "slon” und "kon' ebenso wie von "imja" und "nositel’™
(also “Namentriiger”) wird in folgendem Zitat deutlich:37

Ioiursle pyKs M3 XaMHR CHOHOBOTO TOKaph NPCKpacHOro
POKa BLHICEK M BHTOYHJI )OI BOCXMUICHHMA W B30pos, [..]
Crrycxamcs KaMHa CIOHOBOTO IIyHHLL {...] HO XoHCKKE wepen
6Ll NOORAT KA TeMA, ¥ak maem. [...] Celivac BeeneHHas -
KEMUYKHAA DAKOBHHA A XKeMUYXKMHH TBoel cMepri. Th
HOBRI 3BYK, BOINEAIIMHA B ¢¢ cxyX. Kpuio BoggHoe ofnemuer
Teln M yHOocHT, Sl craporo neGems mea. Tak s crmacy ot
crpapaunii. JXXKHaH: HM HMiA, Y€N0 MX HOCHTeHb. Bpems
crpazanuit Teofi Bex. (NP,314-315)

Bur 651mi cTporo#t, BuI GLITH BREOXHOBEHHOM,
A 6aan Hynaem, pu Oeimm Benoil. [...]

ITasa neHEl, TAHHA [CHL,

UYTO BRI TONOM: WM COR?

M romsxo Gherca B CTeHR

Poxonoe cnono "or"? (111,246)

Die inversive Lautgestalt von "on" - also "no" - 1Bt sich nicht weniger
effektvoll aus cinem anderen Lexem “herausschneiden” - ein Vorgang, der im
nachfolgenden Textstiick verdinglicht ist durch ¢ie "zerbrochene Fensterscheibe”
von "okNQO":38
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B nate GpepenHuaTot coSuITi
Iopoit npopybaeHO OKHO -
CrexiAHHBIX Oex

3anymuMBOE HO,

Bperenvaromy cpyly,

TIpoapaunee oxHa,

Ero npospaunsie i1a3a,

Ha Taitamit xon coSuirnit
IloaponsT mocMorpets.. {1,293-294)

['opon 6ot mogHAT SMBHAMM IBEIT,
YepHbie okHa Temuemy kak O, {...] (T11,226)

.UTO KATATCA B OKHO,
Pyueit-neuans, wel Ser nefecen, [...]
Ha HeGrmma moneit 8 ponHE

TEI BEIHYN YM, & HE BOSPLICHI

3a cmepre0 ApeMIOINCe "HO".

W wrpoit RouHMX ogeilf [...)

Ha nome Houm ¢peroaapHiX [...}

Wm Mye ue GhITE cka3koi cyxaeno?
Ho momanmu Mens! OrpaxeH
ITepeseprt xouom Kombse!” (1,158)

..VrpaTin soxcxu Hay coboi

1 B 3TOT roxA, 3A0MBITHH, KTO A,

Ho nmoagxo, moaguo 6uTE oTSOH,
TTyckalt mpuxpoOT NECHM HOA.
HOcartsnt Sec oTBOpUT MBEPH,

M Bac sacumer rpaj BofIpocos. [...]

3 co creHH mMcEMa PUTIOHOBR
CMOTpI0, KAK KOHb YCTANLIN, JO KOHLA.
H MHOro MyKe B CHME ¥ GHOTO,

B rnasax y KOHCKOro jmua., (NP,237)

..Belb 3T0 BLI CHEEIH B HUBES,

Hrpas nomHOuLX) Hé HATAX KOC.

Bem: 310 BRI, TTO0 CAENATHCA KPACHBEH,

TloKpELIMCE MEBOM - PAIOCTD OC. {...]

Mz BMCECTE CHASTH Hit CKOLICHHOM AKCHTE,

Jaeck ke 6110 "pa”, HO He Syner ¥ "HO",

Uro Suumo - sabwumy, w10 Synaer He aHaeM.

3neck GoXXMA METCPE MBUTA PATHO

W rony6s camares Ha Tema 3a uaeM. (IL238; vgl. V,400)

Allen nachfolgenden Beispielen ist der komische Effekt cigen, daB einem Laut-
Ritsel (unaufgefordert) die Auflésung beigegeben wird, ja daB die "Ldsung”
ohne eigentliche Aufgabenstellung geliefert wird. Im Rahmen einer grotesken
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Poetik wiire hier von Anagramm-Kalauern zu sprechen, im Rahmen einer sati-
risch-komischen Gattungsfunktion von "absurden” Anagramm-Ritseln:

. Coarymait, TaM B ABCPAX TOLICYKA;
"Ilpommy cTyuaTs "

Bparok nmocraskn "K" - BRONIO!
‘Tlpomy cxyuaTs"

Ha asepax rpofa monozoro,

"¢ cecTprl MEPTBOTO K BHIOBEL
Xa-xa-xa! (1, 264)

Tnpan 6ea T.. (I, 239)

He #apom mpunc;ait -aTHIH,
W3 Gora medizer Soraruil,
B oxuu rpo6 s3axonarts ux nomaroft! (111,249)

..JlETH B MATCPHK &
ITacemo neraprxa. (111,206)

..M Mo-HEMELIKH TIETT KYJIEK:

A ecmp, 1 ecMb, 1 Gb,

Ha xpama

M&it BLIHEM P M BCTABMM €1b.
Oaa xxama

Hyxwuurit caupucrens,. (NP,235)

Ho 3 ynami - 9p ynano.

HaPox nmuser Ha Jlogke Jlenn [...]

W nnamaHuiaM - fTpainy... ¥ FOTOXOM CTRPHHHLIN ropon,
H ropasx romsmMu,

A Bp nyra 3aMeHWT PYTraHL D,

Jars: - pateio [...]

3acTpoMT XpAMOM XIIAM W B FOPOXAX MATOHUT I'ONOL..

(111,328)

3ro iecTayoT TBOPAHE,
Bamennsmu I na T,

Janomupa colopane

C Tpynomupom Ha wecre. {1,184)

0 KoM,

Peun HeCYTCH OT KPAS IO KpAN,
Uto GpotreHo My "yMu"
Ha yvmpaa. (1,284)

..TaeT B IKIMUATRIX CYMEPKAX JIeC, 10
Eine Munelt TYMaHHOC CIIOBO "TIpenecTHo”.

166



Ax}... MsI waHEMOr M B BERHOA BeYHOrO amube!
A nurH, NEpenpadHMBaA Hac, npormimano "Gel" (11,284)

Ein besonders kryptisches Anagramm inszeniert Chlebnikov im grotesken
Rahmen seines Stiickes "Markiza Dézes" (NP, 86 =1V, 236)

Paapeanw perpa. Hax Gesnnow crow. He "arp" 1 "e”,
a le H H"'
He "sra" w1 "e", 2 "e" n "n" l"o.noc HEC YMONKIIMA CMEPTH.
Koro - ce6a? CeSa nna c me ptu! Cebs, Banpasuero!
0, BEPLTC, MHC nopcplme!

N.ChardZiev und T.Gric schlagen als Auflssung in threm Komentar zu diesem
Text vor, den Kalauer-Reim zu "smerti” als "smer’te” (d.h. als Imperativ) zu
dechiffrieren (entsprechend dem Reimwort "(po)ver'te”, das ja gleichfalls ein
Imperativ ist). Verbalisierungen dieser Art sind fiir Chlebnikovs Neologistik
durchaus keine Seltenheit. Die Aufldsung wird im tibrigen vorher und nachher
vom Autor selbst geliefert:

Moy HMeHH 3 MHE IPMHECYT 3EMHYIO MOTIL!

B "puepa” Muz 6ynem 3HaTh yusi6Ky Tein. [...]

Y 6ufing seineit, A B CCPRIC MUPY HOX CBOA ncyuy!
Boxecrso. Crame 6oxecTBoM. 3anunosars I1e ;

A Hoswui yxac Braraw B “"cMepsTe”. (IV,235-236)

Boror"cMmepTHn" sBoror"cmepsTe” (IV,237)

Jenseits der mythopoetischen Problematik des (weiblichen) Todes-Motivs
(und seines Bezugs auf die symbolistische Anima-Gestalt etwa bei A Belyj oder
Vj.Ivanov) verweist diese Stelle auch auf die futuristische Forderung nach (Zer-
)Stdrung der aiten Rechischreibung, deren Reform - neben der Abschaffung des
harten Zeichens an Wortenden - bekanntlich auch die Eliminierung des "jat’" mit
sich brachte. So konnte der Futurist V.Kamenskij riickblickend in seiner Schrift
Put’ éntuziasta (M. 1931, 133) fordem: "..vykinut’ <jat’> i tverdy] znak..”. Dazu
gibt es auch bei Chiebnikov eine ganze Reihe von analogen Belegstellen, die
interessanterweise bisweilen auch mit dem Motiv "smert’™" assoziiert sind:

CMmeprTs cMe pTH GyIeT BEXATS CPOKH,
Korma sepHercs OH ONATS,

JeMIM MOBTOPHLIE IIPOPOKK

Hapcex MK CHMEH HIrOHSTh ATh. (1,185)

Cran Hepecen OH, KaK RCBEph,
He maer crapuk TeGe pep.
IpsaMo cTaporo He BIATS,
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Buxy HOX M PYKONTE.
Ho BuI caenamy o1nu6ky, [...]
Xovyer Manudit TOx neHETs. (NP,36)

Im Gegensatz zur Substituierung von "jat’" und "¢" stehen "jat’™ und "y" in
Opposition:

Halepem ga cnopa: nEICHHA M necuHa. ['opet, IMITEHHELE JIECR,
FDBYTCH JRICHIMH, CAMOC MECCTO M3UEIHYBIOCIO Jeca - JNLICHHOI;
OTOeJILHOES NCPEBO, MACTh JIECA ~ JICCHHA.

He poiokHo S NPHMNMCATE OOPATHOCTE CMEBICHA B BTHX Pa3iii-
JARIMXCR MIIACHOA CIORAX NepeMeHOM XTh HA K 7 CyuTaTh HOC -
HI?JIC«M BEJIMYMHE CXOLCTBA JEC, & NMYyTAMH HEPABCHCTBA - ATh M
4

Die Unterscheidung von "¢" und "jat’" in Chlebnikovs "Sternensprache” ver-
weist auf einc elementare vertikale Opposition: fe/ markiert eine Abwiins-
bewegung ("upadok, upadat’, V, 189), "jat™" auf ¢in "soprisutstvie bytiju I’nenija
kverchu" oder "samyj kratkozvucnyj nositel’ smysla bytija" (III, 328 - vgl
N.BaSmakova, 211). Eben darin manifestiert sich ja auch die grundlegende
Polaritiit der "ve3&i" (Dinge), die ihrer Schwerkraft folgend nach ‘unten’ ziehen,
wihrend der "ves&ij" {geschrieben mit "jat’") den weissagenden "pocta vates” und
sein schwereloses Streben aus den Kategorien des "Raum-Staates” (nach ‘oben’)
bezeichnet.

Das “jat’" ist sowohl ein (Typo-)Gramm, als auch ein Morphem und ein
Lexem, dessen anagrammatiische Personifizierung in der Gestalt des weiblichen
“Todes' auftitt. Die naturhafte, archaische Dynamik der Revelution und des
Krieges haben den "Setzkasten der Blei-Zeichen” durcheinandergeworfen - wobei
klar wird, daB der kosmische "Schriftsetzer” mit dem demiurgischen "slovo-
tvorec” gemeinsame Sache macht:

AX, Tpaky 3HaAKOB CBEHHUOBOTO HabGopa,uTo
OHH JIEXKAT B IPYTOoM NOPREKE, B MOPAHKE APYTOro CIOBRA, YeM
TO, KOTOPOE MM M0 CEPALY, WX KIAEST CBUHI OB O i IUBD
omerad PyKa, & OHM OGBMHSANT IPyr Ipyra, ¥ TyMamT, YTO ATh
Gonbine BMHOBAT, weM € . (VI,307)

Der die historischen Gesetze schaffende und immer neu kombinierende kos-
mische "Setzer" ist in Wirklichkeit ein universeller Anagrammatiker, in dessen
Hand die historischen Fakten und Zahlen den Namen "Schicksal” erhalten;

Cronerse MUPa KOHUMIN TOUKOR
Ha6opwmuk "pok" Gez oneuarka. [...) (NP,450)
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Das richtige Schreiben des eigenen Namens gewinnt aus dieser Sicht eine
schicksalhafte Bedeutung, da die Wahl des rechten Graphems zwischen Tod und
Leben, Krieg und Frieden entscheidet:

S mpemmHMKyY yXKacHme BORHEL M3-3a TOrO, Yepes KTh KM &
macaTe Moe UM A .. (IVA8)

4, Der Name Gottes

Die Gétternamen in den Hochreligionen sind nur bedingt Bigennamen von
Personen, wenngleich die Gotter, "erst wenn sie Namen haben, Persnlichkeit,
Geschichte und Mythos bekommen" (Kittel, V, 243); der Name ist Ausdruck der
"Wesenhaftigkeit". Daher ist die Kenntnis des (richtigen) Namens Gottes uner-
{iBlich daftir, daB der Mensch seine "magische Gewalt itber Gott” (durch die
Invokation) erlangt (ibid., 243):"Wenn der Name angerufen oder ausgesprochen
wird, erscheint und wirkt der Angerufene [...] Dazu gehdrt natlirlich die genane
Kenntnis aller Namen” (ibid.). Nach Blumenberg (1981, 88) bestcht “eine tiefe
Rivalitiit zwischen der Orientierung der Theorie am Ideal der Abbildung und der
am Ideal des Namens. Denn der Name einer Sache ist eben das, was an ihrem
Bild oder an der Summe ihrer Bilder schlechthin nicht feststellbar ist, aber
Herrschaft selbst {tber das gewihrt, was nicht vergegenwiirtigt werden kann."
Aus platonischer Sicht wird der Name zum "eidos" des von ihm bezeichneten
Wesens. Dic #uBere Gestalt der Worter dagegen verhiillt dieses "eidos”, da die
Menschen die Kenntnis der wahren Gotternamen verioren haben. Deshalb bildet
dic Etymologie eine Brilicke zwischen der konventionellen Zeichen-
haftigkeit der Namen und ihrem mythisch-magischen Ursprung.

Im archaischen Denken ist der Sprechakt mit der Handlung identisch (Frejden-
berg 1936, 104f.). Im Aktder Invokation, alsoder Nennung des Namens
der Gottheit, wird deren Wesen priisent und wirksam: "Vsjakoe slovo toZdest-
venno dejstviju; vsjakoe vyzyvanie est’ vosproizvedenie dejstvija.." (ibid.). Hinzu
kommt die Entfaltung der Namen in Handlungen: “geroj delaet tol'ko to, &to sam
oznataet” (ibid. 249).40

Auch im Alten Testament ist die Etymologie der Namen eine zentrale Erkennt-
nisquelle; der Name ist Teil der bezeichneten Person. Dies gilt vor allem fiir die
energetische Wirkung des Namens "Jahwe" im alten Testament, der "an die Stelle
der Person tritt" {Kittel, 5, 257). Jahwe selbst rft vor Mose seinen Namen aus,
um damit "seine Gegenwart kundzutun” (259), denn der Name des angerufenen
Gottes wirkt durch sich selbst (250): "Gott ist selber der Name" (250) - und
umgekehrt: der Name ist Gott, gbttlich, Mana, Gerade in der Kabbala - wie
iiberhaupt in der (iidischen) G nosis - wird der Name Gottes ais das eigent-
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liche Wesen einer jeden Theologie angeschen: "Die Sprache Gottes niimlich hat
keine Grammatik, Sie besteht nur aus Namen" (Blu menberg 1979, 43). So ist ja
auch der alttestamentarische Schtpfungsbericht Beleg fiir die "Allmacht der
Sprache” (57).

Die Auffassung des Namens Gottes als hischste Konzentration géttlicher Kraft
("dynamis") stellt das Bindeglied dar zwischen der magischen bzw. archaisch-
mythischen Sprachauffassung und der mystischen bzw. gnostischen Kabbala
(G.Scholem 1973, 55ff.). Im Mitieipunkt der kabbalistischen Sprach-Magie steht
die Tora. Diese wurde insgesamt angesehen als eine geheime Kombination
von Buchstaben, die allesamt aus dem Lautbestand des Namens Gottes (Jahwe)
abzuleiten wiren (57). Maligeblich fiir diese an der Wende zum 12. Jahrhundert
v.2. in Spanien entwickelte Namen-Magie sind Moses Ben Nachmans Tora-
Kommentare (Scholem 1973, 57): "Wir besitzen eine avthentische Tradition, dag
die ganze Tora aus Namen Gottes besteht, und zwar in der Art und Weise, daB
die Worter, die wir lesen, auch auf ganz andere Weise abgeleitet werden knnen,
und zwar in esoterische N a m e n..". Die Tora bildet also einen doppelten Text,
einen oberflichlichen, exoterischen - und einen kryptischen, esoterischen, der
durch sprachmystische Kontemplationen erschlieBbar ist. Aus dieser Sicht bildet
die gesamte Tora "ein Gewebe von (Bei-)Namen", aus Epitheta Gottes, die
allesamt aus dem Tetragramm (Jahwe) entfaltet sind (Scholem, 62): "Die Tora ist
der N a m e Gottes, weil sie ein lebendiges Gewebe, einen "Textus" [...] dar-
stellt, worin der wahre Name, das Tetragrammaton, in verborgener und indirekter
Weise cingewebt ist..” {ibid.). Dieser Grundname wird durch "Permutation und
Kombination™ abgewandelt - ¢ine Technik, die nur der Eingeweihte beherrsche,
der mit ihrer Hilfe zum Ausgangspunkt des Kryptogramms (also dem Namen
Gottes) vordringt {63).

Hinter dieser Sprachkabbalistik steht die archaische Vorstellung, daB die Buch-
staben den Korper der Gottheit bilden, daB die Buchstaben seines Namens “Er
selber” sind (64). Daher bedeutet auch das L e s e n der Buchstaben des Namens
- Pantizipation, ja Einverleibung der Wesens der Gottheit. Eine andere archaische
- Vorstellung assoziiert diesen Proze8 der Aneignung mit dem "Anlegen ¢ines
" Kleides", eben jenes Mantels, jener T e x tur, aus der und auf die der Name
" Gottes geschrieben ist (Scholem 1973, 182). Ein #bnlicher Vorgang wird in der
. christlichen Taufe vollzogen. Hier ist ja auch die Rede vom “Anziehen des
.. Geistes".

Die Buchstaben sind die eigentlichen Bausteine, aus denen die Schépfung,
auch der Mensch (in der Kabbala der Golem) aufgebaut ist (221). Die gesamte
Schipfung besteht aus der Kombination von Buchstabenelementen (vgl. den
griechischen Begriff "stoicheia”) und so ergibt sich dann, daB alles Erschaffene
[...] aus einem Namen hervorgeht (vgl. auch G.Scholem 1980, 138f., 145, 163).
Die mystische Erkenntnis folgt dem “Weg der Namen", genauer der Buchstaben-
Namen, deren Betrachtung zum Ursprung zuriickfiihrt. Auch Derrida bezieht sich
auf diese kabbalistische Tradition, wenn er aus Rabbi tal zitiert: "Alle Schrift-
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zeichen formen die Abwesenheit, Daber ist Gott das Kind seines Namens”
(J.Derrida 1976, 110, auch 160ff.). Das Augenmerk des modernen Menschen
liegt aber nicht auf dem Zugang zum Ursprung selbst {der scheint ja grundsitzlich
unbetretbar) - im Mittelpunkt steht jener “"Gott-Demiurg”, der kein Schopfer ist,
sondern "das Subjekt der Werke und des Mandvers, der Dieb, der Betriiger, der
Filscher, das Pseudonym, der widerrechtliche Besitznehmer, das Gegenteil des
schipferischen Kiinstlers, das Wesen des Handwerks und des Kunstgriffs -
Satan.” (Derrida 1976, 278).

In Chlebnikovs Mythopoesie figurieren die Gotter als (und in ihren) Namen -
und umgekehrt die Namen als Metonymien der Gottheiten oder jedenfalls jenes
Mana, jenes Heiligen, das sie mitteilen.

HMmsa 6ora npuanisas,
B uac uctomer ¥ A0Cyra, ... (IL, 51)

MHOXeCTBO MM € H , MHOXeCTBO 6 0T O B MEIBKHYJIO B
COaHaHMH [...]

H Mena, BCPOHCTIOBEAHNA T'OPEAM KAK CYXOH XBOPOCT.
Bonxesr, xpeus, npopoxy, Gecoareim - ¢nabuiil yios B HEBOX
cnop 1000 [...] M M s HMucyca Xpucra, u M 1 Maromera u
ByaOE! TPEMeTaNo B OrHe, KAK PYHO OBLIEL, TTPHHECeHHOR MHON B
xeprey 1918 romy. Kak ramky B npo3paunofl BONHe,
MIEPEKATEIBAMCE BTH CTEPTRIE M M € H 4 IONCKKX I'pe3 M OrlTa B
mepiolt peun Gunobepa. (IV, 116)

Emy saMeTHO OTHAIOT

H yron u ywor,

Boros ponMMEX HMMEHA,
Emy noxoprsi rnemena. (11, 69)

H BCC MHINL CTYIO K MM € H B, JAXKe HOYHAA BCCICHHAA.

v, 16)

Mu BepuM, oH SPOOMT ¥ BOJOMARA M MOBTOPACT M M A
Hecpeprurma. (IV, 63) '

Thi TOMHWIOL KM € H 8 3TUX CIaBAHCKMX Borune? (V, 179)

Charue Goxuit!
Craperz Soponoii cen!
ThI CKAXH, KTO ThI?
Yenopex JH eCH,

JIun Gec?

Hyro- nMa Tele?
¥ XOMMELI OTBCVATH!
Jenopex IIH eCH,
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JIn Gec?

Huro- um A Te6e?

Monvan,

Tomko Hec oH Senyn kaury.. (11, 309)

Die magisch-mythische Wirksamkeit und Heiligkeit erwiichst unmittelbar aus
dem Wesen des Gottes-Namens, der hier freilich kein christlicher, sondern ein
(slavisch-)heidnischer ist:

Ha sy,

ZKenesHeie PRI, TOAKIMEM

CBAToe A BCEX rocnosa M A |
CraToe,cenoe Goxue HMHA.

Ha neGe - rpomonepkernt,

Tt #a 3¢Mme coBomy uryGr, nepxcuins? (I, 275)

.M Ha fOCKe 3010TON W M s 3amucano: nepsoxy mna.. (I, 218)

"Cxaxcu, cocenxa, - Mot Coaparesns!
Ko Ta xuBas Soromareps?

"Ee ouaM# TCHEBEIMH

BLLT NOKOPEH CTPACTEH ALK,

Ee mienmam CBATOC MMA

Porn wenoseweckuit npueek”. - .. (I, 150)

A MM A, TTOHOCHT CBATO i,
Haeno yxe kpaem 2a6urro. (1, 115)

To JIoGagencxwii - TwI,
Cyposriit Uncnoronck.
HnsHac cBAMECHRBO 310 WM 1. (NP, 194)

.M crpamumx umeH MuHe SyneM Sostsea. (11, 149)

Crpannoe cBofiCTBO CHydasd, OHO TPOBOIMT BaC PAaBHOBYIOHEIM
MHMO TOrQ, YEMY MPHCBOCHO M M s cTpawnHory,. (IV, 40)

O, xakoe cTpamHOe¢ ¥ Ma! Ho noweMmy Tomko ceftuac
s3ameTina % ero? Tomsko mpowsHecna, M yxe BCE OKPACHIOCH B
TeMHBD! 1BeT 1 cTano MpagHsM. (IV, 187)

A e 1menTan b TCMHOTS
HwMma Mexmn. (V, 36)
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Korza, uzkowen, A o6epHy choft pemMeHb BOKPYI' CONHUA,
HOCALMEA MOoe M M o1, (V, 131)

Ero HouHsbME MMEHAMH
Hougeit oneny ronoca 4, .. (V, 42)

Bumo rpomkoe MM 2 M PaaroBOpHI XO3AWHA NO TeledoHy..

(v, 129)

Ho ans Toro, wrolSH NpUMBECTH B HMCIOIHEHHME CBOE
HAMCPCHHC, MM HYXXHO YCHBIIATh CBA M ¢ HH O ¢ CIOBO "Ka",

(1v, 209)

Das Sprechen (Verkiinden) “im Namen Gottes" (v t@ dvdpar, Kittel, 5,
261, 271f.) bedentet, die Energetik des Namentriigers (der Gotiheit) auf den in
diesem Zeichen stehenden Text zu fibertragen:

Bol maxe [IpAMO rOBOPHTE K IOHOLUIAM HALOCH 3eMAM M O T
M Menu wHomel pamelt.. (V, 155)

Ka o mMe M crOEX npyacH nepenan MHE motenyi

Amenotpuca.. (IV, 69)

Das "Mana" des Namens, seine Aura strahlt auf seinen Triiger ebenso aus wie
auf seine Umgebung: Der Narne steht fiir den ‘Rubm’ ("slava®) seines Trigers, ja
ist mit diesem geradezu identisch, wird mit diesem im Gediichtnis des Volkes
eingeschrieben:4!

..9acTO Ager GOMLIISE CUACTHE, YeM BCE, UTO ZEN4ET CRABY M
TpOMKOE H M i , HarpuMmep, nosxoeopua. (IV, 298)

Ho OH Ha TanekoM CTYREHOM MOPE CTAB M T PYCCKOC MM A.

v, 166)

Q, BEL UTO PyCcCKHE HMEHE M,

Ho BMAOM 3aMOPCKHE 1IErONH,
3apeToM "CBOE HA HE PYCCKOS BRIMEHHM"
Bu smzmt oreuectra Tporanu. (NP, 208)

OH yiUen, HO UM S CRABUTCA
B ronocos §psauansy ofumemM,
Cne ypa, 380 vaw u axpasuua. (NP, 390)

B 311 auK g Gbin nycTod ofofiMOi M XOTER BCE KM E H & , BCE
CHAB W M BCE [IOJBHIH 36MHOTO Wapa [...] BIOXHUTE B IIYCTYD
obolimy Moelt aymm.. (IV, 71)
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Ifapuia a! xoneeM OXOTH,
HMenam anaTHRM KHy: npous! (11, 130)

HMe na ropoue, HApogmi, mouccrelt xpelra,
Haxn Bcem, see nonwpas, npuapak nperan. (15, 107)

Tze Poccya NpoMsHOCHT MM 8 Kagaka, K2k open xnexor, (NP, 288)

T'ne, BCIOMMHAN, 9TO PYCCKHE BENMYANH CBOWX HCKYCHEIX
MONKOBOALER MM e HeM cokona,. (IV, 30)

Tunen pemMKolt 3HAKOMO MHE KM 4 ,., (II, 116)
U He AOMKHEL M ML [IPMBCTCTBOBATE MM € H € M "IIEpROTO
PYCCKOro, OCMENMBIIETrOCA MOBOPHTH [O-PYCCKH" - TOrO, KTO..

(NP, 322)
lopurcBeda MM ¢ H e M padyMm B NOOCBEdHMKE M3 depena.. (11, 146)
Der "unheilige” Name dagegen ist fremd, erschreckend, todbringend:

Y M s NpovTere MOE TEMHOE, KaX cpenm 3pean Hena,
Cpenst XNIOKBY CM € P T M [IPOTMBIOMX 32 TO, UMY M M 31
CTAPMHHOC "ponuHa”,
A HMA MOC CTPAINHE! M TPEBOXKHEH
Ha crone nyseipeka
C mapoit kocreft ¥ ¢ 1o B "ocTopoxHelt,
Kupure nokal" (M, 16)

He 3a6yasre, BripodeM, rpoMKO HA3BaThH MCHA 110 HMEH M .
Mo¢ M A HECKONBKO CTPAHIHOE, MMEHHO OHO IBYUMT: "4OpT” ,
HO BTO HE BHAYHMT, YTOOBI A HE ORI BEXKIHBMM MOIOILIM
yenonexoM. (IV, 205)

Bro B 3amMxu 3a6panace
po3KaA TeHb - HEMPOYMTAHHAR KHHT 4,
HwMm s et - Xam. (TI1, 245)

BeatoxHoit Bepsl UM A,
Her nottny TalixoM cocars
¥ xoponul noGpost s, (111, 156)

A ynuHyRCA - 5 MOMYAL.,.

H BeXXIMBO XOAOTHO N¢AAHBIMHM
Tnasamm apyr mo#t oTeevar:
Hnpowenran uy xo¢ uMa.. (V,53)
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5. Personennamen
5.1. Bigennamen

‘Wenn der Name des Einzelmenschen dquivalent ist zu seiner Psyche und wenn
- wie dies im mythischen Denken der Fall zu sein scheint - die Psyche als
Doppelgiinger des Individuums giit, dann ist der Name gewissermafien auch eine
Art "Doppel” des Menschen oder der (literarischen) Figur. So wird etwa in
Chlebnikovs Erzihlung "Ka" die Secle zerteilt in "Ka”, "Chu" und “Ba"; "Chu i
Ba = slava, dobraja ili chudaja, o Celoveke. A Ka, éto ten’ dugi,ee dvojnik,
poslannik " (IV, 47}, In diesem Sinne personifiziert der Name das nicht-irdische
"Doppel"” des Individuums, seine zweite, mythisch-magische Natur , die durch
das Nennen des Namens evoziert wird. Besonders dentlich wird der Zusammen-
hang zwischen "“imja" und {(kollektiver) "Volks-Seele” in folgender Textstelle:

..Crofona mMckyccTea cnosa Beerna OeJAa OCpaHHYCHA
HCTHHAMH, KAXKAAA W3 KOTOPhIX YaCcTHOCTL XCHAHY, DTH Npemens:
B TOM, WTQ IPHPORA, M3 KOTOPOA MCKYCCTBO CHOBA 3MXKIOCT
9EpTOrM, eCTh O Y 1T & Hapopa. M He oTBRCUEeHHOr O, 8 BOT ITOTO
umenno. Hexycerso neerpa xovuer 6T ¥ M CHEM  IYIICBHOI'O
OBHXCHWSA, BTACTHRIM NMPU3WBAThL ero. Ho M M A y xaxnoro
genopexa opHo. (NP, 334),

Aus anthropologischer Sicht wurzelt der Name des Einzelmenschen in der
Totem-Vorstellung (Cl.Lé&vi-Strauss 1973, 1671f., O.Frejdenberg 1978, 31ff,,
E.Durkheim 1984, 127ff, 143ff.). Die Ethnologen miissen darlegen, "daB die
Eigennamen ein integrierender Bestandteil von Systemen sind, die wir als Codes
behandeln: als Mittel, Bedeutungen festzulegen, indem wir si¢ in die Begriffe
anderer Bedeutungen iibersetzen” (Lévi-Strauss 1973, 201). Der individuelle
Name ist also Teil der kollektiven Namengebung (203); das menschliche Kollck-
tiv triigt den Namen des Totems (bzw. den Namen des Stammes), der urspriing-
lich (so Frejdenberg 1978, 31) - nichis anderes als "Mensch" bedeutete. Die
Zugehdrigkeit zum Clan wurde also sprachlich und nicht blutsverwandschaftlich
garantiert, Der Einzelne ist "Glied" ("pars") am "Kérper" (am "totum”) des Clans
(so sind auch die "Helden, Genien, Laren, Manen - "&leny totemisti¢eskogo
kollektiva", Frejdenberg 1978, 42). Alle sind sie einander und sich selbst
Doppelgéinger und damit "doppelt-eins” (ibid.).42

Die "Gdtternamen” ("imena bogov") sind die Totem-Namen (ibid. 114£f.);
insofern sind sie auch "sobiratel'nye imena”, die zu Eigennamen von Stimmen
werden. Die archaische Vorstellung des G enius (und der ist ja die
Personifizierung des Namenhafien) geht - nach O.Frejdenberg (1978, 125) iiber
auf die Rolle des “Seelen-Doppelglingers” des Toten. Spiiter wurde diese
Aufgabe in der griechischen und jiidischen Religion von dem En gel erfille,
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dessen Namen der Sterbliche triigt (der Schutzengel als jenseitiges Doppel des
Menschen gehirt ebenso hierher wie der Namenspatron in der christlichen
Vomamengebung im Zuge des Inidationsaktes der Taufe), Zn erwiihnen bleibt,
daB jeder Inititationsritus mit ¢iner Neu-oder Umbenennung verbunden ist). An
mehreren Stellen begegnet bei Chlebnikov der "Namenstag" als Rekapitulation
dieser Bindung an den Namenspatron: "V den’ trech imenninicl Vy ved’
odna! U sestry ten’ nadeZdy..” (NP, 271), oder.

3aech MOXH SAAORCO OO0 CMEPTH MOKYMAKT MECTO IUtA CBoel
MOIMIBL HB IHHM M Me HMH - H MECTO HOCNEIHETO TIOKOX
M NIATAT CTOPOXKY KANOBAHES, ¥TOGH OH COSNMIAN MOPALOK.
Tax OHHM 3aPOCBRIBAIOT BeCOMON 3emuolt palt. (IV, 218)

Der archaische Personenname ist also ebenso "pars” des kollektiven Namens
und damit des Gésternamens wie der Einzelne Teil am kollektiven Volks-Korper
© ist (vgl, damit auch Bachtins Konzeption des karnevalesken Total-Leibes). Im
totemistischen Denken gibt es nur ein umfassendes "sobiratel’'noe ja", ein
Kollektiv-Ich (Frejdenberg 1936, 139). "Pervyj personaZz - mnoZestvenno-
edininyj; on bezliCen, bezymenen (odno imja totema dlja vsech), zoomorfen,
kosmiten.." (ibid. 224).

Auch Emile Durkheim (1984, 79) sieht in der Seele das "Double” (des archa-
ischen Menschen), genauer, des von ihr "geschiedenen Korpers" (ibid. 86). Denn
fiir "den Primitiven ist der Name nicht nur ein Wort [...] er ist Teil des Wesens
und zwar ein wesentlicher Teil [...} Jeder Mann hat also eine doppelt Natur:
es existieren zwei Wesen in ihm: ein Mensch und ein Tier.." (ibid. 186), dessen
Name der Clan triigt (ibid. 189}): “Der Name des Dinges dient auch als Name des
Individums. Er ist sein persdnlicher Name, sein Vorname, der zum Kollektiv-
totem hinzukommt, wie das pracnomen der R6mer zum nomen gentilicum..”
(ibid., 219). Durch den Namen des Totemtieres nimmt der Mensch an der Natar
des Tieres teil (220); "..umgekehrt wird das Tier alsdas Doppel des
Menschen angeschen, als sein alter ego..”" (221; "Das Individualtotem hat alle
wesentlichen Eigenschaften des Schutzahnen und erfiillt die gleiche Rolle, [ JIn
der Tat bestehen beide aus einer Vcrdopgelung der Seele. Das Totem ist, wie der
Ahne, die Seele des Individuums”, ibid

Der Namc, den ein Individuum triigt, ist deshalb nicht bloBe Bezeichnung,
sondem ein "wesentlicher Teil des Individuums selbst” (225), Wenn also Name
und Psyche die paradigmatische Zugehorigkeit des Einzelnen (zum Klan)
manifestieren, dann ist es eben der Kirper, der die Rolle des Individualisierungs-
faktors spielt (ibid., 366), eine Vorstellung, die dem Individualpsychologismus
des modernen Denkens diametral en engesetzt scheint (vgl. auch M.Mauss II,
225, 236, 239, 242f.; M. Mauss 1, 98?(5 111f,, 119.123). Auch M.Mauss ver-
weist in einer Nebcnbemerkung auf diese Doppelnatur des Menschen, jedenfalls
des gewdhnlichen, naiven: “Der gewthnliche Mensch ist bereits verdoppelt
und fithle sich als Secle, doch er ist nicht Herr seiner selbst.." (M.Mauss II, 169).
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Nach Ju.Lotman, B Uspenskij (1973, 287f.} bildet das System der Eigen-
namen ¢ine cigene Ebene im Rahmen der natiirlichen (also der nicht-mythischen)
Sprache, eine "Sprache in der Sprache” (oder die "mythologische Ebene" der
natiirlichen Sprache), wobei die Eigennamen den Kern dieser mythischen Sprache
darstellen. Diese Ebene ist "primiir, naturhaft, nicht-zeichenhaft” (ibid.), sie stellt
cinen mythologischen Raum dar, der aus der "Gesamtheit jener Objekte besteht,
die Eigennamen tragen” (288). Auch die Kindersprache lacndlen dazu, alle Wirter
"als Eigennamen zu betrachten” (290).43

Daher ist auch der Verlust des Namens (ebenso wie jener des Schattens!) letzt-
lich ¢in Verlust der Seele ("Erst wenn der Name verschwunden ist, ist das ganze
Wesen des Menschen verschwunden”, Kittel, 5, 243); das Ausldschen des
Namens aus dem Welt-und Lebensbuch ist der totale Tod, der absolute Verlust
des Gedichtnisses anden Menschen (wogegen "imja" und "pamjat’™”
geradezu Synonyma bilden, garantiert der Name doch das Gedenken, die Priisenz
im kollektiven Gediichtnis).

Ein paradigmatischer Text fiir diese Verbindung von "imja” und "pamjat’ is
Puskins beriihmtes Gedicht "Cto v imeni tebe moem?”, wo auch die anagram-
matische Verflechtung beider Lexeme deutlich wird:

Y10 B MMeHHR TeSe moem?

OHO YMPCT, KaK myM NewaasHbmi [...]
OHO Ha MAMATHOM JHCTKE

OcTaBHT MEpTBEIt CNieN, MOKOSHLIA
Y30py Hagnmucu HaarpoGHo

Ha HENOHATHOM A3BIKE.

YTo B Hem? 3abmTOC TABHO

B BONHCHLAX HOBBIX M MATEXCHBIX,
Treoelt nymwe HE JACT OHO
BoCcOMMHAHHE YHCTHIX, HEXHBIX. [...]
Cxaxcu: ecTb [IBMATL 050 MHE,

Ects B Mupe cepaue, rae xxusy 1. (Pulkin II1, 163)

Vgl. bei Chiebnikov:

ACH, noTepaABmuM HMCHA,
CTOMT MOJNATHB, OIHECK.

A Berep 3aGHIICA BCE KPeTue ¥ Kpere,
Cypopsift M GemieHrA Mopst raaromn!
Ho ¥ M A KaKoe XKe IIenyeT

Qx, 1o, KoMy 6ypa nipecron? (I, 250)

Bra crarea MHMIETCS peploit IpyruM BAOpoM B HECKOHETHOE, B
"6 e3 HMeH H", ApyruM cnocoSom BuaeTs ¢, (V, 146y
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Ipusarro o8IIHOCTS JHATL ILIEMEH,
TloTepss B TOmMIe KpeBAHHIL

Hinepen HeMMeDUIKM HMEH,
Bnaroroses, nagars ki (11, 74)

H HCTEXAR CTEIHIO M MM EHE M...
Wiyt npuwora aymst B Hurxe. (I1, 283)

A ¢ roxySaM IBETKOM rOpIIOK,
A uMma g 3a6un (0 282)

Omutt 3HaTOK BOEX YBEpAN,

UTo B BKYCE KO3 €CTh CXOACTBA YiMa,

EMys umsa noTtepsan,

Ho c ... MaTepuncxumM nouenyem. (NP, 50).

JleTens He3YPHEIE CTOHLI,
Ceoe mozabuinmue mMa,. (1, 314)

A MM A, ¥TO HOCHT CBSTOH,
OasHo yxe xpaem 3a6uTo. (I, 115)

5.2. Namen literarischer Figuren ("imja geroja”™)

In der "Deklaracija” der "zaum’"-Sprache fordert Krutenych eine neo-
logistische Dichtung, zu der auch das Erfinden von Familiennamen gehort:
"Sjuda 2c¢ otnosjatsja vydumannyja imena i familii geroev, nazvanija
narodoy, mestnostej, gorodov..: napr, Ojle Blejana, Mamudaj..Svidrigajlov,
Karamazov, Citikov.." (Zaumniki, 13). Bei Chlebnikov ist der literarische Held
nicht sosehr narrative Figur (und bloB metonymischer Repriisentant scines

t Namens), er ist vielmehr noch der "kultische Held", der mit seinem magischen
Namen eine Einheit bildet, den Namen gleichsam durch seinen mythischen
' Lebenstext reatisiert:45

BONbHEIE CHIHBI JIOHII. B JparolcHHEX BCHKAX, YCBITIAHHBIX
KPYMHBIM XEMUYIoM, H cepeSpAHBIX 3HIYHAX, TAM M 3LECh
MeXLxAnH Ha yimmiax, MM s Pasuna... (FV, 89)

..Cenoponocknt crapeir BpeMeH

M serxmit pyxoit xyer ¥ myer...

B nnoloame TBOKX BHXPEM MOJNETE KM E H
Veomux, posxaeHHLIX, XeHaTx.. (V, 55)
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..C BaMK A BCTPETHICH, TOWHO AfiBenro,
H npounTan m M A 310, HO HHave, (NP, 267)

5.3. Der Name des Dichters

Wenn der Mythopoet mehr ist (oder sein will) als der mit ¢inem Privatnamen
bezeichnete Autor von Texten, dann gilt fiir ihn die sprachmagische Regel, daB
der Namentriiger mit s¢inem Namen ¢ine Einheit bildet, daB er seinen Namen
realisiert und daB seine Texte seinen Namen entfalten, insofern, als der mythische
Text immer die Entfaltung ¢ines Namens ist46 Die Dichter-Namen gehorchen
(ebenso wie alle anderen mythischen Namen) dem Gesetz der Laut-Namen:

BenmoMHMM, WTO B 3eMie, HaanBaeMoit "Iepmanus” r v mor
HAYHHAOT IO ABYX JCCATKOB CaMLIX CHABHABIX M M € H CHOBA M
pasyma sroro Hapona {[Inmnep, Illlneress, llomenraysp, llen-
madr, Dere, eitne, Teltee, lerens), BCOOMHAM  32B0EBATEILHOS
& B PYCCKOM MCKYCCTBE M OXPaHRIILICC CBOGONY M YCCTh HE34 -
BHCHMOCTH B €& XXHM3HM X , Mhl 'OBOPHM M OTKPLIBaEM O0COGYR
NPUPORY JArNABHOMO 3BYKA, IBYK4 M MCEHH , HE3ABUCUMYIO
OT CMBICHA CIOBa, MPUCBAMBAA elf M M A mpopoius cynsbul. B
NMCPBOR COrnacHOl Mhl BMAMM HOCHTCHA CyAu0bl M MYyTh ANA
BOJIL, MPHABASA ¢ POKOBON CMEICI. JTOT BOJNICBOM! IHAK MHOT A
ofIn y PadHMIX M M ¢ H : AHrmus ¥ AmGuon, UGepus, Mcna-
s, (V, 188; vgl, auch V, 191)

Der Name des Dichters ist ein "Laut” ("..0 polki s knigami, pde imja
pisatelja zvuk 1 I ob$dij trup - Citatel’ ¢toj knigi", ITI, 288) - umgekehrt ist der Laut
ein Name, der Laut ist der Dichter selbst, der Dichter ist die Personifizierung
der/seiner Namen-Laute: "..I verojamo ne sluéajno familija odnogo iz geroev
Sejfullinoj - Kru ¢ ¢ n y ¢ h.." (A.KruZenych 1925, 28). In dem Kurztext
"Samostrel ljubvi" begegnet Kruéenych als Adjektiv: "Chotite 1i vy | stat’ dlja
menja rod tetivy? | Iz vaSich kos kruc¢enychl”, NP, 181), Daher kann
Chlebnikov auch von den "Strahlen” der Dichternamen der Futuristen sprechen
("Nas otvet na vojny - mySelovkoj. Luti moego imen i, V, 259).47

CymecTBy0T 1M npaBuna apyx6u? A, Maskoncxnit, Kamenc -
kuii, Bypmiok moxeT GuTh HE SHUIM OPY3hAMH B HEXHOM
CMEICTIC, HO CYALGA CANENA U3 3THX M M ¢ H OXMH BeHok. (V,
269).

H Tenepr, XOrga Mbl CNLIOMM MHIBKE W POACTRCHHLIC MOJIOCA ¢
6eperons namexoro Hunmowa [...] Mbl npuceausacM ce6e roproe
B M 7 Ouome# 3emuoro Llapa. Asocs u wepea 100 ner mu
ocraHemcs BMM. [la Gyder CBETEX IMYTL ITOTO HOROTO KM € H ¥
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T'ocy 2apCTBO BpPEMEHH 03APACT JION-NYYAMH TOPOTY UeNIOBEYECT -
pa.. (V,213)

Jlonmoucknft ManeHEKMHR IPH3paKk,

Mampwsnnxa B 30 ner, B soporHmuxax, [...}

BReRHOIO SMCHTENA CEphIX KaMHeH

TIpunenusn x cUGUPCKOMY B0BY Ha "2oHBIX". [...|

Be! ouapoBaTeNsHLIL THCATEN, -

Bypnoka orpumarensinft aro#uux, (11, 292)

H crexna HMpoXo 3BEHEAH

Ha 6y pawkos "xo-xo-x0!" [...]
Kaxas cuna mexanewon

TBOI HEMPHUIHAHEYD MOIIb

H nepsxoft pnacTem ofecnemana
Cnopa: 6 y p 10 K ¥ NOLILIA HOX

B rpym 6emnrore uekycersa, (I, 290)

Cems nanam HOSHBAMMCE 4eCTH BEITL ANA HAC OGCILAHOMN
HappuHa [...] JTopk¥e CTAPHYKM NPONEBAKT CKBO3L HAIM ITYTH
CTApPHIX M M € H ! Yurmoua, Jauvuna 3arounuxa, A Bnoxa »
Memmnaa, K. UykoBckuit pasposmn mo BceM ropomam [...]
umeuna Bypnwokos, Kpyuennx, XnmeGruxona [Hamm umena)
[...] HoecmaHAIDN M M ¢ H A BRBRBAKT 3a8MCTE. (V, 249)

Zweifellos ist die hier belegte Realisierung bzw. Personifizierung von "Laut-
Namen" (zu "Dichter-Namen") wesentlich archaischer als die semantische Ent-
faltung von Eigennamen, also die etymologisicrende Ableitung Nach
Jakobson ([1921] 1972) sind in der praktischen Rede die Eigennamen blo8 auto-
matigierte "Bezeichnungsschilder”, sie "rufen keinerlei Worterlebnis mehr her-
vor”: Dagegen "etymologisiert” der kilnstlerische Personen-Name jene materiell-
dingliche Grundbedeutung, von der er abgeleitet ist. Bisweilen entbldBt Chlebni-
kov diesen Vorgang:

BpOXHMKM HMIBECTHLI JNCTONMCH, KAK OCOGEHHLIC KOYCBEIC
cnanpsaHe B 0xxHOH Poccwu, [..) TIpuHAT0 BHBOIMTH cro
WM R or rrarona: Gpoours, BecTH Gpomaumit ofpaz XKUAHM.
(NP, 336)

M Torma, ecn¥ Ha TPYOe TACOINMX CTPAHHMI Cay4yaitHO
octaneTca cnoBo K a H 7 ,70 KTO-HHOyOhk, IHAKOMEIR C

IMOTAAHOCKKM HapeuHMeM, IMCPEBEAET 3TO CIOBO WEpel
"canoxxrMK". Bor BCe, ¥TO ocTaHeTcA oT MucHTeAA, (V, 183)

Omua: Kanr... Kor... Kenr... Kua... (IV, 202)48
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O Twrtuen Tyu! xaxoft 3aramxe,
IInemems oxuy, saepxy aHemna? (NP, 84; IV, 233)

O HocTtoeBckuli- Mo Gerymeil Tywms!
OINyWKHHOTH MACDIErO MOXAHs:!
Hour cMorpures, kaxk TioTaeB,
Jameproe GeamepHnM nonHR. (11, 89)

Humes Baky
Huua Bakyuwrua. (V,71)

“5“
Or Baxky n o BomGes, {...]
BreT TOpXKECTREHHLI Hadar.
"Heme” BakyHuHa,
Humes Baky. (NP, 180)

Bor Jlena criasammu

INlapaxanacs sosHaMm AeHu{..]

Ceepkamn posHer Mpranna,

M nowr B copepHOit Gpone

BeTasan ¥ BOIH, PAKYIEGK TTOMH,

Hdaean much Mo nuacepepHodl QO uHer u. (1, 289)

HMmenam pex Ilnenp u JInecTp - nOTOX ¢ mMOoporamMm M GRICTPLIA
MOTOK - MOXEM HOCTpoMT: Muenp u Muectp.. (V, 232)

U xaxxpoe yrpo mymur 8 mecy Hunme .
M xaxmoe yTpo THI CoMtedHblt H ¥ m 1 # ... (NP, 278)

Die auch von Chlebnikov unterzeichnete vielzitierte Forderung, Puskin, Dosto-
evskij, Tolstoj und die anderen "akademischen Kiinstler” vom "parochod
sovremennosti” zu stoBen ("PoSéedina obidestvennomu vkusu”, 1912, Mani -
festy, 50) gilt zwar fiir den “avantgardistischen” Aspekt der chlebnikovschen Pro-
grammatik, fiir seine archaistische Mythopoetik trifft das genaue Gegenteil zu:
Allen voran Pudkin, aber auch andere - besonders russische - Kiinstler und
Wissenschafter (man denke an die mehrfach auftretenden Lobadevsklij oder Men-
deleev) spielen hier cine zentrale Rolle als Kulturhelden einer zum Mythos
riickverwandelten (russischen) Literatur-und Kulturgeschichte. Dabei stehen
bestimmte Namen stellvertretend fiir ganze Kulturbereiche - etwa der Name
‘Skrjabin’ fiir “Musik’ oder ‘Mendeleev’ fiir ‘Chemie’, ‘LobaCevskij’ flir Mathe-
matik - und Puskin eben fur *Poesie’ ("Chlebnikov betrachtet die Welt durch
Pudkin”, Badmakova, 198£f.):
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Huorpma ve muioxo §ams 'y I KM H M a H I ¢ M. Yepea
npekpacHoe (JIymKeH Bce TakH GBI 3AKOMYEHHLIM CTEKIIBIHI -
xom). Yepes Aero MOXHO MOCMOTPeTh Ha Gynymee. BrpoweM, 1
He coGuparoch 6aIth oGMaHIOuKoM, S cHOBa ynpaAMO wen, wMTas
NPHKAa3Ll MKIOB T10 Boxocam Soponr GospuHa Kydkr. A maBHo
1 ot ee xoxora (Ilyunaatickoit ronoeu B "Pycnane u Iongvune"”)
MBE CKUTAIHMCH OT MOPA X0 MOPA, YHOCHMAIC BETPOM ABIXaHHA O
xpas semnn.. (V, 134)

O BropoM sa3slke necex. Uucmo # M e # a . [Ipormsopeune
NACKOBRIX BHICHMI, CReyelt mupa ¥ roxose! yyMs [..] soT, TTO
nocIe Kaph, nasieft Ha GaHaKkux, 3acTapunocnor IIymxkuua
aBy4aTs ¢ Tof cunol, xoropas GeIBEST BCEria, KOTNA CTPYHE
JInGsu 1 Uymeur HaTaHyTel panom. (V, 210}

Il y Il K ¥ H - MIHEXXCHHOE MNEPEKATH-TI0NE, HOCKMOE BCTPOM
HACAM KEHMA TYAL M const, (V, 194)

OH 10RT0, ZOATO XOXOTAl,
Kak Syaro 1Ty mxuua umran. (V, 52)%

Kax rony6h, €CIM HANIETACTCS,
Bapyr ynanaer B cuuuit Tas,
HApepm, Il ymk MH A CKUTACTCA
Ero ayma B uymechsiit yac. (V, 48)

bory, xorma oM no6AT,
3aMbIKA0IME B MEPY TPEIET BCCACHHOM,
Kax IT y m k m B xap modex ropuysHeit Bonkowcxoro. (11, 45)

Cymacine gt apats
3abuITail npexpacHsM rmcaTeneM I y o K H H BI M , B 3aITMCAHHOM CHE,
Jlernr no mopore ¢ noGerueit. (V, 68)

ITposiec Gu1 1T y 1k M1 cam raad TEMHBIX MTAY,
Jauseum p "Cobaxe” NMoRoKoHHMK, [...] (NP, 233)

Bu xunue [IymxuHe U cHMM
Tpyn lNonxaposo# Grn moGum. (V, 47)

H ny« tpodiroro fora CMEpTH
Tlo seprany cyapbul

Brecuynmo JIeHckomy u [lymxkuHy uGpary m neGecax.
Ilepen xkeneza - ou yMep oT xeneaa. (I11, 182)
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W Moxer 6 Iym ke wm JleHckuit
Tlo nuse uaer aepenenckoit.. (1, 162)

Die beiden letzten Zitate zeigen den Autor Puskin als literarische Figur auf
ciner Ebene mit seinen eigenen "Helden” (Lenskij, Onegin), die ihrerseits den
Status der Autorschaft erlangen. Der "Literatur-Mythos" (‘klassische russische
Literatur des 19. Jahrhunderts’) “literarisiert" also gleichsam die Autoren und
"autorisiert” die literarischen Helden. Beide sind frei beweglich und kdnnen
mithelos in einen biographischen oder literarischen Kontext mit anderen Figuren
(Autoren oder Helden) treten, die einem ganzen anderen raum-zeitlichen System
angehéren.

Wie alte mythischen Namen ist auch jener Puikins auf seine sprachmagischen .
"Laut-Namen" riickfiihrbar, also v.a. auf die Semantik des Anfangskonsonanten
B/

IT Havarst ¢¢ crova: HepyH, napeHs, MIaMA, 11ap, MOPOX, LLI,
necHy ¥ cam mnamennedl [ ymxk na. (V, 210)

Die hiufigste Etymologisierung des Namens ‘Puskin’ ist seine
Riickfiihrung auf das Wort "puika”, das in die Sphére der Motive "vojna" und
v.a. auch "truba" verweist.30 In folgendem Ausschnitt ist der Vorgang der
Etymolgisierung gleichsam entbit8t entfaltet.

JKnaHanca HH3KO

Hyxceropogen MBEMH.

Cnpasnsmucc MEHAa MMCHMHH,

A papoM

Camix xpacusbx B Mockee Goropoami

B rnyGuHax 4aconeH

Xoxor raymna rop BopoSsesrix,

Bro Iy I K K H , KK BOJOCH HITMHHLIC

1 oTpybun

H nobepyTenio meceH Mx Gpocml.

Mun noSegun.

On caMm pouess OH e r M Ha XXeme3a H CBHHIE
B rayxoe yxo o, [...]

BEUIO MpONeNasHo YYN0 MECTOKOCTH,

B1esoch XKEneao ueNoREHECTRY 0 KOCTH,

Iy mx# orauxamd IMins 1o nocncpecem,xu (I, 353-354)

Hua Il ymk MHa TPYNOB KYMMPHEIX
ITy m ¢ x pancaacMm cha. (I, 252)

VYmomxayn IIymikuH.
O reM muIs B rpoGe roBOPAT.
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Yroxw! DTH nymkH
Lenywt noseix necen psix. (NP, 262}

H cnyromo BOAHLI - MOPOXOM -

TIopano CTOMLKO NEveHbA

H3 yenobeaHHE

ITymmkaM HyryHHbIM.

B0 e Ty Il &K NMHPONCHOrO crmaku! [...]
CennCKaA IoJb CTEPEria CBOH HOPH
NIymku-o6xopm

CaxceHnow raoTxoi... (V, 18)

.. 3TO BAROACKHA ryRoxX, NPOTATEBADIIMA PYKY M3 TUIAMCHH,
9To6bI CHATH REHOK © TonoBHL yetamoro Il y m kM H a -
YYryHHEIC JMCTRA, PACIINABIEHKEIE B orHennol pyxe. (V, 223)

Kinra B 0 1 H bl 3a 3pAUKAMH IIELIZET,
Toro, K10y I ¥y LI K #, C PYKbEM, HO pazyT.. (111, 16)

Ecte 6yps B KpuKe: "30paBcTBY# ToMal”
Bafiguxy nmpoiInoro - MBI HPOIINQE PAHMITA
Hymxewn.Yyma-[..]

ITy m kB H HAM Xanok,

Heueamn Basnnt.. (11, 290)

"Bepyw" nem nmy m K wmromwams, ..} (I, 171)

~BPEMSA OT BPEMEHH CIBINANMCE BRICTPEIIKL - ¥ BOT [IEpEMMUPHE
IAKA0YEHO. BupBamch Ny m K. Mozmuar. (IV, 112)

B mepepHIO eXYT Ny Kapu:
3auem? K xomy? Y vro um napo? (NP, 261)

Die Briicke zwischen *Puskin’ und "puska” bildet also mehrfach die Gemein-
samkeit des Materials (ein Pudkin-Denkmal kann ebense wie die Kanonen des
Krieges aus dem entsprechenden GuBeisen bestehen; umgekehrt wurde Pulkin

selbst das Opfer eines Schusses "vystrel” eic.).

Auch die ‘Pelerine’ Gogols {Chlebnikov spricht von "pla3t”, statt des "Sinel’",
dem die nachgogoleske Literatur insgesamt entschliipft sein soll), wird mythi-

- Bens OHM ¥ 9 MEI 0638 3 B Y K H ! - FHEBHO BOCKTMKHYII N,
[...] Mexny TeM ¥ uepHu#i mMcaTels 3aKyTaXCA B M J & 10
T'orons,c CBOMM OCTPHIM KNIOBOM I'paua HAJ YCPHEIM
KamHeM... (V, 135)
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Die nachfolgenden Beispiele flir die Priisentation von Dichter-Namen als Per-
sonifizierungen von Mythologemen (insbesonders auch des Mythologems des
Dichter-Namens) bietet nur eine Auswahl, die gleichwohl die Spannweite dieses
Verfahrens demonstrieren soll. Eine Reihung ist wenig sinnvoll, da Chlebnikov
selbst nach dem oben erwiihnten Prinzip der anachronistischen Montage vorgeht:

..B sHameHax Herckoro,

Tog xpoBneo OpIMHOIO nepa,

Veupere mma JoGavwenckoro [Etymologisierung von “lob"]
On Gyner ¢ ceoGonolt Ha "Tir"!

H BoT K Kxononuy zo0pOTHL,

O,puyura JloGaweBCKOTI O,

Bul ¢ Benpamu unere... (NP, 194)

Ha 6pesesvaTsIX cTeHaX pyXxba, U e x o B , pora. CroHEHOK ¢
MeJeaHoR uers0 Ha Hore. (IV, 66)

Cycro#t u Gemeid Tocroesckuit,
My>xux saMyucHHbIE M pobKuit,

Ou nousn BCe - ¥ 01 U Hencxkuit

I poxdT B HomHouHOA Muenoske. (V, 54)

To lepmMoOoHTOBE r'uasa,
Croycro Hefo 3acTOHANO,
BoaaBIIH BOMHCKHE NOYCCTH, [...]
H 1o cux mop XHUBYT Cpeab o6 MaKkom,
H 1o cHX Mop HM MORATCA ONEHM,
Iucare n o Poccum ¢ TymasHbMM raazamy, {...] (I, 182)

.. TeM rpoaHeit MykacH GrIn IS PYCCKMX
B pukax yueHOro npopoka

Ero smnain 38 MACEMEHHEIM CTOJIOM
Biagumisp Cononser. (I, 350-351)

H saneyarnen B HEM
Ornevarok noara bprocosa. (V, 102)

H noxa sax Hapckum Cesom
Junock neuse B eneant AxMaTtosod [.] (1L, 307)

3710 pok. Bro pok.

Bs-Bo> Masxkopcxkuit!-sanrul
Hac, - Kak ckazaTh [0 COBETCKH,
BriMoakKTs BMECTe B ofiHoMm Gapaxne [...]

Crapsie mpoporuit Mepe X KOBCXHM YCHHTE,
Poigan ox namameit Hexxaocty Hameli.. (III, 293)
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H BoaxkM xHXOf 1UI 38II0CM

Cnopa HCCNBIXBHHWM pasfoem

Jdymu xymoxuuka Ma koeCckoOro
B Hee Boruan pok KiHHOM A, (V, 52)

.Oren “Mlepyma“, Fopomenxuit,
Jaet nema mekam cyrynsm, (NP, 233)

Nicht immer freilich verliiBt sich Chlebnikov auf die Gfiltigkeit der Etymo-
logien, deren tieferen Sinn er bisweilen einzelnen Dichtern abspricht oder zuteilt:
"Imena sobstvennye ne nazyvajut darovanija. Vidimoe isklju¢enie: Kuzmin i
Ivanov.."” (NP, 425; vgi. damit die Entfaltung des Namens *Vjaleslav’ [Ivanov]
zu Sologubs weiter unten zitiertem ironischem Gedicht "Cto zvenit? | Cto
manit?.." hingewiesen).

Bisweilen treten die Namen der Kultur-und Literatur-Helden als Katalog
auf, der ein bestimmtes historisch-mythisches Paradigma belegen soll, wobei die
¢inzelnen Namen oftmals extrem weit auseinanderliegende Epochen und Kontexte
markieren:

Jroau! Hax HalmHM OKHOM

B sapTpammnit a¢HL

IlopecyM KOBEP KyMAUCBLIA.

Cue 6ru 651 uMeHa [Inatona v Ilyravena.
TIpopoxw, nepiet ¥ nposnausl! .. (V, 65)

VpuSuecthToxe Baftipon wm Cere
N ckyunsie ciopsio MaromeTe!l (V, 46)

VeagsfaHowso - UnHrucxaw!

Hlymure, curme Gepeant,

Japs Howwan - Japartycrpal!l

A HeGocuace - Mouapr!

M cympak o6naxa 6yns - Tofta!

Ter Housto o6nako - Poomnc! [...]

ITycte cocHu Bypeit oMaMacHR

H Tyun mwokyTcs Bathia,

Mnyr cnosa -momuanuit Kamuw-[.] (I, 217)

UYennanop, Yux, Kmouepckuit,

Kayrckuiy, BeGens, I"'aGpuuencionit,

3epuos, INaccex - Bee ropure!

Oruelt ¢ nosamM-rosopure! .. (I1, 75-76)

Tyna, Tyna, raoe Haanaru
Ywurana Monoraropu Ilepyny,
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A 3por cexr Ha xonern Hlaserry
H cenoit xoxon va AHCOR ronose
bora nOXoOKT Ha CHEr,

I'ne AMyp uenyer Maa-Bmy, [...]
"ne KOnoina ¢ Iusrexyarnem
Cwmorpsar Koppemxuo

H socxmmenn M .

Ime Vuxkynynyiy u Top
Hrpaxr Mmupho B IIALKH, [...]

H Xoxxycaem BOoCXBIUEHA
Acrapra - ryng, Tyma! {I, 193, 1V, 259, V, 28-29)

KoreHky wermieins: He Kycai!

Korna ympy, TeGe qam xpruka!

Kpopasur potik X okxycai,

A B30pHL - MaTepy M y p m 1 5 0. (NP, 263)

Eine vergleichbare Tendenz zur Akkumulation heterogenster Namen in die
"Liste der Vorsitzenden des Erdbails”, ja geradezu eine "Namen-Orgie"” liefert
Chlebnikov in seinem "Oktjabr’ na Neve" (IV, 105-106):

Hameit sagaueit 8 Ilerporpane 6biN0 YIIMHHTL CITMCOK
DIIpeacenareneti, oTKPR® POX OXOTH 34 MOMITHCAMH, H CKOpO B
CMMCOK BOLLIM QYEHb XOPOLHO OTHECITHECH HJCHBI KHTAaHCKOTO
noconsCTRa TUHB-Bam u Ane-I0i-Kaii, Mmonomo#t afuceuHen
Amn-Cepap; nucarenu Eppentop, 3exnxenny, Masxoncimit, Byp -
ok, Kyamun, Kamenckudt, Aceen; xynoxcanxs: Manepmu, Kyd -
v, Bpux, ITacrepuak, Cnacexmit, 3urmyn, neruvku boropozc -
xuit, I' KysMun, Muxahnos, Mypomuer, 3urMysn, ITpokoden;
amepukantnl Kpaygopa, Bunnep 1 Jesuc, CHHAKOBa M MHOMHE
ap. (IV, 105-106).

Eine besonders augenfiilige Variante dieser paradigmatischen Namen-Monta-
gen ist die Prisentation von Personennamen, dic realisierte bzw. personifizierte
Phoneme oder Morpheme darstellen: Die nacke Aufzihlung der "dramatis perso-
nae" substituiert einen zu erwartenden nachfolgenden Text, der freilich fehlt:

HMMeHa elcTBY oMM IMIT
Herapa

Bnan
Cnagexa. (Chiebnikov, Trebnik troich)
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Wenn der Mythopoet der Demiurg seiner eigenen Sprach-Welt ist, dann bildet
der eigene Namen eben jenes (sprachmagische) "thematische Wort", das iiber alle
pottischen Texte (und Weltteile) verstreut ist. Bis zu einem gewissen Grade trifft
dies auf die Dichtung Chlebnikovs durchaus zu, wenngleich der Onomato-
poeti durchaus sparsam umgegangen ist mit der Enthiillung der Omniprisenz
seines "Chlebnikov"-Namens, der im “Welt-Kérper’"eingeritzt" wird:

ChiH BrIZph MEPOYMHHBIM HOXKHKOM BHIDEIRIBACT HA YTECE
ceoe MM A:!"Benummup Xnebuuxkos". ¥rec
B3IparHBaeT ¥ NPHXOXMT B NBHIKEHME: C HErO CHLIMETCA FIHHA M
IPOOKAT BETIKH.

Vrec: Mue Gomsro. 3naewns ko 2? 1 caix Iopoca. (I, 168)

Der "poeta vates” tritt in einer archaischen Eingeborenenwelt als "¢ado Chleb-
nikova" auf, das von der Menschenwelt ebenso erwartet wird wie vom ‘Erd-

Korper™:

3To npopokH
Chexamcs
Crop

Berpewars

Yano Xxeluukona:

- Ham! - cxa3amm CBAICHHUKE TOp,

- Haun! - sanems useTs, [...]

"3apoepanme x ne 6 a"

Moxer walinerca nobmaxe? (I, 233-234)

Der Dichter verlangt von ‘RuBland’, also der Inkarnation seines eigenen
‘Welt-Textes” bzw. seines ‘Erd-Korpers’, nichts weniger als - "Chlebnikov zu
werden”, also den Namen seiner Autors (seines Schipfers und Vertexters) anzu-
nchmen:

B TYN0 MOJMAKCHA MHE,

Kaxaoe yrpo nonm no onexne, {...]

Moit Genppt GoXecTBEeHHW A MOar
Aorman, Poccu 4, Tebe:

Byapb MHOKX, 6yns X e SHAKOBEIM,
Cpay pOHMBRT B YM HAPOZA M OCH,

Coenan s cealtHyo XaTy

"Mul GyneTasHe",

Bce 3710 menan Kxak HHILHHA,

Kak Bop, BCIODY NPOKIATLLY smogsMH. {V, 72)

Wenn die ‘Erde’ zu ‘Chlebnikov’ werden kann, dann ‘Chlebnikov’ auch zu
einem Stiick ‘Erde’:
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Ha ocTpoBe el 3oBetcaoH X NeGHHMKOB.
Cpenv paabaperusix yueSHUKOB

Crour xak ocTpoB xpalipuit X 1¢GHHUKOB,
OcTpon BHICOKOro 3pe3nHoro nyxa... (II, 178)

Fopesio X ne6HuKOBa none,
U orsennoe a1 OREIANO B TEMHOTE.
Teneps A yxoxy,

Faseriy BoJoCaMH,

H emecto A

Crosano - Mul! (II1, 306)

Chlebnikov "personifiziert” in und mit seiner ‘Stimme’ ("golos") sein eigenes
"slovotvorfestvo”, das seinerseits aus dem Namen (‘Chlebnikov’) erwiichst:

~IpomMkonenTorgz ronxoc Xne6HHKOB,
O paGorHuie, O IBEIMHOM MOGHMUuE,

MpoMANoK AyXa OH PA3AABAN CIOBO APEBHYX, [...]
Bot HOT'#, BOT ¥X0,

Bor yepen - Ky60i MOMX NEceH.

Kunra - crapyxa,

A TBOS CCCHE. (I11, 226-227)

"Cerep" steht als “pars pro toto" fiir den ‘Ktirper’ selbst; der ‘Schédel’ des
Dichter-Demirugen ist aber auch jener Ort, in dem die Welt entspringt (dem
“mozg"), jenes ‘Gefi}’ ("kubok"), das die Welt enthiilt wie ein Lebenselixier. So
nimmt es nicht Wunder, wenn in Chlebnikovs Onomatopoetik der ‘Name’ selbst
zum ‘Gefifl” der Welt-Texte wird;

Yao pasHOCMNIA MO ylIaM, TO KOPABLIM, KAK CTAPYXH, TO
HEBMHHBIM KaK NEBYIIKW.. B € A pa CBOEN0 MM EH M M
MO3BOJIARA. HTh HEMHOTO BNAr¥ H3 MOPA MOTHUIBKOB... (IV,
325)

Mo# 4Yepen 1o mos TeMAHHON
PacKORETCA MYCTH CKOPIYTOH,
Kakopyra cTakaH MMAHOM,
IloguMercs mMepraoit Tommo#. (IV, 251)

Ausgehend von der Aquivalenz der Motive ‘Welt-Text® - ‘Text-Essen’ -
‘Gott-Essen’ lag es fiir den Onomatopoeten nahe, eben jenes "Lebensmittel” als
"omen" im eigenen "nomen” zu entdecken, das als “Brot des Lebens” von alters
her mit dem menschgewordenen Wort-Gottes gleichgesetzt wurde. Anders als
die christozentrischen, messianistischen Symbolisten sah sich jedoch Chlebnikov
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nicht sosehr als Reinkarnation des Logos oder eines apollinischen Logozen-
trismus; viel niher stand thm die archaische Vorstellung vom dionysischen
Kbtrper des Kulthelden {und damit eben auch des Barden, des Poeten), der
zerrissen wird, eingeht - durch L e k t i r ¢, also *Inkorporation’ - in den Erd-
Korper (bzw. die Rezeption der Leserschaft), um dort wiedergeboren zu werden,
Es wiire freilich nicht Chlebnikov, wenn er nicht dieses Mythologem in einer
invertierten Form entfalten wiirde: Er selbst, Chlebrikov, ist der "Magen", durch
den die anderen Menschen {die ‘Leser’?) wandem, verdaut werden:

B HuxneMm 1 nonan

Bomwoit Bonry, {...]

B poT MOROROro uenoBeKa
Hrpomen Xenymox
XneGuukoBa,

TloToM & TIONeTER TydYOM

Ha 3Be3xy. (V, 102)

Schon durch den gemeinsamen Anfangskonsonanten sind die Sphiiren von
"chleb” und "Chlebnikov" auf ein gemeinsames Paradigma verwiesen, das in der
Abhandlung vom "RazloZenie slova” (V, 200f.) cine zentrale Rolle spielt: "Ch -
letjasCaja tolka, pregrada na ee puti, a cel’ letjasCej toCki za pregradoj..” (ibid.).
Daher ist "chleb” - "Rastenie s iskus stvennoj ochranoj 1 za§eitoj &eloveka” (201:
"Chovat’, ochranjat’, choronit’ dol2na pregrada. Vse vidy étogo obrazuet oblast’
imen CH.").

SchlieBlich kdnnen auch die T i t e I (bekannter) literarischer Texte iliber ihre
bloBe Indexfunktion hinaus (die das "totum" des Gesamttextes substituiert) die
Rolle von Namen spiclen, die als personifizierte Aktanten gleichberechtigt neben
die Autoren,-Held und anderen Personennamen treten:

M xocH! 11813307, Ha CONHLE BRITOPEB,
M mexu kpyranie nz necuu Hropenoit, (NP, 265)

H xorna seMHo# 1map, BRIrOpED,

CTaHeT CTPOXE M CIIPOCHT: KTO-XKe 87
Mercosganum cnoBo Ilonkxy Mropenwu
W e 9aro-HnOy Ik HA HErO fTOX0XKEE,

Bro He monK, He Sory, He xu3HK.. (11, 244)

[Ipurnamaer MEHS UCITATD
"Ernnerckux noueh” Ilyinxuna
Xomomioe puno. (V, 33)

LA'ByageM, Kak cCOnHIe ", Ha HOKKAX KAYRRCh,
Yiuen, B KOPOACBCTBE OTYANCh,
M na maue ero negats... (NP, 233)
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..Kax pononan mexaHus Kxurosn

Banspwanock TeopuecTro Taropa v ¥annca |...]

Thr HafpaHo KockmM HaGopoMm,

Touno wanauue Kpyuenmux. (I, 56; V, 30)

6. Symbolismus und die ‘filosofija imeni®

Eine typologische Gegeniiberstellung der symbolistischen und der futuristisch-
archaistischen Onomatopoetik ist im Rahmen dieses Artikels natiirlich nicht
mdéglich, Daher miissen die interne Differenzierung beider Formationen in
Modelle 51, in dener die Konzeption des Namens jeweils anderen Dominanten
folgt, vemachlissigt werden. So gilt ganz allgemein fiir das frithsymbolistische
Modelt cine Tendenz zur A n on ymik, dh. zur Annihilierung des Namen-
haften und damit einer essentialistischen, positiven Sprachauffassung (man denke
an I Annenskijs Pseudonym "Ni-Kto", das anagrammatisch Laute des ¢igenen
Namens zu einem der Schliisselworte der frishsymbolistischen Semantik umwan-
delt). Dem entspricht auch die fiir den ST typische relative Austauschbarkeit der
Einzeltexte der Dichter untereinander (aufgrund der grofien Ahnlichkeit und der
fast totalen syntagmatischen Verweiskraft der Einzeltexte) auf der einen Seite -
und die Fiihigkeit einzelner Dichter (v.a. Brjusovs), unter verschiedenen Namen
- Pseudonymen - gleichzeitig zu publizieren (man denke an die frijhen
Almanache unter dem etwas irre fithrenden Titel "Russkie simvolisty"). Dabei ist
zu beachten, daB die (frilh)symbolistische Pseudonymik jene der Romantik zur
Vorausetzung hat bzw. sich auf diese ironisch bezieht. Die romantische Mystifi-
zierung des Autornamens korrespondiert mit jener des Textursprungs, der
Ambivalenz von Fiktionalitit und Faktizitit der Autorschaft. Das Pseudonym
markiert die textkonstitutive Differenz zwischen biographischem und literari-
schem Autor, der seinerseits in eine Vielzahl von Stimmen und den mit ihnen
assoziierten Diskursen zerlegt sein kann. Parodiert ist diese Vielstimmigkeit in
Stren Kierkegaards philosophisch-poetischen Werken, in denen eine komplizierte
Hierarchie von Pseudonymen den "Status” des jeweiligen Diskurses - in Hinblick
auf die anderen - indizien. Im russischen Frithsymbolismus liegt der Akizent der
Pseudonymik jedoch cindeutig auf ywevdoc, also auf der Liige, dem Thuschungs-
mandtiver, als welches sich jegliches Kunstschaffen entpuppt.

Das eigentliche Pendant zu Chlebnikovs Archaismus ist zweifellos das
mythopoetische Modell des Symbolismus ("Kunstreligion” der Jahre 1900-etwa
1907), das gewissermafen die platonisch-idealistische Variante des Namen-
Mythos realisiert. Im Gegensatz zum "leeren Anagramm” des Frithsymbolismus
{analog zu dessen “"leerer Hermetik"), das in der Reduktion des Namens Gottes

191



auf jenen des ‘Nichts’ oder des ‘Diabolos’ kuiminiert, greift der SII auf die antike
und christlich-jiidische Namenkonzeption zuriick, wobei freilich nie - wie bei
Chlebnikov - die personale Identitéit des im Gedicht figurierenden Autor-Ich mit
der Personifizierung des Namens in Kollision geriit oder gar durch diese ersetzt
wird. Man knnte cher von einer Resymbolisierung derarchaischen
Natur des Namens sprechen, Dies gilt auch fiir den Autor-Namen (etwa ‘Bely)’,
der sich fugenlos in das Paradigma der mythopoetischen Farbsymbolik des
Symbolismus einfiigt).

Kurz erwihnt sei der Stellenwert des Namens im grotesk-karnevalesken
Modell des Symbolismus {in der Poesie ab etwa 1905, in der Prosa schon friiher
-v.4. bei Sologub und Belyj), der auf die groteske Funktion des Namens in der
Poetik Gogol’s, des frithen Dostoevskij v.a. zuriickgreift, also einerseits auf die
Konzeption des etymologisierenden ("sprechenden") Namens, anderseits auf die
des Namens als Personifizierung einer Sprachgestik im Rahmen der Praxis des
"skaz”. Man konate hier auch von einer metonymischen Verwendung des
Namens sprechen, wogegen der etymologisierende Name den metaphorischen
Aspekt realisiert {und zugleich verfremdet). Ein priichtiges Beispiel filr diese
Tendenz ist das nachfolgende Gedicht Sologubs aus dem Jahr 1906, das eine
ironische Entfaltung des Namens "Vjadesiav (Ivanov)" darstellt; 52

Yo aseHuT?

Yto manur?

IIups W BrICE MOA!

B uac npemorHuilt riepe3noH
Upix-r0 GIMIKMX MHE M M € H
Cinomy s,

B nerkux p3noxax DanbiMX JO9,
B cTpexoTaHMM CTPEKo3,

B 3paxe necrpoMm Teruisx

Peer um 2 BHUYECIIAB,
Bamu#? Bemui?
Tpocnasnsommil 1 Bemu ?
Beue? nan seters?

Cnapa? cnopo? M ¢ATH?
Kax MHe 3HaKH paaragaTs?
Ilens cxopats

W3 paccenransbx konen?

Tam, B ZaNH OONUH,

Bemu it xop BejieT ONKH, -
3necy, B nionyrope,

3Hax HAYCPTAH HA KOPE, -

Tam, ¢ BEpIOMHLI MOP,

OcTpbilt CMOTPHT BIOP,

Bee agna 3aps KUy, -
TPaBEI CYXH H B HOTH,
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B coueraHr BEHIMX CNOR,

B coweTaHbH 'YAKKX C N 4 B,

B xpynkuit mopox NOMKHX Tpas,

B panocTs posoBsIx x&-xn

Jverca um a1 BAYE B. (Sologub, [1906} 331-332)

Wie erwithnt ist im mythopoetischen Symbolismus {v.a. in Vj.Ivanovs "Real-
Symbolismus”, aber auch in Belyjs Sprachrealismus) der Aspekt des Namens in
der Symbolkonzeption durchaus gegenwtirtig, genauer: die archaische Vorstel-
lung des Namens wird fiberlagert oder ersetzt durch eine (neo-)platonisch-
christliche, der Mythos des Namens wird {ibers etz t in die religise
Symbolik: Der Name steht flir etwas Jenseitiges, Abwesendes, Metaphysisches,
Gotliches oder 14Bt etwas unter seinem Zeichen geschehen, heiligt ¢s dadurch.
Wie das Symbol repriisentiert der Name in den "realia” die "realiora” (vertikale
Repriisentationen der Seinssphiiren untereinander), wobei die ontologische und
semiotische Differenz zwschen beiden Sphiren nur im Zustand der Ekstase, der
individuellen oder kollektiven Esoterik (und damit zeitweilig, institutionalisiert)
auBer Kraft gesetzt werden kann. (Vgl. Vj.Ivanov, "Q *Ciganach’ Puskina", in:
Po zvezdam, SPb.1909 - eine Arbeit, die fast gleichzeitig mit den Anagramm-
Studien F.de Saussures entstanden ist.) 33

Dieses AuBer-Kraft-Setzen ist aber ein fiktionaler Akt , er ist an eine prag-
matische Situation gebunden ("Erlebnishaftigkeit” des Symbolischen - zumeist in
der Gruppensituation). Insofern steht der symbolistische Name immer in einer
spezifischen Mittei-lungssituation, wihrend der archaistische Name
die Relation zum K o d ¢ herstellt, ja eigentlich die Priisenz des Kode im Einzel-
wort der Mitteilung manifestiert. Insofern als imn archaistischen, sprachmagischen
Text die syntagmatische Folge der Worter als Paradigma von Worten aufgefa8t
wird, sind diese Worte in ihrer Namenhaftigkeit priisent. Dagegen dominiert im
Namen-Symbol der Symbolisten die € x pre s sive Funktion der Laut-Gestik
(vgl. die "Glossolalie" A.Belyjs und seine an Wundt orientierte Theorie der
"zvukovye Zesty"). Das Symbol vermitielt, es ist ¢in M e diuw m zwischen
Sprecher (Autor) und Hirer, Mensch und Gott : "Simvol Ze est’ %izn’ posredst-
vujuséaja i oposredstvovannaja [...] medium strujaséichsja erez nee bogojavlenij”
(Vj.Ivanov, "O granicach iskusstva", I, 647).

Das Symbol seibst vermittelt zwischen heterogenen Paradigmata und etabliert
auf diese Weise "Korrespondenzen” zwischen verschiedenen Wirklichkeits-
sphiiren, die somit entweder real-ontologisch in Bezichung zueinander treten, oder
aber biof "hermeneutisch”, d.h. als Produkt einer Sinngebun g, die als Fol-
ge einer energetischen, evokativen, suggestiven Wirksamkeit des religitsen oder
poetischen Diskurses eintritt.34 Eben diese Vermittlungsfunktion des Symboli-
schen (seine "uslovnost™) wurde von den Futuristen strikt abgelehnt (Krutenych,
"Novye puti stova", Manifesty ,70-71); ¢s ging ihnen nicht um eine Sinnver-
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mittlung, eine “Hermeneia”, die interpretativ von einem hermeneutischen Rezi-
pienten aufgelost wird, Ziel war nicht die Restitution eines "Abwesenden",
sondern um dic winliche "Vergegenwiirtigung”, also das Prise nt- Machen
der dinglichen Evidenz des Namen-Wortes, seiner "veSnost’”, die die Totalitiit
der Sprachweit (des kosmischen "Sprachkéirpers™) als "pars pro toto” vorstellt.

Die archaistische "Nomination" unterliuft dic Gegenstandswelt ("predmetny;j
jazyk™) des "byt" ebenso wie die metaphysische oder hermeneutische Allego-
resc, da sic im Akt der Namengebung das Ding ist, welches sie bedeutet.
Die Dinge werden mit eben jenem ‘Namen’ genannt ("gerufen”, man denke an die
magische Funktion des "Rufes”, der "Anrufung”, d.h. "Invokation"), die sie tat-
sdchlich auch “"sind”. Auf der semiotischen Ebene bedeutet dies, daB das Symbol
mit dem Prinzipder Synonymie operert, wogegen der archaistische Name
jenesder Homonymie faverisient, oder genauer: die homonymen (bzw.
auch paronymen, d.h. annihernd 4quivalenten) Morpheme und Lexeme werden
als Synonyma prisentiert, d.h. in eine paradigmatische Klasse versetzt (im
Futurismus ist das ein neologistischer Akt, im Archaismus ein Akt der Restitution
cines prikulturellen Paradigmas).

Bei aller Ahnlichkeit zwischen der real-symbolistischen Konzeption des
Namen-Symbols bei Vj.Ivanov oder Florenskij (ganz zu schweigen bei Losev
und den "imjanoslavcy”) mit der archaistischen Onomatopoetik, bleibt doch der
gravierende Unterschied, daB} im Symbolismus und verwandten Systemen die
Begriffe ‘Name’ und ‘Idee’ (bzw. Konzept) weitgehend synonym sind, withrend
im Archaismus die Abgrenzung von Immanenz und Metaphysik ganz fehlt, Die
besonders bei Ivanov wieder anfgenommene Vorstellung der ‘Entfaltung’ des
{mythopoetischen) Textes aus dem initialen ‘Namen’ (V.Ivanov, "Ekskurs: O
liriceskoj teme”, II, 203-204; P.A Florenskij, "Stroenie slova”, 368: Gleich-
setzung von "vnutrennjaja forma" und “imja")>3 verharrt in der dualistischen
Konzeption der "Emanation” des Ur-Seins (Gottes, des Hichstens Wesens, also
des Namens) in die kosmischen Sphiren. Dieser vertikalen Konzeption der
"evolutio” steht im Archaismus einc "horizontale” der Allgegenwart der "Namen-
Teile" als "Teil-Namen" im "Namen-Ganzen" gegeniber.

Neben der Sophiologie gehdrt der Komplex des "imjaslavie™ zum religits-
philosophischen Programm des Symbolismus, wobei beide Konzepte auf gno-
stische und dann mystische (hesychastische) Traditionen zurlickreichen (M.
Hagemeister 19885, 12; ders., 1983, 5f1.). Das "imjaslavie" greift auf die schon
mehrfach beschriebene Lehre zuriick, wonach "der Name Gottes Gott selbst sei
und seine Anrufung im Gebet goitliche Energien freisetze” (ibid., 1985, 12). Die
auf dem Hesychasmus basierende Gebetstechnik - nmlich das Christus-Gebet -
wurzelt letztlich in der orientalischen Versenkungs-und Yoga-Technik, deren Ziel
es ist, durch die Invokation des Namens Gottes (bzw. Jesu Christi) einen Zustand
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der "unio mystica” (der Vision des Tabor-Lichtes etc.) zu erreichen, Es ist klar,
daB die Gleichsetzung von (Licht-)Vision, Vergoitlichung und Name platonisch-
griechischen Ursprungs ist (B.Schultze, 1951, 321-394),

Die Lehre des "imjaslavie” entstand vor dem 1, Weltkricg guf dem Athos und
wurde vom Heiligen Synod in RuBland heftig bekimpfi. Es zeigt sich hier
wiederum, wie schr - parallel und teilweise auch gegen dic erstarrte Orthodoxie -
alte Theologumena in einen heterodoxen Bereich (auch jenen der Religionskunst
des Symbolismus) abgedriingt wurden. Verfechter des "imjaslavie” waren in
erster Linie P.Florenskij, der Relgionsphilosoph S.N.Bulgakov, E.N.Trubeckoj,
Erm. Nach der Revolution gab es Versuche, die Lehre in sikularisierter Form
wiederzubeleben - so etwa bei Valerian N. Murav’ev, der das "imjaslavie” in ¢ine
"aktive, weltbeherrschende und -verwandelnde" Lehre umdeuten wollte (Hage-
meister 1983). Typisch fiir die “imjanoslavcy" war der universalistische
Anspruch einer allerldsenden wissenschaftlichen und kulturellen Revolution
(Realsierung des “imjaslavie” im "imjadejstvie™), wodurch die urspriinglich
verehrte Herrschaft Gottes und seines Heiligen Namens durch c¢ine "Herrschaft
des Menschen" ersetzt wiirde, "der durch sein Handeln die gistdichen Energien in
die Wirklichkeit umgesetzt werden sollte. Dies gilt besonders fiir die geradezu
zwanghafte Idee, den physischen Tod und jegliche materiell erzwungene
Trennung zu besiegen (ibid.7-8). Hier zeigt sich dann auch ¢in nicht unwesent-
licher EinfluB der Lehren N.F.Fedorovs (Filosofija obs¢ego dela , 1906,1913).
Die nicht zu iibersehende Parallelitiit gewisser universalistischer Konzepte der
Fedorov verpflichteten "imjanoslavcy” mit den Utopien Chlebnikovs sind durch-
aus nicht zufillig, harren aber noch einer ¢ingehenden Analyse (vgl. dazu die
Erwithnung bei Hagemeister 1985, 36-37, 1983, 12). Jedenfalls solite ein solcher
Vergleich aber auch den grundlegenden Unterschied zwischen einer platonisch-
christlicher Konzeption {v.a. bei Florenskij) und der des Archaismus Chlebni-
kovs im Auge behalten. Florenskij setzi die "innerc Form” des Wortes (“vnu-
trennjaja forma”, vgl. A.A.Potebnja, Humboldt und die Symbolistische Sprach-
theorie) mit dem "dejstvennoe siovo”, alsc der Namenhaftigkeit des Wortes
gleich, wobei die Etymololgie eben dieses Inncre des Wortes aufdeckt und in
seiner Wirksamkeit erhellt (P.A Florenskij 1914, 785). In diesem Sinne gibt es
fir Florenskij keinen Unterschied zwischen dem (symbolistischen, etwa von
Vj.Ivanov und A.Belyj philosophisch begriindeten) Symbol-Begriff - und jenem
des Namens. In seinem Vortrag "Magitnost’ slova" (nachgedruckt bei
Hagemeister 1985, 28-29) geht Florenskij so weit, zwischen den Vornamen und
ihren Triigern gemeinsame Merkmale zu konstruieren, da der Namen immer und
iiberall "das wichtigste Instrument der Magie" ist.

Zweifellos gibt es in A.F.Losevs Filosofija imeni (M. 1927) deutliche Ein-
flisse des “imjaslavie”, v.a. P.A Florenskijs, der sich aufgrund seiner einge-
henden Studien zum (Neo)-Platonismus mit denselben Quellen auseinander-
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setzte, die zum “imjaslavie” fithrten (also etwa mit "De divinis nominibus” des
Pseudo-Dionysios Areopagites (vgl. A Haardt 1983, XIIE-XXVIM). In der Dar-
stellung des philosophischen Namensproblems folgt Losev Plato ("Kratylos")
und dem entsprechenden Kommentar von Proklos. Dabei fiillt auf, daB Losev
kaum je den Versuch unternimmt, die Doppelfunktion von"onoma” als ‘Name’
und “Wort’ zu kliren. In sogut wie allen Fillen wird "imja" im Sinne von Lexem
oder Wort gebraucht, sodafl Losevs Filosofija imeni im Grunde fiir die Namen-
Theorie ziemlich wenig hergibt. Nach Losev ist der Name ¢ine "smyslovaja,
vyraZennaja (ili razumevaemaja) ¢nergija sudenosti v moduse intelligentnoj
samootnesennosti.,” {ibid. 178). Wesentlich deutlicher sind die Ausfiihrungen
Losevs in seiner Dialektika chudoZestvennoj formy (M. 1927}, wo besonders die
mythogene Bedeutung des Namens vorgefiihet wird: "Mif [...] i est’ énergijnoe
vyraZenie, i, zna¢it, i mja.." (ibid. 30). Der Name ist also "Ausdruck" an und fiir
sich (4), das innere “eidos" des Seienden (15) wird durch ihn symbolisiert (17).
Der Begriff der "ved¢’" im phiinomenologischen Ansatz Losevs erinnert an den
von Husserl iibemommenen Ding-Begriff bei G.Spet.57

Das Symbolist die "symslovaja vyrazitel'nost’ mifa, ili vneine-javlennyj
lik mifa"(26 und 152ff.), wogegen der Mythos im Symbol aufscheint (29), das
Symbol aber in der Persbalichkeit ("li¢nost™), durch die die Energie des
Wesenhaften ausgedriickt wird: “Energija suCnosti javlenav imeni [..]
Energija est’ smyslovoe, simvoliteskoe stanovlenie litnosti. I'm j a est’
osmyslenno vyraZennaja i simvoli¢eski stav3aja opredelennym likom énergija
suiCnosti..” (29). Somit bilden Mythos, Symbol, Wesen, Ding, Eidos und
Persiinlichkeit im Zeichen des Namens eine Einheit (30).58

Hakonew, o1ciona BUOHO, YTO HAaMOGOABMIAA BEIPAXKEHHOCTL H,
cnen., HauGonee copepiendnit M U ¢ [...] ecTs uenoneveckas
IAUHOCTHLCEE MME HEM, MOUEMY BCAKOC HMCKYCCTBO
BOIMOXKHO TOJLKO NMPH YCHOBHH YCIOPEYHOCTH M TONBKO MpPH
OCYIIECTBREHHOM B Telle H MMEA CO3HAHME, BLIPaXKacMoe UM H
s cefA M JUIA APYTHX NPH NOMOUIM TEHA, T-¢. HMEed HM A,
YECNOBCK €CTh THMHOCTD, B THUHOCTH - TOXACCTBO H CHHTEI TENa
M CMHICIIA, DAWIZMX 061wt peaymerar, - MU HUecKkoe
H M A . [TogroMy, TMUHOCTL, ZaHHAA B Mude W odopMmuBInas
CBOS CYIICCTBOBAHMCHEPES CBOC M M A, - ECTh BRICIIAR (hopMa
BRIPAKCHHOCTH, BRIUC YEFO HUKOTIa HC MOJHHMAECTCA HU
3H3Hb, HM BekyceTso. (31)
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Anmerkungen

Vorbemerkung: Kursive, Sperrungen und Fettdruck im Schriftbild der Zitattexte
stammen von mir. Anagrammierende Grapheme sind fett gedruckt.

1 Zur Unterscheidung von ‘Ding’("ves¢’") und ‘Gegenstand’ (“predmet”) in der
russischen Avantgarde vgl. AH.-L, 1978, 74ff,, 244ff,; 1983, 303, 315ff;
1985, 27f1., 30ff., 74ff. (das ‘Wort’ als ‘Ding’); 1989¢c: Ziel der "bespred-
metnost™ ist es, die Automatisiertheit bzw. Konventionalitiit der "Gegen-
standswelt" und ihrer Sprache ("predmetnyj jazyk") aufzuheben und - hinter
sie zuriickgehend im Sinne des "Archaismus™ oder {iber sie hinausgreifend im
Sinne des "Utopismus" - auf die Schicht der "Dinge" und ihrer Sprache
("jazyk vestej” - "veltij jazyk" - "vedtnoj jazyk") zu stoBen (vgl. dazu A.H.-
L., 1986, 129ff.; 1987, 8ff.). Indem das “auferweckie", nen "erstandenc Wort"
(vgl v §klovskljs futuristisch-formalistische Formel des "Voskre$enie slova”
in: Texte I7, 12) "Wirklichkeit wird" (so K.Malevi¢ [1927] 1962, 174), "hat es
seine bisherige gegenstiindliche Vorstellungswelt iiberwunden™ (ibid.), ist also
"gegenstandslos, zu einem befreiten Nichts” geworden (ibid.). Die "Ding"”
gewordenen Worte ("slova-ves&i"} filhren ein autonomes Eigenleben, das sich
der Logik und Empirie der Gegenstandswelt entzieht. Das ihm eatsprechende
"Denken” ist ein gleichfalls autonomes "Sprachdenken” ("jazykovoe mysle-
nie”), das dem "konkreten Denken” bzw. dem "Denken mit Dingen", wic es
fiir das "wilde Denken” (Cl.Lévi-Strauss) typisch ist, entspricht: Im Mythos ist
die Welt ein "Ding" {O.Frejdenberg 1978, 63), fiir den Urmenschen ist “das
Ding der Kosmos und er schafft um sich Dinge, die das Leben der Natur
repriisentieren.” (ibid) All das nach dem Prinzip, daB "das Dargestellte
identisch ist mit dem Darstellenden” (ibid.). Auch nach E.Durkheim 1984,
205, denkt der Wilde mithilfe von Dingen, da die Dinge selbst "Mitglieder der
Gesellschaft der Menschen” sind. Daher sind auch alle Dinge, die im Rahmen
des Klans auftreten, "untereinander eng verwandt” (207), "Dinge und Men-
schen reden gewissermaBen miteinander” (ibid.).

Diesen archaistischen Ding-Bezug hat Ju.Tynjanov wohl im Auge, wenn
er die gleichsam "wissenschaftliche Sicht” Chlebnikovs auf die Dingwelt
hervorhebt: "Chlebnikov smotrit na v e 3 ¢ i, kak na javlenija, - vzgljadom

. uéenogo, pronikajuséego v process i protekanie, - vroven’. Dlja nego net
zamyzgannych v poézii ve$lej (natinaja s rublja’ i koncaja 'prirodoj'), u nego
net veicej 'voobice', - u nego est’ ¢astnaja veS¢’. Ona protekaet, ona sootnc-
sena so vsem mirom i poétomu cenna, Poétomu dlja nego net ‘nizkich’ ve$tej.”
(Ju.Tynjanov [1924] 1965, 297). Unwillkiirlich denkt man in diesem Zusam-
menhang an Cl.Lévi-Stravss’ Homologsetzung des mythischen und des
wissenschaftlich-strukturalen Denkens: "Poézija blizka k nauke - étomu ucit
Chlebnikov" (Tynjanov, ibid. 296).

Auch aus der Sicht einer von Platon iiber die Scholastik bis hin zu V1.Losev
reichenden "filosofija imeni® herrscht zwischen ‘Name’ und ‘Ding’ ein
Analogie-ja Homologieverhiltnis: Das ‘Ding’ der "Namensphilosophie” ist
immer "choro$o opredelimaja, solidnaja, nezavisimaja ot otnoSenij i dominiru-
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juscaja nad nimi, prebyvajuslaja v pustom ‘prostranstve’, ili ‘meste’, vsegda
moZet poludit’ ‘imja™ (Ju.S.Stepanov 1985, 10). Daher ist der ‘Name’ nicht
nur dubBerlich mit dem ‘Ding’ verbunden, sondern auch mit seinem "Wesen"
{vgl. dazu unten Losevs Filosofija imeni).

Zur Gleichsetzung von ‘Same’ und ‘Licht-Funken’ (d.h. der "scintilla"} vgl,
V.N.Toporov 1982, 316; ein schénes Beispie} fiir den gnostischen Hinter-
grund dieses in der Antike weit verbreiteten Topos (und besonders fiir die
Analogie ven ‘Licht’ und ‘Name’) liefert etwa Philo von Alexandria in seiner
Schrift De mutatione nominum, §§ 3-14 (Philo von Alexandria 1938).
Ausfiibrlich belegbar ist das ‘Wort'-‘Samen’-Motiv in der Mythopoesie der
russischen Symbolisten (vgl. A H.-L. 1984, 1021, Anm, 233 zu M.Vologins
Auffassung, "das ‘Ich’ wachse aus seinem ‘Namen’ hervor; vgl. dazu auch
ibid., 10401f),

Auch nach O.Frejdenberg 1978, 23, gibt es im archaischen Denken "keinen
Platz fir iibertragene Bedeutungen”. Dasselbe gilt allgemein auch fiir das
"magische Denken", wie es Marcel Mauss definiert: “Sobald wir zur Vorstel-
lung der magischen Eigenschafien kommen, haben wir also Phiinomene vor
uns, die denen der Sprache gleichen, Ebenso wie es fiir ein Ding keine
unendliche Zahl von Namen gibt, gibt es fiir die Dinge auch nur eine kleine
Zahl von Zeichen.,” (M.Mauss 1978, 1, 112).

Zum altpythagoreischen Charakter dieser Konzeption vgl, 1M, Tronskij, "Iz
istorii antitnogo jazykoznanija” {1936], zit. bei: V. V.Ivanov 1976, 43-47. - Ein
schtnes Beispiel fiir Analogie von Welt-Schpfer und der Autorschaft des
Dichters, genauer: des "poeta vates” - stellt G.Vicos Abhandlung Scienza
Nuova (1744) dar, wo der Ursprung der Dichtung bei den alten Griechen in
der "Theologie” und in der Weissagung angenommen wird: Nach Vico
glaubten die Griechen, "Jupiter befehle durch Zeichen, die "Wirkliches
ausdriickende Worte" seien, weshalb die ganze Natur "die Sprache Jupiters”
sci; als die Deutung dieser Sprache sahen die Volker allgemein die Weissa-
gung an, die von den Griechen Theologie genannt wurde, d.h. Wissenschaft
von der Sprache der Gitter” (G.Vico [1744] 1966, 70): "Durch die soicher
Metaphysik entsprungenen Logik muBten die ersten Dichter den Dingen
Namen geben nach den besondersten und sinnlichsten Ideen, woraus die
Metonymie und die Synekdoche entstand” (ibid., 79).

Robert von Ranke-Graves widmet dieser Idee sein berithmtes Buch Die
weibe Gottin (engl. 1948, hier 1985, 156 352ff.), wobei er das divinatorische
Wirken (und hier besonders die Kunst des Namengebens und des
Arnagrammes) der keltischen Bardendichtung auf die antike Rolle des "poeta
vates” zuriickfiihrt. - So ist auch nach V. N.Toporov 1987b, 216, "der Dichter
Autor des Urmythos, der in einem archaischen "Zertvoprinogenic”, einer
Zerstiickelung des Sohnes durch den "Gromoverzec”, besteht: Dabei ist der
Dichter als Opfer und Geopferter zugleich “"Subjekt und Objekt” des Textes:
"On - ustanovitel” imen: nemuju i bezdejatel’'nuju do nego vselennuju on
sotvoril v slove, sobrav ee po dastjam, kotorye on otoZdestvil (t.e. pridal im
znalenie, nadel ich tajnyj, skrytyj ili utraGennyj smysl) i vyrazil v zvuke”
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(ibid.). Fiir den Dichter als namengebendem "auctor mundi" ist der Name
"samy) kratkij i tolnyj itog, kvintessencija izobraZaemogo v poétiGeskom
tekste, i potomu ono - glavnoe v tekste” (ibid.). Auch nach O.Frejdenberg
1978, 57, ist der archaische Dichter-Priester mit dem demiurgischen Welt-
schopfer gleichgestellt.

In Platos "onoma"-Konzeption - v.a. jener des "Kratylos” - wurzelt die ge-
samte Tradition der essentialistischen "Namensphilosophie” von der Antike
iiber die mittelalterliche Scholastik, die Renaissance bis in die Gegenwant (vgl.
dazu die Ubersicht bei Ju.S.Stepanov 1985, 11ff.). Typisch fiir diesen Sprach-
Essentialismus ist die noch halb-mythische Idee, aus der Etymologie der
Whorter etwas iiber ihren namenhaften, also magischen Urzustand, ihr Ur-
Wesen zu erfahren (Bietenhard 1954, in: G.Kittel, V, 245). Iim Gegensatz dazu
befinden sich jene "onomata”, die lediglich (als "Zeichen™) etwas AuBersprach-
liches "ansdriicken” (Ju.S.Stepanov 1985, 13f.), also im Sinne Saussures als
konventionelle Zeichen funktionieren. In Platos "Kratylos” (v.a. 386e-387d)
herrscht noch der Optimismus vor, fiir das Wesen der Dinge wesenhafte Wort-
Namen zu firdlen (ibid. 24}, die quasi "mimetisch” (also aus semiotischer Sicht
"ikonisch", "onomatopoetisch”) ihr Objekt “abbilden". Hier zeigt sich also cin
letzter Rest der oben erwiihnten Vorstellung von der Homologie zwischen der
Struktur der Signifikanten und jener des Bezeichneten im mythischen Wort-
verstiindnis, Spéter kamen auch Plato Zweifel an dieser Fihigkeit der Wort-
Namen (vgl. dazu den Essay von J.Trabant 1985, 169ff.) und Aristotcles ist
noch klarer gegen eine Vermischung von ‘Namen’ und ‘Sachen’ (s. auch
F.W..Schelling VI, 45ff.). Vgl zum "Kratylos" auch E.Cassirer 1923, I,
2211, 621f.; susammenfassend auch V.V .Ivanov 1976, 43ff. - Im Anschlufl an
Plate sieht auch Augustinus in De magistro das Namenhafte als eine
universelle Befindlichkeit an, da "sich im Grunde alles mit einem Namen
belegen 156t", insofern "ein jedes Wort ein Namen ist, weil es dies dann sein
muf, wenn wir es in dem, was es ist, rufen, indem wir tiber es sprechen”.
Daher miisen wir "uns dic Wrter bei ihren Namen ins Gedichunis rufen” (De
magistro, Kap 5, 15).

Vgl V.V.lvanov 1976, 47. - Fiir die Neuzeit ist die Gleichsetzung von Welt-
und Kunstschopfer vielfach eine sitkularisierte Hiiresie (dualistisch-gnostischer
Provenienz), die den Dichter mit dem “"Demiurgen” gleichsetzt - vgl. J.Dermrida
1972 (ausgehend von Artaud): "Es handelt sich dabei um eine Metonymic des
gottlichen Namens, Eigenname des Diebes und mein eigener metaphorischer
Name: meine Metapher ist meine Enteignung in der Sprache. Gott-Demiurg ist
jedenfalls kein Schopfer, er ist nicht das Leben, er ist das Subjekt der Werke
(uvres) und des Mandvers, der Dieb, der Betriiger, der Filscher, das
Pseudonym, der widerrechtliche Besitznehmer, das Gegenteil des gétilichen
Kiinstlers, das Wesen des Handwerks und des Kunstgriffs: Satan.” (J.Derrida
1972, 278). Besonders ausgeprigt ist das Motiv des "Kiinstler-Demiurgen” als
"Diabolos" im russischen Friihsymbolismus (vgl. dazu A.H.-L. 1984, 124{f)).

Zur Bedeutung des "Adamismus” im Rahmen des Futurismus vgl. AH.-L.
1989a (insbes. der Adamismus bei A Kruenych).
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8 VlSolov’ev, "Obs2ij smysl iskusstva", 1890, VI, 75ff., ders., "Krasota v
prirode”, 1889, VI, 6511.).

9  Vij.Ivanov, "O chudotnike", 1908, III, 115ff.; A.Belyj, "Feniks”, 1906, in:
Arabeski, 152f. (hier fungiert der Kiinstler als "tvorec vselennoj”, "bog vsego
mira“).

10 Ausfiihrlich zur Gegeniiberstellung von symbolistsicher und archaistisch-
futristischer "imja"-Konzeption vgi. A.H.-L. 1987, 28ff.

11 Fiir die nachrevolutiontiren Futuristen war das “pereimenovanie" der
Revolution die direkte Fortsetzung der "Dingbelebung” ("oZivlenie ve3&ej”) im
vorrevolutionfiren "Aufstand der Worte": ", .veiti oZivut - | guby veséiny |
zasjusjukajut | "caca, caca, cacal".." {V1.Majakovskij, "Oblako", I, 187);
"..Zaprygali slova. | Rugan’ metalas’ ot piska do piska, | i do-o-o-Igo | chichi-
kala &'ja-to golova.." (I, 57). Die (alten) Dinge misen (immer wieder)
zerstiicke!t und neu zusammengesetzt, "zusammengensht” werden, damit das
Verhiiltnis von “Horen’ (Sphiire von "ucho™) und *Sprechen’ ("rot”, "guby™)
jeweils neu geordnet wird: ".. Vot vidite! | Vesti nado rubit’! | Nedarom v ich
laskach providel vraga {‘a! 1.1 A, moZet byt’, vesZi nado ljubit’? | MoZet byt” u
vsi¢ej duda drugaja? |...| Mnogie ve32i sSity naoborot. 1...| ] tam, gde u &eloveka
vyrezan rot, | mnogim veStam prifito ucho!.." ("Vladimir Majakovskij”, I,
158). - Die Rolle des "pereimengvanie™ im revolutioniren RuBland (vor dem
Hintergrund der "Umbenennung” im religidsen Denken des alten Rufland)
behandelt B.A Uspenskij 1971, 481-492; ders., Iz istorif russkich kanoni -
Ceskich imen, M, 1969,

12 Zyr Personifizierung von Phonemen, Morphemen und Lexemen vgl. R.Jakob-
son [1921] 1972, 46ff.; AH.-L. 1978, 166ff., 1982, 214f%., 1985, 79ff. (dont
weitere Beispiele). Der Zusammenhang zwischen dionysischer ‘Zerstiicke-
lung’ des Korpers (des kultischen ‘Opfers’) und der ‘Aufldsung’ (“razio-
Zenie") der Lexeme in die “kleinsten sprachlichen Elemente” vgl. ausfiihrlich
AH.-L. 1987, 88-133: "Takim obrazom Cest’ ne tol’ko zvuk, C-est” imja,
nedelimoe telo jazyka" (V, 236); "Iiak, kaZdyj soglasnyj zvuk skryvaet za
soboj nekotoryj obraz i est’ im ja." (ibid., 237).

13 Zahireiche Beispiele fiir das Motiv des “Wort-Baumes’ (und damit auch des
“Wort-Samens’) finden sich in A H.-L, 1985, 33-46.

14 Bei Chiebnikov immer denkbar ist auch die fremdsprachige Deutung russi-
scher bzw. in einem russischen Kontext verwendeter Phoneme bzw. “Laut-
Namen": Im vorliegenden Text liegt es nahe, als semantisches Oppositum zu
"ja", d.h. “ich’, "ju" das englische ‘you’, als ‘du’ zu interpretieren. Ein
dhnliches Spiel mit der Homonymie von Personalpronomina finden wir bei
Shakespeare, wo der Gieichklang von "I", d.h. ‘ich’ und "ay”, also ‘ja’
ausgenfitzt wird: " If he be slan say T, or if not, no.” (zit. bei G.-R.Hocke
{1957/59) 1987, 356). Dic Homophonie von "I" als “ich’ und "Eye" (‘Auge’)
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beniitzt Vi.Nabokov in der englischen Ubersetzung seiner ErzihlungEye
{russ. Sogijadataj). Auf der thematischen Ebene perscnifiziert das Ich des
Helden die {externe, verfremdete) Position des Voyeurs und Narziss, dessen
hichste Form der Selbstwerdung in der totalen Redukiion auf das *Auge’
besteht, in der universellen Schau (V.Nabokov 1938, 86-87).

15 Eben diese Technik des Untereinanderschreibens von Worten, wobei “man
jedesmal einen Buchstaben wegliBt" (2. B, Amore, more, ore, re ) bestimmt G.-
R.Hocke [1957/59] 1987, 311, als die manicristische Gattung der "Kaimata".
Diese gewissermaflen "reduktive” Textgenerierung miindet in Chlebnikovs
Postulat, daB die "Wortkunst" ("iskusstvo slova") letztlich dazu fiihren kann,
daB es "Kunstwerke geben kann, die nur aus einem einzigen Wort bestehen”
(V.Chlebnikov, "Solovo kak takovoe”, V, 247): "Proizvedenic iskusstva -
iskusstvo slova", Das “Wort’ erweist sich damit als Ursprung und Ziel seiner
Aus-und Einfaltung im/zum Text.

16 Die Gleichsetzung von Phonem und Graphem in den futuristischen Manifesten
(vgl. etwa die Deklaration "Bukva kak takovaja" [1913], Manifesty, 60-61;
S_Tret’jakov, Biika russkojf literatury , M. 1922, 6) kritisiert J. Baudouin de
Courtenay in seinem Aufsatz "K teorii 'slova kak takovogo' i "bukvy kak
takovoj™", in: Otkliki, 8, 1914.

Ausflibrlich zur genetischen und funktionalen Bezichung von "ustnost’" und
"pis'mennost’” vgl. B.Gasparov 1978, 63ff. Alie Merkmale der “pis’'mennaja
Ted’" - ihre Irreversibilitit ("neobratimost’™, ibid. 70f.), Strukturiertheit (74£.)
und Offenheit bzw. Unabgeschlossenheit (91f.) und Nichtreproduzierbarkeit
(92) fehlen in der "schriftlichen Rede”, in der "die semantischen Textkompo-
nenten (die elementaren Zeichen - Morpheme, Wirter, Idiome) in der Gestalt
diskreter Bestandteile des allgemeinen Sinnes der Phrase und des gesamten
Textes auftreten” (74). Der schriftliche Text ist abgeschlossen, dient der
"Aufbewahrung” von Information (93) und ist deshalb besonders priidesti-
niert, den historisch-epischen Gattungen zu dienen (95£.). B.Gasparov unter-
scheidet daher zwischen der dem "mythologischen Denken" zuneigenden Typ
der "ustnost™ und der "pis"mennost™ als Redegatiung, die dem "historischen
Denken" entspricht (99). Erst in der neueren Kultur stehen beide Redetypen in
einer Wechselwirkung (102ff.), wobei die "ustnost’” gegeniiber der "pis’men-
nost™ sich zunehmend auch in fixierten Texten durchsetzt (man denke an
Formen des "skaz" oder der Dialogisierung schriftlicher Genres (108), Der
“poetische Text" verbindet Merkmale von beiden Text-und Kuilturtypen: die
"Offenheit” der "ustnost’” mit der "Intensivierung und Komplizierung des
strukturellen Mechanismus (so dic "Hyperstrukturierung"), wie er nur in
schriftlichen Gattungen méglich ist (106).

Die von Gasparov vermerkte Verwandtschaft der "pis’mennost’” mit dem
Medium der bildenden Kunst spiclte im Systemn der Kunstformen der russi-
schen Avantgarde cine zentrale Rolle nicht nur fiir alle Gattungen des Lenris-
mus, sondem auch fiir die Akiualisierung und Semantisierung des "Schriftbil -
des” der Worter in der "zaumnaja poézija" (vgl. die spezifisch futuristische
Gattung des "samopis’mo” und das Programm der "Bukva kak takovaja", in:
Manifesty , 78ft., vgl. ibid,, 50f., 60f.). Zum Problem der Intermedialitiit in der
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russischen Avantgarde vgl. A.H.-L. 1978, 96-98; 1983, 201-360; S.Tret’jakov
[1922] 1925, 6; D.Burljuk, "Poétiteskie nadala” {1914], 1f.

17 Die vor allem von A.Kruc¢enych propagierte “sdvigologija” orientierte sich
selbstverstiindlich auch am "Schrift-Bild”, war doch der Begriff “sdvig” (also
"Verschiebung") und der ithm verwandte der “faktura” (d.h. der materiellen
Gemachtheit des Kunsttextes) der kubofuturistischen Bildkunst entlehnt und
verwies auf die nur im Medium der "pis’mennost’" mbgliche Verlagerung der
Morphem-und Wortgrenzen, wodurch aus einem vorhandenen (meist litera-
risch vorgegebenen) Text {etwa der Gedichte Pudkins oder der kanonisierten
Symbolisten) ein "neuer Text" kombiniert werden konnte: Ziel dieser Manipu-
lation war aber vor allem die parodistische, persiflierende Wirkung, was die
"sdvigologija" mit der semantischen Funktion des "Kalauers" untrennbar
verkniipft {vgl. dazu A .H.-L. 1978, 90ff.; 1988). Somit haben die Verfahren
des Kalaver-"sdvig" (dominant bei Kruéenych, Majakovskij u.a. Futuristen)
und das Anagramms (besonders bei Chlebnikov) zwar eine gemeinsame
technische Basis - aber ¢ine durchaus unterschiedliche poetisch-kiinstlerische
Funktion: Im ersten Fall wird eine poetische Rede (die vielfach vorgegeben ist)
transformiert (und dabei verfremdet, persifliert oder expressiv iibersteigert), im
zweiten Fall wird eine neue-alte poetische Sprache generiert, die partiell aber
nicht in jedem Bereich einen vorhandenen poetischen Diskurs verfremdet bzw.
parodiert. Kruenych selbst unterscheidet denn auch zwischen seiner Orien-
tierung auf den Uberraschungseffekt der "samocennost’ slova-zvuka” (seines
"zvutizin”) und der "semantideskaja zaum’ Chlcbnikovs (A Krudenych 1973,
287, 296). Ein nicht unwesentliches Moment der Unterscheidung beider Typen
ist auch die Tatsache, daB die Futuristen (Kruéenych aber auch Majakovskij}
die "sdvig"-Technik weitgehend "motiviert" einsetzten, d.h. zum "Ausdruck”
einer bestimmten Rede-Intention machten (Parodie, Persiflage, Diskurs-und
Stilkritik, Expressivitiit, Ekstatik, "Modemitiit”, Urbanismus, Kultummevolution
etc.), Faktoren, die bei Chlebnikov zwar auch wirksam und fiir die Intentiona-
litiit seiner Texte wichtig sind, jedoch ¢ine vergleichsweise untergeordnete
Rolle spiclen (A.H.-L.1988). Vgl. folgende Beispicle bei Majakovskij:
".pering, | I na | nee | vstajutich zvezd | legko operlis’ nogi. No gi- | bel’
fonarej..” (I, 34); "..Doroga - rog ada - p’jani gruzovozov chrapy!.." (I, 53);
"Petuch odnady, | dog | i vor | takoj skrepili dogovor: 1 dog | soberet iz dogov
svoru..” (I, 147); "..U- | lica. | Lica | u | dogov | godov.." (I, 38-39). Von
Chlebnikov werden solche parodistischen Intentionen ihrerseits parodiert und
damit in seine archaistische Mythopoetik reintegiert, partiell dekomisiert:
" .Neturnye zovy, neturnoe imja! | Oni proletcviie mimo, | Leturnye snami
svoimi, | Dorogami oblacénych sd vigo v, | Leteli kak sinij Temnigov, L."
(I1I, 73).

18 vg!. H.Blumenberg 1981, 36ff., 234ff. v.a. zu Novalis’' Buchstabentheorie und
seiner "grammatischen Mystik", die auf die hermetische und manieristische
Vorliebe fiir das "Hieroglyphische" zuriickgreift (ibid. 236): “"Das Ich" hat - so
Novalis - eine "hieroglyphische Kraft" (zit. ibid. 248). Chlebnikov kannte
offenbar Novalis' Buchstaben-und Hieroglyphen-Poetik durchaus (so B.Lénn-
qvist 1979, 152); ebenso war die Buchstabenhermetik (ausgehend von der
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Kabbala) spitestens seit dem Symbolismus in RuBland bekannt. Vgl. zur
Alphabetsymbolik und Zahlenmystik bei Agrippa von Nettesheim, G.Bruno,
A Krichner, Amos Komensky, J.B6hme, John Dee liber den Leporismus der
Manieristen bis hin zn den Vertretern der "Sprachalchemie” im franzsi-
schenSymbolismus - G.-R.Hocke [1957/59] 1987, 286f., 2971f., 320ff., 423f.
Alle diese Uberlegungen der Buchstaben-und Zzhlenmystik wurzeln in der
mythischen Vorstellung von der Weltschépfung als Schriftschépfung.

19 Fiir Novalis ist "die Seele ¢in konsonierter Kérper. Vokale heifien bei den
Hebriiern Buchstabenseelen" (zit. bei G.R.Hocke 1987, 314). Schon G.Vico
([1744] 1866, 86) weist darauf hin, daB bei den Griechen Namen und
"Charakter” das Gleiche bedeuteten (er bezieht sich dabei auch auf De divinis
nominibus des Psendo-Dionysius-Areopagites). Sehr ausfithrlich setzt sich R.
von Ranke-Graves mit der Entstehung der Buchstaben und der Buchstaben-
namen (bzw. "Namen der Buchstaben”) auseinander (R.Ranke-Graves 1985,
130ff., 138ff.). Diese wurden urspriinglich geheim gehalten und jeweils mit
(dem Namen) einer Gottheit identifiziert (ibid. 140), Immer war der Erfinder
der Buchstaben bzw. der Schrift eine Gottheit (bei den Agyptern Toth,
Herakles, Dionysos, Apoll bei den Griechen (143, 153£.). Auch bei den
Barden verschaffte das Wissen der Buchstabennamen Autoritlit,

Wenig beachtet wurde der Zusammenhang zwischen dem mythischen
Motiv des ‘Kranich’ und der Entdeckung der Buchstaben bzw. der Schrift,
worauf gleichfalls Ranke-Graves hinweist (ibid., 262ff.), wenn er auf den
Mythos von Merkur bzw. dem Hgyptischen Gott Toth und den Kranichen
verweist (263): "Die Kraniche fliegen in V-Formation und die Buchstaben
aller frithen Alphabete, die mit cinem Messer in die Rinde der Aste gekerbt
oder auf Tontafeln geritzt wurden, waren natiirlich eckig” (267). "Hermes oder
Merkur oder Kar oder Palamedes oder Toth" sind mit poetischer Sicht begabt,
sowie mit der Macht, aus dem Vogelflug Omina zu lesen; und damit auch mit
der Flhigkeit, das Geheimnis des Alphabets, dargestellt in den Kranichen, zu
verstehen (ibid. 271). Dieser in der alten Welt geldufige Konnex zwischen
‘Kranich’ und "poeta vates" (ibid. 276), dessen Tragik noch in den "Kranichen
des Ibikos" nachkingt, muBl wohl auch fiir Chlebnikovs vieldiskutiertes
"Zuravl’"-Poem herangezogen werden, worauf bisher nicht hingewiesen
wurde, da offenbar der "kannibalistische™ Aspekt in seiner Funktion als
Mythos des ‘Text-Welt-Essens’ nicht erkannt wurde: Der ‘Kranich® als
Verkérperung des "Geheimnisses der Schrift” (bzw. als Symbol dichterischer
"pis’mennost’” allgemein) fungiert gleichzeitig auch als Vernichter des Welt-
textes, den er - zusammen mit den Menschen - verschlingt (zum Motiv des
Text-Essens bei Chicbnikov vgl. ausfithrlich A.H.-L. 1987). Jedenfalls fithren
in der poetischen Welt Chlebnikovs die Buchstaben ihr Eigenleben, denn das
"slovotvorcestvo” ist der Feind der "Buchsprache”, wenn damit die versteiner-
te Konventionssprache gemeint ist (Chlebnikov V, 233): "..opirajas’ na to, 1o
v derevne okolo rek i lesov do sich por jazyk tvoritsja, kazdoe mgnovenie
sozdavaja slova, kotorye to umirajut, to polutajut pravo bessmertija, perenosit
¢to pravo v Zizn’ pisem..".

Auch in A Belyjs Peterburg ist den "Zuravli” ¢in cigenes Kapitel gewidmet
(316-319), hier freilich als apokalyptische Botenvgel gedeutet. Den Zusam-

203



menhang zwischen “furavl’” und Buchstabensymbolik bzw. Anagrammatik
bei Nabokov deutet R.Lachmann 1987, 408f, (zu A, Belyj ibid,, 409),

Das mythisch-magische Einritzen der Schrift-Zeichen (auf der Ebene des
"pra-jazyk") wirkt noch nach in dem banalen Ritzen des Namens (von
Verliebten) auf der Ebene der rezenten Alltagskultur: "..0Ob étom znala ja
togda, kogda sideli my v sadu na toj skam’e, gde na8i ime na v zelenoj
kraske vyrezany im, inabljudali soobiCa paduich zvezd prekrasnyj roj i
kozodoj Zuréal vdali i smolkli Sopoty zemli." (IV, 244); "..nekomu bylo pisat’
pisem, Ha dal obe3Canie, | Ja nacarapal na sinej kore | Bolotmoj berezy | Vzjatye
iz letopisi | I m e n a sudov, | Na golubovatoj kore | Nadertil tela i truby, volny,
- | Kudesnik ja chitr, - 1.." (III, 94).

20 Die nackte Priisentation von "nadpisi” als "kartiny", d.h. als abgeschlossene,
eigenstiindige Artefakte im Futurismus bot die Moglichkeit, die Doppelseitig-
keit des Idecgramms einmal als verbales Zeichen, einmal als "izobraZenie" zu
entblbfen. Ein schisnes Beispiel fiir dieses Vorgehen ist etwa Ivan Punis Bild
"Bani" (1915), in dem die Aufschrift - neben der "faktura” des Hintergrunds -
als einziges figuratives Element auftritt (vgl. dic Abb, im Katalog Paris-
Moscou 1979, 159 und ebenso in: A H.-L. 1983, 326).

Bei Majakovskij steht immer die urbanistische Motivation des Zitierens
von Aufschriften und Reklameschildern im Rahmen von poetischen Texten im
Vordergrund (wie dies im {ibrigen auch fiir den Einsatz dessclben Verfahrens
in der "literatura fakta” der 20er Jahre - etwa bei Pil'njak - gilt: "Citajte
Zeleznye knigi! | Pod flejtu zoloGenoj bukvy i polezut kopdenye sigi | i
zolotokudrye briukvy. | A esli veselost’ju pes’ej | zakruZat sozvezdija "Maggi"
- |..” (Majakovskij, "Vyveskam", I, 41); *..a skvoz’ menja na luanom sel’de |
skakala krasenaja bukva.." (I, 37). In dem fiir den frithen Urbanismus
Majakovskijs paradigmatischen Text "V avto" ist das Verfahren der "vyves-
ki"-Priisentation verkniipft mit dem der Entfaitung des Motivs der sich
verselbstiindigenden "bukvy” - ein Vorgang, der ganz im Geiste des Tempo-
Kultes der italienischen Futuristen - aus der dynamisierten Perspektive des
GroBstadtmenschen ableitbar ist: " "Kakaja otvratitel’naja nod’1” | "Eta, |
(ukazyvaet na devusku) [= motivierter "sdvig" der Satzperspektive], | &to byla
viera, | ta?" = motivierter "sdvig"-Reim] | Yygovorili na trotuare | "poé- |
perekinulis’ na $iny [quasi physische Motivation der Wort-bzw Redeunter-
brechung bzw. des syntaktischen "Geleises”] | ta". [ Gorod vyvernulas’ vdrug.
| P’janyj na $ljapy polez. 1 V y ve s ki razinuli ispug, | Vyplevyvalilto "O", |
to "S". | A na gore, | gde plakalo temno | i gorod | robkij prilez, | poverilos’: |
obrjuzglo "O" 1 i gadko pokomoe "S"." (Majakovskij, 1, 58).

Bei Chlebnikov sind die urbanistischen Aufschriften {oft auch Anwei-
sungstexte der Alltagszivilisation) in die archaistische Szenerie verflochten:
"..Togda &asti poezdov, s nadpis’ju "dlja nckurjadtich” i "dlja sluzilych”, |
Ostov odeli v spletennye drug s drugom #ily. I.." (*Zuravl’", 1, 77).

21 yvpl, A H.-L.1986, 129ff ; 1987,

22 Wihrend im Symbolismus das (lyrische) Ich das Analogon zur (vorgestellten)
Welt darstellt (also eine Art metaphorische Beziehung zu ihr unterhilt), steht
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das archaistische Ich bei Chlebnikov in einem "pars-pro-toto”-Verhiltnis zur
Welt, bildet (metenymisch) einen (austauschbaren) Teil von ihr: "Mudrost'ju
jazyka davno uZe vskryta svetovaja priroda mira, Ego "ja” sovpadaet s izn’ju
sveta.." (Chiebnikov V, 231), Das archaistische Ich ist "dezentriert”, es ist
nicht - wie etwa im Symbolismus - die Personifizierung einer (hermeneuti-
schen) Perspektive zur Welt oder umgekehrt der zentralperspektivische Brenn-
punkt ihrer Dreidimensionalitiit bzw. deren fiktionaler Simulation: Das
archaistische Ich ist dezentriert (wie jenes des Formalismus, wenn auch mit
einer ganz anderen Motivation - vgl. dazu A H.-L. 1978, 175ff.), es steht
gleichberechtigt neben bzw, (vexierbildhaft) in und zwischen den ‘Dingen’
und ihren ‘Namen’ (daher vielfach die Verwendung der Anfiihrungszeichen
fiir "ja"}: "Li¢nost’, predstavljajud¢ajasja Chlebnikovu kak ¢asa, kak imja -
¢ada, vmestiliS&e nazvannych atributom imeni protekanija i otraZenija, est’
isoljacija ¢asmogo v obitem, est’ mir i ne-mir, est’ "ja" i "ne-ja”, t.e. "inoj",
"vozmoZnyj".." (N.Basmakova 1987, 77 und 181). Vgi. dazu Chlebnikov, NP,
250: "Ja zabyval tebja vo vsjakom vzore, | Ja zril tvoe v zazore, | No znal, &to ja
- uZe ne ja, |1ty moich snopov 2Zneja. |..I Ja byl ugrjum i odinck..". Das
perspektivierte Ich kann das verbalisierte "Ich" (bzw. seinen ‘Namen’) wie
einen Doppelgiinger ansprechen: "..No spradivat’ ne budu. Kuda Ze my idem,
moj "moj"?.." (IV, 235).

Neben der Aufsplitterung des Ich in vicle ‘Ich-Namen-Dinge’ gibt es auch
dic Kollektivisierung des Ich als ‘Wir’ einer Menge von Menschen; "Eto
oblomok rabofego poZara, vzjatogo v ego &istoj susénosti, étonetyine on, a
tverdoe "ja" poZara rabotej svobody, éto zavodskij gudok.." (V, 223).
Umgekehrt ist das Ich aus dem Material des ‘Wir’ "geschnitzt": "Mjagkuju
med’ meda "ja" pererubil Zeleznyj met iz "My".." (V, 43). Auch ‘Volk’ bzw.
das ‘Land’ sind Sammelnamen, in denen der Einzelname - auch im wirtlichen
Sinne - "eingeschrieben” ist: "..1 m j a pro€tete moe temnoe, kak sredi zvezd
Neva, | Sredi kljukvu smerti [vgl. damit den ‘Schnabel” des kannibalischen
"Zuralv’"1] proliviich za to, emu im ja starinroe “rodina”. | A imja moe
stradnej i trevoZnej | Na stole puzyr’ka | S paroj kostej u slov "ostoroZnej, |
Zivye poka!".." (11, 16).

In A.Belyjs Peterburg begegnet cine verwandte "Kollektivisierung” des
Ich: "..budto ja - ne ja, a kakie-to "my" [...] A vot pamjat’ rasstroilas’ [...]
natalo kakogo-to mozgovogo rasstrojstva..” (82),

Diese Dezentrierung des Ich ist schlieBlich auch das groBe Thema der
"phiinomenologischen Exzentrierung von Priisenz und Subjektivitit" (zu Derri-
da in diesem Zusammmenhang und Husserl vgl. Horisch 1979, 33ff.). In
diesem Sinne wiire Chlebnikov ¢in typischer Vertreter des "Dekonstruktivis-
mus” bzw.sein ideales Studienobjekt.

Beim frithen Majakovskij ist das Ich - hier zeigt sich ein weiteres Mal
seine Nihe zom spéten Symbolismus - Ausgangspunkt einer (explosiven,
befreienden) Ausdehnung, oft realisiert als (zu kleiner) Raum bzw, Haus - so
in "Oblako v Stanach™: "..I Cuvstvuju - | "ja" | dlja menja malo. | Kto-to iz menja
vyryvaetsja uprjamo..” (I, 179).

23 Zum anagrammatischen Konnex zwischen "imja" und “est™ (im Sinne von
‘Essen’) vgl. AH.-L. 1987, 106f.: Das Wort "im-ja" ist sowohl mit dem
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Dativ-Plural von "oni" - "im" als auch mit der Vergangenheitsform von
"imet' " (also "im-el”) assoziiert, wobei das zweite "Glied" des Wort-Namens,

"el" direkt oder inversiv auch in anderen Schlilsselworten - ¢twa im Namen
‘Chlebnikov' auftritt. Eine Sammiung von soichen "el"-Namen findet sich in
Chlebnikavs "Slovo o EI'* (III, 70-74) sowic in "Zangezi" (IIf, 327). - Auch
die Figurennamen in der grotesken Poetik Gogol’s zeichnen sich vielfach
dadurch aus, daB sie - hier auf der thematischen Ebene - das Motiv des
‘Essens’ bzw. der ‘Speise’ realisieren ("s"estnye naimenovanija" - vgl, dazu
die Bemerkungen bet M.S.Al'tman 1982, 107-109),

24 Chlebnikov markiert die Personifizierung bzw. Materialisierung des ‘Wortes’
in der Regel durch Anfiihrungszeichen, was ihnen den Charakter von zitierten
Aufschriften verleiht (vgl. oben die Bemerkungen zu den "nadpisi"). Intercs-
sant ist auch hier ein Vergleich mit der Markierung des "Zuoe slovo" durch
Anfihrungszeichen {oder auch Kursivsetzung) im Rahmen der Redeinterfe-
renzen der stilisierien Prosa etwa bei Dostoevskij (vgl. dazu bei W.Schmid die
Rolle der graphischen Signalisierung von Redeinterferenzen, W.Schmid
[1973] 1986, 42). Das unter Anfilhrungszeichen gesetzte "slovo” Chlebnikovs
ist kein Zitat (avs einer fremden Rede), es verweist auf die Ebene der wortlich
genommenen Worte, der "slova-ve3i”, auf denen man auch “stehen kann";
"..Stoja na palube slova "nadgosudarstvo zvezdy” | I ne nuZdajas’ v palke v fas
&toj kacki, | my spraSivaem: &to vySe: |." (IIL, 21). Das in Anfiihrungszeichen
auftretende Wort ist vielfach selbst Aktant jener Handlung, die es referiert, es
spricht das aus, was es besagt: "V éti dni strannoj gordost’ju zvudalo slovo
“bol’'Sevitka”, i skoro stalo jasno, &to sumerki "segodnja” skoro budut
prorezany vystrelami.” (IV, 109), Bisweilen ist der Namencharakter dieser
"slova" direkt angesprochen: "Detusja! Esli ustali glaza byt’ Sirokimi, | Esli
soglasny na imja "bratok”, | Ja, sineokij, kljannsja.." (IlI, 149), - Bei Maja-
kovskij haftet dem hier beschriebenen Verfahren regelmiiBig der Zitatcharakter
an, da das "angefiihrte” Wort eindeutig einem fremden (bzw. verfremdeten,
distanzierten) Diskurs entstammt bzw. auf diesen verweist; "..Vosla ty, |
rezkaja, kak "nate!".." (Majakovskij, "Oblako", I, 178); "..vo rtu | umerSich
slov razlagajutsja trupiki, | tol’ko dva Zivut, Zireja - | "svolo&™ | i e3fe kakoe-to,
| kaZetsja - "bor$g".." (I, 182); ".po skalam | budet &itat’ | "zaduSevnoe
slovo”..” (I, 119), Ahnliches gibt ¢s - wenn auch seltener - bei Chlebnikov:
"..Redi s zapachom dela, | Sobake zalajaviej broeno: "cyc!" 1.." /II, 196).

25 Auch nach V.N.Toporov 1987b, 232ff. ist das Anagramm primir und
urspriinglich ein Ritseltext; der Unterschied zum Ritsel besteht freilich darin,
daf} die Antwort gegeben ist, wenn auch in einer kryptischen Form: "otvet
(otgadka) dan, pri¢em v ego standartnoj zvukovoj forme; ischodja iz nego,
neobchodimo najti zvukuvuju metivirovku otveta v tekste voprosa..” (ibid.
233). Das Anagramm war also urspriinglich ¢in Mitiel der “Dcch1fﬁ1erung der
kryptogrammatischen Textebene” (193). Dazu ist es aber ndtig, jenes "ana-

grammatische Feld" in Texten festzustellen {"zona blagoprijatija dlja ana-

194), das am chesten Anagramme erwarten Lifit. Eben das hatte
grzssure in seiner Anagramm-Suche vemachlﬁss:gt (Toporov spricht von
einem "bessmyslennyj poisk anagramm"). Das Anagramm provoziert ein
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"diskretes", nicht-homogenes Lesen von Texten ("preryvistoe tenic"), ja sogar
ein inversives ("obratnoe napravienie ¢tenija"), wodurch die oben erwihnte
Nihe zu den Raumkiinsten etabliert wird (ibid. 194f.): "..verch (kvintéssencija)
smysla sootnositsja s nizom formy, s predel’no vnednimi i sluajnymi ee
élementami {tak skazat’, "forma formalissima", kotoraja nastol’ko razvedena s
soderZaniem, ¢to sama mysl’ o ee semantizacii kaZetsja maloreal’noj).." (195).
Damit werden also jene sprachlichen Elemente semantisiert, die "unter jener
Grenze liegen, wo die Sphiire des Inhalts normalerweise beginnt”,

26 Aufgabe der Skalden und Schamanen - also der Ur-Dichter - war es, das
Geheimnis zu verbergen und im Text wiederzuentdecken (R. von Ranke-
Graves 1985, 62), waren doch alle alten Sagen und Geschichten "Erliuterun-
gen der Riwale und religitsen Theorien, iiberlagert von historischen Themen;
es war ¢in Lehrgebiiude, das den hebriiischen Schriften entsprach und mit
ihnen vieles gemeinsam hat" {(ibid. 67). Die ‘Zerlegung’ ("razloZenie") des
Geheimwortes (bzw. Kryptonyms) in seine Bestandteile wird in aller Regel als
cine “Zerstiickelung’, d.h. kultische Opferhandiung interpretiert {(V_N_Toporov
1687b, 215; vgl. auch ausfiihrlicher dazu A H.-L. 1987, 93£f.). - Interessant in
diesem Zusammenhang ist J.Derridas (1979, 7ff.) tiefenpsychologische
Deutung des Phiinomens der "Krypta" bzw. des "Kryptogramms" im Zusam-
menhang mit der Analyse des Freudschen "Wolfsmannes” bei Abraham-Torok
1979, 65ff, Auch hier wird der Aspekt der "Einverleibung” (wie er ja auch fiir
das Urmotiv des ‘Wort-Essens” giit) mit dem psychologischen Phiinomen der
"Introjcktion” assoziiert: Die Krypta ist immer ¢ine Verinnerung, Einverlei-
bung (Derrida 1979, 12), fiir die Introjektion ist dic Benennung, die Namenge -
bung (daher "Kryptonymie", 7) das privilegierte Medium {ibid. 14). Die von
Abraham und Torok vorgenommene Analyse der Kryptonyme bei Freuds
bertihmtestem Fall ist leider aus linguistischer Sicht extrem dilettantisch und
leidet v.a. darunter, daB die Autoren kein Russisch kbnnen (eigenes Einge-
stiindnis, ibid, 109). Wichtig bleiben nichtsdestoweniger die Beobachtungen
zur "kryptonymischen Verschiebung” (Abraham-Torok 1979, 85ff.): "..Die
Kontiguitit, die dieses Verfahren lecitet, ist nicht von der Ordnung der
Sachvorstellung, auch nicht von der der Wortvorstellung, sondern folgt der
lexikologischen Kontiguitiit verschiedener Bedeutungen ein und desselben
Wortes, d.h. von Allosemen, wie sie im Repertoire ¢ines Warterbuches
aufgefiihrt sind” (ibid. 90). Kryptonymie ist somit die "Ersetzung eines Wortes
durch das Synonym des Allosems" (jbid.).

Chiebnikov selbst thematisiert den kryptischen Charakter des Anagramm-
Namens, wenn er ihn mit den im Trojanischen Pferds versteckten Krieger
vergleicht; dabei ist zu beachten, daB "kon’" in der Mythopoesie Chlebnikovs
selbst eine hohe Frequenz und Bedeutung zukommt: ".."KrylySkuja i t.d."
potomu prekrasno, ¢to v nem, kak v kone Troi, sidit slovo uskuj (razbojnik).
"KrylySkuja" skryl ugkuja derevjannyj kon'." (V, 194; vgl. dazu B.Linngvist
1979, 55). Nicht zufillig hat A.Tufanov sein¢ Chlebnikov nachempfundene
"zaum’"-Poesie unter den Titel "Uskujniki" gestellt (A.Tufanov, Uskujniki,

Fragmenty poémy, L. 1927),
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27 Die Verschmelzung von Dionysos und Christus als "Zertvujuicaja Zertva” steht
im Zentrum der Mythopoesie Vi.Ivanovs, ja des gesamten mythopoetischen
Symbolismus (vgl. AH.-L. 1984).

28 Der Namen-Witz bei S. Freud operiert mit dem Wértlichnehmen der Namen-
semantik und den daraus entstehenden Inkongruenzen mit seiner alltagssprach-
lichen Auffassung als willkiirliche Personenbenennung. In der Traumdeutung
dagegen dienen die "Namenkalauer” als analytisches Instrument der Ent-
deckung der "eigentlichen" Intentionen und Triebkrifte des Analysanten.
B.Linngvist 1979, 54ff, spricht zutreffend von "riddle und joke” im Zusam-
menhang mit Chlebnikovs Spiel mit den Homonymen

29 Vgl zur Poetik der "Entfaltung” A.H.-L. 1978, 128ff; 1982, 197-252, bes. zur
Entfaltung von Namen 216f. Das entsprechende Motiv zur poetischen Technik
des "razvertyvanie” ist das "Hervorwachsen” des Wortes aus den "Laut-
Samen": "Slovo Zivet dvojnoj Zizn’ju. To ono prosto rastet kak rastenie, plodit
druzu zvuénych kamnnej, sosednich emu, i togda naalo zvuka Zivet samovitoj
Zizn'ju, a dolja razuma, nazvannaja slovom, stait v teni [...] zvuk stanovitsja

"imenem" i pokorno ispolnjaet prikazy razama..” (V, 222).
30 A Belyj 1934, 114-115.

31 Es ist erstaunlich, daB bis heute auch in der Literaturwissenschaft die hier
skizzierten Differenz von Anagramm und Paronymie kaum beachtet wird: So
etwa auch harmiickig V.P.Grigor’ev 1979, 251ff. (spricht von einem "paroni-
mideskij varyv v russkoj poézi 3X veka"; daB Saussure nach Grigor'ev, ibid.
264, unt?' Anagramm in erster Linie eine "anafonija” verstand, kann nicht gut
stimmen),

32 Gerade diesen Aspekt der "Verriumlichung” riickt J.Derrida (1972, 30f£.) in
den Mittelpunkt seiner Rehabilitierung der “Schrift(lichkeir)”, also der
"écriture” gegeniiber der in der Neuzeit so favorisierten “miindlichen Rede".
Die "strukturale Lektiire" setzt geradezu einer Verriiumlichung des Textes -
also die "Gleichzeirigkeir des Buches” (ibid. 43) vorans: "Das Buch, das
'einem Gemilde in Bewegung' Hhnlich ist, entfaltet sich nur durch
aufeinanderfolgende Fragmente. Die Aufgabe des Lesers besteht darin, diesen
natiirlichen Hang des Buches umzukehren [...] Nur die Lektiire, die das Buch
in ein gleichzeitiges Netzwerk gegenseitiger Relationen umformt, ist vollstéin-
dig.." (ibid.). Es ist di¢ "Gleichzeitigkeit des Mythos", die hier angestrebt wird
{44), die der Sukzessivitlit und Linearitiit der Epik entgegensteht. Insofern ist
die "Schrift" auch archaischer als die miindliche Rede und ihre Gattungen
(ibid. 155£.; vgl. auch J.Derrida 1972, 224 zur Bedeutung des Buchstabens).
"Die Sprache ist, d.h. sie steht im Schriftbild des Wortes, in den Schrifizei-
chen, in den Buchstaben, grammata, Darum stellt die Grammatik die seiende
Sprache vor. Dagegen verflieBt die Sprache durch den FluB der Rede in das
Bestandlose..” (Derrida 1972, 282). Im Zusammenhang mit der Psychoanalyse
Freuds stellt Derrida (ausgehend auch von J.Lacan) den Vergleich der Psyche
als "Schrift(landschaft)" her {Derrida 1972, 302ff., 316f.) Zur Kritik an der
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Phonozentrierung der Linguistik bei Saussure vgl. auch J.Hdrisch 1979, 114f.:
"Extreme Begriffsrealismen und die kabbalistische Theorie des gottlichen
Namens insistieren allein auf der Heiligkeit nicht der Rede, sondern der
Schrift, deren differentielle Aufschubstruktur und uneinholbare Nachtriiglich-
keit aus der prinzipiellen Unvollstiindigkeit der gbttlichen Buchstabenfolge
JHWH erhellt.." (12). Dekonstruktion im Schreiben bzw. Lesen bedeutet daher
immer eine paradigmatische Einstellung zum Text-Raum: "Selbst den Sachen
zugehdrig, liber welche die Stimme zu herrschen meint, partizipiert die Schrift
an der Ordnung der Dinge, die anders als die des gesprochenen Diskurses
keinen genuinen Herrn kennt" (ibid. 14).

33 Marina Cvetaeva verbindet in ihrem beriihmten "imja"-Gedicht die wortlich
genommene (erotische) “Artikulation” des Namens (des Geliebten) - die
Zerlegung des Namens in "fiinf Buchstaben” - mit der Inkorporierung des
Geliebten durch die Aussprache des Namens: "Imja tvoe - ptica v ruke, | Imja
tvoe I’dinka na jazyke, i...| Imja tvoe - pjat’ bukv. ...] Sercbrjanyj bubenec vo
riu.." (M. Cvetaeva [1916], Razhuka, 43).

34 Vgl. als Parallelbeispiel bei Chlebnikov, V, 43: "..I u moej smerti est’ pravo
byt’: uilo e, priflo ja. [...] Slovo "tainstvennaja" mne nravilos’ potomu, &to v
nem skryvalos’ slovo "vojnstvennaja”, | Vy znaete est’ slovo knjaz’ i knez’. |
Vy znaete, vy morja panna! | Vas vdochnovila v more pena | Skazat’ pevcu:
“Tuda, gde grjaz’, idi i grez'” | Golodnych glaz tainstvennaja rez’, I..", Vgl
auch: "..Pravda ¢, pravda ne, pravda est’. Pravda ne.." (IV, 108).

35 Bei A.Krueenych erhiilt dieses "kak" eine durchaus analerotische, “kako-pho-
ne" Bedeutung: "Istorija kak anal’naja érotika nafalas Akakiem Akakievitem
Gogolja i konéilas’ ykjazykakich-om Zdanevita. Est’ tri K K v stolice Nevskoj
K K Arscniev K K Slu¢evskij O tret'em Ze K K My pomol&im poka.."
(A.Kruéenych 1973, 259). Krucenych spricht von "bezsoznatel’nyj "kak" als
cinem "sdvig"-Wort, das fiir die gesamte "zaum'"-Sprache paradigmatisch ist
(vgl. A.H.-L. 1989a). - Der hier nicht niiher untersuchte Hinweis auf Kafkas
"K" in seinem Roman Der Prozef rekurrient sicherlich auf jenen Sprach-
Kabbalismus, der Kafka durchaus vertrant war,

36 Bei Pugkin haben vergleichbare Verfahren eine primér komische Funktion; sie
treten daber fast nur in Epigrammen auf: "Za Netty serdcem ja letaju | V Tveri,
v Moskve, | I R i O pozabyvaju | Dlja Ni W" (A.S. Putkin I1I, 100).

37 In Gogol's "Nosologie" hat di¢ “Nase’ nicht nur ¢ine thematische Funktion (als
Ausgangsfigur fiir nosologische Entfaltungen), sie fungiert in der Erzihlung
Nos auch als Anagramm, da sie einerseits "Bestandteil" ihres "nos-itel"" ist,
anderseits als Produkt eines "son" figuriert. Zur Sprache der "Nase” in der
Psychoanalyse vgl, auch Abraham-Torok 1979, 75f.

38 vgl. auch: "Cemye okna temneli kak O, |." (III, 226). Entfaltet ist das "okno"-
Paradigma in folgendem metapoetischen Text: "Slovo osobenno zvudit, kogda
&erez nego prosvedivaet inoj "vtoroj smysl”, kogda ono steklo dlja smumoj,
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zakryvacmoj im tajny sprjatannoj za nim, kogda &erez sljudu obydennogo
smysla svetitsja vitoroj, temnoj izboj v okne slova... Eto red’, dvaidy
razomnaja, dvojakoumnaja = dvuumnaja. Obydennyj smysl 1i§* odezda dlja
tajnogo.” (zit. nach B Lénngvist 1979, 56). Vgl. auch; ".. Ty vynul um a ne
vozvysil | Za smert’ju dremljustee "no”, | Ili igrej nodnych odej..” (Chlebnikov,
"Poét”, zit. nach B.Lénnqvist 1979, 78).

39 Zur Ablehnung der Orthographiereformen durch die Dichter in RuBland vgl.
V.P.Grigor'ev 1979, 265 (“Tema "jot" v russkoj poézii XX v. Zdet svoego
issledovatelja”). Einen Versuch in dieser Richtung (mit intensiver Verwendung
hebeiiischen Materials) unternimmt Chaim Rusinov in seinem Artikel "E¢e raz
o sonornych soglasnych Er i EI'", Ber-Seva 1984 (erscheint 1989 im Wiener
Slawistischen Almanach).

40 ygl. auch O.Frejdenberg 1978, 114£f. zu den Gbtter-Namen als Totem-Namen,
die zu Eigennamen von Stimmen werden; vgl. dazu auch E.Cassirer 1925, II,
56. - J. Derrida 1972, 295, begriindet das Ideal der nicht-phoneischen Schrift
(“écriture”) mit dem kabbalistischen Buchstaben-Kult, auf den im fibrigen auch
Schelling in seiner Mythologie ausfihrlich eingeht (Schelling VI, 148ff.,
163ff. hier v.a. zum Namen Gottes "Jehovah"). Umgekehrt ist die "Anony-
mitéit" der Gottheit vielfach auch Ausdruck ihrer apophatischen (bersinn-
lichkeit und Unausdriickbarkeit (vgl. zum "unbckannten Gott” in der gnosti-
schen Apophatik K.Rudolph 1980, 70f£.}. Bei Dionysius Areopagites ist Gott
zugleich namenlos und vielnamig (Dionysius 1911, Einleitung, Xf.), die
tiberirdischen Wesen erschlieBen sich durch ihre Namen bzw. deren etymolo-
gische Ableitungen (32ff.). Zur kreativen Funktion der Etymologie in der
Potebnjaschen Bildtheorie vgl. R.Lachmann 1982, 35, Der Name Gottes muff
"unaussprechlich” bleiben (R. von Ranke-Graves 1985, 322ff.) oder aber
vemiitselt sein, denn wenn sein Name entdeckt war, "konnien dic Feinde seines
Volkes damit eine destruktive Magie gegen diescs wenden" (ibid, 53; zu
Jahwe ibid., 340ff.; ebenso J.Derrida 1972, 164ff., 173ff.

41 Der Konnex von “imja" und “slava" ist besonders bei Pudkin obsessiv:
".Zelaju slavy ja, ¢étob i me nem moim ] Tvoj sluch byl porazen
vsedasno,,” (A.S.Puskin, 11, 253-254); "..On vzosel. On slavu imenuet... |
Plad’, muza, pla¢’l.." (II, 263); ". Rossija vsprjanet oto sna, | I na oblomkach
samovlast’ja | NapiSut nadi i m ¢ n a 1" (1, 346). Bei Majakovskij ist diese
Kanonisierung des "Dichter-Namens" ironisiert: "..Ljudi! Kogda kanoniziruete
imena | pogibsich, | menja izvestnej, - | pomnite.."” (V1.Majakovskij, I, 74).

42 Nach R.Jakobson [1921] 1972, 119 sind "Eigennamen, Familiennamen in der
praktischen Sprache Etikette, die mit dem genannten Objekt nur willkiirlich
assoziiert sind und normalerweise keinerlei Worterlebnisse hervorrufen.
Anders verhiilt es sich mit der emotionalen Sprache und in der Poesie. In
letzterer beobachten wir [...] eine Erneuverung der Bedeutung - in humoristi-
scher Anwendung bei Puskin..”. Zur magischen Funktion des Eigennamens
vgl. auch Handwérterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd.6, 950-967:
"Ebenso wie materielle Teile eines Korpers dauernd in sympathetischem
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Zusamimenhang mit diesem bleiben [...] ist der Name ein unveriuBerlicher Teil,
dessen Bedeutung fiir das Schicksal des Benannten entscheidend ist und
dessen Nennung unmittelbar auf das Benannte einwirk (ibid, 950-951). Einc
wichtige Analyse der Namensemantik in der altrussischen Literatur und der
zentralen Rolle des (Personen)Namens in ¢iner auf Verbalitlit orientierten Kul-
tur findet sich bei T.M.Nikolaeva 1987, 1334f.

43 Ausfiihrlich zum Zusammenhang von ‘Name’ und ‘Gedichtnis’ vgl. A.
Nosziczka 1985, 2451f.; vgl. auch A.H.-L. 1985c.

44 Vgl. bei Puskin: .. Prezrennoj erniju zabytyj, | Bez imeni pokinul svet!..”
(A.S.Puskin, H, 193),

45 In der grotesken Poetik der "natural’naja 3kola" diente der Name u.a. als
Ausgangsfigur der Laut-Gestik des Helden, quasi als das Konzentrat seiner
verbalen Existenz (vgl. Ju.Tynjanov, "[lljustracii”, 1929, 504). So verwandelte
Gogol® die "Sprachmaske” des Helden in eine "Sachmaske” (Tynjanov,
"Dostoevskij i Gogol'", Texte I, 311ff., 317f; R.Jakobson 1982, 40;
B.Ejchenbaum, I, 130ff. und allgemein dazu A.H.-L. 1978, 274ff.). Zur Funk-
tion des Eigennamens im narrativen Text vgl. nech R.Barthes, §/Z,
Frankf.a. M, 1976, 98ff.; zu M.Proust vgl. P Zima 1978, 183ff_, 217f.

46 Vgl. dazu Vi.Ivanov, Borozdy i meZi, M. 1916; G.A.Levinton 1983, 152ff,
‘Weitere Beispicle fiir Namen als Personen bei Chlebnikov finden sich in A H.-
L. 1985, 51-54.

47 Auch Majakovskij zitiert andere Dichternamen - gerne als "pars pro toto" fiir
ihr Werk oder einen bestimmten parodierten Stil: "..mesjac ulybaetsja i
zaverten, kak 1 budto na nebe strotka | iz Averéenko.." (Majakovskij, 1, 91);
"..Segodnja na Vercharna obidelis’ nebesa..” (I, 118); "..I - | kak v gibel’
dretnouta ...l skvoz® svoj | do krika razodrannyj glaz | lez, obezumev, Bur-
ljuk.." (I, 186). Eine vielschichtige Realisierung der Namenssemantik findet
sich in Majakovskijs "Oblako v Stanach™: "..Ja, | zlatousteisij, | £’e kazdoe
slovo | duu novorodit, | imeninit telo, | govorit vam.." (I, 183-184), Hier wird
auf den Kirchenvater Johannes Chrysostomos (russ. Zlatoust also ‘Gold-
mund’) angespielt und damit ¢in semantischer Kontext eréffnet, der mit der
Doppelfunktion von *Maria’ als Gottesmutter (di¢s entspricht dem Kirchenva-
ter Zlatoust) und als Geliebter bzw. Muse operiert.

48 A.Belyj, Peterburg , 116ff., das Kapitel "Kont-Kont-Kont" (v.a. 119).

49 Diese Textstelle verweist auf Puskins "..I dolgo, dolgo tolkovali.l Davnisni
tolki starikov. L..." (A.S.Puskin, "Istina”, 1816, I, 210). - Der Hinweis darauf
stammt von LP.Smirmov). Vgl. N.Badmakova 1987, 198f. und auch R.Jakob-
son [1921] 1982, 11941,

50 Vgl. A:H.-L. 1986b.
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51 Zur typologischen Periodisierung der Modeme vgl. LP.Smirnov 1977; A.H.-L.
1984 (Einleitung); 1987.

52 Zu Anagramm und Name in der russischen Poesie (besonders im Symbo-
lismus und Akmeismus) vgl. V.N.Toporov 1987b, 215-228 (zu V.Ivanov
ibid., 216f.,223f)). Zu Ivanovs Auffasung des Mythos als "Entfaltung des
Namens" vgl. Z.G.Minc 1979, 89f,; V.P.Grivor’cv 1979, 268f. (zum Gedicht
"Reet imja Vjateslav..").

33 Interessant ist V.N.Toporovs Hinweis, Vj.Ivanov wire in Genf Schiiler
Saussures gewesen und hiitte dessen Studien zum Anagramm kennengelemnt
(V.N.Toporov 1987b, 2211.). Vgl. dazu auch V.S Baevskij, A.D.Kodelev
1979, 52ff. (zu Ivanovs Anagramm-Studien). V.Ivanov unterschied nicht wie
Saussure Anagramme, Hypogramme und Paragramme, sondern nannte all
diese Erscheinungen "zvukoobrazy” (vgl. Vj.Ivanov, "K probleme zvukoobra-
za u Puskina", in; Moskovskij Puskinist, 2, M. 1930},

54 vgl. A H.-L.1986, 28ff.
33 vgl. R. Lachmann 1982, 35f.; Trabant 1985, 176f.

56 Ju.S.Stepanov 1985, 9ff. stellt Losevs Filosofija imeni als End-und geradezu
Hohepunkt einer die gesamte europiiische Philosophiegeschichte durchzie-
henden Tradition dar, die das Wort als "Wesensbezeichnung” zum Namen
erhebt. Eine kurze und sehr oberfliichliche Zusammenfassung der Namens-
philosophie Losevs findet sich bei Ju.S.Stepanov 1985, 57ff. - Ein typisches
Beispiei fiir eine solche antifunktionalistische, antistrukturalistische Sprach-
konzeption bicten etwa die Ansiitze bei L.Klages 1948, 13ff. ("Name und
Begriff"), der von einer "Wesenshaltigkeit der Bedeutungsworte” ausgeht
(ibid. 2741.); vgl. auch H.-M.Gauger 1970, der seine ganzheitliche Auffassung
der Wesenworte in die traditionelle Namenstheorie integriert.

57 Zur Stellung der Sprachtheorie Losevs im Rahmen der “formal-philosophi-
schen Schule” (rund um den Phinomenoclogen G.Spet) vgl. A.H.-L. 1989b
(zum Begriff der "nominativen Wortbedeutung” bei G.Spet vgl. dessen
Esteticeskie fragmenty, Bd. 11, 29ff.). Neben dem Bezug zur Phinomenologie
ist der zur philosophischen Schule P.A.Florenskijs aber nicht weniger
bedeutsam, in der die "Namensphilosophie” eine zentrale Rolle spielte. Dies
zeigt sich etwa in S.N.Bulgakovs Filosofija imeni , eine Studie, die zwar erst
sehr spliit im Druck erschien (Paris 1953), die jedoch ganz in der hier
behandelten Tradition des "imjaslavie" steht. Eine vergleichende Darstellung
von Losevs und Bulgakovs Filosofija imeni vor dem Hintergrund der
Philosophie P.A Florenskijs bictet N.K Boneckaja in ihrer noch unvertffent-
lichten Studie "O filosofskoj §kole P.A.Florenskogo”,

Zweifellos standen Florenskij und die gesamte Strdmung des "imjaslavie” in
der byzantinisch-orthodoxen Tradition der mystischen Theologie des Diony-
sius Areopagita und seiner fiir das gesamte Mittelalter paradigmatischen
Schrift "Von den Namen zum Unnennbaren" {vgl. die Ausgabe o0.]. von E,
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von Ivinka, Einleitung, 15f.); Wenn die Bedeutung der 'Namenr', die Gott auf
Grund seines Verhiitnisses zu den Geschéipfen beigelegt werden, [...] betont
wird, so spielt dabei gewiB auch der Umstand eine Rolle, daB der 'Theurgie’,
der Kenntnis von Namen gottlicher Wesen und der Erhebung zu htheren
geistigen Sphiiren durch die beschwirende Nennung solcher Namen, in der
Mysteriensprache des Neuplatonismus groe Bedeutung zukam," Apophatisch
betrachtet ist Gott der "Namenlose", kataphatisch wird er "mit aliecn Namen
verherrlicht” {Dionysius, ibid., 41).

58 Der "Sinn" erhilt seinen hichsten Ausdruck im Namen (A F.Losev, ibid. 32).
Ausgehend vom Proklos-Komentar zu Platos "Kratylos" setzt auch Hegel
(Enzyklopidie, §§ 458-464) ‘Name’ und ‘Ding’ in eins. A.Potebnja, Mys!’ i
Jjazyk, Char’kov 1913, 144, bezeichnet "slovo" als “samaja ve§2™". Am Namen
wird das Ding erkannt, denn "wenn der “Name’ das ‘Ding’ enthilt”, dann mull
¢s in ihm eine strukturelle Entsprechung zum Ding geben (Losev, ibid. 158),
was nicht gleichzusetzen ist mit einer Konsubstantialitit von ‘Name' und
‘Ding’: “Imja est’ vesd’ kak smysl veséi; ono v umnom smysle est’ sama
ved&’™™ (ibid.). Es herrscht somit ein dialektisches Verhglinis von ‘Name’ und
‘Ding’ {im Gegensatz zum tautologischen im archaisch-magischen Denkeny).
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