Renate Lachmann (Konstanz)

ZU DOSTOEVSKIL]S SLABOE SERDCE: STECKT DER
SCHLUSSEL ZUM TEXT IM TEXT?'

"If not to have conceived oneself is a burden, so for
the strong poet there is also the more hidden burden:
pot to have brought oneself forth, not to be a god
breaking one's own vessels, but to be awash in the
Word not quite one’s own.” {Bioom, 1975b, 15 £.)

Y10 BATTHCAHO ITEpOM,
He BupyGHDI: TOMOPOM

Wenn Roman Jakobson in seinem den "Subliminal Verbal Patterning in
Poetry" gewidmeten Beitrag davon ausgeht, daB "das Losungswort /.../ ana-
grammatisch im Text des Riitsels” liege (Jakobson, 1970, 317), so 148t er die
Sprache selbst zum Agenten werden, der kodiert und dekodiert. Um den bewul-
ten Gestaltungswillen des Schrifttsteliers zu beanspruchen, bewerkstelige die
Sprache selbst die unbewuBte Gestaltung des Textes (312, 314), indem sie ein
Gewebe von Verweisungen herstellt, dessen intrikates Muster manifeste und ver-
borgene Figuren verkniipft, Es ist ein Muster zum Horen und zum Lesen, "Die
fsprachliche/ Intuition mag als wichtiger, nicht selten sogar einziger Gestalter die-
ser verwickelten phonologischen und grammatischen Strukturen in den Schriften
individueller Dichter auftreten” (325). Jakobson hat hier Texte Chlebnikovs in
Auge und Ohr und kann sich seine These vom subliminalen Wirken der Sprache
durch Chlebnikov selbst bestiitigen lassen, der erst Jahre nach Entstehung seines
Gedichts "Krylyskuja zolotopis'mom"” ein ins Wort versenktes "Piratenschiff” ans
Licht hob. Diese nachtriigliche Einsicht des Dichters in eine latente/manifeste
Doppelstruktur, die sich eher dem (subliminalen) Wirken der Sprache verdankt,
ist die verspiitete Entdeckung eines Anagramms. Diese Entdeckung, die Jakobson
selbst zu einer weiteren Anagrammaufspiirung fiihrt, betrifft keinen Priitext, kein
mot inducteur, keine donnée sémantique, sondem ein mit der Entstehung des
Textes eingefaltetes Element, eine implizite Struktur, die es zu explizieren gilt und
die, unbewufit, auf Grund ihres "anagrammatischen Wertes" (318) gewiiblt wur-
de. Die cingangs zitierte These Jakobsons bezieht sich nun allerdings in erster Li-
nie auf volkssprachliche Riitsel, in denen das Lsungswort in den das Riitsel for-
mulierenden Wiirtern, wenn auch verstellt, bereits enthalten ist. Indem man das

* Die Ergebnisse cines von mir geleiteten Seminar tiber "Die Semantik des Schreibens bei
Dostoevskij* haben sich u.a. in zwei Arbeiten (S. Kotzinger, J. Kloz) niedergeschlagen, auf
die ich mich im folgenden beziehen werde.
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Riitsel liest oder hirt, hosrt und liest man seine Ldsung schon mit. Aber anders als
das "Piratenschiff” in "Fliigelchend” und der "Zeus" in der "Malve", ist das L5-
sungswort als Zielwort auch Anfangswort, d.h, das Wort, das die Wortreihe ge-
neriert hat, und damit auch Vorwort, Pritext, der durch Umstellung der verstellten
Elemente wiederhergestellt werden kann. Aber auch dieser Vorgang ist, wie Ja-
kobson zeigt, unbewulBt und wird von der Sprache selbst inszeniert, Aufgrund
seiner spezifischen Zeichensetzung gibt das Ritsel (sobald es als Gattung erkannt
wird) eine Sinnaufgabe auf. Die Art und Weise, wie sie geldst wird, durch das
intuitive Wiederaufspiiren der in den Text verteilten Elemente eines Wortkérpers,
legt die Vermutung nahe, da Jakobson auch fiir Chlebnikovs Gedicht eine die
Einzellexeme belauschende und entziffernde Sinnaufgabe stellt. Allerdings eine
Aufgabe, die auf sprachlichen Sinn aus ist. Auf das Aufspiiren von Rekurrenzen,
Korrespondenzen, d.h. auf die Entdeckung der Grammatik als Anagrammatik
(Lachmann, 1982). Eine zweite oder doppelte Lesart schlidgt aus den Einzel-
lexemen weiteres sprachliches Kapital. Sie deckt nicht nur anagrammatische,
sondern auch paronomastische Formen auf, poetische Etymologien u.s.w. Die
manifesten Zeichen haben andere Zeichen mitaufgezeichnet, die zunéichst in der
Latenz verbleiben und erst durch die sinnsuchende Zweitlektiire aufgedecke wer-
den. In jedem Fall gibt es eine Sinnvermehrung, die sprachliche Regel wird les-
bar, wird horbar. Die Doppelsinnigkeit der Zeichen, aus denen sich das Lisungs-
wort zusammensetzt — wie dies fiir das subliminal funktionierende Riitsel gilt - ist
allerdings auch manipulierbar, d.h. es kann einem Regelinventar folgend produ-
ziert und entschliisselt werden. Wenn das Riitsel wie ein Apagramm funktioniert,
ist es dann vor oder unter, bzw. in den Wortern versteckt? Oder verhiilt es sich
eher so, daB, indem das Ritsel sprachlich formuliert wird, die sprachlichen Zei-
chen seine Auflosung als Kodewort in den Text versenken? Wenn das Ana-
gramm, Zwitterform zwischen manifest und latent, immer auch eine kryptische
Dimension hat, so gilt nicht unbedingt umgekehrt, daB jedes Kryptogramm wie
ein Anagramm funktoniert.

Das Konzept des "Subliminal” EiBt sich im Sinne einer Fortfiihrung der Ana-
grammstudien gegen Saussures Skepsis stark machen, indem das Gesetz und
dessen Formulierung, die jener vergeblich suchte, ins Wirken der Sprache selbst
verlegt werden. Die Sprache anagrammatisiert auch in Texten, deren Autoren sich
einer Anwendung rhetorischer Regeln nicht bewuBt sind. Anderseits 148t sich ge-
gen das "Subliminal” cinwenden, daB es eine anagrammatische Praxis gibt, die
nach formulierten Regeln betrieben wird. Das gilt fiir dic barocke (manieristische)
Anagrammatik, deren phonetische und semantische Verstellung und Verschiebung
(metaplastische und metabolische Verfahren) den anagramrnatischen Text als Riit-
seltext entwerfen. Dic anagrammatisch-kryptogrammatische Praxis ist konzeptuell
legitimiert durch ¢ine sprachalchemistische/kabbalistische Lehre, deren Spuren in
poetologischen und rhetorischen Traktaten erkennbar sind. Die Schrift wird ge-
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geniiber der Lautseite privilegiert: es geht um den Schrift-Sinn als Doppelsinn.
Das Spiel zwischen verborgen und manifest ist nicht subliminal, sondern wird
spektakuliir in Szene gesetzt. Das Aufspiiren des Schriftsinns im Kryptoana-
gramm ist die "lustvolle” Aufgabe der Deuter (Uhlenbruch, 1988, 23f.). Mit Hilfe
des ‘aristotelischen Fernrohrs' (Cannocchiale Aristotelico) — Titel des concetti-
stischen Traktats von Emmanuele Tesauro, der anagrammatische und krypto-
grammatische Spiele zu den Concetti zihlt — das Bernd Uhlenbruch das "Mikro-
skop des 17. Jahrhunderts” nennt (23), kinnen die Dinge anders und neu gelesen
und der verborgene Schriftsinn entziffert werden. Die Interpretation von Texien
erscheint als Schriftsinnlektiire, wobei die Beschreibung und Vorschreibung der
Chiffrierungsverfahren zugleich die Vorschrift fir deren Dechiffrierung darstellt.
Die flir RuBlland wirksame Lehre, die an Tesauro ankniipft, wird von Sofronij
Lichud vertreten.! Gerade in Lichuds Traktat wird die kabbalistische Folie deuat-
lich: "Wie Gott sich im Fleisch verbirgt (ploti pokrovom pokryvaetsja), so ver-
bergen die Schriftzeichen (pis'mena) als eine Hiille (pokrovom) den inneren Sinn
(vnutrennij razum) als die Denkweise Gottes (jako boZestvo umstvuetsja)” (zit.
nach Uhlenbruch). Lichud unterscheidet konventionelle pis'mena von einem den
Doppelsinn mittels hieroglyphischer "Verschrifrungsvarianten” aufdeckenden
Schreiben (Uhlenbruch, 23f.}. Jakobson liest, motiviert durch die nachgeholte
Anagrammentdeckung Chlebnikovs, im "Krylys$kuja"-Gedicht einen verborgenen
Textsinn heraus, den er aus den Elementen "zinziver'™ , “lebedivo” (—> Zeus,
Schwan, Helena) zusammensetzt. Das heiBt, er fiigt den zerstiickelten Mythos zu
einem Ganzen, dessen Glieder er aus ¢inem zaum'-Gedicht mit seinen sprach-
willkiirlichen anagrammatischen Bildungen gleichsam aus der Zerteilung zuriick-
fiihrt. Jakobson suggeriert nicht, da8 der Mythos als Priitext fungiere, als "Ana-
thema” (Baudrillard, 1982, 301£f.), sondern legt cher die Vorstellung nahe, daB
hier ein Sinn aus seiner narrativen Dimension herausgeholt und durch ¢inen Pro-
zeB der Zerlegung auf seine grammatische reduziert wurde. Der Text hatte also
keinen vorgefaBiten Sinn, sondern hat diesen grammatisch hergestellt. Erst durch
die Entzifferung des Anagramms tritt er als geheime Botschaft des Textes, als
Kryptogramm zutage. Das anagrammatische Kryptogramm, durch metaplastische
Verfahren der Ver- und Umstellung entstanden, verweist auf seinen Schliissel,
der wie beim volkssprachlichen Riitsel, das Jakobson ausfiihrlich untersucht, im
Text liegt.

In Dostoevskijs Slaboe serdce wird durch eine Reihe von Zeichen ein geheime
Botschaft signalisiert, deren Dekodierung durch das stiindige Vorenthalten des

1 Sofronij Lichud gilt als Begrilnder des Lehrfaches Rhetorik an der Moskaner Akademie.
Durch ihn kommt es zu einer "ersien nachweislichen Konfrontation der offiziellen orthodoxen
Kulur it dem fremden Lehefach” /Rhetorikf (vgl, Uhlenbruch, 1988, 17). Uhlenbruch hebt
die barock-manieristische Komponente in Lichuds Rhetorik hervor (19). Zur barock-
concettistischen Tradition in RuBland vgl. Lachmann, 1983, 87-114; 1970, 41-59.
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Schiiissels verhindert wird. Jakobsons Analyse legt nahe, den Schliissel dennoch
im Text zu vermuten. Wir haben es mit einem geheimen Tiefsinn/Schriftsinn zu
tun, der nicht durch die Entzifferung von anagrammatischen Strukturen gehoben
werden kann, sondern der sich der kryptographischen Suggestion zweier
Metaphern verdankt: der Metapher des Schreibens und der Metapher der
Stadtvision.

Was liegt hier vor? Der intentionale oder nichtintentionale Doppel- bzw. Mehr-
fachsinn, eine iber viele Signale sich ankiindigende Kryptographie, die ihr
Geheimnis dennoch nicht preisgeben will — weil es vielleicht gar keines gibt ~
oder der 'Eigensinn' des Kryptogramms, der sich in der Wieder(hervor)holung
durch eine geordnete Zeichenkette verfliichtigt? Oder gilt es, das Mehr an Sinn,
das die Kryptographie in den Text einspielt, zu wahren, oder im Gegenteil, die
Sinnvertiigung, die der Autor durch das Unterlaufen des Oberflichensinns her-
beifiihrt, nachzuvollzichen? Oder ist die Herstellung oder Verweigerung von Sinn
Sache des Dekodierers? Wie geht dieser auf seiner cryptogrammic paperchase
vor?

Nikolaus Abraham und Maria Torok, die in ihrem Buch Kryptonymie. Das
Verbarium des Wolfsmanns (Abraham/Torok, 1979) in den Texten des Wolfs-
manns eine von Freud nicht entdeckte Kryptographie rekonstruicren und die
Motivation fiir die cinzelnen Verbergungsverfahren herauszuarbeiten versuchen,
sprechen vom "psychoanalytischen Horen". Es ist ¢in Horen mit dem "dritten
Ohr", wie Theodor Reik es nennt, oder - fiir den grammatischen Fall — das Lesen
mit dem dritten Auge. Abraham und Torok beschreiben den Dekodierungsvor-
gang wie folgt: "Wo gewdhnlick Bedeutungen erfaBt werden, vernimmt der
Anatytiker Symbole, d.h. Gegebenheiten, denen ein Teil fehlt, und zwar fehlt auf
eine — prinzipiell — bestimmbare und gleichzeitig noch unbestimmte Weise. Das
einzigartige Ziel dieses Horens/Lesens besteht darin, das Komplement der Sym-
bole wiederzufinden, ¢s aus seiner Unbestimmtheit herauszuzichen.” (165). Mit-
hin gehe die theorctische Anstrengung auf das Auffinden von "Regeln, die das
unbekannte Komplement, das dem Symbol fehit und das mit ihm zusammen
symbolisiert oder /.../ 'ko-symbolisiert’, wiederzufinden erlauben" (165).

Hierbei wird nun folgendes cingerfum¢: "Es kann allerdings geschehen, dafl
ein solches Horen auf eine Rede stéBt, die sich der Suche nach dem Ko-Symbol
zu verweigem und sich jedem Versuch der Komplettierung zu widersetzen
scheint. Als wiirde ein Riitsel die Rede iberziehen, das zu dicht ist, um durch das
bloBe Horen dechiffriert zu werden, oder, manchmal, als wiirde die Rede auf kei-
nerlei Ko-Symbol, auf kein Riitsel verweisen." (Abraham/Torok, 1979, 165).
Das psychoanalytische Hineinhorchen in die "Krypta des Textes" (die die "Gruft
eines Begehrens” ist (Derrida, 1979, 14), ist dem Ko-Symbot auf der Spur, doch
der Schritt, der darauf folgt, gilt nicht einer Sinnkonstruktion, sondern eher einer
Dekonstruktion, einer "Ent-Deutung” (Derrida, ebd.). Die Ent-Deutung verliuft
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nach einer Methode stéindiger Zersetzung gefundenen Sinns, des Auseinandertrei-
bens von semantischen Konturen, unter denen immer andere Spuren auf ¢in
verborgenes "Anasem" (Derrida, 52) verweisen. (Anasem, Anathema, donné
sémantique (Riffaterre, 1979, 76) sind unterschiedliche Versuche, dem Gramma
sein Bedeutungskomplement zuzuordnen.) Das unbewuBte Begehren gibt sich als
Kryptogramm, d.h. es wird zum Text, der gelesen werden soll. Im Falle des
Wolfsmanns sind die Verdriingungsmechanismen von kryptogrammatischer Er-
findungsgabe; das zu verbergende (verdriingte} Dingwort wird durch das Syno-
nym des Allosems ersetzt, metabolische Verfahren der Verschiebung werden
eingesetzt. Die Produkte solcher Ersetzung nennen Abraham und Torok "Krypto-
nyme". Was es zu htiren und zu lesen gibt, sind "die Hieroglyphen der Hysteric,
die Wappen der Phobie, die Labyrinthe der Zwangsneurose — der Zauber der
Impotenz, das Riitsel der Hemmung, die Orakel der Angst — die redenden Waffen
des Charakters, das Siegel der Selbstbestrafung, die Verkleidungen der Perver-
sion” (Lacan, 1975, 122),

Der Text des UnbewuBten ist das geheime Buch des Herzens, das Dostoevsidj
zu entziffern versucht: "uenopex ects TattHa. Ee Hano pasrapats.” (Brief 16.8.
18139, PSS, 28a, 61-63). Seine Entzifferung des Herzensbuches ist Chiffrierung
eines Textes, dessen Struktur ein Riitsel verheilt und zugleich eine Lisung sug-
geriert, die immer wieder aufgeschoben scheint. Doch der Kode liegt im Text, es
gibt kein fehlendes "Ko-Symbol", das der Text nicht selbst enthielte. Die Parallele
zum Text des UnbewuBten im Verstlindnis von Abraham und Torok liegt nicht
nur hierin, sondem auch in den Verfahren der Verstellung, Verdichtung und Ver-
schiebung, die Dostoevskij einsetzt. So wie der Text, den dic Psychoanalyse
konstruiert, den Paradigmen der Sprache und der Literatur folgt, triigt der Ge-
heimnistext Spuren der Arbeit des UnbewuBten. Literarische Kryptographie und
Kryptographie des UnbewubBien bzw. Kryptographie als UnbewubBtes sind durch
das Wirken der Sprache tiberdeterminiert.

Ein Text wie Slaboe serdce, der verschweigt und verbirgt, und zwar mit Zei-
chen, die auf psychische Sachverhalte (Schuld, Versagen, Wahnsinn, eine kom-
plizierte Konstellation erotischer Beziehungen, die scheitern, Abhéngigkeitsver-
hiiltnisse und Auflehnung dagegen etc.) verweisen, entwirft einen Raum des Un-
bewuBten, verweist auf eine ‘Krypta'. Dostoevskij stellt die Geheimnisstruktur
der Seele dar, indem er deren Entrifiselung in einem Ritseltext ‘abbildet’. Mit
Slaboe serdce hat er ein Ritselwerk hergestellt, dessen Geheimnis eher de- als re-
konstruiert werden kann. Auch wenn man die Zeichen zurechtschiittelt, um eine
entzifferbare Konstellation zu erhalten, bleibt der Text an vielen Stellen opak,
scheint sich gegen eine Sinnzuweisung zu sperren, verhilt sich hieroglyphisch —
in dem Sinne, in dem Hegel di¢ igyptische Kultur vor Champollion charakterisiert
hat: "Agypten ist das Land des Symbols, das sich die geistige Aufgabe der
Selbstentzifferung des Geistes stellt, ohne zur Entzifferung wirklich zu gelangen,
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Die Aufgaben bleiben ungeldst und die Losung, die wir geben kénnen, besteht
deshalb auch nur darin, die Ritsel der #igyptischen Kunst und ihrer symbolischen
Werke als diese von den Agyptern selbst unentzifferte Aufgabe aufzufassen.”
(Hegel, 1969, 456f%.), Eine sich selbst versiitselnde Kultur, cin sich selbst verriit-
selnder Text, subliminale Kodierung von Sinn, der nicht mehr frei gegeben wird,
das unbewuBte Spiel mit dem dennoch im Text versteckten Schifissel: das bedeu-
tet fiir den Interpreten die Auseinandersetzung mit Schriftzeichen, die verbergen,
indem sie aufdecken, und aufdecken, indem sie verbergen. Das was Michel Butor
in Die Alchemie und ihre Sprache fir das anagrammatische Wort formuliert, gilt
auch fiir das Anasem. Das Schreiben ist ein alchemischer Vorgang der Schmel-
zung, des UmgieBens, der den Wortkirper so transformiert, daB seine verborge-
nen Seiten herausgetrieben werden, und diese zeigen etwas anderes, als es die
Oberfliiche aussagt (oder sie verschweigen das andere). Das nach innen gekehrte
Zeichen des Wortkirpers wird nach auBen gekehrt. Das heifit, die Zeichenkon-
stellation, die ein Wort ausmacht, verdeckt eine andere, die das Wort entgrenzt auf
andere Konstellationen hin. Die ins Wort hineingefaltete Vieldeutigkeit wird aus-
gefaltet - in der Beriihrung mit anderen Wortkérpern tritt die Transformation ein.
Auch die Deutung vollzieht sich nach einem solchen Schmelzungs- und Um-
schmelzungsprozeB gerade in Bezug auf die Anaseme, Butor argumentiert aller-
dings anders als Hegel: "Die verwendete Chiffre ist nicht eine solche der Uber-
einkunft, sondern ergibt sich auf natiirliche Weise aus der Wirklichkeit, die sie
verbirgt. Es ist also nutzlos zu suchen, welche Seite des Symbolismus zur Irre-
filhrung bestimmit ist. Alles fiihrt in die Irre und enthiillt zugleich.” (Butor, 1984,
21).

Wie alle Dostoevskij-Texte gewinnt auch Slaboe serdce seine hohe semanti-
sche Organisation durch ¢ine Ancinandetlagerung verschiedener Isotopien, dic
sich kreuzen, tangieren und gegenseitig kommentieren. Stilistisch, thematisch und
narrativ berithren sich eine gogoleske und eine sentimentalistische Schicht, deren
Referenzzeichen iiberdeutlich die jeweilige Folie evozieren (Zapiski sumassed-
fego, Sinel’, Nos, Bednaja Liza). Diese zentralen Intertexte (neben E.T.A. Hoff-
manns Erzihlungen) sind freilich bereits durch die Transformationsstufe hin-
durchgegangen, die Dostoevskij selbst mit Bednye [judi und Dvojnik betreten hat.
Das Titelsubstantiv, Leitwort des Gesamttextes, weist die htchste Frequenz in-
nerhalb der Lexik auf. Das Herz (dobroe, blagorodnoe, slaboe serdce) wird als
Ort, an dem sich die Emotionen abspielen, zur Metonymie der Personen (es zit-
tert, krampft sich zusammen, ist entziickt, betriibt, verzweifelt etc.); alle Protago-
nisten werden durch "serdce” vertreten. In erster Linie allerdings wird mit 'Herz'
die Konnotation des Verborgenen eingespiett. Wenn das Kopistenpaar Vasja und
Arkadij im gemeinsamen Zimmer schweigt, dann riitselt der eine {iber die gehei-
men Tricbfedern des Herzens des anderen. Von scinem Vorgesetzien berichtet
Vasja mit Riihrung "H no6poe cepmiie ceoe, KoTopoe mepest BreMH Graropa-
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3YMHO CKPHIBAET, OTKPLLN mue"” (549). DaB Liza, deren Name — wie immer bei
Dostoevskij — auch die Liza aus Pikovaja dama konnotiert (Toporov, 1973, 95)
expressis verbis “bednaja Liza" genannt wird, macht den Bezug zur sentimentali-
stischen Folie nachgerade augenfillig und verleiht ihm eine ironische Nuance. Das
Attribut, das auch Vasja erhilt und am Ende der Erziihlung von der Protagonistin
rein Skonomisch gedeutet wird ("oHa He Gemna" (561)), gewinnt seine sentimen-
talistische Dimension durch die Triinen zuriick ("rnaza ee HaORHHUAHCH CTe3a-
mu", 561). Die Schilderung des ¢epik-Kaufs und des exalterten Gehabes der
beiden Freunde bei Madam Leru {deren Name nicht von ungefiihr den des Sozial-
utopisten Pierre Leroux evoziert, in dessen Schriften die "exaltation” eine Rolle
spieht2) sowie die minutitse Beschreibung des Hiubchens, die ein vom Entziicken
der Kiiufer affizierter Erzithler in prezitiser Manier vornimmt, erweisen sich als
sentimentalistische Hyperbeln. Gerade diese Beschreibung, die stark durch Dimi-
nutiva bestimmt ist, zeigt die Transformation der sentimentalistischen Folie durch
die fritheren Werke Dostoevskijs, vor allem Bednye ljudi.? Der Freundschafts-
bund der beiden Minner, der als Zweierbeziehung in der Liebesbezichung Vasjas
zu Liza aufgehen soll, das utopische Konzept eines gliicklichen Lebens zu Dritt —
dies alles sind Momente, die der sentimentalistischen Tradition verpflichiet sind.
Diese Schicht, die durch manifeste Zeichen den Text in seinem gesamten Verlauf
durchzieht, wird durch die gogoleske Schicht umsemantisiert. Das empfindsame
Freundespaar entpuppt sich als Doppelgingerpaar. Sumkov triigt Ziige Popriitins
und Goljadkins. Selbst die bednaja Liza geriit in diese Tradition: sie stickt den
ndmlichen Generalskopf auf eine Brieftasche, der sich auf der Tabaksdose des
Schneiders in Sinel’ befindet. Der gogol'sche Generalskopf repriisentiert das
"bezlikoe" (Tschizewskij, 1966, 118) und kann als Teufelsallusion gelesen wer-
den. Auch der Vorgesetzte, Julian Mastakovi¢, dem gegenilber cine geheimnis-
volle Abhiingigkeit besteht, gewinnt durch seinen Vormamen einen teuflischen
Zug. Julian konnotiert Julian Apostata und dieser gilt als Anti-Christ-Figur.
AuBerdem ist Julian assoziierbar mit Giulietta, der dimonischen Figur aus E.T.A.
Hoffmanns Abenteuer der Silvester-Nacht, die den Protagonisten um sein Spie-

2 Im Namen der franzéisischen Putzmacherin wird somit eine der miglichen Konnotationen der
SchluBvision antizipiert — ein Verfahren der Verschiebung und der indirekten Anspielung,
wie es zur Gesamipostik des Textes palt -, nimlich das utopische Moment. In einer der
zeitgendssischen Interpretationen, N.A. Dobroljubovs Zabitye ljudi, wird Slaboe scrdce
neben anderen Werken Dostoevskijs ausdriicklich in den Kontext des utopischen Sozialismus
gestellt. Leroux' Exaltationsbegriff hat allerdings auch eine christologische Implikation.
(Leroux, 1842).

3 v.V. Vinogradov hat die Diminutiv-Stilistik Dostoevskijs untersucht und deren Herkunft als
sentimentalistisch bestimmt (Vinogradov, 1929).
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gelbild und seine Identitit bringt 4. Auch die Komisierung wird durch die gogo-
lesk-dostoevskijsche Schicht garantiert. (Arkadij triigt den iibergroflen Vasja wie
ein Kind auf den Armen; Vasjas Hinken und Trippeln hat Ziige des Licherlichen.)
Selbst das Geheimnis gewinnt eine komische Nuance durch das Aufireten eines
"Skandiilchen” liebenden Miinnleins, das der einzige Eingeweihte zu sein scheint.
Auch die Hyperbolisierung des sentimentalistischen Stilgestus ist komisch einge-
fiisbt. Das gilt vor allem fiir den "amuréik-Ceplik” (amurtik evoziert die Romane
der petrinischen Zeit. In der Povest’ o rossijskom kavalere Aleksandre heilt es:
"A natalsja /.../ ammur tako" (Russie povesti, 1965, 242)5). "Amur(¢ik)" wird
durch das lockenkdpfige Brilderchen, eine Amorfigur, reprisentiert, der als
Sendbote Neujahrsgriife ans Kopistenpaar fiberbringt und von diesem heftige
Kiisse empfiingt. Die Personifizierung des "¢epik” triigt gogoleske Ziige (vgl. die
Personwerdung des Mantels: "Sinel'" als getriumte GeliebteS): "Besip KOXeTHH-
9a), KOKeTHHUAN B YeIHHeHHH! — 3aKkpauai Bacs, mepeHec® BCo m1060Bb
CBOI0 Ha MHNEHLKHH uenmuek. — HapouHo npATancs, miIyTHOIKA, ronyGaHK
molit" (528). Auch die Bezeichnung "A Barep" (529), die Vasja fiir sich in An-
spruch nimmt, erinnert an Basmackins Wohibefinden nach dem Mantelerwerb:
"[oK] HeMHOMXKO IOCHOAPHTCTBOBAN Ha moctenu” (Gogol', 1960, 197). Die
Erzihlhaltung am Anfang des Textes ist durch die Mirchenparodie hindurch
gogolesk (vgl. den Anfang von Sinel’): "Tlox omHoM Kpornieti, B onHON KBap-
THpe, B ONHOM GETBEPTOM DTAKE XKHITH IBAa MOJIOHLIE cocnyxuBIa" (517).7
Die mit dem Kopistenthema verbundene Lexik bildet eine kohiirente Schicht:
pisat’, perepisat’, stro€it’, napolnit' bumagu, belye stranicy, raspisat'sja, dopi-
sat’, bumaga, bumazka, bumainik, pero, ¢emilo, propis’, podpis’, pocerk, pisat'
suchim perom, skvernoe pero, peremenit’ per'ja, uskorit' pero u.s.w. Auf diesem
lexikalischen Feld wird die 'traurige Geschichte' des Versagens eines Abschrei-
bers entwickelt. Was ist dies fiir eine Geschichte? Sie scheint gerade das, was sie
verschweigt, zu erzihlen, aber zugleich ihr Verschweigen anzuzeigen. Als Index
dieser Art fungieren die unklaren Gefiihle der Protagonisten ("xakas-To T8XKas
upea" (536); "sx He 3Maw0, 9r0 co MHOR menactea” (543) oder A HHWEro; MHe
TONLKO CTANIO XaK-T0 IPYCTHO, Apkanuit, 1 JaXke H caM HE MOTY CKa3aThk 0T-
gero” (538)); desgleichen die allgemeine Unkenntnis der Vorginge, das Nichi-

4 I._ Klot hat in E.T.A. Hoffmanns Abenteuer der Silvester-Nacht die dimonische Giulietta,
111190 8§p7lk$t;r um Spiegelbild (und Identitir) bringt, als Vorlage fiir Julian interpretiert, (Klotz,

5 In den Russkic povesti pervoj treti XVHT veka LBt sich {vermutlich) zum ersten Mal das
weltliche Motiv der Liebe ausmachen, wobei die Tatsache, daB es sich um ein Lehnmotiv
handelt, u.a. durch das Fremdwort markiert wird.

6 D. Tschisewskij interpretiert in seiner Mantel-Untersuchung die Sinel' als Gelichte mit eroti-
schen und sakralen Ziigen. (TschiZzewskij, 1966, 1126f)

7 Zur Semantik der vierten Etage vgl. V.N. Toporov, (Toporov, 1973, 108)
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verstehen der Beweggriinde der anderen ("Ho HEKTO He 3HAR HHYero. 3HANK
TomeKo, 10 HOnHaH MactakoBHT H3IBOMAN 3AHEMATH €I'0 OCOGEIMH TIODYUe-
HHAMH, — KAKHMH, He 3HaT HHKTO" (551) oder: "I'pycrHo Ouno AX BREETS.
Kakoe xAMepHdIcCcKoe HECUACTHE BBIPLIBAJIO Ce3H M3 a3 ux! of geM oHH
rakanu? rue ora fefa? 2aueM oHH H¢ noHHManm apyr Epyral” (360)); des
weiteren das Geheimwissen einer pltzlich anftauchenden Nebenfigur und beson-
ders die unerwartete Erkenntnis Arkadijs von etwas, was der Leser nicht erfihrt
(5601.). Es gibt Hinweise auf eine geheime Schuld, die eine Art Paranoia hervor-
gerufen hat. Sie scheint aus der Nichterfilllung einer Pflicht zu resultieren:
"HencnpaBHoe HCITONMHEHHEE mena” (557); "Mo#t rpex, mo#t rpex" (555). Vasja
begreift sich als "rnofiMaHuu# B npecTynmeHUR" (543). "Tw, Baca, cBoit npo-
CTYNOK IO OpecTYNRcHUA Bossonuine” (547) ruft Arkadij aus. Das Verschwei-
gen wird auch durch Lexeme wie "skryvat'”, "utajka” und dergleichen indiziert,
"Skryt™ figuriert im letzten Satz der Erzihlung.

Was wird verschwiegen? Handelt es sich um ein Tabu? Die empfindsam
{iberschwengliche Minnerfreundschaft, die von der Doppelgiingersemantik tiber-
lagert ist, verdeckt eine Konstellation, die sich als homoerotische interpretieren
148t (die Doppelgingerei triigt bereits im Dvofnik homoerotische Ziige, die {iber
die Ich-Spaltung und das Auftauchen eines alter ego als Umschlag von Autoerotik
in Homoerotik motiviert ist). Die, wenn auch durch ¢inen heiteren, quasi-naiven
Tonfall des Erziihlers entschiirfte, Beschreibung von Umarmungen, Raufercien
auf dem Bett, Kiissen, Liebesbeteuerungen suggeriert diese Interpretation ebenso
wie die Schilderung einer Liebesbeziehung, die durch die ‘normale' Liebesbezie-
hung zu Liza nicht beendet werden soll: "Apkama! /.../ Gynem >XATH BMecTe.,
Het! 1 ¢ ToGol HHu 3a 910 He paccraHych." (521). Arkadij greift sich Vasja und
"MONBCPHYN NIOH ceGA A HAYA)l, K4K MOBOPHTCH, 'TYINATL JXCPTBOHKY, 9TO,
Ka3a10Ch, JOCTABNANO HEKMOBEPHOE YIOBONLCTBHE BeceloMy ApKanno HBa-
HoBuuy" (518); "Hedenennu ofnamun Bacio ¥ CTHCHYR B CBOMX EbBHHBIX
o6saTHAX (525); "Apxanwit UBaHOBAY GPOCHICA K HeMy CHOBA ¢ o6 bATHAME"
(520) oder Vasjas Licbesbekenntnis: "TIpaso, Apkarma, 5 Te64 Tax mobmo, 9To,
He Gylis Teld, % Gul, MHe Xa>KeTCH, B He »XeHHACH, Ia H He KA Gl Ha cBeTe
copceM!" (520) und noch einmal: "Bea Tefs 3 G He XXHX Ha ceeTe” (530);
"TBoA MOBORL KO MHe OecnipemensHa” (529). Sic wollen sich gerade auf der
Strale umarmen, da ertdnt ein "BH3rauBoe 'mage-naxb-manu!™ und beide
springen "ucnyratsmie” auf das Trottoir zuriick (530). Und weiter: "Baca Momia
o6BAn oGEHMH PYKaMH INelo ApKagyus MBaHoBHUA M TIONEnoBax ero” (553);
"H Apxagu¥ yramnun ero Ha nocrens” (553); "Ecnu 6 Tl 3Han, Baca, o xa-
Kkoft creneHn A miobmo Tebs..." (548) und besonders: "M He 3Halo, 34 9TO TH
MEH$ TaK TomoGun! /.../ maxe TBos mMoGoBb MeRA yGuBana? /.../ noxXace chath
H HAyMas 06 Telie (ItoToMy 910 # BCErIa nyMalo of Tefe, Koria Backmaw)”
(548). Eine Dreierbeziehung, die wiederum die sentimentale Liza-Vasja-Bezie-

247



hung bricht, wird euphorisch beschworen: "Mul §yneM BTpoeM Kak OMKH FeNo-
BeK] — BCKpHYANa OHa B NpeHaHEHOM Boctopre.”" (534), Arkadij sagr: "[a,
npy>x6a k TeGe — npy:x6a K Helt; BH y MEH# HepaaeNnsHe Teneps” (534). Bei-
de, Vasja und Arkadij, partizipieren iiber den gemeinsamen Kauf des Liebes-
pfands, des amuréik-¢eplik, am Liebesobjekt; Arkadij verliebt sich sogleich in
Liza, Liza bezicht ihn in die gemeinsame Zukunft ¢in, Die Locke Lizas, die der
Liebesbote Vasja liberbringt, reicht dieser, in ein Papierchen gehiillt, vor seinem
Abtransport ins Irrenhaus seinem Freund. Auch die Beziehung Vasjas zu seinem
Vorgesetzten, iiber deren wahren Charakter nur der kleine Mann 2zu wissen
scheint, hat eine homoerotische Implikation.® Arkadijs AuBerungen scheinen da-
rauf hinzudeuten: "Tr He moHpaBmINLCA, /.../ BIPYT OH OpYroro BO3bMeET."
(523).

Doch die Konstellation verrit noch andere Bezichungen: Arkadij, der
Lowenartige und Kriftige, der Besorgte (der auf dem Bett liegt, derweil Vasja am
Tisch zu schreiben versucht ("ner Ha xposars”; "cen 3a Gymaru” (536)) ist Bru-
der und Vater, aber auch Mutter, er triigt Vasja wie ein groBes Baby umbher:
"B3san Momza Bacio Ha pyKH, Kak pe(eHKa, /.../ H TIPEIOBKe Hadall ero HOCHTh
M3 YI7a B yToll IO KOMHATC, TIOKAZKRAA RUl, UTo ero yGaknpaer." (519); "A
BOT # Te6A, *XeHHX cnelenan” (519) oder "cunouex Moft” (520); "Apkaguit
/..J oOHAN ero, KaK MaTh, y KOTOpOH OTHHMAIOT polHoe OATH..." (555).

Vasja ist auch die "Zertvotka" Arkadijs, der sein Scheitern antizipiert: "Caux-
HyTbCA /.../ MOXXHO!" (546). Arkadij nennt Vasja "kosolapyj"” (526). Das bedeu-
tet ungeschickt, aber auch klumpfiiBig, schwellfiiBig (6dipisch). Der Erzihler al-
lerdings bezeichnet seinen kleinen “telesnyj nedostatok” als "krivobok", Julian
MastakoviC erscheint in dieser 'Urszene' als Vater, der das Gesetz repriisentiert,
giitig und streng, Furcht einfléBend. Dies ist eine von drei Minnem inszenierter
Sdipaler Konflikt, in dem der SchwellfiiBige scheitert. Was geben die Namen
preis? Vasja Sumkov (der niemals "mu2" sein wird, auch wenn sein Name,
palindromatisch gelesen, dies unterstellt) erhdlt vom Erzihler keinen Vaters-
namen, was ausdriicklich als spiter ayfzuklirende Merkwiirdigkeit hervorgeho-
ben wird — die Aufklirung bleibt freilich ans. Sumkov gibt sich, indem er Lizas
Anrede zitiert, selbst seinen Vatersnamen: "Vasilij Petrovi¢" (521). Der Erzihler
als Nomothetes tut dies ausdriicklich nicht und hilt sich durchgehend an das
Hyperkoristikon. Arkadij ist gliickverheiBend und geheimnisvoll zugleich (arca,
arcanus — Arkadien). Sein ungewthnlicher Familienname verbirgt ein Palindrom

8 3. Kiotz hat auf eine homoerotische (allerdings undentliche) Beziehung zwischen Mastakovic
und Vasja hingewiesen, von der nur der kleine Mann etwas zu ahnen scheint. (Klotz, 10£.)

9 Ketchian, S. 236ff. interpretiert dies als die bise Seite des Freundes, der den Fall Vasjas durch
"suggestion” programmiert. Folglich sicht sie des Riitsels Lisung am Ende der Erzéhlung in
Arkadijs Erkenntnis der cigenen Schuld. Ketchian geht weder auf die Homourotik, die Dop-
pelgéngerei noch die Schreibthematik ein. (Keichian, 1974, 232.242)
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oder besser verbirgt die Silbe "dev", die auch als Palindrom “fed" auftaucht: Ne-
fed-dev-i¢. Der Nicht-Jungfriuliche knnte man interpretieren. Julian Mastakovie,
"mastak", Meister, hat keinen Familiennamen, Als der Vater ist er gewisser-
maBen ursprungslos, ohne Vorbild (Gott, aber auch Teufel, Giulietta) und iiber-
nimmt die Funktion des Uber-Ich.

In der Zeichensetzung ldBt sich ein Prozel abnehmender Transparenz
beobachten, der zugleich ein solcher zunehmender Verkleidung ist. So wie
die sentimentalistische Schicht der homoerotischen (mit ihrer Doppelginger-Im-
plikation) als Verkleidung dient, ist diese die Verkleidung einer Urszene-Version
— allerdings unter den opaken Zeichen fast schon unkenndich geworden. Alle
Verkleidungen aber scheinen den Blick auf einen 'Tiefensinn' zu verstellen, der
mit dem Drama des Schreibprozesses angedeutet wird, einem Drama des Ab-
schreibens und des Aufbegehrens. Neben die Liebesbeziehungen (Liebeshand-
lungen) treten die Schreibhandlungen, Das Drama kulminiert in der Szene, die
Arkadij wahrnimmt: "/.../ Apkagu#i ¢ y>acom 3amerny, aro Bacs somHT no
6ymare CyxHM IIEpOM, TepeBepTHIBACT CORCEM Genble CTPRHHLE! H CIICITHT,
CHCIBHT HATIORHHUTE Gymary" (554). Durch die Beschreibung der Schreibakte,
der Qual des Abschreibens, die eine Qual des Abbrechens, Aufschiebens, Aufste-
hens, Sich-Wieder-Hinsetzens, der Ermiidung, des Hindezitterns und der Nicht-
Konzentration ist, sowie die Beschreibung der Utensilien, der Zubereitung der
Werkzeuge, des Papiers entsteht eine vorstellbare Szenerie, die jedoch den Cha-
rakter der Schrifizeichen ebenso verheimlicht wie den Inhalt der Texte (Doku-
mente), die es abzuschreiben gilt. Wir erfahren gegen Ende, daB die Dokumente,
die Vasja in Verzweiflung getrieben haben, weder sonderlich eilig noch sonderlich
bedeutend gewesen sind. Das Feld wird durch eine Schreibsemantik abgesteckr,
die die Grundlexik pisat’ etc. iiberschreitet und mit Synomymen, Metaphern,
Metonymien und Wortspielen arbeitet. Alles Huft darauf hinaus, den Satz "Bacs
BORMT CyxHM nepom no Gymare” als mehrfach kodierten, metaphorischen zu
lesen.

Uber die Verbindung "bumaga"/"bumaznik" ("bumazka") wird eine Verknlip-
fung des sentimentalen Licbesgeschehens mit der Schreibhandlung suggeriert, die
von der Metapher des zitierten Satzes zuniichst wegfiihrt, d.h. sie legt eine be-
stimmte Auslegung dieser Metapher nahe. Diese scheint eine erotische, genauer
eine sexuelle Konnotation anzunehmen. Mit Syntagmen wie "vodit suchim perom
po bumage"”; “speSit napolnit’ bumagu"; "razvertyvaet belye stranicy" und dic
Auslassung bzw, das Verschweigen des erwartbaren Lexems "¢ernila” wird die
Metapher Tinte — Samen und damit die Deutung der Schreibhemmung als Im-
potenz nahegelegt. "Pero" hat folglich eine phallische Konnotation.!0 In der so

105, Kiotz interpretiert deshalb den Satz “Apxkank# CXBATHA €0 32 PYKY H BhIpBaX nepo” (554)
als Kastrationsversuch. (Klotz, 16)
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gelesenen Metapher wird die Geschichte des doppelten Scheiterns Vasjas auf den
Punkt gebracht. Seine Impotenz gegeniiber dem Meister, "mastak”, hat jene ge-
geniiber der Braut zur Folge. Da er seine Pflicht nicht erfifllen kann, scheitert er
sozial und ist nicht in der Lage, ¢ine Ehe einzugehen etc. Diese Deutung der Me-
tapher wird durch die Enideckung ¢ines Wortspiels unterstiitzt, das den Prozcf
des fristgerechten Abschreibens der Dokumente betrifft. Das Spiel, das eine wei-
tergehende Interpretation provoziert, entwickelt sich auf dem Wortfeld von
"srok", "uskorit' pero”, "otsrotka”, "strodit’' perom"” und it sich als Anagramm
bzw. Paronomasie bestimmen.!! Der drohende Abgabetermin, “srok", verlangt
Methoden der Beschleunigung des Abschreibens: "uskorit' pero”, "spesit’ napol-
nit’' bumagu" (vgl. auch "Ti nepentaems Kk cpoxky” (539); "nocnymnaf, Bacs,
yckopH mepo” (538); “p kpafiieM ciydae MOAKHO HaXXe YCKOPETb Nepo” (536)
oder aus Vasjas Sicht: "a yckopun nepo” (551) und am entscheidendsten: "Ha-
KoHell, 1 yckopHR mepo” (554) — Dostoevskij hat "uskoril" eigens hervor-
gehoben —). Aufschub, "otsrotka", der gewahrt werden muB, und das Aufschie-
ben der Kopierarbeiten, das sich Vasja gestattet (bevor er in Panik geriit), bedeu-
ten auch, daB das Original nicht cinzuholen ist. Inbezug aufs Original ist der Ab-
schreiber immer verspiitet, immer Epigone. Es gibt nur eine Maglichkeit, die Ver-
spiitung, die Verspiitetheit zu kompensieren, niimlich die ¢ines abweichenden
Verhaltens gegeniiber der Vorlage, wie es das der hier beschricbenen Beschleu-
nigung ist. Frist/Aufschub und Beschleunigung spiegeln sich anagrammatisch
ineinander: “srok"/"otsrotka" und "uskorit'". Das "sker" schreibt sich dem
"srok" ein, umn ihm seine Geltung zu nehmen. Der Kampf des immer verspliteten
Kopisten gegen seine Versplitetheit wird nicht nur durch die Metapher der 'be-
schleunigten Feder', die eine Geste der Abwehr verbirgt, sondern auch durch die
damit verkniipfte der 'rockenen Feder' dargestellt, die aus dem Wortspielfeld
herausfiihrt und eine etwas umstiindliche Auslegung verlangt. Die Beschleu-
nigung des Schreibaktes, die auf einen Zeitpunkt zustrebt (den der Abgabe des
Schreibprodukts), ist zugleich das Scheitern (das Versiumnis, die Feder in die
Tinte zu tunken). Das Ermeichen des Ziels wird durch die beschleunigte An-
strengung ("uskorit’ pero”, "spedit”, "spedit napolnit’ bumagu"), die auf den zei-
chensetzenden Stoff verzichtet, verhindert, Die Eile des Schreibakts endet in der
Trockenheit des Schreibinstruments, die Seiten bleiben weiBl, unbenetzt und un-
bezeichnet. Die "bumaga”, das weibliche Gegenstilck zum phallischen “pero”,
wird mit nichts gefiillt. So wie die "bumaga” unfertig bleibt, bleibt es der "bu-
maZnik”. Zu "bumaga” — "bumaZnik" entsteht durch das Suffix "-ik" eine Bezieh-

Als von der phallischen Konnotation der Feder wegfiihrend lieBe sich die von Osip Mandel'-
&tamn erfundene ingenitise Metapher “nepo - xycouek mriubest ot ziticren. (Razgovor o
Dante, 1971, 407}

11 Auf den ludistischen Zusammenhang von “otsrocka® und *stroCit’' perom™ hat bereits Susi
Kotzinger hingewiesen. (Kotzinger, 1988, 77}
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ung zu "amurdik-¢epéik”, zumal der "Sepéik” in eine "bumaga” gehiillt wird, was
ausfiihrlich geschildert wird: "Manam Jepy pasdng RHCT TOHKOR-TOHKOH Gy-
MarH, /.../ GyMara ¢ 3apepHyTHM uermaukoM” (529). Der "bumaZnik" wird durch
den in eine "bumaZka" gewickelten "lokon" vertreten. Es entsteht eine Beziehung
"lokon"f"pero” und "bumaga"/'bumaka”. Das Paar "bumaga”/"bumaZnik" liele
sich ersetzen durch dasjenige von "pero"/ "bumaZnik”. (Als Behiltnis hat
"buma¥nik” die Konnotation des weiblichen Geschlechts.) Das Papier, das nicht
mit feuchten Zeichen gefiillt werden kann, dokumentiert die Unméglichkeit der
Ehe ebenso wie die nicht zu Ende gefertigte Brieftasche. Die Locke im Papierchen
gewinnt damit einen komischen Aspekt (der den des sentimentalistischen Zitats
liberdeckt): ¢s ist die symbolische Darstellung wider Willen der nicht zustande
kommenden Verbindung — sozusagen in Verkehrung der Attribuierung.

Die Unterschrift auf der Neujahrsgratulation, auf deren perstnlicher Ausfiih-
rung Vasja insistiert, ist der einzige Text, dessen Inhalt wir erfahren, allerdings
auch nur indirekt, denn der Namenszug selbst wird vom Erziihler nicht nach-
buchstabiert. Er hitte lauten miissen: "Bacunufi Iletporu IlIymkoB". Mit
anderen Worten: auch hier versagt sich der Erziihler, den Namen seines Helden in
der Giinze zu nennen. Es heibBt lediglich: "/.../ mepea 1AM [Apxanaem] Memnx-
Hylla coScTBeHHas nognunck Bacw Ilymxosal” (542). Arkadij, der Doppel-
ginger, kann Vasjas Namenszug, d.h. seinen "poderk” anniihernd imiticren: "Jla
Belb S, 3HdeINb, TBOC HMA YXKaCHO KaK MMOXOXKE NOMITHCHAAK H 3aBHTOK
Tako#t Xe nenaw, elt-Bory” (537). Es bleibt jedoch cin Rest der Nicht-Uberein-
stimmung, der die Spaltung beschreibt und dem sich die Doppelgingerei ver-
dankt. Arkadij beklagt sie: "3agem 310 Y Hac He onMHAKOBHH Towepk?” (535).
Seine Handschrift wiire als "%uZaja ruka" (537) zu erkennen gewesen, d.h, der
"pocerk” steht flir Unverwechselbarkeit und fiir Identitit.12 Wegen seines
"poterk” wird Vasja von seinem Vorgesetzten vor allen anderen ausgezeichnet:
"oTIHUMN B HeM TaraHT" (559), was Arkadij wie folgt kommentiert: *Bo Beem
IleTep6ypre He Hafimems TRKOro NMOUEpKa, KAK TBON modepk” (522). Julian
Mastakovi¢ geht es bei Vasjas "pogerk” um die absolute und genauve Wiedergabe
vorgelegter Texte: "Y Te6a B nepe eMy Beero Gonee HpaBuTcH geTkocTs! " (538).
Eine nur ein e¢inziges Mal erwiihnte andere Autoritiit hebt dagegen auch die
Schénheit der Schrift ("krasivo") hervor. Vasjas "pocerk” erhiilt diec Note des
Kalligraphischen. Es wird ihm eine Schonschriftbeherrschung zugeschrieben, die
als vorbildlich bezeichnet wird, als Muster, nach dem Kinder die Kalligraphie
erlernen kbnnen: "Bezk sro CKOPONNEXHH TONBKO NIOGHT, Yol GRLIO TIETKO H
KDacCHBO, KaK ITPOIIHCE, YTO0 MOTOM Kak-HHGYNL 3a>KHIETL GYyMaskky Ha
UeTAM AoMOH HeCcTH mepenHcHpars /../ A Omuan MacTaxoBHY TONBKO B
TOHOPHT, TONLKO H TpebyeT: UeTKo, derko H deTko!" (538). Mit dieser muster-

12 wie S. Kotzinger interpretiert
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giiltigen kalligraphischen Begabung hat Vasja eine singulidre Stellung gegeniiber
den Kopisten.!3 Arkadij nennt ihn "Beimme Bcex mosros” (527).

Die Priidikate "poét”, "krasivo", "talant” verschieben das semantische Feld des
Kopierens, indizieren dessen metaphorische Qualitit. Taucht hier etwa unter der
Kopistenfigur die Gestalt des romantischen Kiinstlers auf, der im Konflikt zwi-
schen Kunst- und Lebensanforderung scheitent? Das Abschreib-/Kopierversagen
als Metapher fiir das Schreiben, als Zeugen und Gebiren eines eigenen Textes?
DaB das Kopieren bei Dostoevskij immer auch Metapher fiir das
kiinstlerische Schreiben ist, der Kopist fiir den Schriftsteller steht, zeigen
andere Texte.14 Aber hier erhiilt die Metapher eine zuslitzliche Nuance. So ist das
Schreiben mit trockener Feder noch einmal zu interpretieren ebenso wie die Dar-
stellung des Zustandes, in dem sich der Schreiber befindet, und den Arkadij aus-
driicklich als Nicht-Starrkrampf bezeichnet "a10 He cTonGHax" (554). Das ma-
nifeste Schreibthema verbirgt ein Anathema: der Kopist den
Schriftsteller. Der Abschreiber, der als Nachschreiber zum Doppelglinger des
Vorschreibers wird, zu seiner Kopie (vergleich den Topos der Verwechselbarkeit

'3 Fitr Kotzinger ist die Kalligraphie Annitherung an die Norm der Schnschrift und bedeutet
damit gerade den Verlust der Perstnlichkeit des Kalligraphen: “Seine Perstnlichkeit wird
hinter den unendlich reproduzierten, genormten Schriftszeichen unsichtbar (80). Wie aus der
Analyse einiger Seiten der Cernoviki von Dostoevskij hervorgeht, die P, Torop und K. Bagst
angestellt haben (K. BarSt/P. Torop, 1983, 135-152), spielt die Kalligraphie in der Gestal-
tung der Seite neben den Zeichnungen cine zentrale Rolle. Der kalligraphische Buchstabe hat
Selbstreferenz, so wie das Bild (neben anderen Referenzen) Selbstreferenz hat, besonders das
Bild mit Ormamentcharakter, z.B. die gotischen Fenster und die Gesichter mit stark omamen-
talen Ziigen, die Dostoevskij auf den Seiten der Cernoviki versammelt, Die kalligraphischen
Einzelbuchstaben und kalligraphisch gestalteten Wiirter reten neben die "obrazy™. Im Kontext
der "obrazy” und in der katligraphischen Prisentation gewinnen auch dic Worter eine neve
Dimension: die ciner Bildgestait. Die Kalligraphie erscheint als eine Zeichensetzung beson-
derer Art. Durch seine Zugehtrigkeit zam Bereich des Cmaments erlaubt der kalligraphische
Buchstabe ¢ine Gestallung, die aus der reinen Typik herausfiihrt. Das heifit, der Bereich des
genormien Schrifizeichens kann immer dberschritten werden durch eine ornamentale
Invention, aber auch durch Mischung und Kombination, Letzteres gil fisr Filrst Myskin, der
als Kalligraph zwischen Imitation und Artismus steht. My3kin sagt von sich selbst: "A no-
HEpK MPEBOCKOAHEIR, BOT B TOM y MeHA, IOXAXYH, H TANAMT, B STOM A APOCTO Kai-
nurpadg"” (33). MySkin ist nicht nur Kalligraph, sondemn auch Schrifttypenimitator, er mischt
Schrifttypen und Schrifisysteme: "5 mepesen (pparuyacKrl XapaKTep B pyccKHe SyKBhl"
(38). Der General kommentien: "Bbi...ne npocroe kautnnrpad, su aprrer” (39) oder "Oro -
BCKPHMAN TeHEpan cMOTPR Ha ofpasyek xannurpadipus...na sens amo npomucs! Ja
npomucek o peaxaal... Kakos Tanant!” (38). Dieses Lob bezieht sich auf die gelungene
Nachahmung der Schrift des "Igumen Pafnutij" aus dem 14. Jahrhundert.

14 Im Verhlinis von Goljadkin starsij, der als "nastojasij” und "original” und Goljadkin mlad-
8ij, der als "kopija" und "poddel'nyj” bezeichnet wird, ist der Kopist, der seinerseits kopiert
wird, Metapher [iir Autor, bzw. Schriftsteiler, In Bednye ljudi wird neben der Semantik von
"perepisut™ die Semantik von "socinit™ entwickelt: "Cinit' pero™, "socinit'”, "gin", "Cinov-
nik". "Perepisat™ 148t sich sowohl filr Dvojnik als auch fiir Bednye ljudi metatextvel! inter-
pretieren, als 'Abschrift’ eines Pritextes.
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von Kopie und Original in Dvojnik) und der gehalten ist, eine Abschrift ohne Zu-
taten herzustellen, revoltiert. Er will den fremden Text nicht abschreiben und
verweigert sich der Tinte, die seine Feder befeuchten wiirde: den fremxden Samen
will er nicht in seinen Text einflieflen lassen, sondem will filr sich schreiben aus
eigener Kraft, aus eigenem 'Saft’. Sein Audruck ist der Eindruck ins Papier ohne
Vermittlung cines Stoffes. Versucht der Schreiber Vasja seine eigene Spur zn
hinterlassen, indem er — viclleicht mit unsichtbarer Tinte ("simpaticeskie &emni-
1a"13), in Geheimschrift — ein Kryptogramm herstellt? Oder LBt sich umgekehrt
interpretieren: das Abschreiben mit trockener Feder bedeutet die Léschung des
Originals, sein Ungiiltig-Machen, seine Nicht-Wiederholung, d.h. gerade die
Leugnung der Spur, die entsprechend Jacques Derridas Schriftphilosophie vor
jedem Schreiben liegt: "Avant méme d'éwre li€ A I'incision, A la gramme, au dessin
ou i la lettre /.../, le concept de graphic implique, comme 1a possibilité commune 3
tous les systtmes de signification, I'instance de la trace instituée” (Derrida, 1967,
63). Vasja leugnet die Spur auch dadurch, daB er selbst keine hinterldfit. Das
trockene Schreiben ist Aufstand gegen den Vater, den Meister des Originals. Der
Aufstand ist mit Selbsternennung!6 einerseits und Triiumerei anderseits verbun-
den. Diesen Zusammenhang zeigt Al'fred Bem auf. "Bunt”, "samozvanstvo" und
"medtatel'sivo” bestimmen die prominenten Protagonisten Dostoevskijs {(Bem,
1938). Der Triiumer — Arkadij nennt Vasja "medtatel” (446) — ist hier der Schrei-
ber, der einen andern Ort gegen die Tradition erschreiben will, indem er seine 'le-
gale' Herkunft durch Selbternennung leugnet.!? Vasja findet sein Alibi, sein An-
derswo, indem er nicht abschreibt, sondern eine Botschaft der Weigerung, der
Absage ans Vorgegebene signalisiert. Seine villige Erstarrung, “stelbnjak”, er-
weist sich als Aufler-sich-Sein ("Bacs, TH Ha cefa He noxox", 543), als eine Arnt
Rauschzustand, als kiinstlerischer Wahn {furor poeticus), der ihn aus der Ge-
meinschaft heraustriigt. Damit lieBe sich die sexuelle Metapher umdeuten in eine
der kiinstlerischen Potenz.18 Die Euphorie des beschleunigten, unsichtbaren

15 ygl. A. Achmatovas Schreibmetaphorik: "H mpocTo MPOIMKTOBAHHLIE CTPOUKY / NOWATCS B
Genocuexnyw Terpags” (Tvordestvo, (1936), 1967, 251); "HO COFHAKCH, UTO PHMEHHIA /
CHMIATHYECKHE YEPHMNA, [ YTO 3EPKAnbHbIM THCEMOM THNTY" (Podma bez gergja, (1940-
1962}, 1968, 126).

18 ygl. Dvojnik, wo die Vater-Sohn-Bezichung als ein Aspekt der Doppelgingerei erscheint. Der
'Sohr’, Goljdkin mladsij, wird vom Vater, Goljadkin starij, als "samozvanec” bezeichnet
(323;). Die Vater-Sohn-Problematik ist in das Spaltungsgeschehen selbst verlegt (Lachmann,
1988).

17 8, Kotzinger sieht den medtatel-Typ in Dvojnik, Slaboe serdce und Chozjajka als ohne sozia-
len Ort, nach auBen gerichtet, sich verdoppelnd und spaltend (Kotzinger, 50).

18 Den Zusammenhang von Inspiration (furcr poeticus) und "Tintenlosigkeit' scheint Dostoevskij
for seine eigene Schreibpraxis herzustellen: "CeeTnbie MBICTY (POCAIOTCA HI MEHA Ha OyMa-
ry” (Brief 20.10.1846, PSS, 28a, 131) und "nepom MOHM BOIMT POAHMK BROXHODCHN,
BLISHEAIONIMACST TpamMo ua gyumm” (Brief 1.2.1847, ebd. 137-140).
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Schreibens miindet in Ekstase, eine Ekstase freilich, die kippt. Ihr Komplement
niimlich ist die Ohnmacht, "obmorok” (549), vor der {Tbermacht der Tradition,
die thm die eigene Schrififrucht versagt. In der Ohnmacht, von der der Text er-
ziihlt, gewinnt die Metonymie des "slaboe serdce” ¢ine ncue Dimension, die die
sentimentalistische Konnotation fast unkenntlich macht. Das Herz ist schwach,
weil es dem starken Vater gegeniiber versagt: "On /Bacs/ noxasan Ha ceppne. C
HHM cHemanca o6Mopok” (549). In Arkadijs Kommentar wird die Herzens-
schwiiche mit der Tréumerei verbunden: "Tu HempocTHTENsHO ciaG"” und
"smeqrarens” (446).

Schuld ("grech") und das Gefiihl, ein Verbrechen ("prestuplenie”) begangen
zu haben, empfindet er, der Aufriihrer, Triumer und Usurpator, gegeniiber dem
Vorbild, das er vergebens auszustreichen versucht. Das heiBit, der Text, wie die
divergierenden Auslegungsansiitze zeigten, deutet ein Gelingen ebenso an wie ein
Versagen.

Die Pflichterfiillungsparanoia, die Schulderfahrung gegeniiber dem iibermtich-
tigen Vater einerseits und die Hybris der Verweigerung anderseits bekunden beide
die Angst vor dem Einflu8, die Harcld Bloom die "Anxiety of Influence” nennt
(Bloom, 1973). Uber die Metapher der Tinte (Samen in doppeitem Versifindnis:
sexuell und kreativ, oder auch Stoff, der mittels der Feder die Zeichen produziert,
die die Kontinuitiit einer Kultur sichern und ihre Tradition weiterschreiben) 146t
sich dieser Zusammenhang herstellen, Die unbefeuchtete Feder, die nicht ins Tin-
tenfal taucht, wo die vorgegebenen Zeichen gespeichert sind, illustriert nachge-
rade die Verweigerung des Einflusses, "vlijanie". Die von Bloom angefiihrie Ety-
mologie 14t sich als semantischer Hintergrund fiir die von Dostoevskij entfaltete
Schreibmetaphorik einsetzen: "“Influence” in the occult and astral sense was be-
lieved to be an invisible yet highly palpable fluid pouring onto men from the star-
world, a word obviously of potencies and not of mere signs. “Influence” began
then metaphysically as a wholly materialistic though occult concept” (Bloom,
1975a, 101). Die Tinte restituiert diesen materialen Aspekt, sie ist zugleich Meta-
pher und Realisierung einer Metapher. Der Begriff "Infiuence” erhiilt die Bedeu-
tung von Macht-Haben iiber jernanden, bieibt aber zuniichst an seine eigentliche
litergle Bedeutung "inflow" (Hineinflul/HineinflieBen) gebunden (Bloom, 1973,
26). Descartes hat den negativen Aspekt "of Poetic Influence, of influenza in the
realm of literature, as the influx of an epidemic of anxiety" eingebracht (1973,
38/9). Die widerspriichliche Koalition von "Influence”, "anxiety of Influence"
und "defense against Influence”, die Bloom als konstitutiv fiir ein und denselben
ProzeB exkliirt, lassen sich in Vasjas Schreibqual erkennen: tatséichliche Abh#n-
gigkeit von der Vorlage, angstvolle Unterwerfung und Verweigerung. Das Vor-
gegebene ist auch das Aufgegebene, das zugleich verpflichtet und den Nachkom-
menden bedroht, Das Vorgegebene — die Originalschriften —, das Aufgegebene —
die Herstellung der genauen Kopien —, verbildlichen diesen Sachverhalt. Die Tra-
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dition wird durch den Meister (Mastakovi&) verkdrpert, der damit zugleich der
Ursprungslose, der Schépfer ist. Die Erfahrung des Nachkommenden, des Sohn-
Seins, des Verwiesen-Seins auf immer schon aufge-schriebene, vorgeschriebene
Texte kollidiert mit dem Wunsch, selbst urpriinglich, Quelle und Beginn zu sein,
Bloom spricht von "Self-Begetting" (Bloom, 1673, 20f.). Vasjas trockenes
Schreiben ist eine Art Seibstbefruchtung; ohne sich der Tinte, der fremden Zei-
chen, d.h. des fremden Samens zu bedienen, triigt er die Zeichen in sich selbst
¢in. Dic "bumaga" steht dabei fiir den eigenen SchoB.19 So ist sein unsichtbarer
Text Resultat einer Abwehr des Vaters, des Gesetzes, deshalb empfindet er
Schuld, Sein "bunt", sein "samozvanstvo" wenden sich auch gegen die Tradition
als eine Last toter, gesetzter Bedeutung. Die vorgegebene Bedeutung nimmt dem
Nachfolgenden durch den Zwang zur reinen Wiederholung die Vitalitiit. Gegen
die Bedrohung durch die toten Bedeutungen werden Strategien der Abwendung,
Wegwendung und Abweichung eingesetzt: Die Tropen. "...the trope defends
against literal meaning in the same way that psychic defenses trope against death.
Literal meaning, where belatedness is so acute in poetic consciousness is syno-
‘nymous with repitition-compulsion, and so literal meaning is thus seen as a kind
of death, even as death itself seems the most litersl kind of meaning." (Bloom,
1675a, 90).

DaB die Abhiingigkeit von den Vorliiufern, bzw. von dem Vorliufer: Gogol',
hier die Sinnfolie ist, braucht nicht eigens betont zu werden. Die "Wir-kommen-
alle-ans-Gogol's-'"Mantel'"-Formel beschreibt diese literarische "Einfluf'-Situa-
tion.20 EinfluB und Abwehr bestimmen das Verh#ltnis des Spéiteren (Verspiteten)
zum Vorlidufer, wobei dessen Spuren sowohl verdeckt als aufgedeckt werden. Als
Abwehrtropen sind auch die parodistischen Verfahren zu betrachten, die Jurij Ty-
njanov in Gogol' i Dostoevskif untersucht, und an denen er seine Parodie-Theorie
— die eine Theorie der Intertextualitiit enthdlt — entwickelt (Tynjanov, 1969). Alle
Verfahren der Uberbietung, Transformation und Umsemantisiernng
(wie sie die Metaphern, Anagramme, Paronomasien, Palindrome etc. darstellen)
haben neben ihrer textimmanenten Funktion eine Dimension der
Abwendung oder Wegwendung vom Vorliufertext. Sie fungieren als
intra- und als intertextuelle Tropen. Umsemantisierung und Uberbictung als Ab-
wehr bedeuten immer auch und notwendig MiBverstehen der Vorlage, deren Ver-
drehung und Verstellung: "Every strong poet caricatures iradition and every
strong poet is then necessarily mis-read by the tradition that he fosters” (Bloom,

19 Vgl. die Metapher bumaga-SchoB: /.. yTxuyn 8 Oymary cpox mobemeyK ronosy /..J/"
{Dostoevskij, Dvojnik, 1956, 260).

20 Andrej Belyj transformiert die Formel in eine biclogische Metapher. In Mastersivo Gogolja
heiflt es iiber seine eigene Abhingigkeit vom Meister: "paa ¢pas va 'HI[wwenu] # Hloca] —
2ApOMKILLN, BhIpacTalomue b Gpasonyio TkaHs Tletepbypra” (Masterstvo Gogolja , (1934),
1969, 304)
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1975b, 103)2L, Die Umsemantisierung aber setzt, und das ist der zentrale Punkt,
die vorgefundene Bedeutung in Bewegung.2Z Ein Text wie Slaboe serdce, der mit
einer Vielzahl von manifesten Zeichen arbeitet, die ais Referenzsignale auf und
gegen Gogol' gerichtet sind, inszeniert die Abwehr auf zwei Ebenen: als Thema
der Erzihlung und als Spiel mit Verfahren des Vorgingers. "Literal meaning” ist
die vorgegebene Bedeutung, sie kann nur durch Tropen zerstort werden. Die
Weigerung, das Vorgegebene zu wiederholen, kommt einem Abwehrmechanis-
mus gleich, der apotropdisch wirkt. Deswegen 14Bt sich sagen, da} das tin-
tenlose Zeichen-Setzen einer Loschung der Vorlage gleichkomme.
Das heiit, Dostoevskijs Text, der weder ein Text des Scheitems ist, noch sich
dem Vorgiinger verweigert, funktioniert iiber Umbesetzungen, Neubesetzungen
und Verschiebungen. Diese fiihrt er, der Autor, gegen seinen scheiternden Hel-
den, mit seinem eigenen Text vor. Dostoevskij entwickelt {iber die Geschichte des
miflingenden Aufbegehrens und mit Hilfe der Metapher als Trope der Abwehr
einen Text, in dem Gogol' weiter- und umgeschrieben wird (mit Hilfe auch all
jener Zeichen, die andere Inierpretationen des Schreibdramas suggerieren, die
Kreuzung mit der sentimentalistischen Folie, die reine Tabu-Schicht etc.). "The
clinamen or swerve is necessarily the central working concept of the theory of
Poetic Influence, for what devides each poet from his Poetic Father (and so saves,
by division) is an instance of creative revisionism. /.../ The poet so stations his
precursor, so swerves his context, that the visionary objects, with their intensity
fade into the continuum." (Bloom, 1973, 42). Und: "Only a poet challenges a
poet as a poet, and 50 only a poet makes a poet. To the poet-in-a-poet, a poem is
always the other man, the precursor, and so a poem is always a person, always
the father of one's Second Birth. To live, the poet must misinterpret the father, by
the crucial act of misprision, which ist the re-writing of the father.” (Bloom,
1975b, 19). Und noch expliziter: "'Influence’, substituting for 'wadition’, shows
us that we are nurtured by distortion, and not by apostolic succession. 'Influence’

21 »1 frope and defense are held together in the verbal image /.../, and every intra-textual image
is necessarily what I have called a revisionary ratio', measuring the relattonship betwaen two
or more texis”. (Bloom, 1975a, 65). Fir diesen Aspekt hebt Bloom eine Einsicht hervor, die
er dem Kabbalisten Cordovero verdankt: "This is to say, in literary terms, that the initial
trope of image in any new poem is closely related to the hidden presence of the new poem in
its precursor poem.” (66)

22 "The great lesson that Kabbalah can teach contemporary interpretation is that meaning in
belated texts is always wandering meaning, even as the belated Jews were a wandering
people. Meaning wanders, like human ribulation, or kike error, from text to text, and within
a text, from figure to figure. What govems this wandering, this emancy, is defense, the
beautiful necessity of defense. For not just interpretation is defense, but meaning itself is
defense, and so meaning wanders to protect itself. In its etymology, "defense” refers to
"things forbidden" and to "prohibition”, and we can speculate that poelic defense rises in
close alliance with the notions of trespass and transgression, crucial for the self-presentation
of any new strong poet” (82)
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exposes and de-idealizes 'tradition’, not by appearing as a cunning distortion of
"tradition’, but by showing us that all 'tradition’ is undistinguishable from making
mistakes about anteriority. /.../ Strong poets must be mis-read /.../* (Bloom,
1975a, 103). Siaboe serdce ist ein Text iiber die Wiederkehr des Vorliufers und
den Versuch, diese Wiederkehr zu verhindern, Dic Erziihlung dementiert das
Schicksal ihres Protagonisten, die Aunflehnung gegen den Vater als Ende des
Sohns durch die Meisterschaft ihrer gegen Gogol' gewendeten Tropen. Die
Schreibmetapher 146t sich durch eine solche Lesart nicht mehr als einfach-kodiert
bestimmen, da sie sich in ihrer dezentrierenden Bewegung (die fir die De-
zentriertheit der semantischen Struktur des Gesamttextes steht) einer Sinnein-
kreisung verweigert. Dies trifft gerade dann zu, wenn die Schreibmetapher als
apotropiiische Trope gegen den "EinfluB" gelesen werden kann. Es ist mit anderen
Worten di¢ Trope eines Sich-Wegdrehens, ¢ines Sich-Herauslésens aus einem
vorgefiigten Sinnzusammenhang.

Ob der Wahnsinn als Scheitern im genannten Sinn, oder als furor poeticus
verstanden werden kann, entschliisselt und verschliisselt die zweite grofle
Metapher des Textes, die das stiirkste kryptische Potential enthiilt: die Vision
Arkadijs am Ende der Erziihlung, die eine gecheime Erkenntnis verbirgt, oder
besser, die eine plitzliche Erkenntnis verheimlicht, Die SchluBszene, in der die
Geheimnisstruktur ihren Hhepunkt findet, gibt allerdings keinerlei AufschiuB
dariiber, ob die Tintenmetapher, d.h. die Schreibmetapher richtig gelesen worden
ist, vielmehr stelit sie die Frage nach der richtigen Lisung selbst in Frage. In der
SchluBszene wird auch das Wortfeld des Verbergens und Entschliisselns, aller-
dings auf sehr indirckte Weise, noch einmal aufgenommen. Die SchluBvision
verleiht dem Text insofern ein andere Dimension, als sie in Form e¢ines Quasi-
Epilogs das Schreib- und Scheiterdrama aus der zeitlichen Distanz entwirft (aus
der Perspektive Arkadijs) und gleichzeitig eine Nachgeschichte erzihlt, die
gewissermaBen wieder auf eine falsche Fihrte lenkt, die des sentimentalistischen
Liebes- und Seelendramas. Auch der Charakter des Visiondiren, das cine Art
Evidenzerlebnis oder eine Art mystischer Entriickung zu garantieren scheint,
unterscheidet sich von den Extremzustéinden, von denen der Text zuvor erziihit hat
(Starrkrampf, Weinen, ekstatisches Schreiben, Entziicken), durch die Ruhe der
inneren, bzw. duBeren Schau. Dal Dostoevskij solche kognitiv-mystischen
Erfahrungen mit Petersburg und insbesondere mit den abendlichen Stunden dort
verbindet, hat Vladimir Toporov eindriicklich hervorgehoben (Toporov, 1973,
97). Die Stadtvision?3, die Arkadij die Augen fiir einc unaussprechliche Wahrheit

B "BLUIH yIKE [IOMHEIE CYMEPKH, KOTLA #h po3BpamancA noMoR, Honohna
K Hene, OH OCTAHOBMJICA HA MEHYTY M GDOCHI TIPOHAMTENLHLI RICTIAR RIOMK
PEKH B [BIMHYI), MODOAHO-MYTHYIO LaNb, BIPYT J9ANEBUIYI0 [TOCTEIHEM
TYPITYPOM XpOBAaZO# 3apH, LOTODABMUICR B MINAHOM HeGOcKnoke. Houn
NOKHNECE HAIL FOPOLOM, B BCX HEOOLATHAS, BCITYXIUEN OT 3aMEpAlIIero CHErd
nonsma Heskl, ¢ MOCAEZHEM OTGNCCKOM CONHIIA, OCHITANACE GECKOHCUHLIMH
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Offnet, ist fast wortlaut-identisch mit einer Passage aus den Peterburgskie
snovidenija?* und hat Entsprechungen, insbesondere was die Erfahrung des

MCKP HrAMCTOrO HHEA. CTAHOBMICA MOPO2 B IBAHIATE MPAIYCOB.
Mepamuift map BAKEN ¢ 3ACHEHHEX HICMEPTL gontafeRt, ¢ Geryuwiwx moneh.
Cokaruit Boanyx an OT MaNeRIUEro 3RyKa, H, CAOBHO BENHKAHLL, CO BCEX
KPOBEIL OOCHX HASEPEKHBIX [TOTEMANHCE M HECHHECH BBEPX MO XONONHOMY
Hely CYOIIB D5IMA, CINCTAACE B PACTENCTAACE B BOPOTE, TAK 410, KA3anoch,
HOBEIC BINAHKN BCTABANK HAJN CTApHIMM, HOBRIR IOPON CKA&KLIBANCA B
Boaftyxe... Kasanocs, HAKOHEL!, YTO BECH ITOT MHD, CO BCEMHE XXHNBIAME €10,
CHIBHLIMH # CEBORIMM, CO BCEMM XMIMIIAME MX MPAKTAMM HHINHX HIA
PAIFCNOVEHHBNME ANATAMN — OTPAmOR CHIBMMX MHDA CETO, B BTOT
UC TOXOMAT Ha (PaHTACTHRECKYI0, BONeGHYXY rPeay, Ha COH,
XOTOPHIN B CBOXO OUEpPEllh TOTUAC HIUEIHET H MCKYPHTCA NTAPOM K TEMHO-
CHHEMY . Kakan-To cTpaHHas AyM8a DOCETHRA CCHPOTEINOr0 TOBAPMILA
Gennoro Back. Ox BajgporHyn, B cepane ero xax Gynro oSmmioce B 9T0
MPHOBEKHE MDA KII0W0M KPORH, BIDYT BCKHIIEBIISA OT IPHAKBA KaKoro-
TO MOT'YNEr'o, HO ZOCeNIe He FHAKOMOr O eMY ourymesms. O kax GyITo Tonsko
TENeph ITOHS BCIO ITY TPEBOTY M , OTUET'O COIIEN ¢ YMa ero GenHblt, e
BhIHecImit ceoero cuacTnA Paca, €ro JaAPOAANH, MIA3A BCORIXHY M, OH
ToGNeIHeN ¥ Kax Gy XTO HpO3peN BO UTO-TO HOBOC E BTY MHHYTY..." (360f).
Ed * Pa3, B IHMHHA AHBSPECKHA acwep, 8 cncrusn ¢ Brifoprexoft cropo-
HH K nomoft. Baur 8 Torga enie oucHs monopn. NomoAna x Hese, s ocTa-
HOBUICA HA MHHBYTKY M GPOCH) TTPOHIMTENLHEIN BITASM BAONL PEKK B
ILMHYIO, MOPOIHO-MYTHYX} AANE, RIDYT SAMNCBIIYIO MOCHCIHHM IYDITYPOM
KpoBaboft 3apH, foropapmedl a MrascToM HeGocknowne, Hous noxunach Hap
rOponoM, ¥ 8CA HCOOBATHAR, BCIYX LIRS OT 3aMepInicro cHera monsqa Hesw, ¢
NOCRETHAM OTORCCKOM COJNHILA, OCHTTAnach GeCKOHEYHLIMH MHPHATAMM HCKD
HTINCTOTO HEed, CTRHOBRACK MDPO3 B EBANLATL MPALYCOD... Mepanuf map
BAMMA C ycTanux nomazest, ¢ Serywnx mone. Cxarwft boagyx oposkan
MARCHAIISro IBYKA, H, CIOBHO BEITHKAHLL, CO BCCX KPoRensh 00CHX HMSCPEX-HEIX
TQMEIMANHCE H HOCITCE BRSPX IT0 XORQRHOMY HeGY CTOMTE! OEME, CIIICTARCH H
pacinetascs B IOPOre, TAK 4TO, KA3AJO0CH, HOBBIC FAAHMA BCTABAIH HAJ
CTapRIMHA, HOBLIR MOPOY CINANLIBANCA B BOIAYXE... KAUANOCH, HAKOHER, WTO
BECh BTOT MHP, CO BCEMH MHAKIAMH €0, CHILHRMY M CIalhME, CO BCCMMU
MHUNUMAMH HX TPHIOTAME HHIIHK KK PAFI0OBOYSHHBIMH IANATAMK, B ITOT
CYMEPCUHRIR UaC TOXONMT Ha AHTACTHUECKYIO, BOSIICOHYIO MPCay, HA COH,
KOTOpLIR B CBOK) OTEPCHE TOTYAC HIUCIHET M HCKYPMTCA MAPOM K TEMHO-
cHHeMy Helfy, Kakan-To CTDAHHAR MLICAL BOpPYr 3ANISBENHNACE BO MHE, 5
BIAPOTHYN, H CEPALIC MOe KaK OyATo ofnMIoCL B 91O MIHOBCHHE T'OPIYNM
KJIIOUOM KPOBH, BADYI BCKHMIICBMICH OT NPHMAKBA MOTYLIECTREHHOTO, HO
JOCENE HE IHAKOMOrO MHe omymeHRd, S xax SyaTo 4TO-TO NIOHAN B TY
, IO CHX N0P TONLKG MISSETHBIMGECA B0 MHE, HO €IS HEOCMBICICHHOL,
«xak OynTo IPOIpen BO WTO-TO HOBOS, COBCPUICHHO B HOBMH MHD, MHE
HEIHAKOMEIR H HIBSCTHLIA TONBKO WO KAKXHM-TO TEMHBIM CYXAM, IO KAKHM-
TO TARHCTBEHHEM FHEKAM. 5 TIONArAN0, YTO € TOR MMEHHO MHHYTB! HAUAROCH
MO® CYIUSCTBOBAHHE. ..
Daonald Fanger kommenticrt in scinem Buck Dostoevskij and Romantic Realism (Fanger,
1965, 168) die Ubereinstimmung der beiden Textstelien, die immerhin dreizehn Jahre ausein-
anderliegen, wie folgt: "In both coniexts, the vision is mystical, its essence seems o lic in
the intuition of a new dimension to the city — its discovery explains to Arkadij, why his
fitend has gone mad and plunges him into gloom; for the young Dostoevskij it marks his
birth as a writer. A weak heart is overwhelmed to discover, that life is more terribly strange
than fiction, but to the writer that discovery is the foundation of his art. The city is a
microcoss; it is 'this whole world with all its inhabitants, strong and weak.' Tis life, by any
ordinary standards, is a dream — just as literarily and just as tragically as the romantic critics
saw its portrait in Calderon's play La vida es suefio...".
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Phantasmagorischen angeht, in Podrositok, Prestuplenie i nakazanie und Zapiski
iz podpol’ja2s

Zum “"Petersburger Text"26 im Verstiindnis Jurij Lotmans gehdrt das Geheim-
nis neben der “teatrat'nost™, “prizraZnost’ und "iskustvennost™ (Lotman, 1984,
37). In den Peterburgskie snovidenija sagt Dostoevskij nach der unten zitierten
Petersburg-Vision: "f cTpamrruft oxoTHHEK Ko TakH. A daxTa’ep, # MHCTHK...
[letepGypr... ANA MeHs BCeTNa KalaicH Kakoo-To TaftHow" (PSS, Bd.19,
68f.) und "xax 6yETo PO3IPEN BO TTO-TO BOBOE N0 KAKAM-TO TAHHCTBE HHEIM
agakaM" (69), Dies gilt fiisr Arkadij, von dem es heit "on ponjal", "uznal”,
“prozrel”, und dem ein "ropsuui xmoa kposR” (561) ins Herz schiefit. Es ist
die Zeit der Abenddiimmerung, die Zeit einer Auflerzeitlichkeit, dic das mythische
Denken, "mifomy§lenie", begiinstigt, ja in Gang setzt {Toporov, 1973, 97). Als
sich vor Arkadij der Petersburg-Mythos entfaltet, ist es Abend: Das mythische
Denken tritt an die Stelle des sinnsuchenden Denkens, das modellierende an die
Stelle des konstruktiven. Der Mythos modelliert das Geheimnis, aber er gibt es
nicht preis.

Dic plétzlich entstandene, kiinstliche Stadt, die ihre Geschichtslosigkeit, ihre
Leere durch Mythenschépfung fiillt, entwirft neben den euphorischen Bildern
ibrer Entstehung immer auch solche ihres Untergangs. Es ist das Wasser, dic
Neva, das die kiinstliche Stadt aus Stein bedroht. Wenn Arkadij an der Neva seine
Sinnschau erlebt (Neva konnotiert Verheerung durch "navodnenie” und den
Wahnsinn des kleinen Evgenij aus Mednyj vsadnik usw.), dann ist die Utopie der
neuen Stadt, die sich in seiner Vision aus Rauchsiulen vor ihm gigantisch
auftiirmt, die Wiederholung des Oxymorons des versteinerten Sumpfes: "Bonot-
HHH Xpsx oxamenen”.2? Der versteinerte Sumpf erscheint in Arkadijs Vorstel-
lung als versteinerter Rauch: "stolpy dyma”. Aber die Vision wiederholt nicht nur
das Oxymoron, sondern auch eine Legende, die V. F. Odoevskij einem alten
Finnen in den Mund legt.2® Nach der Legende des Finnen — es bedarf immer

25 v, MMeIoMIero cyry0oe HECUacTse OGMTATH B Hgkl;cpﬁypre.! cam;nscﬁ orxe'llgmou H
BILUTEHHOM Ha BCeM 3eMHOM fape.” (Zapiski iz Ja, 1956, LIV, 3

x}.‘.,{ CHHTAW n%xoe yrpo /... l{y‘m];lcu ée CaMEIM " KM B ans) Mrae
CTO pPa3, CPETM DTOT0 TYMaHg, 3aAABAIACE CTPAHHAA, HO HABA3YHBAN I'peda A 9T0, KaK
PAETHTCA FIOT TYMEH M YHRAET K BEPXY, HE YRANET U ¢ HUM BMECTE H BECh FTOT THMIOR,
CKAHANLIA MOPOT, TOABIMETCH ¢ TYMAHOM M M34E3HeT Kak muM .." (Podrostok, 1957,
LYIIL, 151)

26 In Toporovs Untersuchung des ‘Petersburger Textes', za dem auch Slaboe serdce gehdrt, wird
cine Rhetorik-Stilistik vorgestellt, die zentrale Verfahren beschreibt (Toporov, 1984, 4-29),

27 vgl. V., Romanovskij, Peterburg s admiraltejskoj basni. In; Sovremennik, 1837, Nr. 5, 292,
zit. nach Lotman (Lotman, 1984, 33),

28 Zit. nach Lotman (Lotman, 1984, 37), aus V.F. Odoevskij, Sotinenija v dvuch tomach, & 2,
Moskva 1981, 146: Povest' "Sil'fida", publ. 1837 in Sovremenaik, 5).
Hier ist anzomerken, daf zur Petersburg-Mythologie Gogol's und Dostoevskijs anch die
Tradition mindlicher Petersburg-Literatur gehdirt. (Lotman, 1984,39)
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eincs Auflenbeobachters, daher schafft sich die theatralische Stadt ihre "zriteli”
(Lotman, 1985) — gelang es bei der Griindung Petersburgs nicht, Steine auf den
Grund zu legen, der Sumpf verschlang sie, saugte sic auf, die Stadt versank, ehe
sie entstanden war. Der Zar legte nun selbst Hand an: "Hauan noxermvars cxany
34 CKanolo H KOBATH HA BO3AYXC. TAK BRCTPORN OH HeNKHA ropox B ONYCTHI
€ro Ha 3eMmo". 28

Die auf Luft gebaute Stadt ist eine Stadt ohne Fundament, ein "prizra¢noe,
fantasmagoriZnoc prostranstvo” (Lotman, 1984, 37). Bei Dostoevskij erhebt sich
die Luft- und Rauchsiulenstadt tiber der bekannten Stadt, eine unwirkliche neue
iiber einer ilteren unwirklichen Stadt.30 Die semantische Reihe "vozduch", "par"
uvnd "dym", die eine metaphorische Materialisierung des "fantastieskoe”,
"voldebnoe”, der “greza" und des "son" bewirkt, steht der Reihe “ponjal”,
"uznal”, "prozrel” entgegen. Der Doppelgiinger, das alter ego, hat die utopische
Yision eines Textes ohne Antezedens oder aber die Einsicht in den utopischen
Charakter der Ursprungslosigkeit eines Textes (und dies in ¢inem Text, der, wie
alle des Friihwerks Dostoevskijs, die Aunseinandersetzung mit den Priitexten
eindringlich vorfiihrt). Das heiBt, der Text entwirft aus sich sein Gegenmodell als
Utopie. Die neue Stadt in der Luft, die fundamentlose, geschichtslose Stadt 146t
sich hier in Analogie setzen zum neuen vaterlosen, traditionslosen Text, zum
selbsternannten Text, der eine Identitdit usurpiert, zum Text in der Luft, zum
ortlosen Text, der sich aufldst. Das Thema/Anathema des ursprungslosen Textes
— Produkt eines "medtate]l™ und "samozvanec” — die bereits in der Schreibmeta-
pher verborgen war, wird somit in der SchluBvisionsmetapher noch einmal
aufgenommen.

Die Sinnverbergung durch Anagrammatisierung, Metaphorisierung, Homdo-
teleuton, Synonym, Homonym und Palindrom, die sich an bestimmten Stellen
vedichtet, durchzieht als Strategie den gesamien Text. Es sind dies Relationen
tiber Distanz, die durch Kombinatorik und Umkodierung erst zustandekommen,
und Beziehungen, die durch direkten Kontakt der Zeichen sich herstellen. Aber
auch dies ist noch nicht die Sinngestalt, die durch die Verkieidung hindurchtritt.
Das Schreibthema ist manifest, doch es hat zugleich eine latente anathematische
Dimension — das Schreiben fungiert als Metapher fiir das Schreiben.
Es cnisteht so eine Art Sinnstaffelung, die die Hermeneutik des vierfachen
Schriftsinnes nahelegen wiirde, ginge es nicht gerade um ein Unteriaufen dieser
Hermeneutik durch den Entwurf einer Sinnchimiire, die die Pointe der Erziihlung
zu sein scheint. Das Geheimnis liegt im Aufschub der Entzifferung.

2% Zit. nach Lownan, 1984, 37.
30 1, itz interpretiert das Entstchen und Verschwinden als "Metapher fiir die Strukturiertheit
und Funktionsweise eines Krytogramms®. (Klotz, 19)
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Die Sinnschau Arkadijs, die kognitiv-mystische Ziige triigt, operiert mit einem
Geheimnissignal: "gorjacij klju¢ krovi" (560). Es bietet sich an, "klju¢" als
Homonym za lesen und zwei Bedeutungen des Lexems: "Schliissel” und
"Quelle” zusammenzuschlieBen. Damit wird die Analogie "klju¢ krovi"/"klju¢
Sifra" mdglich. Das Homonym als Verfahren lie8e sich neben das Anagramm, das
Synonym und das Palindrom riicken. Damit k3nnte man die obige ambivalente
Interpretation als Frage reformulieren: verschafft der Schlissel, der Blutquell im
Herzen, Arkadij Aufschlu} dariiber, daB es Originalitit ohne Quelle nicht geben
kann? Oder umgekehrt: erschlieft sich Arkadij die Einsicht, daB sein Freund an
einem UbermaB an Gliick zugrundegegangen ist, das er nicht zu ertragen imstande
war? Welches Gliick ist gemeint? Das Liebesgliick oder das Gliick des cigenen
unsichtbaren aus der Abwehr des Einflusses des Vaters hervorgegangenen
Textes, der eigenen Originalitiit? Erkennt Arkadij also, daB ein echter Dichter ent-
standen ist?! Wozu dient der "klju¢"? Der Schliissel steckt im Text — als
reiner Signifikant - in Gestalt seines Homonyms. Er schlieBt nichts auf,
das Geheimnis bleibt und wandert im Text.

Wie die Stadt, die auftaucht und verschwindet, taucht der Sinn auf und ver-
schwindet. Er ist Trugsinn, das simulacrum eines Sinns, Der Text ‘ent-deutet’
sich selbst. Eine Art "unwiderrufliche Zerstreuung des Sinns" (Baudrillard 1982,
306) setzt ein. Die Textzeichen erweisen sich als unverfiigbar. Den ProzeB der
Deutung, auch derjenigen Zeichen, die der Text selbst als Spuren ausgelegt hat,
als den ¢iner Sinnidentifizierung zu verstehen, ist ein TrugschiuB. Denn es handelt
sich nicht um einen Sinn, der in Umiauf gesetzt, versteckt, zerlegt wurde, um
wiedergefunden und zusammengesetzt zu werden. Es geht nicht darum, dafl der
"Kreislauf des Sinns” (Baudrillard, 319} abgeschlossen werden soll. Die Krypto-
kodierung ist hier nicht auf einen semantischen Mehrwert aus, auf Sinnakku-
mulierung. Vielmehr entzieht sic sich einer deutenden Disziplinierung, funktio-
niert wie der poetische Text von dem Baudrillard spricht, "weil in ihm keinerlei
Chiffre wiederauffindbar und keine Dechiffrierung méoglich ist" (319). Das
Anathema, der tintenlose Schreibakt als Verweigerung des Einflusses, verweigert
auch den vorgefaBten Sinn,

Es sind nicht Reste und Schlacken eines finiten Sinns, di¢ sich im Leser nach
der Lektiire dieses Texies absetzen, sondern eher eine aus den Unentscheidbar-
keiten der Sinnrichtungen resultierende Beunrvhigung. Es ist die Erfahrung des
aufgeschobenen und entzogenen Sinns, der sich anbietet und entgleitet. Die
Strategien des Aufdeckens und Verbergens stellen einen Trugsinn, einen Krypto-
sinn her, der wie der schattenhafte Doppelgiinger eines echten Sinns funktioniert.

31 vgl. Fanger, 168.
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Der letzte Liza betreffende Satz der Erzihlung "uro6 CKpHTH oT mone# cBoe
rope” (560) knnte lauten: "aTo6 cKpuTL 0F moneH colt cMpich” 32

Die Geheimnisstruktur geht iiber das, was sie verbirgt, hinaus. Sie gewinnt
eine (ephemere) Selbstreferenz. Gibt es ein vorgiéingiges, pritextuelles Riitsel, das
re-priisentiert werden muB (als ein Abwesendes, das in die Re-Prisenz geriickt
wird)? Oder handelt es sich vielmehr um ein im Text hergestelites Ritsel, das sich
iiber das Aufspiiren subliminaler Strukturen (Anagramme, Homonyme,
lexikalische Isotopien, semantische Ambiguitiiten) rekonstruieren 14Bt? Oder
verdringt der Text sein eigenes Geheimnis und verwandelt damit
die manifesten Zeichen in Kryptonyme? Denn wenn die beiden
Zentralmetaphem ein Riitsel kryptographieren, das sich als das Verbergen des
Geheimnisses der Vater-Sohn-Problematik des Textes thematisieren liefe, dann
konnte Siaboe serdce als Postoevskijs 'Schllisseltext' iiber seinen Kampf mit
Gogol' gelesen werden, Zu einer solchen Schliissigkeit wird man den Text
freilich kaum bringen kinnen. Der Sinn versagt sich wie das Lebensgliick, das
Vasja beschwbrt: "Begb 570 Re XHMEpa; HAIE CTACThE TO BEAL HE A3 KHAMKKH
cka3aHo" (522), er ist cine "chimera”, "iz knitki". Und so bleibt der Text ein
Geheimnistriiger und sein Interpret ein scheiternder Kryptogramm-Jiiger.

32 Dies ware cine Position, die ich auch gegen Juliane Klotz cinnchmen wiirde, die davon
ausgeht, dab der an Arkadij vorgefithrte "Erkenntnisprozef” als "Anleitung' zur hermeneuti-
schen Vorgehensweise des Lesers /.../ zur ErschlieBung einer kohlirenten Sinnstruktur” ver-
standen werden kann, (20)
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