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Jochen-Ulrich Peters

MELANCHOLISCHE REFLEXION UND UTOPISCHER VORSCHEIN
CECHOVS SPATE PROSA UND IHRE FRUHE REZEPTION IN
RUSSLAND WAHREND DES FIN DE SIECLE

In einem programmatischen, jedoch von der internationalen Cechov-Forschung
nur wenig beachteten Essay: “Cechov als Fragesteller: Desorientierung und Ap-
pell in seinen Werken™ hat sich U. Busch bereits 1977 gegen die Tendenz der
Literaturwissenschaft gewandt, Cechovs Dramen und Erzihlungen auf einen be-
stimmten Sinn beziehungsweise eine ausschlieBlich diskursiv begriindbare, ein-
deutige Bedeutung festzulegen.! Auch wenn man heute die kritischen Einwiinde
von Busch gegen eine strukturalistisch orientierte Textanalyse in dieser pauscha-
len Form kaum mehr akzeptieren wird, da etwa gerade von Jan Mukarovsky und
seinen Schiilern und Nachfolgern die Offenheit des literarischen Textes bzw. der
komplexe Zeichencharakter des literarischen Werks so stark betont und isthe-
tisch begriindet worden sind, bleiben seine kritischen Uberlegungen sowohl in
methodischer als auch in inhaltlicher Hinsicht eine immer noch aktuelle Heraus-
forderung fiir die moderne Cechov-Forschung. Denn die von Busch in diesem
Zusammenhang von W. Iser iibernommene Kategorie der ,,Appellstruktur der
Texte™, die dieser spiter zu einer systematischen Theorie des Fiktiven und des
Imaginiren fortentwickelt hat,? entspricht in besonderer Weise der hochst ambi-
valenten, offenen Zsthetischen Struktur von Cechovs Texten, die im Verlauf ih-
rer Rezeptionsgeschichte immer wieder anders gelesen und interpretiert worden
sind.

Tatsédchlich scheint es in thnen vornehmlich darauf anzukommen, den Leser,
im Sinne von U. Busch, zu irritieren, an sein eigenes Urteilsvermégen zu appel-
lieren und ihn im Akt des Lesens, mit den spezifischen Mitteln der literarischen
Fiktion, tiber die scheinbar so kompakte und undurchdringliche Welt der ,,pos-
lost’, der Banalitdt bzw. Trivialitdt der in den Texten dargestellten Welt, aber
auch seine eigene, zu selten hinterfragte und problematisierte Lebenswelt, zu

' U. Busch, ,,Cechov als Fragesteller”, A. Engel-Braunschmidt/A. Schmiicker (Hrsg.), Korres-

pondenzen. Festschrift fiir Dietrich Gerhardt, Marburg 1977, 51-64.

W. Iser, Die Appellstruktur der Texte. Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literarischer
Prosa, Konstanz 1970, wieder in: R. Warning (Hrsg.), Rezeptionsdsthetik. Theorie und Pra-
xis, Miinchen 1975, 228-252; W. Iser, Das Fiktive und das Imagindre. Perspektiven literari-
scher Anthropologie, Ffm. 1991.
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erheben. Deshalb wird dem Leser bzw. dem Zuschauer sowohl in den Dramen
wie in der Prosa ein ungewdhnlich hohes Maf3 an Freiheit und Kritikfahigkeit
eingerdumt, da ihm nicht einmal ein ,,durchgéingiger Untertext™ die Moglichkeit
bietet, sich ,jan einem konstanten, zwischenzeitig hervortretenden Autorbe-
wusstsein zu orientieren, dem wir sowohl die Fragen als auch die Antworten auf
unsere Fragen einfach oder schwierig entnehmen kénnten.*3

Um die Offenheit bzw. die Ambivalenz von Cechovs Texten nicht nur zu
postulieren, sondern sie auch im Einzelnen zu erfassen und zu analysieren,
scheint mir indessen der Rekurs auf den ,Laienleser* nicht sehr hilfreich zu
sein, den U. Busch in einem spiteren Artikel dem literaturwissenschaftlich ori-
entierten, reflektierenden Analytiker und Textinterpreten gegeniibergestellt hat.
Denn abgesehen davon, dass sich diese beiden Aktivititen im Akt des Lesens
und des hermeneutischen Verstehens ohnedies nicht grundsitzlich voneinander
trennen lassen,* beschriinkt sich der naive Leser oder der sog. Laienleser ja in
der Regel darauf, seine unmittelbaren Eindriicke und Empfindungen zu artiku-
lieren, um auf diese Weise - im Sinne der kategorialen Unterscheidung von J.
Mukarovsky — das ,,Artefakt™ in ein von seinem subjektiven Bewusstsein mehr
oder weniger stark bestimmtes . dsthetisches Objekt zu verwandeln.’ Der histo-
rische Leser, der zumindest tendenziell {iber dhnliche zeitspezifische, kulturelle
und dsthetische Erfahrungen verfligt wie der Autor, ist demgegeniiber im allge-
meinen sehr viel eher in der Lage, die literarischen Innovationen und die oft irri-
tierenden und provozierenden Fragen zu erfassen, die gerade in Cechovs Texten
so oft unbeantwortet bleiben und den Rezipienten auf diese Weise zur Reflexion
tiber seine eigenen #sthetischen ,Vorurteile’ und zugleich iiber seine eigenen,
mehr oder weniger automatisierten, Einstellungen gegeniiber der eigenen Exis-
tenz und ihren lebensphilosophischen Voraussetzungen zu motivieren vermo-
gen.®

Um aber Cechovs Dramen und seine spite Prosa mit der sie so stark iiber-
formenden bzw. durchdringenden Lebens- und Kulturphilosophie des Fin de
siecle zu verkniipfen, ist eine kritische Lektiire der frithen Rezeptionszeugnisse

Busch, Cechov als Fragesteller, 53.

Vgl. dazu immer noch den wichtigen Beitrag zur spezifisch literaturwissenschaftlichen Her-
meneutik von P. Szondi, ,Traktat iiber philologische Erkenntnis“, Hélderlin-Studien, Ffm.
1967, 9-30 sowie meinen kritischen Uberblick iiber die Moglichkeiten und Grenzen rezepti-
onsgeschichtlicher Analysen ,Wirkungstheorie und Rezeptionsisthetik®, U. Schmid (Hrsg.),
Literaturtheorien des 20. Jahrhunderts, Stuttgart 2010, 313-334.

Vgl. zu dieser Unterscheidung insb. J. Mukarovskys Abhandlung ,,Die Kunst als semiologi-
sches Faktum®, Kapitel aus der Asthetik, Ffm.1970, 138-147 sowie den forschungsgeschicht-
lich orientierten Artikel von K. Chvatik, , Artefakt und dsthetisches Objekt”, W. Oelmiiller
(Hrsg.), Kolloquium Kunst und Philosophie 3. Das Kunstwerk, Paderborn 1983, 35-58.

Vgl. dazu das Kapitel ,Die Kunst und ihre offenen Geheimnisse™, G. Bauers perspektiven-

reicher Cechov-Monographie LLichtstrahl aus Scherben*. Cechov, Ffm. und Basel 2000,
277-328.
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auBlerordentlich niitzlich und aufschlussreich, auch wenn sie — jeweils fiir sich
betrachtet — die fiktionalen Texte auf unzuldssige Weise verkiirzen und um ihre
asthetische Offenheit bringen. Denn der zeitgendssische Kritiker oder Publizist
verfiigt in der Regel nicht iiber die dsthetische Distanz und das kritische Refle-
xionsvermogen, das der spitere Literaturwissenschaftler im Allgemeinen besitzt
oder zumindest besitzen sollte. Dagegen erfassen die zeitgendssischen Leser,
Kritiker und Publizisten in der Regel sehr viel genauer das ,,Spannungsverhilt-
nis von Ende und Neubeginn®, das W. Rasch zu Recht als eine durchgingige
Signatur des Fin de siécle zu beschreiben versucht hat.” Betrachten sie doch die
von Cechov in der literarischen Fiktion entworfenen Riume keineswegs nur als
eine Welt der Stagnation bzw. der Dekadenz, sondern gleichzeitig als den Ver-
such, zumindest im Spiel der Fiktion ein grundsitzlich anderes, authentisches
Leben zu imaginieren und auf diese Weise im Bewusstsein des Lesers entspre-
chende Freirdume der Phantasie zu schaffen. Bereits der zeitgendssische Leser
und Kritiker identifiziert sich durchaus nicht immer und ungebrochen mit den
melancholischen Reflexionen des Erzihlers oder der Figuren, die vor allem Ce-
chovs friihere erzihlerische Texte, wie etwa die ,,Skucnaja istorija®, so stark
dominieren, aber auch noch die spiteren Dramen und Prosatexte, wenn auch
nicht mehr so durchgiingig, iiberformen. Er erkennt vielmehr durchaus auch die
auffilligen Briiche und Abweichungen gegeniiber den Werken der frithen und
mittleren Periode, die Cechovs Spitwerk aufweisen und sie mit einem utopi-
schen Vorschein versehen, der sich in den Tagtrdumen, subjektiven Hoffnungen
oder meist eher vage und abstrakt bleibenden lebensphilosophischen Reflexio-
nen der dargestellten Figuren oder auch des ihrer Sprache und ihren Uberzeu-
gungen bzw. utopischen Perspektiven hiufig angeniherten Erzéihlers manifes-
tiert.

Zweifellos lasst sich die von E. Bloch entwickelte philosophische Kategorie
des utopischen Vorscheins nicht ohne erhebliche Einschrinkungen und Modifi-
kationen auf Cechovs Spitwerk und seine philosophisch-weltanschaulichen
Implikationen beziehen. Denn sie basiert auf einer materialistischen Geschichts-
theorie und einem in letzter Instanz marxistisch begriindeten Utopie-Konzept,
das mit Cechovs skeptischer Lebensphilosophie kaum zu vereinbaren ist. Aus
Cechovs Sicht sind es demgegeniiber gerade nicht politisch-konomische Vor-
aussetzungen beziehungsweise gesamtgesellschaftliche Entwicklungsprozesse,
sondern eher subjektive Hoffnungen und Erwartungen einzelner Individuen, von
denen aus eine allmihliche, aber keineswegs gesicherte Befreiung von der ihre
Existenz beherrschenden und ihr Leben beeintrichtigenden Stagnation und Lan-
geweile artikuliert werden.

7 W. Rasch, ,Fin de si¢cle als Ende und Neubeginn®*, R. Bauer u.a. (Hrsg.), Fin de siécle. Zu

Literatur und Kunst der Jahrhundertwende, Ffm. 1977, 30-49.
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Ungeachtet dieser grundsitzlichen Differenzen und Gegensitze scheint mir
indessen ein Riickgriff auf Blochs Kategorie des utopischen Vorscheins fiir ein
adiquates Verstindnis von Cechovs Dramen und seiner spiten Prosa durchaus
legitim und sinnvoll zu sein. Ist doch auch fiir Bloch, im Gegensatz zu der spite-
ren dogmatisierten marxistischen Geschichtstheorie, der kontinuierliche Fort-
schritt der menschlichen Geschichte in keiner Weise gesichert. Er basiert viel-
mehr, im Sinne der spekulativen und idealistischen Philosophie des jungen
Marx, auf der Uberzeugung, dass die Geschichte von den Menschen selbst ge-
macht und verdndert werde, womit der historisch-gesellschaftliche Fortschritt
der Menschheit eher auf dem ,,Prinzip Hoffnung" als auf einer gleichsam natur-
gesetzlichen Entwicklung ihrer 6konomisch-gesellschaftlichen Voraussetzungen
basiert. Diese so stark die Aktivitit der einzelnen historischen Subjekte und das
offene Ende der menschlichen Geschichte hervorkehrende Geschichtsphiloso-
phie ist aber auch fiir die sthetischen Uberzeugungen von Bloch von entschei-
dender Bedeutung. Anders als von Hegel und spiter von Georg Lukacs wird von
Bloch das fragmentarische, von Briichen und Spriingen bestimmte Kunstwerk
der Moderne und insbesondere des Expressionismus in den Mittelpunkt der ds-
thetischen Reflexion geriickt, das ganz unterschiedliche Formen der Rezeption
und Applikation nicht nur zulisst, sondern geradezu verlangt. Deshalb sind aus
Blochs Sicht die von den Kunstwerken vermittelten poetischen Wahrheiten ge-
rade keine weitgehend in sich abgeschlossenen Darstellungen von unabhingig
von ihnen bestehenden historischen oder philosophisch begriindbaren Sachver-
halten, sondern die immer schon subjektiv vermittelte Artikulation von nur
latent in der Geschichte der Menschheit verlaufenden Prozessen, die auf eine
prinzipiell offene, unabgeschlossene und grundsitzlich abschlieBbare Zukunft
vorausweisen. Dementsprechend heifit es in Blochs wichtigstem philosophi-
schen Werk, dem ,,Prinzip Hoffnung" programmatisch:

Kunst ist ein Laboratorium und ebenso ein Fest ausgefiihrter Moglichkei-
ten mitsamt den durcherfahrenen Alternativen darin, wobei die Ausfiih-
rung wie das Resultat in der Weise des fundierten Scheins geschehen,
namlich des welthaft vollendeten Vor-scheins. [...] Uberall dort, wo Kunst
sich nicht zur Illusion verspielt, ist Schonheit, gar Erhabenheit dasjenige,
was eine Ahnung kiinftiger Freiheit vermittelt.

Es ist aber eben diese ,,Ahnung kiinftiger Freiheit®, die auch die Dramen und
die spite Prosa von Cechov so stark bestimmt und iiberformt, dass sie bereits
von der zeitgendssischen Literaturkritik und Publizistik in zunehmendem Masse
erkannt und artikuliert wurde, auch wenn die von den einzelnen Figuren formu-
lierten, eher vage und abstrakt bleibenden Tagtriume die melancholische Refle-

8 E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Ffm.1959, zitiert nach: G. Ueding (Hrsg.), Ernst Bloch, As-

thetik des Vorschein, 1, Ffm. 1974, 309.
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xion iiber die bestehende Welt und die von ihr evozierte Atmosphire der De-
pression und Resignation keineswegs ausschlossen, sondern implizierten. So
wird etwa in ,,Djadja Vanja* Vojnickijs Bekenntnis ,,Ditja moe, kak mne tjaze-
lo! O, esli by ty znala, kak mne tjazelo!* keineswegs als subjektive Wahrheit zu-
riickgewiesen, sondern nur durch den hoffnungsvollen Glauben an ein anderes,
authentisches Leben relativiert, wenn seine Nichte Sonja ihn mit der Feststel-
lung zu trésten versucht:

Mbi oTioxHeM! Mbl yC/IbILIHM QHIEJIOB, Mbl YBHAUM Bce HEOO B aMasax,
Mbl YBHIHM, KaK BCE ITO 3JI0 3€MHOE, BCE HALUM CTPaJaHHUs MOTOHYT B
MHJIOCEPJIMH, KOTOPOE HAMOJIHKUT c00010 Bech Mup. W Haia »H3Hb CTaHeT
THXOI0, HEKHOIO, CIIA/IKOI0, KaK Jiacka. 51 Bepyto, Bepyio... (XIII, 115f.)°

Dieses unaufldsbare Spannungsverhiltnis von melancholischer Reflexion und
an die subjektive Erfahrung des einzelnen gebundenem utopischen Vorschein ist
bereits von der zeitgendssischen Literaturkritik und Publizistik immer deutlicher
erkannt und artikuliert worden. Und es ist mit Recht auf die Stimmung bzw. das
Lebensgefiihl des Fin de siécle zuriickbezogen worden, in dem die Einsicht iiber
die lihmende Stagnation einer zu Ende gehenden Epoche der Dekadenz und
Entfremdung von der, wenn auch eher vage bleibenden, Hoffnung auf eine
grundlegende Veridnderung der bestehenden Lebenswelt erginzt oder begleitet
wird. Sowohl in der Literatur und in der bildenden Kunst, vor allem aber auch in
der Musik der Epoche werden auch in der westeuropdischen Kultur immer wie-
der ,,Rdume der Phantasie geschaffen, die von Entgrenzung und Verschmelzung,
einer rauschhaften Anarchie der Psyche und einer neuen Wahrnehmung von
Korper, Raum, Zeit und Klang™ bestimmt sind und der ,,uniiberschaubaren und
bedrohlichen Komplexitidt und gleichzeitigen Atomisierung der Erfahrung die
utopische Konzeption eines ‘Lebensganzen’ entgegensetzen.!? Auf diese Weise
bleibt es weitgehend dem Zuschauer bzw. Leser iiberlassen, die von den einzel-
nen Protagonisten vorgetragenen oder auch nur angedeuteten utopischen Hoff-
nungen ernst zu nehmen oder aber als bloBe Illusionen bzw. Wunschtraume der
fiktiven Figuren zu betrachten und entsprechend zu relativieren. Insofern gilt
auch fiir Cechov die zusammenfassende Feststellung von W. Iser aus seinem
Essay ,,Walter Pater: Figurationen des Imagindren:

Obwohl durch den ,,imaginative intellect™ eine neue Welt an die Stelle der
gewohnten gesetzt werden soll, bleibt der Vorgang eines solchen Uber-
steigens ganz auf das dabei zu entfaltende technische Raffinement abge-

9 Hier und im Folgenden zitiert nach: A.P. Cechov, Polnoe sobranie socinenij i pisem v tridca-

ti tomach, M. 1974-1982.
10" Chr. Lubkoll (Hrsg.), Das Imagindire des Fin de Siécle. Ein Symposium fiir Gerhard Neu-
mann, Freiburg im Breisgau 2002, 7.
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stellt. [...] Wohin das Ubersteigen fiihrt, bleibt ausgespart, wobei aller-
dings diese Leerstelle zur Voraussetzung dafiir wird, den Vorgang selbst
zur Anschauung zu bringen.!!

Gerade weil auch Cechovs spite Prosa so auffillig viele Leer- bzw. Unbe-
stimmtheitsstellen aufweist und in ihr Kldnge, rhythmische Figuren, assoziative
Bilder und Symbole sowie die impressionistischen und oft gleichzeitig metapho-
rischen Naturschilderungen eine immer groflere Bedeutung erlangen, ist die
kritische Lektiire der frithen Rezeptionszeugnisse auflerordentlich aufschluss-
reich. Denn sie lassen die ungewdhnliche Offenheit und die imagindren Perspek-
tiven der Texte besonders deutlich erkennen, da ihre Kommentare und Interpre-
tationsansitze dhnlich stark von dem Lebensgefiihl bzw. der Lebensphilosophie
des Fin de siecle gepriigt sind wie die melancholischen Reflexionen und die uto-
pischen Hoffnungen und Erwartungen der in den Dramen und Erzihlungen dar-
gestellten Figuren. Gerade die so unterschiedlichen und sich hédufig widerspre-
chenden Beobachtungen und Feststellungen der zeitgendssischen Literaturkriti-
ker und Publizisten vermitteln eine Vorstellung davon, wie die minutise, ab-
stoflende oder deprimierende Schilderung der ,,poslost’™ in immer stirkerem
Masse von Tropen bzw. sich an diese anschlieBende Reflexionen der Figuren
tiberformt wird, in denen das Unheimliche, Mysteriose oder Phantastische ge-
geniiber dem Realen eine immer groBere Bedeutung gewinnt. Cechovs spite
Prosa und Dramatik wird schon zu ihrer Zeit wie eine immer wieder anders zu
konkretisierende ‘Partitur’ gelesen und interpretiert, die gleichzeitig von realisti-
schen, impressionistischen und symbolistischen Stilverfahren und Beschrei-
bungstechniken bestimmt ist. Insofern gilt auch fiir Cechovs Prosa und Dramatik
und ihre frithe Rezeptionsgeschichte die Feststellung von V. Zmega¢, mit der er
die franzosische und deutsche Kultur des Fin de siécle zu charakterisieren ver-
sucht hat:

Die Jahrhundertwende ist — auch darin folgt sie Nietzsche — eine Zeit kiih-
ner (und windiger) gedanklicher Synthesen, Entwiirfe, Abstraktionen. Die
Jahrhundertwende ist bislang die letzte Epoche, in der man noch aufs
»Ganze" ging, mit umfassenden psychologischen und mythischen Typolo-
gien dichtete und dachte. [...] Die konkreten sozialen Voraussetzungen
wurden in der Literatur der Epoche dagegen sehr oft aufler acht gelassen.
Der Bogen der ideellen Synthesen, ob nun im Zeichen euphorischer Le-
bensstimmung oder diisterer Verfallsprophetie, beriihrte nur selten den
Boden der Wirklichkeit.!?

Zitiert nach Lubkoll, ibid., 270.
= V. Zmegac, Zum literarhistorischen Begriff der Jahrhundertwende (um 1900), ders. (Hrsg.),
Deutsche Literatur der Jahrhundertwende Konigstein/Ts. 1981, XLIVf.
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Eine kritisch-distanzierte Auswertung der frithen Rezeptionszeugnisse ist heute
relativ leicht durchzufiihren, weil inzwischen im Verlag des ,,Russkij Christi-
anskij gumanitarnij institut* in Petersburg unter dem Titel: ,,A. P. Cechov: Pro
et Contra* eine umfangreiche zweibidndige Anthologie erschienen ist, durch die
die sehr unterschiedlich ausgerichteten philosophischen und literaturkritischen
Essays und Abhandlungen aus den Jahren 1887-1960 wieder leicht zugéinglich
sind.!3 Dabei waren die Herausgeber bereits bei der Auswahl der Texte, aber
auch bei deren sorgfiltiger Kommentierung darum bemiiht, das breite Spektrum
der zeitgenossischen Literaturkritik und Publizistik in seiner ganzen Bandbreite
und Widerspriichlichkeit zur Geltung zu bringen, um die Einseitigkeit der sow-
jetischen Cechov-Deutungen und ihrer Vorldufer im 19. Jahrhundert zu vermei-
den, ohne Cechov deshalb zu einem christlichen Denker zu stilisieren oder seine
nur schwer zu fixierenden philosophisch-weltanschaulichen Uberzeugungen auf
die Philosophie von Schopenhauer oder Nietzsche zuriickzufiihren. Insofern ist
die Anthologie insgesamt ertragreicher und fiir eine historisch orientierte
Cechov-Interpretation niitzlicher als die von O. Tabachnikova vor kurzem zu-
sammengestellte Essay-Sammlung ,,Anton Chekhov through the Eyes of Russ-
ian Thinkers®. In ihr werden vornehmlich die philosophisch-weltanschaulichen
Positionen von Rozanov, Merezkovskij und Sestov dargestellt und einander
konfrontiert, ohne deren spezifische literarische Transformation in Cechovs
Texten hinreichend zu kldren und analysieren.!4 Demgegeniiber weist A. D. Ste-
panov in seinem Nachwort zum ersten Band der Anthologie ,,A. P. Cechov: Pro
et Contra® mit Recht darauf hin, dass schon das ,,Zufillige, Nichttypische und
Antiideologische* in Cechovs Texten jede Fixierung der sehr unterschiedlichen
und oft miteinander konkurrierenden weltanschaulichen Positionen der fiktiven
Figuren erschwerten, wenn nicht geradezu ausschlgssen (S. 982), womit von
ihm die durchgingige Subjektivierung der Wahrnehmung und die aus ihr resul-
tierende Relativierung und Perspektivierung der Weltdeutung in Cechovs Tex-
ten hinreichend berticksichtigt werden.

Zwar ist vor allem die frithe Literaturkritik und Publizistik oft nicht der Ge-
fahr entgangen, aus Cechovs literarischen Texten und seinen Briefen eine be-
stimmte, mehr oder weniger in sich geschlossene Weltanschauung abzuleiten.

13 LN. Suchich (Hrsg.), 4. P. Cechov: Pro et Contra. Tvorcestvo A.P. Cechova v russkoj mysli
konca XIX- nacala XX v. (1887-1914). Antologija., Spb. 2002. Im Folgenden werden die Re-
zeptionszeugnisse, sofern nicht anders vermerkt, nach diesem ersten Band der 2-béndigen
Anthologie mit bloBer Nennung der Seitenzahl zitiert.

O. Tabachnikova (Hrsg.), Anton Chekhov through the Eyes of Russian Thinkers.Vasilij Ro-
zanov, Dmitrij Merezhkovkii and Lev Shestov, London/New York 2010. Sehr viel stirker auf
Cechov und seine literarischen Texte bezogen ist demgegeniiber der von M.O. Gorjaceva
u.a. edierte Sammelband Cechov i , Serebjanyj vek™, M. 1996.
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Aber zumindest der frithe Merezkovskij hat gleichzeitig den unbewussten, sich
gewissermalflen organisch entfaltenden Prozess der kiinstlerischen Tatigkeit des
Schriftstellers betont, der deshalb auch durch den Literaturkritiker nicht auf be-
stimmte Formeln oder Postulate gebracht und reduziert werden diirfe:

TenjieH1IMs BIIOJIHE 3aKOHHA, €C/IN OHA SBJISAETCS TaKMM ke Oecco3Haresib-
HbIM, HENPOU3BOJILHBIM, OPraHHYECKHM MPOJYKTOM XYI0KECTBEHHOIO
TEMIIEPaMEHTa, KaK M BCE JAPYIrHe IEMEHTbI, BXOJALIHE B COCTAB TBOPYE-
CKOI'0 aKTa, HO, TOJIbKO YTO OHA HaBSA3bIBACTCS M3BHE KAK TEOpETHYECKast
(hopmysia, oHa JHOO MOPTUT M KAJICUHT XYJ0KECTBEHHOE MPOH3BE/ICHHE,
1m0 ABJISETCS MEPTBBIM HAPACTAIOUIMM MTPHAATKOM, HECITOCOOHBIM OMpa-
4YUTb KPacoThl BCero rnpousseieHus. (S. 79)

Zwar bezieht sich Merezkovskijs 1888 im ,Severnyj vestnik™ erschienene
umfangreiche Abhandlung ,,Staryj vopros po povodu novogo talanta™ noch aus-
schlieBlich auf Cechovs Erzihltexte aus der frithen und mittleren Periode. Je-
doch gelingt ihm bereits in ihr ein literarisches Portrit des Autors, durch das die
spitere Entwicklung erstaunlich zutreffend prognostiziert wird. Ausgehend von
der Feststellung, dass sich Cechov, wie die zeitgendssischen franzésischen Au-
toren oder Edgar Allan Poe, mit guten Griinden ganz auf die kleine Gattung der
Novelle oder Kurzgeschichte konzentriert habe, betont er den auffallenden Ge-
gensatz zu den zeitkritischen bzw. philosophischen Romanen von Tolstoj und
Dostoevskij und betrachtet deshalb Cechovs Prosa als eine gelungene Fortset-
zung der spiten ,,Stichotvorenija v proze* von Turgenev. Sei es doch auch Ce-
chov vor allem darum gegangen, ,.die fliichtigen Nuancen der Empfindung*™ zu
erfassen und festzuhalten, auf die sich auch die westeuropdische Kunst Literatur
und Musik so sehr konzentriert habe (S. 59). Obwohl Merezkovskij vor allem an
Cechovs metaphorischen bzw. symbolischen Naturschilderungen einen ,.etwas
abstrakten, aber tief empfundenen Mystizismus™ hervorhebt (S. 62), betrachtet
er ihn deshalb durchaus noch nicht als einen Vertreter des sich eben erst konsti-
tuierenden russischen Symbolismus. Denn nicht nur in den subtilen Schilderun-
gen der russischen Steppe, sondern auch in den knapperen Skizzen und Kurzge-
schichten tiber die russische Alltagswelt verbdnden sich ,.ein weites mystisches
Gefiihl fiir die Natur und die Unendlichkeit™ mit einem niichternen, realistischen
Blick auf die gewohnlichen, eher unbedeutenden Menschen und einem eindring-
lichen Verstindnis fiir die aktuellen Probleme der Gegenwart. (S. 64)

Diese differenzierte Einschitzung des dominierenden Stils und der vorherr-
schenden Thematik gestattet es Merezkovskij, Cechovs Texte gegen den Vor-
wurf der fehlenden oder zumindest nicht deutlich genug artikulierten Tendenz
zu verteidigen, ohne sie deshalb der I’art pour ’art-Asthetik zuzurechnen, wie
sie sich inzwischen in der franzosischen Moderne herausgebildet habe. Viel-
mehr verbinde sich in seinen Texten die kiinstlerische Objektivitit der Schilde-
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rungen mit einem ausgepriagten Interesse an den jeweiligen psychischen Prob-
lemen und intellektuellen Anschauungen einzelner Individuen, die den Verstand
und das Gewissen des Lesers nicht weniger ansprachen und beriihrten wie eine
deutlich ausgeprigte politisch-gesellschaftliche Tendenz. Damit wird Cechov
von Merezkovskij schon frith gegen die Kritik von Michajlovskj und anderen,
der Narodniki-Bewegung nahe stehenden Kritikern verteidigt und seine Prosa
der neuen Asthetik und Poetik des Fin de siécle zugeordnet, die zu der ,,fort-
schreitenden Vervollkommnung des dsthetischen Geschmacks und der poeti-
schen Empfindsamkeit™ beitrage. (S. 77)

Cechov hat auf diese erste umfassende Besprechung seiner Prosa insgesamt
durchaus positiv reagiert, aber in einem Brief an Suvorin gleichzeitig zwei Ein-
winde formuliert, die die spdteren grundsitzlichen Differenzen zwischen dem
Autor und seinem Kritiker bereits vorwegnehmen. Einerseits wehrt er sich da-
gegen, die Arbeit des Schriftstellers mit strengen wissenschaftlichen Methoden
zu beschreiben und festzulegen, da sich kiinstlerische Werke weder rational er-
kldren noch an einem bestimmten Ziel ausrichten lielen. Zum anderen hiilt er es
fiir verfehlt, die von ihm in seinen Texten geschilderten Figuren auf den Typus
des ,,unfihigen Traumers™ (mectatel’-neudacnik) festzulegen und diesen tiber-
dies noch mit der Tradition des ,,li$nij celovek™ in Verbindung zu bringen.!> Vor
allem der zweite Einwand scheint mir durchaus berechtigt zu sein. Denn auch
wenn Merezkovskij in seinem frithen Essay noch ausdriicklich die absolute
Freiheit und Spontaneitit des kiinstlerischen Schaffens verteidigt , tendiert er be-
reits hier dazu, die auBerordentlich differenziert geschilderten Figuren auf be-
stimmte philosophisch-weltanschauliche Positionen festzulegen, womit er Ce-
chovs Objektivitéts-Ideal nicht hinreichend gerecht wird und iiberdies die von
ihm selbst durchaus betonte Differenz gegeniiber der vorausgehenden Tradition
des kritischen Realismus nicht hinreichend beriicksichtigt. Gleichwohl hat Me-
rezkovskij frither und konsequenter als die meisten anderen Kritiker um diese
Zeit die Originalitit und die herausragende #sthetische Bedeutung von Cechovs
Prosa erkannt und deshalb sehr entschieden die weit verbreiteten Einwinde ge-
gen die angebliche Ideenlosigkeit und politisch-gesellschaftliche Indifferenz
seines Schreibens und Denkens zuriickgewiesen. Ohne die mystischen und irra-
tionalen Elemente iiberzubetonen, werden von Merezkovskij schon die beiden
ersten Erzdhlsammlungen als ein wichtiger Neuanfang gewiirdigt, in denen rea-
listische und impressionistische Stilverfahren zu einer stark vom poetischen
Subjekt bestimmten Darstellung fiihren, die sich ebenso auf die subtilen Natur-
schilderungen wie auf die minutigsen Beschreibungen der Alltagswelt bezégen.
Gleichzeitig wird von Merezkovskij aber schon hier darauf hingewiesen, wie die
desillusionierende Darstellung der Langeweile und der ,,poslost™ immer wieder

15 A. P. Cechov, ,.Brief an Suvorin vom 3.11.1888", Polnoe sobranie socinenij i pisem, Pis 'ma,
111, 54.
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von ausfiihrlichen Naturbeschreibungen unterbrochen wird, die dem Leser zu-
mindest voriibergehend eine grundsitzlich andere, authentische Welt zu vermit-
teln vermogen, die nicht von der bedriickenden Atmosphire der Entfremdung
und Trivialitit der ihn unmittelbar umgebenden sozialen Realitit geprigt ist.

Obwohl Merezkovskij fiinf Jahre spiter, in seiner programmatischen Ab-
handlung ,,O pri¢inach upadka i o novych te¢enijach sovremennoj russkoj litera-
tury* die Prosa von Garsin fiir noch wichtiger und gelungener hilt, beurteilt er
um diese Zeit auch noch Cechovs Beitrag zu einer neuen, die Moderne repriisen-
tierenden Literatur auflerordentlich positiv, wenn er konstatiert:

B mMumosieTHbIX HAaCTPOCHHAX, B MHKPOCKOITHYCCKHX YIOJIKax, B aroMax
JKH3HH TOOT OTKPBIBACT LICJIBIC MUPbI, HUKEM CLIC HEUCCIICOBAHHbIE. Ym
XYJLI0’)KHHKA CIIOKOCH, HO HEPBbI €r0 TAK K€ YYBCTBUTCJIbHBI, KAK CJIMIII-

KOM HArpsKEHHbIE CTPYHBI, KOTOPbIE, MPH MAJICHILNUM JyHOBEHHH, H3/1a-
10T CJ1a0bIi W MJICHUTENbHbIH 3BYK. !

Cechovs subtile impressionistische Schilderungen der Natur und der mit ihr
kommunizierenden Menschen scheinen eben den idsthetischen Vorstellungen
und poetischen Postulaten zu entsprechen, die Merezkovskij um diese Zeit zu
begriinden versuchte, wobei neben dem mystischen Inhalt und der Verwendung
von Symbolen vor allem die Erweiterung der dsthetischen Einbildungskraft und
Phantasie des Lesers (vpecatlitel’nost”) eine zentrale Rolle spielen sollte.

Die in diesem Zusammenhang gerade auch Cechov ausdriicklich attestierte
»Rickkehr zur Form der idealen Kunst* (S. 287) und die mit ihr verbundene
Wendung gegen die Erzihltradition des russischen Realismus wird in der zwei
Jahre nach Cechovs Tod entstandenen polemischen Streitschrift ,»Grjaduscij
Cham. Cechov i Gor’kij* nicht linger mehr so positiv hervorgehoben. Zwar be-
urteilt Merezkovskij Cechov auch jetzt noch sehr viel giinstiger als Gor’kij, da
nur er die Tradition von Puskin in iiberzeugender Weise fortgesetzt habe, indem
er in seinen Werken auf jede Kiinstlichkeit und auf jedes angestrengte Pathos
verzichtet habe. Jedoch wird Cechov jetzt der pauschale und nicht plausibel be-
griindete Vorwurf gemacht, sich in seinen Erzéhlungen ausschlieBlich auf die
minutiése Darstellung der russischen Alltagswelt zu konzentrieren und dadurch
auf jede weiterreichende, auch fiir den westeuropéischen Leser aufschlussreiche
Perspektive zu verzichten:

Y YexoBCKHMX repoeB HeT )KH3HH, @ €CTb TOJIBKO ObIT — ObIT 6€3 COOBbITHI
HJIH C OJIHMM COOBITHEM — CMEPTBIO, KOHLIOM ObITa, KOHLIOM ObITHS. BbIT 1
CMEpPThb — BOT JIBAa HEMO/ABHXKHBIE nositoca Yexosckoro mupa. (S. 697)

16 Zitiert nach: D. S. Merezkovskij, [zbrannye stat'i. Simvolim, Gogol’, Lermontov, Nachdruck
Miinchen 1972, S. 287.
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Diese Revision des friiheren positiven Urteils hat vornehmlich ideologische
Griinde und erklirt sich aus Merezkovskijs Uberzeugung, dass sich Cechov —
ebenso wie Gor’kij — als ein falscher Prophet erwiesen habe, wenn er der russi-
schen Intelligencija eine atheistische Weltanschauung vermittele, anstatt ihr —
wie Merezkovskij selbst und andere Mitglieder der religios-philosophischen
Vereinigungen in Petersburg — eine Erneuerung und Vertiefung der christlichen
Religion nahezubringen. Ohne die Dramen und die spite Prosa auch nur an-
satzweise zu beriicksichtigen, wird Cechovs Weltanschauung pauschal mit dem
Skeptizismus und dem vermeintlichen Nihilismus des desillusionierten Medi-
zinprofessors aus der ,,Skué¢naja istorija® identifiziert, wihrend die eher vagen
Hoffnungen der spiteren Protagonisten auf eine grundlegende Erneuerung des
Lebens als ebenso irrefithrende wie gottlose Perspektiven zuriickgewiesen wer-
den. Auf diese Weise werden Cechov und Gor’kij als typische Vertreter der De-
kadenz betrachtet und verurteilt, in deren Werken die Menschen als bloe Tiere
bzw. leblose Leichen angesehen und dargestellt wiirden.

Gor’kij selbst hat dagegen die prinzipiellen politisch-ideologischen Gegen-
sitze zwischen ihm und Cechov in keiner Weise iibersehen und deshalb, bei al-
ler Bewunderung fiir Cechovs ungleich groBere kiinstlerische Begabung, die in
dessen Werken dominierende pessimistische Weltdeutung sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht. Gleichzeitig hat er aber an der im Jahre 1900 erschienenen
Erzidhlung ,V ovrage® die Signaturen einer anderen positiveren und optimisti-
scheren Weltbetrachtung konstatiert und diese — wenn auch vielleicht allzu deut-
lich — hervorgehoben. Dabei unterscheidet er ausdriicklich zwischen Cechovs
resignativer, auf die minutiése Schilderung der ,,poslost’ konzentrierten Welt-
anschauung und einer diese immer wieder transzendierenden Lebensauffassung
(predstavlenie Zizni), die es ihm zumindest zeitweise ermdglicht habe, sich tiber
die ausschlieBlich negative, desillusionierende Schilderung der bestehenden
Realitit zu erheben.!”

Diese Einschitzung ist zumindest im Hinblick auf die Erzdhlung ,,V ovrage*
durchaus zutreffend. Denn die abschreckende und deprimierende Schilderung
des Lebens der Bauern und der betriigerischen Kleinbiirger wird nicht nur durch
die von Gor’kij so stark hervorgehobene generalisierende Feststellung des le-
benserfahrenen alten Kostyl’ relativiert, dass das Leben zugleich schlechte und
gute Seiten besitze und es deshalb auch in Russland durchaus Menschen gebe,
die sich gegenseitig respektierten und fiireinander eintriten. Vielmehr wird dem
von gegenseitigem Hass und Misstrauen bestimmten Leben der Héndler die re-
ligios begriindete Utopie der Bauerin Lipa und des sich mit ihr identifizierenden
Erzihlers konfrontiert, wenn es heif3t:

17 vgl. die ausfiihrlichen Ausziige aus Gor’kijs Rezension iiber die Erzihlung ,,V ovrage*, Ce-
chov, Polnoe sobranie socinenij i pisem, X, 443 sowie Gor’kijs noch umfangreicheren Essay
WALP. Cechov®, A.M. Gor’kij, Polnoe sobranie socinenij, M. 1970, V1, 43-62.



76 Jochen-Ulrich Peters

M uyBcTBO Ge3yTeiinoit ckopOu rotoBo Obuto oBiageTh nmu. Ho kasanocs
MM, KTO-TO CMOTPHT C BbICOTbI HeDa, W3 CHHEBBI, OTTY/A, I/Ie 3BE3JIbl,
BH/IMT BCE, YTO MPOUCXOAUT B YKieeBe, CTOPOKUT. M Kak HH BEJIHKO 3710,
BCE JK€ HOYb THXA M MPEKpAcHa, U Bce ke B 00KbeM MHpE MpaB/a ecThb U
Oyzer, Takas ke THXas M [peKpacHas, M BCE Ha 3eMiie TOJIIBKO JKJIET,

4TOOBI CIMTBCS C PABJOH, KaK JIYHHbIH CBET CJIMBaeTcs ¢ HOubio. (X,
165f.)

Diese, so direkt auf das bduerliche Bewusstsein von Lipa und ihrer Mutter
bezogene, stark lyrisierte Passage zeigt, wie sehr sich Gor’kijs gleichzeitig von
Nietzsche und Marx beeinflusste Weltanschauung von Cechovs eher christlich
und idealistisch geprigter Lebensphilosophie unterscheidet und warum sich Ce-
chovs so abstrakt und unbestimmt bleibenden Ausblicke auf eine ferne Welt der
Wabhrheit und Gerechtigkeit auch dsthetisch so kategorial von der heroischen
Uberhohung der Wirklichkeit unterschieden, durch die Gor’kij die naturalisti-
sche Darstellung der bestehenden Welt zu durchbrechen bzw. zu tiberschreiten
versuchte.!® Eben deshalb werden Gor’kijs knappe Hinweise auf die wenigen,
cher abstrakt bleibenden lebensbejahenden Passagen in der Erzéhlung ,,V ovra-
ge* Cechovs spiiter Prosa und ihrem utopischen Vorschein zweifellos sehr viel
cher gerecht als Merezkovskijs polemische Abrechnung mit der nihilistischen
und atheistischen Weltanschauung beider Autoren, durch die die literarischen
Texte fast ausschlieBlich nach bestimmten ideologischen MaBstidben und Vorur-
teilen des Kritikers bewertet und verurteilt werden.

Im Gegensatz zu Gor’kij hat Lev Sestov in seiner umfangreichen Abhand-
lung ,,Tvorc¢estvo iz ni¢ego™ dezidiert jede, auch noch so abstrakt und unbe-
stimmt bleibende utopische Dimension in Cechovs Denken und in seinen litera-
rischen Texten kategorisch ausgeschlossen. Fiir ihn ist Cechov ein typischer
Vertreter der Dekadenz, ein ,,Singer der Hoffnungslosigkeit®, dem es in seinen
Werken nur darauf angekommen sei, ,,mit den einen oder anderen Mitteln die
menschliche Hoffnung abzutdten™ (S. 567). Allerdings wird Cechov seine tiefe
Skepsis gegeniiber dem historischen Fortschritt bzw. einer grundlegenden Ver-
dnderung der Welt nicht linger zum Vorwurf gemacht, sondern von Sestov aus-
driicklich positiv bewertet. Denn nur durch die radikale Wendung gegen die po-
litisch-gesellschaftlichen Illusionen der russischen Intelligencija der 1860er Jah-
re und ihrer Nachfolger sowie die gleichzeitige Distanzierung von den philoso-
phisch-religiésen Uberzeugungen Tolstojs sei es Cechov moglich gewesen, die

18 Vgl. dazu das Kapitel ,Der friihe Gor’kij als nietzscheanisch-marxistischer Mythenschop-
fer, H. Giinther, Der sozialistische Ubermensch. Maksim Gor'kij und der sowjetische Hel-
denmythos, Stuttgart/Weimar 1993, 13-58 sowie die vergleichende Analyse von K. Hielscher
in ihrem Artikel: ,Zum Verhiltnis der Poetik Gor’kijs und Cechovs®, Wiener Slawistischer
Almanach, 9, 1982, 151-163.
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bedriickende pessimistische Atmosphire wihrend des Fin de siecle so kompro-
misslos zu erfassen und so eindringlich zu schildern:

HckyccrBo, Hayka, J11000Bb, BJOXHOBEHHE, Wjealbl, Oyayuiee — nepede-
puTE BCE CJIOBA, KOTOPHIMH COBPEMEHHOE M IPOLLJIOE YEJIOBEYECTBO yTe-
casio WM passiiekasio ceds — cTtouT UexoBy K HUM MPUKOCHYTbCS, U OHH
MIHOBEHHO OJIEKHYT, BAHYT M yMHpaloT. (S. 568)

Auch wenn Sestov mit dieser Einschitzung zweifellos die dominierende At-
mosphire der Erzidhlung ,.Sku¢naja istorija® und des Dramas ,,Ivanov* durchaus
zutreffend erfasst, wird er damit weder den ungleich differenzierteren weltan-
schaulichen Uberzeugungen ihres Autors noch der asthetischen Komplexitit
seiner Werke im Ganzen gerecht. Durch die einseitige Identifizierung der pes-
simistischen Weltanschauung bestimmter Figuren mit den philosophischen U-
berzeugungen des Autors wird nicht hinreichend erkannt, wie Cechov in seinen
literarischen Texten immer wieder ganz unterschiedliche Einstellungen und in-
tellektuelle Anschauungen der Figuren beschreibt und aufeinander treffen lasst,
um den Leser eben dadurch zumindest indirekt zu einer kritischen Reflexion
seiner eigenen, von der Routine und Langeweile bedrohten Existenz zu motivie-
ren. Tolstojs Auffassung, dass die Literatur den Leser gleichsam mit ,,guten Ge-
fithlen anstecken solle, wird von Cechov weder geteilt noch einfach in ihr Ge-
genteil verkehrt. Kommt es ihm doch seit seinen frithen komisch-humoristischen
Texten vornehmlich darauf an, dem Leser ein moglichst kritisches oder zumin-
dest illusionsloses Bild der ihn umgebenden Lebenswelt zu vermitteln, um ihn
zumindest auf diese indirekte Weise zum Nachdenken iiber sein eigenes Leben
und Verhalten zu veranlassen. Zumindest sollte ihn aber die Ironie der Darstel-
lung und die kontrastierende Gegeniiberstellung der Figuren vor jeder unkriti-
schen Identifizierung mit den in seinen Texten dargestellten Figuren und ihren
Verhaltensweisen bewahren. Diese Autonomie des Lesers, die Sestov in seiner
viel zu ausschlieBlich auf die weltanschaulichen Uberzeugungen des Autors Ce-
chov bezogenen Abhandlung kaum beriicksichtigt, hat G. Bauer in seiner aufler-
ordentlich anregenden Monographie ,,‘Lichtstrahl aus Scherben’. Cechov*
schon im Einleitungskapitel mit Recht hervorgehoben, wenn er konstatiert:

,.GroB* und zum Nach-Denken zu empfehlen ist Cechov gerade dank der-
jenigen Eigentiimlichkeit seines Schaffens, die die Interpreten zur Ver-
zweiflung bringen kann. Man kann bei ihm nie sicher sein, als wie ernst
eine Darstellung aufgefasst werden soll oder wie komisch, karikiert, sati-
risch sie gemeint ist. Die hingebungsvolle Wiedergabe wie die Uber-
treibung der Ziige und Begebenheiten kann ebenso blutigen Ernst wie ihre
bodenlose Licherlichkeit bezeichnen; nicht selten markiert sie beides
zugleich. Der Appeal der Figuren ist nicht so bestimmend, dass wir uns
beim Lesen auf ihr Lebens- und Gestaltungsinteresse einschwéren lielen.
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Schon das ergibt viel Spielraum fiir komische Brechungen, Seitenblicke,
Kommentare, Reflexionen.!?

Sestovs Cechov-Bild ist demgegeniiber vor allem deshalb so einseitig und
verkiirzend, weil er die AuBerungen und Verhaltensweisen der in seinen Texten
geschilderten Figuren viel zu direkt und mechanisch mit der vermeintlichen pes-
simistisch-nihilistischen Weltanschauung des Autors gleichsetzt. Die tiefe Skep-
sis gegeniiber der Wirkung der Kunst und der Wissenschaft oder dem historisch-
gesellschaftlichen Fortschritt, wie sie der kranke und vom Leben enttiuschte
Medizinprofessor Nikolaj Stepanovi¢ in der ,,Skué¢naja istorija* in der subjekti-
ven Form sehr personlicher Aufzeichnungen vortrégt, entsprach indessen gerade
nicht Cechovs ungleich differenzierteren Uberzeugungen, die insofern keines-
wegs mit der irrational- pessimistischen Philosophie von Sestov zu identifizieren
sind, wie sie dieser um die gleiche Zeit in seiner Monographie ,,Apofeos bes-
pocvennosti* zu begriinden versucht hatte.20

Cechovs Briefe und die in ihnen zumindest ansatzweise entwickelte Poetik
eines distanzierten, gleichsam objektiven Schreibens und Lesens, vor allem aber
die literarischen Texte selbst zeigen vielmehr, dass sich fiir Cechov streng wis-
senschaftliches Denken und eine emotionale, gelegentlich geradezu spiritualisti-
sche Welterfahrung keineswegs ausschlossen, sondern eher erginzten. Aller-
dings war auch Cechov, ihnlich wie Sestov, davon tiberzeugt, dass sich be-
stimmte philosophisch-weltanschauliche Positionen nicht unabhiingig von dem
subjektiven Akt der Erkenntnis bzw. der jeweiligen subjektiven Wahrnehmung
der Welt behaupten und begriinden lieBen. Insofern hitte Cechov vermutlich
durchaus der auf Dostoevskijs “Zapiski iz podpolja* rekurrierenden Grundiiber-
zeugung von Sestov zugestimmt: “Istin stol’ko Ze, skol’ko ljudej na svete.*2!

Sestovs einflussreicher Essay iiber Cechov bleibt aber nicht nur insofern ein-
seitig, weil er bestimmte AuBerungen bzw. Verhaltensweisen der Figuren aus
den Dramen und den Erzidhlungen viel zu direkt auf seine eigene nihilistisch-
pessimistische Philosophie bzw. Weltanschauung zuriickbezieht. Hinzukommt,
dass er in seiner unmittelbar nach Cechovs Tod entstandener Abhandlung in
keiner Weise zwischen den in den 1880er und 1890er Jahren entstandenen Tex-
ten und der spiten Prosa differenziert und iiberdies die friihen komisch-humo-
ristischen Kurzgeschichten vollstindig ausklammert. Eine solche einseitige, die
literarische Evolution und die philosophisch-ideologischen Verdnderungen
weitgehend aussparende Perspektive wird von dem Literaturkritiker P. Al’bov
von vornherein vermieden. Denn Al’bov, ein Gymnasiallehrer aus Simferopol,
der sonst kaum als Literaturkritiker hervorgetreten ist, interessiert sich in erster

19 Bauer (vgl. Anm. 6), 15.

20 L. Sestov, Apofeos bespocvennosti .Opyt adogmaticeskogo myslenija, Spb. 1905.
21 Ibid., 165.
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Linie fiir die literarische Entwicklung und damit gerade auch die Gegensitze
und Briiche in Cechovs Werk, wenn er seine umfangreiche Abhandlung aus-
driicklich mit dem Titel “Dva momenta v razvitii tvoréestva Cechova* versieht.
In ihr bezieht sich Al’bov ausdriicklich nicht auf bestimmte biographische Fak-
ten oder konkrete historisch-gesellschaftliche Entwicklungstendenzen wihrend
des Fin de siécle, um den auffilligen Kontrast zwischen Cechovs Werken der
1880er und frithen 1890er Jahren und der spiten Prosa hervorzuheben. Nach
dem Erscheinen der ersten, noch von Cechov selbst zusammengestellten und
sorgfiltig edierten Gesamtausgabe um die Jahrhundertwende konzentriert sich
Al’bov vielmehr auf eine moglichst prizise Lektiire einzelner paradigmatischer
Texte und vermeidet es — jedenfalls zunichst — bewusst, Cechov und seine Wer-
ke auf eine bestimmte Weltanschauung festzulegen. Im Anschluss an die Litera-
tur und Literaturtheorie der frithen russischen Symbolisten geht Al’bov stattdes-
sen von einer jeweils in den Texten ,,dominierenden Stimmung™ (preobladaju-
$¢ee nastroenie) die er — im direkten Gegensatz zu Sestov — als ,,Sehnsucht nach
dem Ideal* (toska po idealu) zu bestimmen versucht (S. 374), ohne dieses Ideal
niher einzugrenzen. Vielmehr konzentriert er sich vornehmlich auf die unerfiill-
ten Traume und Hoffnungen der einzelnen Figuren oder Protagonisten, die nach
seiner Uberzeugung zumindest indirekt eine, meist nicht genauer konkretisierte,
kritische Einstellung gegeniiber der bestehenden Realitit implizieren, auch wenn
Cechov deshalb keineswegs als Satiriker betrachtet werden konne. Denn der im-
plizite Autor entwickele in der Regel ein viel zu verstindnisvolles und sympa-
thetisches Verhiltnis zu den in seinen Texten dargestellten Figuren und ihren oft
aus dem Rahmen fallenden Uberzeugungen und Verhaltensweisen und mache
gleichzeitig keineswegs nur das sie umgebende gesellschaftliche Milieu fiir ihr
Scheitern bzw. ihr tragisches Weltgefiihl verantwortlich. Vielmehr wiirden die
Figuren in den meisten Fillen als idealistische, aber nur wenig selbstbestimmte
und aktive Helden geschildert, die an der ,,unbestindigen, triigerischen, illusio-
niren idealen Seite des menschlichen Lebens™ scheiterten (S. 387), ohne dass
ihnen selbst ihre Entschlusslosigkeit oder ihre fehlende Willensstirke zum Vor-
wurf gemacht wiirden. Denn es sei die ihre Existenz prigende und zerstorende
Banalitit des Daseins* (obydennaja poslost’), der sich selbst ein so hochgebil-
deter, angesehener und in seiner Arbeit erfolgreicher Medizinprofessor wie Ni-
kolaj Stepanovi¢ in der ,,Skucnaja istorija* nicht habe entziehen und widersetzen
konnen:

Kak neycroiiunBa, oOMaH4MBa, WIUIIO30pHA MJIeajibHas CTOPOHA 4eJoBe-
yeckoit xu3Hu. Kak ObicTpo M kak Gecciiesino ruOHYT BCE ITH BBICOKHE,
0J1aropo/iHbie MOPBIBBI, THOHYT CPe/iH OKPYI)KAIOIIEr0 MpaKa yKMBOTHBIX
MHTEPECOB, O0bIICHHOM MOLIIOCTH, KOTOPAasi 3aTATUBACT HX B CBOKO IPSA3b.
(S.387)
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Damit wird der Lebensiiberdruss und die Desillusionierung des friither so er-
folgreichen und zufriedenen Medizinprofessors weder ihm selbst noch dem ihn
umgebenden gesellschaftlichen Milieu angelastet, sondern eher auf ein die Epo-
che insgesamt bestimmendes Lebensgefiihl zuriickgefiihrt, das sowohl in den
melancholischen AuBerungen der Figuren als auch in den diesen stark angeni-
herten Reflexionen des Erzédhlers zum Ausdruck gebracht werde. Gleichzeitig
weist aber Al’bov mit Recht darauf hin, dass seit der kurzen Erzdhlung ,,Stu-
dent™ aus dem Jahr 1894 sich sowohl in der spiten Prosa als auch in den Dra-
men in zunchmendem Malle die Tendenz abzeichne, ,,das Leben von einem
neuen Gesichtspunkt aus zu beleuchten.” (S. 402) Bereits in der auch von Gor’-
kij so geschitzten Erzdhlung ,,V ovrage™ , noch deutlicher aber in den kurz vor
Cechovs Tod entstandenen Erzdhlungen ,,O ljubvi®, ,,Dama s sobackoj” und
~Archirej* sei es Cechov gelungen, “das Unbekannte, nach dem sich die Men-
schen sehnen, offenzulegen.” (S. 394) Denn um diese Zeit sei es Cechov immer
wieder auch darauf angekommen, ,,im Leben selbst Elemente der Wahrheit, Ge-
rechtigkeit, Schonheit und Freiheit aufzufinden™ und diese in den subjektiven
Monologen oder Dialogen der Figuren oder den diesen stark angeniherten
Kommentaren und Reflexionen der Erzéhlers zur Sprache zu bringen (ibid.).

Auch wenn sich an den Dramen und an der spéten Prosa immer wieder die
Tendenz ablesen ldsst, die das bestehende Leben beherrschende und beschrin-
kende ,,poslost’* zu transzendieren, scheinen mir alle diese Versuche viel zu
stark auf die Hoffnungen der Figuren oder die eher unbestimmt bleibenden Er-
wartungen des mit thnen sympathisierenden Erzihlers bezogen und von diesen
begrenzt zu sein, als dass sich von ihnen aus auf eine grundsitzliche Kehre im
Denken und Schreiben von Cechov zuriickschlieBen lieBe. Al’bovs zusammen-
fassende Feststellung, dass sich Cechov aus dem ,,dichten Wald der Fakten* in
das ,,weite Feld der gottlichen Welt™ begeben habe, um in ihr den ,erneuerten
und wiedergeborenen Menschen™ zu entdecken (S. 402), wird der Ambivalenz
und insbesondere den offenen Schliissen der spiten Texte zu wenig gerecht.2?
Es ist nicht mehr als ein nur selten genauer konkretisierter utopischer Vorschein,
der die Reflexionen der Figuren bzw. des Erzihlers tiberformt und vom Leser
auf diese Weise sehr unterschiedlich aufgefasst und bewertet werden kann. Und
es sind, wie Al’bov selbst am Ende seines Artikels einrdqumt, ,,nur erste Versu-
che, das Leben aus einer neuen Sicht zu beleuchten® (S. 402), deren Konkreti-
sierung weitgehend dem Leser bzw. Regisseur und Zuschauer iiberlassen bleibt,
wobei innerhalb der sowjetischen Forschung die positiven, in die Zukunft ge-
richteten Signale bzw. Perspektiven zweifellos tiberbetont worden sind.

22 Vgl. zu den offenen Schliissen und der auffilligen Ambivalenz der spiten Prosa insb. die

griindlichen Textanalysen in der perspektivenreichen Monographie von G. Penzkofer, Der
Bedeutungsaufbau in den spiten Erzihlungen Cechovs. “Offenes und geschlossenes Erzdh-
len*, Miinchen 1984.
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Insofern wird von dem dem russischen Symbolismus noch sehr viel nidher
stehenden Kritiker Ju. N. Ajchenval’d mit Recht kategorial zwischen dem sich
so aktiv um seine Patienten bemiihenden Arzt und Mitglied des Zemstwo und
dem Autor Cechov unterschieden. Denn Ajchenval’d versucht gar nicht erst, aus
den verschiedenen literarischen Texten eine mehr oder weniger in sich geschlos-
sene bzw. sich kontinuierlich entwickelnde Weltanschauung zu erschlieen. Da
er in seiner zuerst 1906 publizierten Abhandlung ausdriicklich auch das Friih-
werk mitberticksichtigt, betrachtet er das Lachen (smech) und die Trauer (toska)
als ein das Gesamtwerk bestimmendes Spannungsverhiltnis und sieht in der
Lwungewdohnlichen Kombination von Objektivitdt und feiner-intimer Stimmung'
(S. 728) die wichtigste Eigenart von Cechovs Dramen und spiterer Prosa.
Gleichzeitig wird aber von Ajchenval’d zusitzlich die aktive Rolle des Lesers
bei der Konkretisation von Cechovs Werken stirker betont als von allen iibrigen
zeitgenossischen Kritikern: Sei doch der Leser von Cechovs Werken nicht lin-
ger der ,,Willkiir des Erzihlers ausgesetzt, sondern habe ,seine eigene Subjek-
tivitdt mit dessen Subjektivitdt zusammenzufiithren”, womit jede ,,Objektivitit™
der Darstellung der Wirklichkeitsdarstellung von vornherein ausgeschlossen sei
(S. 729). So iiberlagere etwa in ,,Visnevyj sad” die pessimistische Stimmung ei-
ner Endzeiterfahrung die subtilen Schilderungen des bestehenden wie auch des
zukiinftigen Lebens, wihrend die Naturdarstellungen von dieser Stimmung noch
kaum tangiert wiirden. Allerdings fiihrt Aichenval’d diese Verlusterfahrung
nicht linger, wie etwa noch Michajlovskij, auf die politisch-gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen Russlands um die Jahrhundertwende zuriick, sondern ver-
weist auf Nietzsches ,,Lehre von der ewigen Wiederkehr* sowie auf Kierke-
gaards pessimistische Existenzphilosophie, um Cechovs spezifische Schilderun-
gen des ,lisnij ¢elovek™ und der ihn umgebenden Atmosphire der Langeweile
und Depression als ein typisches Phanomen des ,,Fin de siecle™ zu erklaren. Al-
lerdings iibersieht auch Ajchenval’d nicht, dass sich in Cechovs Welt hinter den
zutiefst pessimistischen und desillusionierenden Schilderungen einer Zeiten-
wende immer auch einzelne Aufhellungen entdecken lassen, wenn er mit dem
Hinweis auf Bal’monts Gedicht ,,Ja v étot mir prisel, ¢tob videt’ solnce* aus-
driicklich konstatiert:

U YexoB TOXKE 3BaJl XKH3Hb, U Ul HEro OHa TOKe Oblaa mpekpacHa. [...]
On He Opro3ra u He neccumuct. C neyasnbio OH KaK-TO COCIMHSET 3aTacH-
HYIO Pa/IOCTh KH3HH, U OHA [IEPEJIUBACTCS B €r0 MPOH3BEACHHAX, H HHKTO
TOHBILE €ro He MOHMMaJl W HEe YyBCTBOBAJI BCEro, YTO €CTh Ha CBETE
MOATHYHOTO U OTpaHoro. (S. 748)

Damit wird von Ajchenval’d klar erkannt, wie sich in Cechovs Dramen und
seiner spiten Prosa die melancholischen Reflexionen der Figuren mit ihren nur
schwer zu begriindenden Hoffnungen auf eine Erneuerung der Welt verkniipfen,
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ohne dass deshalb von ihnen eine bestimmte, in sich konsistente Zukunftsper-
spektive entwickelt wiirde. Es sind vielmehr, wie in der russischen Spétroman-
tik, etwa bei Tjutcev, vornehmlich die stark emotionalisierten Naturschilderun-
gen und vor allem die poetischen Darstellungen der Nacht, hinter denen Ajchen-
val’d eine eher unbestimmt bleibende Welt des Ideals und des Schénen aufblit-
zen sieht.

Ajchenval’ds Uberzeugung, dass die Kluft zwischen der bestehenden Welt
der ,,poslost™ und der idealen Welt des Schénen vor allem durch den Riickgriff
auf bestimmte Elemente der christlichen Religion iiberbriickt werde, scheint mir
vor allem durch den bereits zitierten Schlussmonolog von Sonja in ,,Djadja Van-
Jja* sowie die Erzidhlungen ,,Svjataja no¢’*, ,,Student* und ,,Archirej* zumindest
teilweise durchaus bestitigt zu werden. Hat doch bereits L. Miiller in seiner Ab-
handlung ,,Der Glaube bei Cechov — Cechovs Glaube* iiberzeugend zeigen kon-
nen, dass Cechovs, in seinen Briefen so klar artikuliertes Bekenntnis seines per-
sonlichen Unglaubens und seine personliche Skepsis gegeniiber dem christli-
chen Erlosungsmythos in seinen literarischen Texten keineswegs so deutlich
zum Ausdruck komme. Denn Cechovs eher unentschieden bleibende Religiosi-
tit sei weder mit den Heilslehren der Bibel und den Dogmen der orthodoxen
Kirche noch mit den nicht weniger dogmatischen Lehren eines dezidierten
Atheismus in Einklang zu bringen. Vielmehr habe er sowohl in seinen Briefen
als aber vor allem in seinen literarischen Texten den Glauben cher als eine im-
mer wieder neue, niemals abgeschlossene Aufgabe dargestellt, der sich auch der
aufgekldrte und skeptische Mensch des spéten 19. Jahrhunderts und friihen 20.
Jahrhunderts nicht ohne weiteres entziehen konne. So nihmen etwa Figuren wie
Sonja in ,,Djadja Vanja“ oder Ol’ga in ,,Tri sestry®, die ihr personliches Leiden
mit der wenn auch eher vagen Hoffnung auf eine bessere Welt in einer ferneren
Zukunft verkniipften, moglicherweise Cechovs eigene Erwartung vorweg, dass
sich in der Gegenwart bereits die ersten Anzeichen fiir eine grundlegende Er-
neuerung der Welt erkennen oder zumindest vorausahnen lieflen. Dieser, iiber
die Gegenwart weit hinausreichende Glaube werde aber von Cechov in seinen
Briefen und von einigen seiner Figuren in seinen Dramen und Erzidhlungen als
eine ,,ganzheitliche Erkenntnis* verstanden und zum Ausdruck gebracht, die von
»allen leiblichen, seelischen und geistigen Kriften, von der gesamten kultur-
schopferischen Tétigkeit des Menschen® getragen sein miisse und deshalb nicht
der institutionalisierten Kirche oder den sich um die Jahrhundertwende neu kon-
stituierenden religiésen Vereinigungen der russischen Intelligencija iiberlassen
werden konne.23

2L, Miiller, Der Glaube bei Cechov — Cechovs Glaube, R.-D. Kluge (Hrsg.), Anton P. Cechov.
Werk und Wirkung. Vortrige und Diskussionen eines internationalen Symposiums in Baden-
weiler im Oktober 1985, Teil I, Wiesbaden 1990, 585.
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Auch wenn von Ajchenval’d dieser eher abstrakt bleibende Glaube an eine
bessere Zukunft mit Recht nicht niher konkretisiert wird, wird schon von ihm
der enge Zusammenhang zwischen melancholischer Reflexion und utopischem
Vorschein an einigen spiten Dramen und Erzéhltexten hervorgehoben und in
der abschliefenden Feststellung zusammengefasst:

Bce uenoBeuecTBO, Kak OeaHblid Jisijii Bansi, He 3HaNO B CBOEH JKHU3HM
pajocTeil — OHO YTOMJIGHO 3@ CBOHM JIOJIFME M CTpajaresibckue Beka. Ero
ycranocth YexoB H300pa3uil B Kpackax MPOHMKHOBEHHOH nevann. Ho on
3aBETHO MeuTall 0 OECCMEPTHOM OT/IbIXE YenoBevecTna. (S.752)

Dabei weist Ajchenval’d in diesem Zusammenhang mit Recht darauf hin,
dass in Cechovs intensiver Darstellung der Kinder und ihres noch kaum gebro-
chenen harmonischen Weltempfindens die Einschrinkungen und inneren Wider-
spriiche noch kaum eine Rolle spielten, die die von der ,,poslost’ beherrschten
Welt der Erwachsenen so sehr dominierten. Damit gelingt es Ajchenval’d, Ce-
chovs Dramen und seine spite Prosa auf die Kultur- und Lebensphilosophie des
Fin de siécle zuriickzubeziehen und gleichzeitig, durch den Riickgriff auf den
»poslost™-Begriff, ihre bis zu Gogol’ zuriickreichenden spezifisch russischen
Voraussetzungen zu benennen, die weit iiber die Literatur und Philosophie
hinausreichen.

Auch wenn Andrej Belyi in seinen vier knappen Essays iiber Cechov sich
nicht explizit auf dessen spite Prosa bezieht, ist es gerade ihm gelungen, dessen
herausragende Bedeutung fiir die Entwicklung der russischen Literatur und Kul-
tur zu erfassen und isthetisch zu begriinden. Dabei rechnet er Cechovs Werk
ausdriicklich nicht der ,neuen Kunst“, also dem von ihm um diese Zeit selbst
begriindeten Programm des Symbolismus, zu. Vielmehr betrachtet er es als eine
besonders gelungene, von kaum einem anderen Autor um diese Zeit erreichte
Synthese aus zwei nur scheinbar diametral entgegengesetzten Stilformationen,
dem Realismus und dem Symbolismus. Denn Cechovs geradezu mikroskopisch
genaue Schilderungen der Alltagswelt enthielten immer wieder einzelne Bilder
bzw. Motivzusammenhinge, die auf eine andere metaphysische Welt verwiesen,
ohne dass diese im einzelnen konkretisiert wiirden. Deshalb sei es die Aufgabe
des Lesers, die nur mit einzelnen feinen Strichen umrissenen Details durch seine
subjektive Wahrnehmung und Imagination zu ergidnzen und zu vervollstindigen
und dabei vor allem die Musikalitit und die rhythmische Organisation der poeti-
schen Sprache zu beachten, durch die die einzelnen Sitze, Bilder oder Symbole
zusitzlich miteinander verkniipft wiirden.

Damit werden von Belyj die impressionistische Darstellungstechnik und ihre
Wirkung auf das Bewusstsein des Lesers ebenso herausgestellt wie die Transpa-
renz bzw. Durchsichtigkeit einzelner Bilder oder Bildkomplexe, auf Grund derer
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er Cechov als einen der wichtigsten Vorldufer der symbolistischen Prosa und
Dramatik betrachtet.

Obwohl sich Belyj in seinen Essays nicht eingehender mit Cechovs Prosa
auseinandersetzt, sondern sich vornehmlich an dem frithen Drama ,Ivanov* so-
wie an den ,,Tri sestry und an ,,Visnevyj sad* orientiert, werden von ihm Kate-
gorien und dsthetische Positionen entwickelt, die sich durchaus auch auf die spi-
ten Erzidhlungen applizieren lassen. Auch deren Schreibweise ist, sobald man sie
genauer liest und analysiert, so abstrakt und komplex (uslovno), dass die minu-
tiosen Schilderungen der bedriickenden und jedes selbstindige Handeln weitge-
hend verhindernden Alltagswelt immer wieder iiber diese weit hinausweisen. So
werde zwar in den ,,Tri sestry™ ein relativ konkretes Bild der russischen Gesell-
schaft wihrend der Herrschaft von Alexander III dargeboten, das indessen
gleichzeitig als ,,Symbol der gesamten Menschheit* betrachtet werden konne, da
die einzelnen Figuren insgesamt immer auch auf generellere anthropologische
Konstanten verwiesen, die sich kaum mehr historisch-gesellschaftlich erkldren
lieBen.24 Eben dadurch gelinge aber Cechov in seinen Dramen wie auch in sei-
ner spiten Prosa ein ,,Ausblick in die Ewigkeit* (prolet v ve¢nost’), also in eine
wenig konkrete und anschauliche Welt der Phantasie und des Imaginiren.2 So
wiirden etwa im dritten Akt des ,,Visnevyj sad" gleichzeitig der endgiiltige Ab-
schied der Familie von ihrem ihnen vertrauten Stammgut geschildert und das
chaotische Ende einer zum Untergang verurteilten Welt beschworen, das in ei-
ner Art Totentanz symbolisiert werde.

Diese auffillige Doppelkodierung, die in den Cechov-Essays nur angedeutet
wird, hat Belyj in seiner umfangreicheren Abhandlung ,,Krizis soznanija: Genrik
Ibsen™ noch systematischer zu begriinden versucht. In ihr entwickelt er ein drei-
stufiges Modell, mit dem er der Schilderung der ,realen Seite des Lebens* die
Darstellung des ,,zu dieser im Widerspruch sich befindenden menschlichen Be-
wusstseins™ konfrontiert. Diesen beiden Ebenen wird sodann ein ,,Reich des
Geistes™ gegeniibergestellt, das ausdriicklich als eine utopisch-phantastische
Welt des Imaginiren gekennzeichnet wird, auf die sich die Menschen hin bewe-
gen, ohne diese jemals zu erreichen:

TsopuectBo Mbcena nmoABOAMT JApamy K TOH TOUKE, 32 KOTOPOH apama
nepecraer yxe ObiTh HCKYCCTBOM; HO peasibHOr0 npopouectsa Her y M6-
CEHA; OJIHAKO COBEPILEHHO ?ea.ﬂeu KPH3HMC COBPEMEHHBIX MHPOCO3epLa-
HUI, UM [IPE14yBCTBYEMBbIi .20

Eben diesen kategorialen Widerspruch zwischen dem auf eine ideale Welt
ausgerichteten Bewusstsein und der es umgebenden und begrenzenden Lebens-

24 Zitiert nach: A. Belyj, Arabeski, M. 1911. Nachdruck Miinchen 1969, 398.
25 Ibid., 405.
26 Ibid., S. 209f.
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welt betrachtet Belyj aber auch als eine zentrale Dimension in Cechovs Dramen
und seiner spiten Prosa. Asthetisch gesechen manifestiere sich dieses Span-
nungsverhiltnis in einem ,transparenten bzw. durchscheinenden Realismus®
(oprozra¢nennyj realizm), der fast bruchlos in den Symbolismus tibergehe. The-
matisch und philosophisch betrachtet zeige sich dieser Gegensatz darin, dass die
melancholischen Reflexionen der Figuren immer wieder durch einen ,,Ausblick
in die Ewigkeit* (polet v ve¢nost”) unterbrochen wiirden, der allerdings auffillig
unbestimmt und ungesichert bleibe.2” Anders als viele andere zeitgendssische
Kritiker und Publizisten hat damit Belyj erstaunlich frith den nur schwer auf den
Begriff zu bringenden utopischen Vorschein in Cechovs spiten Texten erfasst
und in seiner Abhandlung tiber Ibsen gleichzeitig dargelegt, wie sehr dessen
Dramen von der Lebensphilosophie des Fin de siecle bestimmt sind. In ihr
verweist Belyj nicht umsonst mehrfach auf Nietzsches ,,Zarathustra®, in dem
eine dhnlich radikale Verdnderung der bestehenden Lebenswelt und des von ihr
dominierten menschlichen Bewusstseins propagiert wird, wobei allerdings
Cechov mit Nietzsches Lehre vom Ubermenschen und dem sie begriindenden
Atheismus kaum etwas anzufangen wusste. Denn sie entsprach gerade nicht
seinen abstrakten, aber zugleich auch sehr konkreten Hoffnungen auf eine
allmihliche, von mdglichst vielen Individuen gemeinsam intendierte und prakti-
zierte Erneuerung der Menschheit im allgemeinen und der Zivilisation in Russ-
land im besonderen.

I

Auch wenn Ajchenval’ds und Belyjs Kommentare zu Cechovs spiter Prosa und
seinen Dramen keineswegs eine konsequente ,symbolistische’” Lektiire und In-
terpretation nahelegen, ldsst sich von ihnen aus die dualistische Weltdeutung
und die mit ihr verbundene melancholische Reflexion der Figuren der bestehen-
den, sie umgebenden Lebenswelt zutreffender begriinden. Denn das Bewusst-
sein, in einer Welt der Stagnation und der ,,poslost™* wie in einem Futteral ein-
gezwingt zu sein, bestimmt keineswegs nur das Selbst- und Weltverstidndnis der
Protagonisten in den Texten, die im allgemeinen der sog. ,,Kleinen Trilogie* zu-
gerechnet werden, also die Erzihlungen ,.Celovek v futljare®, ,,KryZovnik* und
,,0 ljubvi®. Die de facto niemals eingeloste Hoffnung, die bedriickende Alltags-
welt und ihre Restriktionen hinter sich zu lassen, tiberformt in dhnlicher und e-
her noch deutlicherer Weise auch die umfangreicheren spiten Erzdhlungen
~Dama s sobackoj“, ,,Archierej”, ,Nevesta™ und ,,V ovrage®, von der bereits im
Zusammenhang mit Merezkovskijs und Gor’kijs unterschiedlicher Cechov-
Rezeption die Rede war. Vor allem aber bestimmt dieses Bewusstsein, in einer
Welt der Langeweile und der Selbstentfremdung zu leben und die gleichzeitige

27 Ibid., 404f.
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Sehnsucht nach einem sinnerfiillten, authentischen Leben die Erzihlung ,,Slucaj
iz praktiki®, die zuerst 1898 in der Zeitschrift ,,Russkaja mysl™ publiziert wur-
de. Deshalb soll zundchst noch einmal an ihr, im Anschluss an Belyjs Kommen-
tare zu Cechovs und Ibsens Damen, das auch sie bestimmende Spannungsver-
hiltnis zwischen melancholischer Reflexion und utopischem Vorschein analy-
siert und auf die Lebensphilosophie des Fin de siécle zuriickbezogen werden.
Der von Belyj so deutlich herausgestellte Ubergang von einer detailrealisti-
schen Schilderung der die Figuren umgebenden Welt zu einer diese immer wie-
der tiberschreitenden symbolischen Darstellung der Welt im Ganzen lésst sich
an der Erzihlung ,,Slucaj iz praktiki* besonders deutlich ablesen, die bereits von
der zeitgendssischen Literaturkritik sehr unterschiedlich betrachtet und beurteilt
worden ist. Wihrend es der Kritiker des ,,Moskovskij listok™ ausdriicklich be-
dauerte, dass sich Cechov in ihr nicht linger auf eine moglichst unvoreinge-
nommene und zugleich kritische Schilderung der sozialen Realitdt beschrinkt
habe, betont der den Symbolisten nahestehende Kritiker Volynskij in seinem
1900 erschienenen Essay-Band ,,Bor’ba za idealizm™ gerade umgekehrt die ge-
lungene Uberwindung der realistischen Erzihltradition, wenn er konstatiert:

MOKHO CKa3aTh, YTO BECh PACCKa3 [...] NPOHUKHYT CKPHITOIO MEUYTOI0 O
KaKOM-TO BOCKPECHOM YTpPE, O KaKOM-TO HOBOM BO3POXICHHH WIIM, BEp-
Hee CKa3aThb, O JIyXOBHOM [EPEPOkKICHHH JIIo/eii. [...] BockpecHoe yTpo —
KaKoM KMBOH CUMBOJI, BBUIMBLIMHCS M3 BCTPEBOKEHHOM JYIIM YYTKOTO
COBPEMEHHOI0 4eoBeka.28

Durch eine distanziertere, die ganz unterschiedlichen Schichten und Dimen-
sionen der Erzdhlungen beriicksichtigende Lektiire ldsst sich die Einseitigkeit
und Verkiirzung durchaus vermeiden, die die beiden frithen Rezeptionszeugnis-
se jeweils bestimmen. Denn Cechovs Erzihlung ,Sluéaj iz praktiki bietet zu-
gleich eine sehr konkretes, auf die zeitgenossische Realitit bezogenes Portriit ei-
nes jungen Arztes, der weniger durch seine medizinischen Erfahrungen und
Kenntnisse als durch seine personliche Ausstrahlung und Anteilnahme der
Tochter eines Fabrikanten zu helfen vermag, und dariiber hinaus einen eher vage
und abstrakt bleibenden Ausblick auf eine bessere, den Interessen und Bediirf-

28 Zitiert nach dem Kommentar: Cechov, Polnoe sobranie socinenij i pisem, X, 393. Vgl. zu
der im spiten russischen Symbolismus insgesamt weit verbreiteten Tendenz einer symbolis-
tischen Lektiire von nicht-symbolistischen Texten das Einleitungskapitel von A. A. Hansen-
Love, Der russische Symbolismus. System und Entfaltung der poetischen Motive. 1. Band:
Mythopoetischer Symbolismus. 1. Kosmische Symbolik, Wien 1998, 7-66. Aufschlussreich ist
in diesem Zusammenhang auch die dltere Darstellung von J. West, Russian Symbolism. A
Study of Vyacheslav Ivanov und the Russian symbolist aesthetic, London 1970. In ihr werden
explizit die dsthetischen Reflexionen der Symbolisten zu den ihnen vorausgehenden kunst-
theoretischen Konzepten im 19. Jahrhundert in Beziehung gesetzt, ohne dass dadurch die
grundsitzlichen Unterschiede und Differenzen iibersehen oder unterschiitzt werden.
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nissen der einzelnen Individuen eher entsprechende Welt. Dabei verzichtet Ce-
chov im ersten Teil seiner Erzdhlung keineswegs darauf, das armselige, von ma-
terieller Not und allgemeiner Entfremdung bestimmte Leben der Arbeiter in ei-
ner in der Nihe von Moskau befindlichen Textilfabrik zu schildern und es mit
einer unheilbaren Krankheit zu vergleichen. Jedoch umschreibt der Erzdhler ,
iiber alle Sozialkritik hinaus, das triste Leben im Umkreis der Fabrik spiter
gleichzeitig als ein Werk des Teufels, von dem die privilegierten Besitzer der
Fabrik ebenso wie die Arbeiter betroffen seien, da er beide Seiten um ein men-
schenwiirdiges Dasein gebracht habe.

Diese doppelte Perspektive hat zur Konsequenz, dass in der Erzihlung einer-
seits ein durchaus realistisches Bild des ungliicklichen Lebens sowohl der Fab-
rikarbeiter als auch der Fabrikbesitzer entworfen wird, dessen Vorteile nur die
verwdhnte und die sozialen Probleme und Ungerechtigkeiten bewusst verdrin-
gende Gouvernante zu genielen weill. Gleichzeitig geht aber die weitgehend aus
der personalen Perspektive des jungen Arztes geschilderte Erzihlung iiber eine
gesellschaftskritische Darstellung des frithen Kapitalismus in Russland und sei-
ner Folgen weit hinaus. Denn im zweiten Teil riicken die poetischen Darstellung
einer die frithere Erstarrung gleichsam auflosenden Friihlingsnacht und die von
ihr evozierten Stimmungen und Empfindungen in der Natur und im Bewusstsein
der Menschen immer starker ins Zentrum der Darstellung. Dabei werden zwar,
dhnlich wie in den gleichzeitig entstandenen Dramen, die zundchst kaum zu ii-
berwindenden Schwierigkeiten der zwischenmenschlichen Kommunikation aus-
fiihrlich geschildert und die persénliche Angst des Arztes, der Fabrikantentoch-
ter mit der nackten Wahrheit zu konfrontieren, ausdriicklich thematisiert, wenn
es heifit:

Y emy Ka3ajioch, 4TO OHA BEPHT €MY, XOUET FOBOPUTH C HUM HCKPEHHO H
4TO OHA JlyMaeT Tak e, Kak OH. [...] Ml oH 3Hai1, 4TO CKa3aTh €H; /Ui HEro
ObIJIO SICHO, YTO €H HYXKHO MOCKOPEE OCTABUTD MATh KOPITYCOB H MUJUIMOH,
eCJIi OH y Hee eCTh, OCTABHTb ITOr0 JbABOJIA, KOTOPbIH MO HOYAM CMO-
TpuT. [...] Ho on He 3Hai1, Kak 3T0 cka3aTh. (X, 84)

Aber die Angst des Arztes, seiner Patientin nicht die wahren Ursachen ihres
Ungliicks und ihrer tiefen Depression zumuten zu kénnen, fiihrt, anders als noch
in der Erzihlung ,,Skucnaja istorija®, hier nicht zu einem abrupten Ende des Ge-
sprichs. Wihrend sich der resignierte und am Fehlen einer ,,allgemeinen Idee*
leidende Medizinprofessor nicht in der Lage sieht, die Frage seiner Pflegetochter
Katja nach dem Sinn und Ziel ihrer Existenz zu beantworten, versucht der junge
Arzt seine Patientin zumindest mit einer eher vage bleibenden Aussicht auf eine
bessere Zukunft zu trosten und zu beruhigen. Denn nur die um die Jahrhundert-
wende lebende Generation werde auch weiterhin so endlose und letztlich sinnlo-
se Gespriche fiihren, um im Anschluss daran richtige oder auch unrichtige Ent-
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scheidungen zu treffen. Fiir deren Kinder und Enkel werde das Leben dagegen
bereits ungleich besser sein und ihnen, sofern sie sich nur selbst aus den sie um-
gebenden und beschrinkenden Lebensverhiltnissen zu befreien verstinden, eine
gliickliche und sinnerfiillte Existenz erméglichen.

Cechov hat sich jedoch nicht mit diesen trostreichen Worten des jungen Arz-
tes begniigt, die fast wortlich an die dhnlich abstrakt bleibenden utopischen Tag-
trdume und Zukunftsprojektionen von Versinin in den ,,Tri sestry* erinnern. Der
letzte Abschnitt der Erzdhlung bietet dariiber hinaus eine stark lyrisierte Schilde-
rung eines strahlenden Frithlingsmorgens, der sowohl den jungen Arzt als auch
seine Patientin in eine geradezu euphorische Stimmung versetzt, die sich an-
satzweise auch auf den Leser iibertrigt:

JIuza Obina no-npasaHUYHOMY B O€JIOM [UIaThe, ¢ LBETKOM B BOJIOCAX,
Onesnasi, ToMHasl. [...] BbUIo CiIBIIHO, KaK M1 )KaBOPOHKH, KaK 3BOHHJIN
B LepKBH. [...] KoposieB yxe He NOMHHII HU O pabouux, HU O JAbABOJIE, A
JlyMasl 0 TOM BpeMEHH, ObITh MOXKET, yKe OJIM3KOM, KOrja »xH3Hb Oyjier
TAKOIO K€ CBETJIOI0 M PAJOCTHOH, KaK ITO THXOE, BOCKPECHOE YTPO; M
JlyMaJl O TOM, KaK 9TO MPUSITHO B TAKOE yTPO, BECHOI1, exaThb Ha TPOHKeE, B
XOPOLLEH KOJIACKE U IpeThes Ha conHbiike. (X, 85)

Wiihrend sich in der Erzidhlung ,,Slucaj iz praktiki* das Spannungsverhiltnis
zwischen melancholischer Reflexion und utopischem Vorschein erst am Schluss
deutlicher abzeichnet, wird es in der ein Jahr spiter, im Dezember 1899 eben-
falls in der Zeitschrift ,,Russkaja mysl’* publizierten Erzihlung ,Dama s sobac-
koj* zu einer die dsthetische Struktur des gesamten Textes bestimmenden Gro-
fe. Im Rahmen einer detaillierten Textanalyse innerhalb der Abhandlung ,,On
descriptive narrative poetics™ hat J. van der Eng zeigen konnen, wie konsequent
die gesamte Erzdhlung auf den Prozess der Bewusstseinsveridnderung des Prota-
gonisten Dmitrij Gurov fokussiert ist, wihrend die Milieudarstellungen auf ein
Minimum reduziert sind und die eigentliche Verfithrungsszene sogar explizit
ausgespart bleibt. Diese Verlagerung der Darstellung ins Innere des Protagonis-
ten und — weniger deutlich — seiner Geliebten zeigt sich aber vor allem auch
daran, dass die spiteren Konsequenzen und Perspektiven dieser intensiven Lie-
besbeziehung nicht ndher ausgefiihrt werden. “The future development of the
love-affair thus remains an open question, while the process of Gurov’s self-
knowledge is brought to an end.*2?

Tatsdchlich beschrinkt sich der Erzdhler auf die knappe Feststellung, dass
Gurov durch die Begegnung mit Anna, die ihm zunichst so zufillig und folgen-
los erschienen war, zum ersten Mal in seinem Leben die wahre Bedeutung der

29 J. van der Eng, ,On descriptive narrative poetics®, J. van der Eng, J. M. Meijer, H. Schmid
(Hrsg.), On the Theory of Descriptive Poetics: Anton P. Chechov as Story-Teller and Play-
wright (Dutch Studies in Russian Literature 4), Lisse 1978, 62.
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intensiven Liebe und ihrer Folgen fiir sein gesamtes Leben erfahren habe. Diese
einschneidende Verinderung der Emotionen und des Bewusstseins dndert indes-
sen nichts daran, dass Gurov und seine Geliebte nur wihrend ihrer fliichtigen ,
gegeniiber ihren Ehepartnern und der Offentlichkeit bewusst geheim gehaltenen,
Begegnungen in einem Hotel in Moskau der Routine ihres Ehe- und Familienle-
bens entgehen konnen und insofern auf ein grundsitzlich anderes, authentisches
Leben auch weiterhin verzichten miissen. Das am Schluss der Erzidhlung noch
einmal ausdriicklich apostrophierte ,,neue, schone Leben* bleibt sowohl fiir An-
na, als auch fiir Dmitrij Gurov nur eine ferne utopische Hoffnung, beziehungs-
weise ein gegeniiber der Offentlichkeit geheim gehaltener Wunschtraum. Denn
beide miissen sich eingestehen, dass sie selbst nicht wissen, wie sie sich von den
Zwingen und Begrenzungen ihres fritheren Lebens befreien konnen. Sind sie
doch auch weiterhin dazu gezwungen, ,,in zwei verschiedenen Kifigen™ zu le-
ben, um ihre berufliche Existenz und ihr eher tristes Familienleben nicht aufs
Spiel zu setzen (X, 143). So zeigt gerade der offene Schluss der ,,Dama s sobac-
koj*, wie eng auch noch in dieser spiten Erzihlung der utopische Vorschein mit
der Schilderung der bedriickenden Alltagswelt verkniipft bleibt, die die beiden
Liebenden nur in ihrer Imagination beziehungsweise in den wenigen erfiillten
Momenten ihres Zusammenseins hinter sich lassen koénnen.

An der Erzéhlung ,,Dama s sobackoj* ldsst sich aber gleichzeitig noch einmal
besonders deutlich ablesen, dass A. Flaker die fortschreitende ,,Desintegration
des Realismus*™ sehr zu Recht als ein besonders auffilliges Kennzeichen der
Kunst und Literatur des ,,Fin de siécle® herausgestellt hat, um diesen Prozess vor
allem an der spiten Prosa von Cechov zu verdeutlichen: ,,Cechov ist noch im-
mer sowohl Gesellschaftskritiker als auch analytischer Betrachter der gesell-
schaftlichen Erscheinungen, wie es seine Vorgénger waren und wie es sein Zeit-
genosse, der groBe Moralist Tolstoj, gewesen und geblieben ist. Cechovs Kritik
ist jedoch nicht deklarativ, sie wird nicht einmal ausgesprochen, sie ist Inhalt
seiner leichten Ironie und der Sehnsucht nach einer anderen, weniger gefilsch-
ten, menschlicheren Welt.*30

In Cechovs spiter Erzihlung werden tatsichlich weder die beiden Liebenden
noch die ihre Liebesbeziehung behindernden Ehepartner verurteilt oder auch nur
kritisiert, wie dies noch in Tolstojs ,,Anna Karenina“ der Fall war, der Cechov
fast ostentativ einen Text konfrontiert, mit dem die Normen und Konventionen
des umfangreichen und in sich abgeschlossenen Zeit- und Familienromans prob-
lematisiert, wenn nicht regelrecht zuriickgewiesen werden. Ganz im Sinne des
um diese Zeit auch in Westeuropa so weit verbreiteten Kulturmodells des ,,Fin
de siécle” beschrinkt sich auch Cechovs hochst ambivalenter Text darauf, im

30 A. Flaker, ,.Die slavischen Literaturen 1870-1900%, H. Kreuzer (Hrsg.), Jahrhundertende —
Jahrhundertwende. Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, Bd. 18, Wiesbaden 1976,
316.
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Bewusstsein des Lesers die Hoffnung auf ein freieres Leben und die Moglich-
keit humanerer Beziehungen zu erwecken und anzudeuten, ohne allerdings des-
halb auf die Schilderung der tristen Alltagswelt zu verzichten, die zugleich
durch einige evokative Details und symbolhafte Bilder wie der grauen Farbe der
Gebiude und Ziune vergegenwirtigt wird. Damit bestitigt aber auch gerade die
»Dama s sobackoj“- Erzidhlung die folgende Feststellung von W. Schmid, die
sich zugleich auf den Stil des Erzihlens und auf die anthropologischen Voraus-
setzungen von Cechovs spiter Prosa bezieht: “Es erweist sich, dass der Realist,
als welcher Cechov vielen erscheint, der Erzdhlkiinstler, der eine grundsitzlich
veranderbare Welt darstellt, in Wirklichkeit die Handlungsfihigkeit des Men-
schen, die Moglichkeit seiner geistigen und moralischen Umkehr und die Ver-
dnderung einer schlechten Ausgangssituation lediglich in duBerster Reduktion,
als Wunsch, Illusion oder nur im Augenblick des Todes zulésst.*3!

Anders als in den spaten Romanen und Erzidhlungen von Tolstoj oder Turge-
nev bleiben in Cechovs Erzihlung nicht nur die faktischen Konsequenzen und
tragischen Folgen der Liebesbeziehung ausdriicklich ausgespart. Gegeniiber der
eher knappen Darstellung der Lebensumstinde nimmt die intensive Darstellung
der Emotionen und der sich anschlieBenden Reflexionen der Figuren einen so
grofBen Raum ein, dass sich, im Anschluss an die Textanalysen von A. Flaker
und W. Schmid durchaus von einer ,,postrealistischen Poetik* sprechen lisst.32
Aber auch wenn A. Belyj Cechov bereits als ,.ersten Instrumentalisten des Stils*
bezeichnet hat,33 sollten die Gemeinsamkeiten mit den Schilderungen der spiite-
ren symbolistischen Prosa nicht iiberschitzt werden. Auch noch in seinen spiten
Erzihlungen, in denen die Stimmungen, Vorahnungen und Tridume der Figuren
einen so groBen Raum einnehmen, folgt Cechov insgesamt noch einer Poetik der
Deskription und der Uberparteilichkeit, wie sie seinem ,antimetaphysischen
Weltentwurf* entsprach.34

Cechovs Affinitit zur Kunst und Kultur des Fin de siécle lisst sich aber im
Zusammenhang mit der ,,Dama s sobackoj*-Erzidhlung auch und vor allem am
Begriff des ,Lebens™ festmachen, der die Erzihlung wie ein Cantus firmus
durchzieht und ihren Bedeutungsaufbau in besonderer Weise bestimmt. Wih-
rend alle fritheren Liebesbeziehungen Gurov nur die Moglichkeit geboten hat-
ten, sein von Routine und Langeweile bestimmtes Leben abwechslungsreicher
zu gestalten, fiithren die Begegnungen mit Anna Sergeevna und die gemeinsa-
men intensiven Naturerfahrungen an der Kiiste von Jalta zu einer ersten Emp-
findung eines grundsitzlich anderen, authentischeren Lebens. Angesichts der

W. Schmid, ,,Ornamentales Erzihlen in der russischen Moderne. Cechov — Babel® — Zamja-
tin®, Slavische Literaturen. Texte und Abhandlungen, Bd. 2, Ffm. u.a. 1992, 13.

32 Schmid, 25.

33 Zitiert nach Schmid, 13.

3 Schmid, 106.
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regelmidBigen und ungestorten Bewegung der Wellen kommt Gurov zu der
Uberzeugung, dass ,.alles auf dieser Welt schon sei, sofern sich der Betrachter
des Meeres nur von seinen allzu begrenzten Zielen und Interessen freizumachen
verstehe (X, 134). Diese Einsicht beziechungsweise Erwartung wird indessen bei
den wenigen heimlichen Begegnungen mit Anna Sergeevna in einem Hotel in
Moskau erheblich eingeschrinkt und relativiert. Muss doch Gurov erkennen,
dass sich sein Leben inzwischen in zwei streng voneinander getrennten Berei-
chen abspielt: einer 6ffentlichen Sphire, in der die Welt des Scheins und des Be-
trugs fortbesteht und einer verborgenen Sphiire der intensiven Liebe, in der ihn,
wenn auch nur kurzzeitig, ein ,,wahres und interessantes Leben™ erwartet und er-
fiillt (X, 141). Wenn Cechov den Erzihler am Ende der Erzihlung gleichwohl
die utopische Erwartung formulieren ldsst, dass trotz aller immer noch beste-
henden Begrenzungen und gesellschaftlichen Konventionen ein ,,neues, schones
Leben™ beginnen werde, ergeben sich auffillige Analogien bzw. Uberschnei-
dungen zur Lebensphilosophie und Lebensreformbewegung in Westeuropa um
die Jahrhundertwende.?> Betrachtet doch etwa auch Georg Simmel die Natur,
die Liebe und die Kunst als die intensivsten Erlebnisformen des menschlichen
Lebens und postuliert eine Weltgemeinschaft von freien Individuen, die sich
weitgehend von den sie umgebenden Zwingen der Gesellschaft 16sen sollten. In
Cechovs ,.Dama s sobackoj** wird indessen ein mehr oder weniger in sich ge-
schlossenes Programm einer solchen Reform des Lebens und Empfindens des
Lebens gerade nicht entwickelt, das zu so einer intimen Liebesgeschichte auch
kaum gepasst hiitte. Am Schluss beschrinkt sich der Erzihler vielmehr auf die
lakonische Feststellung, dass sich auch Anna Sergeevna und Dmitrij Gurov
durchaus dariiber im Klaren waren, dass ,,das Schwierigste und Komplizierteste
eben erst begann* (X, 143). Auf diese Weise bleibt auch das ,,neue, schone Le-
ben* (X, 143) vor allem eine subjektive Hoffnung bzw. eine utopische Erwar-
tung, die sich im Rahmen der bestehenden Lebensverhiltnisse und einschrin-
kenden Lebensformen noch kaum realisieren ldsst, aber als Wunschtraum der
beiden Liebenden auch fiir den Leser von umso groferer Bedeutung ist.

In seiner Monographie {iber den ,,Bedeutungsaufbau in den spiten Erzdhlun-
gen Cechovs™ hat G. Penzkofer im Anschluss an sieben detaillierte Textanalysen
drei zentrale Motive unterschieden, die in der spiten Prosa immer wiederkehr-
ten, ohne die auffillige Offenheit und Ambivalenz der einzelnen Erzidhlung auf-
zuheben. Neben der Natur, dem Geheimnis und dem Traum sei es vor allem das
Motiv des ,blizkij celovek™, das alle diese Texte mehr oder weniger stark

35 Einen eindrucksvollen Uberblick iiber die Zusammenhiinge zwischen der Lebensphilosophie
und der Lebensreformbewegung in Deutschland bietet der zweibindige, von K. Buchholz u.
a. herausgegebene Katalog ,,Die Lebensreform. Entwiirfe zur Neugestaltung von Leben und
Kunst um 1900%, Darmstadt 2001.
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bestimme und den Schilderungen einer sinnentleerten, in sich abgeschlossenen
und perspektivenlosen Welt gleichsam kontrapunktisch gegeniiberstehe.

Tatsdchlich finden sich diese Motive, wenn auch in unterschiedlicher Dichte,
nicht nur in der Erzihlung ,,Slu¢aj iz praktiki“, sondern auch in den sich chrono-
logisch unmittelbar an diese anschlieBenden umfangreicheren Erzihlungen ,,Ar-
chirej*, Dama s sobackoj* und ,Nevesta“. Sind es doch immer wieder die inten-
siven Begegnungen der Figuren mit den ihnen zumindest fiir kurze Zeit beson-
ders vertrauten Gespriachspartnern, in denen sich- wie in den Triumen oder den
Begegnungen mit der freien Natur — der utopische Vorschein dieser Erzihlun-
gen besonders deutlich manifestiert und sich — zumindest kurzzeitig — als eine
fiir das einzelne Individuum giiltige Alternative zu dem bestehenden Zustand
der Welt abzeichnet. Dass aber auch noch diese, eher plotzlich eintretenden und
in keiner Weise eine grundsitzliche Verinderung der Welt implizierenden Be-
gegnungen mit dem ,blizkij ¢elovek™ in der Regel aufs engste mit der melan-
cholischen Reflexion der Figuren oder des Erzihlers iiber die Unbestindigkeit
des Gliicks verkniipft bleibt, zeigt noch einmal, wie stark Cechovs spiite Erzihl-
texte und seine Dramen von der Lebensphilosophie des Fin de siécle bestimmt
sind. Es sind die eher unbestimmt bleibende Sehnsucht nach einem anderen, au-
thentischen Leben und die ebenso vage bleibenden utopischen Hoffnungen auf
eine allmidhliche Verdanderung der bestehenden Zivilisation und Kultur, die in
Cechovs spiten Texten artikuliert und zugleich immer wieder in Frage gestellt
oder zumindest, durch die durchgingige personale Perspektive des Erziihlens,
erheblich problematisiert und relativiert werden.

Dass die zeitgendssischen Kritiker diese so stark an die subjektive Wahmeh-
mung und Erfahrung der Figuren gebundenen utopischen Erwartungen nicht er-
kannt oder aber voreilig mit einer philosophisch-weltanschaulichen Kehre des
Autors Cechov gleichgesetzt haben, ist ihnen nicht zum Vorwurf zu machen.
Denn sie waren in erster Linie daran interessiert, die eher unbestimmt bleiben-
den utopischen Dimensionen und Perspektiven in Cechovs Texten mit ihren
eigenen philosophisch-weltanschaulichen Uberzeugungen in Ubereinstimmung
zu bringen. Dass demgegeniiber der frithe Merezkovskij und spiter Andrej Belyj
die Originalitit und die besondere Bedeutung von Cechovs Prosa und Dramatik
fir die Konstitution der neuen, symbolistischen Kunst und Literatur so klar er-
kannt und gewiirdigt haben, ldsst den Schluss zu, dass Autoren hiufig sehr viel
subtiler und verstidndnisvoller mit den literarischen Texten ihrer zeitgenossi-
schen Schriftstellerkollegen oder ihrer unmittelbaren Vorlaufer umzugehen ver-
stehen als die Kunstkritiker und Publizisten. Kam es doch ihnen, wie Cechov
selbst und der spiteren literaturwissenschaftlichen Forschung, nicht auf die
Fixierung und Verbreitung einer bestimmten philosophisch-weltanschaulichen
Position der literarischen Texte an, sondern auf die eher vorsichtige und vorliu-
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fige Umschreibung ihres Bedeutungspotentials und damit nicht zuletzt ihres
asthetisch vermittelten utopischen Vorscheins.



