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MyKeCTBEHHO KHTb 6e3 CBH/ICTE/ILCTB TOKE OYCHD TPY/IHO.
(Ginzburg 1987, 277)

Ohne Zeugen mutig zu leben, ist auch sehr schwer.
(Ginzburg, ,Uber Alter und Infantilitit*)

Wer sich je intensiv mit dem Russischen Formalismus und seinen Hauptvertre-
tern, Viktor Sklovskij und Boris Ejchenbaum, Jurij Tynjanov und Roman Jakob-
son, beschiftigt hat, dem diirfte auch die Frage in den Sinn gekommen sein,
welche Folgen iiber die eigene Produktion und deren Rezeption hinaus diese in-
novative Richtung der russischen Literaturwissenschaft in der Sowjetunion re-
spektive in Russland gezeitigt hat. Unter den Schiilern der Formalisten, den so-
genannten ,Jungformalisten® (,,mladoformalisty*, auch ,bumtrest™) ragen zwei
heraus, die indes eine sehr unterschiedliche personliche und berufliche Entwick-
lungen genommen haben. Zunichst ist hier Grigorij A. Gukovskij (1902-1950)
zu nennen, der zum anerkannten Fachmann fiir russische Literatur des 18. Jahr-
hunderts sowie fiir Puskin und Gogol’ avancierte. 1934 Mitarbeiter am Institut
fiir russische Literatur (Puskinskij Dom) der Akademie der Wissenschaften, von
Beginn an Mitglied des Schriftstellerverbandes,' erlangte er mit 34 Jahren eine
Professur an der Leningrader Staatsuniversitit, zwei Jahre spéter eine weitere
am Leningrader Institut fiir Lehrerbildung.” Auf dem Hohepunkt dieser rasanten
akademischen Karriere, in deren Verlauf er sieben Monographien und zahl-
reiche Fachaufsitze in Sammelwerken veréffentlichte,’ verstarb er 1950 im Al-
ter von 48 Jahren als Opfer des von Stalin in Gang gesetzten® staatlich-antisemi-

In den Jahren 1938-1939 war er Sekretir der Abteilung fiir Kritiker und Literaturwissenschaft-
ler des Schriftstellerverbandes. Wihrend der Evakuierung der Leningrader Universitit in Sara-
tov wirkte er als Mitglied des dortigen Biiros an der Arbeit des Schriftstellerverbandes mit und
beriet die Leitung des Saratover Dramatischen Theaters sowie des dortigen Theaters des Jun-
gen Zuschauers; vgl. A.V. Sjuzin 2010.

Vgl. Makogonenko 1972, Serman 1982, Frolova 1993 und Ustinova 2000.

Eine Gesamtbibliographie seiner Verdffentlichungen ist ein Desiderat der Russistik.

Vgl. Azadovskij 1999, 113; Jakovlev 2005.
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tischen ,,Kampfes gegen den Kosmopolitismus™® nach neun Monaten Haft im
Moskauer Gefingnis Lefortovo® an einem Herzinfarkt. Angeblich hatte er die
Einnahme ihm verordneter Medikamente verweigert. ..

Gukovskij (1965, 39), der sich in den 1930er Jahren zum Marxismus bekehr-
te, gelangte auf der Suche nach einer soziologischen Erklarung literarischer For-
men zur Uberzeugung, literarische Stile reprisentierten die (klassenbedingten)
Weltanschauungen der Autoren. Er entwarf ein dialektisches Konzept ihrer Ent-
wicklung vom hofisch-reprisentativen, auf den Staat gerichteten Klassizismus
tiber die subjektive, am Individuum orientierte Romantik hin zum (,kritischen®)
Realismus, der im sozialen Milieu griindet, typische Situationen erfasst’ und
aufs ,Volk* als Institution gerichtet ist." Im Einklang mit der offiziellen Kultur-
politik sah er den Sozialistischen Realismus als Gipfel der Weltliteratur an.’

Bei aller Kritik an seinen Lehrern, den Formalisten, sie reduzierten die Funk-
tion der Kunst auf das Bereichern des Lebens durch idsthetisches Spiel, wo es
doch um Lebens-Erkenntnis gehe,'” wahrt sein Entwurf stadialer Entwicklung
der Kunst in der Widerlegung der je vorgingigen Periode einen (auch mit mar-
xistischer Historiosophie kompatiblen) Kern formalistischer Evolutions-Theorie.
Sein Stadien-Modell literarischer Entwicklung mit dem Klassizismus als objek-
tiver, doch abstrakter Weltanschauung, der Romantik als konkreter, subjektiver
Weltsicht und dem Realismus als Synthese von Objektivitdt und Konkretheit
steht dem Hegelianismus niher als dem Marxismus, dem vor allem die These
von der gesellschaftlichen Bedingtheit der Literatur geschuldet ist. Sein Evoluti-

w

Konstantin Simonov schrieb nicht den von Stalin bestellten Roman, immerhin jedoch das
Stiick Cuzaja ten’ (Der fremde Schatten, 1949), auf dessen Ausgang Stalin sogar personlich
Einfluss nahm (http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/ 1016204, 27.12.2012).
Die Angaben hieriiber gehen bis in unsere Zeit auseinander. Die Plattform ,Memorial* weist
Jjedenfalls das in der Hand des NKVD befindliche Moskauer Gefingnis Lefortovo (Lefortovs-
kaja tjurma) als Ort des Todes aus: http:/lists.memo.ru/d10/f102.htm (21.12.2012). Zuvor war
Gukovskij bereits vom 19. Oktober bis 27. November 1941 wegen ,antisowjetischer Agitation
und Propaganda“ in Leningrader Untersuchungshaft gewesen.

Den Begriff des Typischen als vermittelnde Grofle zwischen dem Abstrakten und dem Kon-
kreten bezieht Gukovskij von Lukacs (1969, 69). Lukacs wiederum berief sich auf den ,Klas-
siker* Friedrich Engels (1969, 157): Realismus fordere ,,[...] auBer der Treue der Details die
getreue Wiedergabe typischer Charaktere unter typischen Umstinden™).

Im Widerspruch zum Klassen-Konzept praktizierte Gukovskij freilich im Grunde ein roman-
tisches Prinzip: Er legte seine Epochen-Panoramen ndmlich um Einzelpersonen an; so zen-
trierte er das 18, Jahrhundert um Sumarokov und Radis¢ev; vgl. dazu Lotman 1995, 62.
Gor’kij galt ihm als Zentralfigur im Modernismus und seine Romanchronik Klim Samgin als
Muster des SozReal, das alle Werke des Symbolismus und der Avantgarde in den Schatten
stelle (ebda., 64).

10 Gukovskij (1936, 1938) betrieb in seinen Studien der 1930er Jahre die Rettung der Literatur
des 18. Jahrhunderts fiir den sowjetischen Kanon durch deren gesellschaftliche Einbettung.

9
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onskonzept wie der These von der Immanenz der literarischen Evolution so auch
dem Autonomie-Anspruch der Asthetik des russischen Formalismus.''

Schon 1930 wurde Gukovskij indes in einem Personalartikel des dritten Ban-
des der Literaturnaja éncikopledija des ,formalistischen Zugangs™ (,,formalisti-
&eskij podchod*'?) seiner Arbeiten geziehen. Obgleich mit dem 1947 aufgenom-
menen ,Kampf gegen den Kosmopolitismus® zunichst eine Restauration der
marristischen Stadien-Theorie der Sprachen einherging, war seit dem Sommer
1950 durch Stalins Eingriff in die Debatten iiber die Sprachwissenschaft auch
Gukovskijs Stadien-Modell der literarischen Evolution'® obsolet. In der rezenten
russischen Literaturwissenschaft wirken eher seine Detail-Analysen literarischer
Texte fort als seine Modelle epochaler Literaturgeschichtsschreibung.'4

Dann ist als eminente Schiilerin der Formalisten Lidija Ginzburg (1902-
1990) zu nennen, die, im selben Jahr geboren wie ihr Studienfreund Gukovskij,
ihn um vierzig Jahre iiberlebt hat."> Thr Werdegang verlief komplementir zu
dem des Doppel-Professors: Obwohl nicht weniger begabt und fleilig als er,
erhielt sie nie eine akademische Position von Rang'® und unterrichtete nach der
Entlassung aus dem Leningrader Institut fiir Kunstgeschichte (GII" seit 1930
an peripheren Leningrader Bildungsinstitutionen (z.B. an der Arbeiter-und-Bau-
ern-Fakultit des Instituts der Staatlichen Luftflotte, im Arbeitskreis Literatur der
Gummi-Fabrik ,Rotes Dreieck®) sowie von 1947-1950 auf Empfehlung Eleazar
Meletinskijs, der indes 1949 inhaftiert wurde, als Dozentin an der Universitit in
Petrozavodsk. Sie lebte von ihren kargen Einkiinften als Lehrbeauftragte und
Honoraren fiir literaturwissenschaftliche Veroffentlichungen, Literaturkritiken
und ihren Kriminalroman. Dieses randstindige Dasein rettete ihr das Leben,

' Ginzburgs Studienkollege Boris Buchstab suchte die soziale Historizitéit des Zsthetischen Pro-
zesses im Leserbewusstsein zu lokalisieren. Vgl. dagegen Ginzburgs (1987, 297) Festhalten
am Autonomieanspruch im Sinne von Mukafovsky: , B uckyccre scrernyeckas (yHKius
oTBACKAETCH OT ApYrux (yHKuun cosnanuua [...].* (,In der Kunst 16st sich die dsthetische
Funktion von den anderen Funktionen des Bewusstseins.*)

"2 NN. 1930, Sp. 79.

" vgl. Markovié 2002.

" vgl. die Neuausgaben: Gukovskij 1999, 2001.

'S Zu nennen sind ferner Boris Ja. Buchstab (1904-1985), mit dem Lidija Ginzburg befreundet

war, Viktor A. Gofman (1902-1990), Venjamin A. Kaverin (1902-1989), Nikolaj L. Stepanov

(1902-1972), Nikolaj A. Kovarskij (1904-1974), Tat’jana A. Roboli (1892-1972).

Die in der Einleitung des einen zu rezensierenden Bandes (2012, 5) vertretene Annahme, dies

sei allein ihrer Ausbildung in der Formalen Schule und ihrer jiidischen Herkunft geschuldet,

iiberzeugt nicht, da auch Gukovskij Jungformalist war und jiidische Vorfahren hatte. Aller-
dings hatte er sich expliziter als sie von seinen Lehrern distanziert; zudem war die Ernennung
einer Professorin fiir Literaturwissenschaft zur Sowjetzeit die Ausnahme (z.B. Frejdenberg.)

"7 vgl. ihre zynische Bemerkung zu deren marxistischer Umstrukturierung und Umbenennung in
~Akademie der Kunstwissenschaft im Jahr 1932 (Ginzburg 1989, 227).
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setzte aber in ihren eigenen Augen ihre Person herab.'® Es erleichterte ihr indes
gerade dadurch die Distanz zur stalinistischen Ideologie und Gewaltpraxis.'’

Im Unterschied zu Gukovskij, der seine Schriften (abgesehen von den spiten
1940er Jahren) ohne Widerstand zum Druck befoérdern konnte, stie Lidija
Ginzburg (2002, 264) seit den 1930er Jahren bei der Veroffentlichung auf dufle-
re und innere Hindernisse. Sie schrieb schon zu dieser Zeit ,,fiir die Schreibtisch-
schublade® (., cron*, Ginzburg 1987, 273; 1998, 134f.). Zur von Sklovskij und
Tynjanov vorgelebten Personalunion von Literaturwissenschaftler, Kritiker und
Prosa-Autor schuf sie das weibliche Pendant, dem sie, wie Tynjanov, den Eh-
rentitel , Literator verliech.” Gukovskij beschrinkte sich dagegen fast vollig auf
seine literaturwissenschaftliche und -didaktische Tatigkeit. Ginzburgs Verhalten
hob sich auch dadurch vom Habitus ihres Kollegen ab, dass sie zunéchst nicht
nur, wie er, einen der Gegenwart und eigenen Lebensform fernen Gegenstand
(das 18. Jahrhundert) wihlte, sondern mit Vjazemskij, Venevitinov und Ler-
montov Romantiker und mit Proust einen Autor der Moderne. Dem Franzosen
und seinem Werk kam freilich mit der Etablierung des Sozialistischen Realis-
mus als offizieller Kunstdoktrin durch Gor’kij und Radek im Jahr 1934 die Le-
gitimation abhanden.”’ Dies hat den weiteren Gang ihrer Arbeit und wohl auch
ihres Lebens entscheidend geprigt. Weder hat sie eine in den frithen 1930er Jah-
ren angegangene Proust-Studie fertiggestellt,”” noch den nach Prousts Vorbild
projektierten Bewusstseins-Roman ,,Haus und Welt* (,,Dom i mir“n) iiber das

' Hepeannsosanublii 4esoBeK Ha HEH3GEKHOM MyTH CBOEH JIerPaalini IPOXONT PasHbIe CTa-
JIMH; B TOM 4HCIie — xesanue ObiTh 6e3naphbim.”™ (,,Der nichtrealisierte Mensch durchlduft auf
dem unvermeidbaren Weg seiner Degradierung verschiedene Stufen; darunter den Wunsch,
unbegabt zu sein™. Ginzburg 1987, 273) Vgl. iiber den psychisch desastrosen Verlust des
Interesses an sich selbst Anfang der 1930er Jahre Ginzburg 1987, 294.

' Savickij 2007, 54 vermutete, sie sei bewusst dem Vorbild Vjazemskijs gefolgt, als sie eine
marginale soziale Position besetzte. Gegen diese Annahme sprechen die vielen Klagen Ginz-
burgs iiber ihren verspiteten Erfolg.

2 Ginzburg 2002, 26; sie (Ginzburg 1982, 326) behauptet geradezu, alle Studenten der Literatur-
Fakultit des GIII und sogar der Portier hitten Verse geschrieben; sie gibt womdglich ein
cigenes Beispiel (ebda., 327; vgl. Ginzburg 1989, 22); vgl. auch V. Kaverins (1988) Literator.
Schon 1932 beklagte Ginzburg (1987, 229) den wie im Kartenspiel leichter Hand ,,bezrassud-
no* (unverniinftig) herbeigefithrten Streit mit den Lehrern, die sie die ,Meister™ (,metry*)
nennt. Vgl. auch Ginzburg 1989, 58, 61f., 106f.

*! Vgl. Radeks Verurteilung Prousts auf dem Moskauer Schriftstellerkongress 1934 (Pervyj vse-
sojuznyj s "ezd sovetskich pisatelej, 1934, 193), zu Ginzburgs Proust-Rezeption Carden 1985.
*? Teile dieser Arbeit finden sich spiter in Ginzburg 1977a, 368-384, Ginzburg 1979, 192-197
(iiber die analytische Darstellung fremder Rede in der Prosa). Vgl. auch Ginzburg, Prust, in:
dies., 1982, 371f., 1989, 44f. Der Titel Literatur auf der Suche nach der Realitdit (Literatura v
poiskach real’nosti) Ginzburg 1987 (vgl. auch Ginzburg, 1986) variiert Prousts Romantitel,
kehrt dessen Sem des Verlustes indes um in einen (potentiellen) Gewinn. Vgl. Ginzburg 1987,
293 iiber Prousts Funktionsbestimmung der Kunst als Rettung, Bewahrung der Zeit.

¥ Vgl. Savickij 2007, 55.
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Leben russischer Intellektuellen in den 1920er Jahre geschrieben® — dies ein
gravierendes Zeugnis fiir die ,Realitit des Nichtrealisierten®(Griibel 2012) in der
sowjetischen Geschichte der russischen Literatur.

Wihrend der Verzicht auf die Proust-Studie dem sozialistisch-realistischen
Index geschuldet sein diirfte (sie hitte erwartungsgemil nie erscheinen konnen),
ist das Misslingen des Roman-Projekts schwerer zu erkldren. Thematisch wurde
das Sujet der Homophilie im progressierenden Stalinismus stets prekirer. Dabei
scheint es Ginzburg (wie zuvor Rozanov) schwer gefallen zu sein, fiktionale
Sujets zu entwerfen. Daher suchte sie, realiter erlebte Gespriche und Begegnun-
gen durch Transformation der pragmatischen Parameter (Van Buskirk, 2006,
schreibt im ethischen und é&sthetischen Kontext von ,Selbstverfremdung® —
,samootstranenie™) in romanfihige zu verwandeln. Die Hauptfigur, die méinnli-
che Person Otter, die spiter in veréffentlichten Texten auftritt, auch als ,N* so-
wie ,,Ypsilon* figuriert, ist zurecht alter ego der Verfasserin genannt worden
(Von Buskirk 2007). Sie wird ,,Psychologe™ und auch ,Historiker* genannt, bei-
des Ginzburg nahe Professionen. Das Haus war als Heimstitte der Reflexion
gedacht, dem die Welt als Chronotop der Geschichte gegeniibertreten sollte.

Das Scheitern dieses Vorhabens ist umso mehr zu bedauern, als es um die in-
tellektuelle Bewiltigung des Schrecklichen ging: ,In dieser Sphire gab es in der
hochsten Stufe die Beriihrung mit der schrecklichen Welt (in der Aneignung
dieser Welt bestand der ganze Sinn der Arbeit des Denkens).” (,,B 910ii cepe B
BBICILICH CTEMEHH CYLIECTBOBAJ KOHTAKT CO CTPAIIHBIM MHPOM (B OBJIAJIEHHH
ITHM MHPOM COCTOSI Bech cMbica paGoThi Mbicin.*)”> Doch auch dieser Welt
des Terrors, fiir die der grassierende Stalinismus mehr als genug Anschauungs-
material lieferte, stand unter den Zensurbedingungen des Sozialistischen Rea-
lismus keine realistische Chance zur Verdffentlichung bevor.”®

Eine schriftstellerische Zwischenstation, der Versuch, kiinstlerische Prosa
nach dem Auftrags-Modell zu liefern, scheiterte, obzwar der Text illustriert in

* Seine Fragmente liegen im Archiv (vgl. Van Buskirk 2007). Vgl. die seit 1987 in Zeitschriften
erschienen ,Niederschriften™ (,,zapisi*) aus den 1920er Jahren, z.B. Ginzburg 1987, 1, 132-
155. Diese ,Niederschriften* der 1920er bis 1930er, der 1950er bis 1960er und 1970er bis
1980er Jahre firmieren auch unter dem Gattungstitel , Essay* (,.Esse*). Ginzburg (1989, 1,
607) sah sie noch in den 1930er Jahren nicht als Aquivalent eines (des geplanten) Romans an.

%3 Zitiert nach Von Buskirk 2007, Fn. 269.

2 Dies galt zumal fiir die Schrecken des Stalinismus. Als der Terror durch den Einfall der Hitler-
armee exogen war, schien die Wahrscheinlichkeit einer Veréffentlichung zu wachsen — und so
schrieb sie weiter. Sie schloss nicht an die (Erzihl-)Kunst der Avantgarde an: Abstrakte Kunst
habe den unméglichen Versuch unternommen, unhistorische Formen zu erschaffen. (Ginzburg
1987, 292). In den 1950er Jahren brach sie wieder ab. Schrecklich ist ihr Resiimee: ,,Ein ver-
spieltes Leben ist keine Form, weil es nicht von der Seite betrachtet wird.” (,Ilpourpannas
KH3HB He POPMA, MOTOMY YTO HA HEe HUKTO HE CMOTPHT co cTopoHsl.” Ginzburg 1987, 278).
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der Jugendzeitschrift £ und auch als Roman erschien:*” Lektoren und Redak-
teure hatten die Substanz des Kriminalromans Die Agentur Pinkertons manifest
verdndert; Ginzburg sah die publizierte Fassung kaum als ihr eigenes Buch an
(Ginzburg 1989, 131f., Savickij 2001). Sie hat den Text nie wieder aufgegriffen.

Seit Mitte der 1920er bis Ende der 1940er Jahre verfasste sie neben dialogi-
schen Reminiszenzen und diarischen Notizen {iber Begegnungen auch fortlau-
fend reflexive Miniaturen, die eine zunechmende Dissoziation von Literatur und
Leben bekunden. Analog entfernen sich trotz aller literarhistorischen Beschifti-
gung mit Korrespondenzen, Memoiren und tagebuchartigen Zeugnissen die in-
tendierte fiktionale Schreibpraxis und die literaturwissenschaftlichen Konzepte
voneinander.”® Die im Wunsch-Titel .Literator* entworfene Einheit von Kunst
und Leben war nicht zu gewinnen, weil an die Stelle des Lebens zunehmend die
Anstrengung ums Uber-Leben trat und Publikationen wegen der Ablehnung von
Typoskripten keine 6konomische Daseins-Grundlage boten. So suchte sie einen
Platz im Leben in der akademischen Welt.”’

Die Lermontov-Studie von 1940, die zugleich ihre Leningrader Dissertation
bildete, stellte methodisch die Rekonstruktion der (literarischen) Psychologie
der Figuren des Romantikers in den Vordergrund, ohne eine wissenschaftliche
Psychologie heranzuziechen oder einen eigenen Entwurf einer Literaturpsycho-
logie zu skizzieren.”” Vielmehr scheint der Terminus , Psychologie* als Mittel
zu dienen, die personale Welthaltigkeit der Texte Lermontovs zu behaupten und
seine Nihe wenn nicht Zugehdorigkeit zum Realismus, also der im sowjetischen
Kanon ganz oben rangierenden Literatur zu belegen:

Peanusm pasBuBajicsi B pasHbiX Hanpasienusx. JlepmoHToBy, kak u Ilyui-
KHHY, OJIMIKE BCEro peajin3m MCHXOJOrHYECKHil, peasin3M aHajiu3a 4veso-

L Ginzburg 1932. Eine Analyse der Produktionsgeschichte dieser ersten verdffentlichten kiinst-
lerischen Prosa Ginzburgs, des in der Literatur fiir Jugendliche angesiedelten Kriminalromans
iiber amerikanische Gewerkschaften, kénnte die Differenz zwischen Ginzburgs Projekt und
den kulturbiirokratischen Erwartungen erhellen.

* Ginzburg 2002, 269. Seit den frithen 1950er Jahren trat bis zum Eintritt des , Tauwetters™
(1956) eine mehrjihrige der Schreib-Pause ein, die wohl mit dem Tod des Freundes Gukovs-
kij in den Fingen des NKVD zusammenhiingt. Zudem hatte im Kontext der Anklage gegen
Ejchenbaum der NKVD auch sie 1952 im Blick.

** Gukovskij hat noch in den 1940er Jahren bezeugt, Ginzburgs wissenschaftliche Publikationen
dienten primir dem Broterwerb (Serman 1985).

Y Es gibt hier keinen einzigen Quellenverweis auf eine psychologische, soziologische oder lite-
raturpsychologische Studie. In der zweiten Auflage des Buches Uber Lyrik (Ginzburg 1974,
18) verweist Ginzburg in der Einleitung dann auf Vygotskijs Kunstpsychologie. Vermutlich
war Adlers (1920, 1933) Individualpsychologie fiir sie prigend, die sie aber nicht zitiert. Sie
greift wiederholt zu seinen Terminus ,Minderwertigkeitskomplex*. Adlers Ausfiihrungen iiber
weibliche Homosexualitit haben sie gewiss interessiert. Anders argumentieren dagegen Zorin
und Thévenot im zu rezensierenden engl. Sammelband zu Psychologie und Sozialpsychologie
Ginzburgs.
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BEYECKHX OTHOLLUECHHH H COOTHOLLEHHs YesioBeka ¢ obiecTBoM. (Ginzburg
1940, 126).

Der Realismus entwickelte sich in verschiedene Richtungen. Lermontov
kam wie Puskin der psychologische Realismus am nichsten, der Rea-
lismus der Analyse menschlicher Bezichungen und der Wechselbeziehung
des Menschen mit der Gesellschaft.

So vertritt Ginzburg die Auffassung, Lermontov habe im Helden unserer Zeit
(Geroj nasego vremeni) die russische psychologische Prosa begriindet (ebd.).
Immerhin wies sie in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Puskin im Evgenij
Onegin psychologische Fragen ganz anders habe 16sen miissen als Lermontov,
weil er seinen Roman nicht in Prosa, sondern in Verse gefasst habe. Sie bleibt
aber die Antwort auf die Frage schuldig, worin sich dieser Unterschied manifes-
tiert. Wie ein Mittel der Selbstrechtfertigung wirkt die durch keine Quellenan-
gabe belegte Behauptung, die franzosische Romantik habe in ihrer linken (ge-
meint ist: progressiven) Fraktion zur psychologischen Prosa, in ihrer rechten da-
gegen zur Konstituierung der (natiirlich angesichts des Parteilichkeitsdogmas
des SozReal negativwertigen) autonomen Kiinstlerperson gefiihrt (133).

Ginzburg wertet Evgenij Onegin als ,neuen psychologischen Roman* (,,1o-
BbIii ncuxosorndeckuii poman™, 147) und seine Titelfigur als erstmals zum Cha-
rakter gewordenen byronistischen Helden. En passant erginzt sie die Skaz-The-
orie um eine psychologische Variante: ,Jeder Skaz bringt nicht das Rede-
Bewusstsein des Autors zum Ausdruck, welches das Werk in seinem Ganzen
umfasst, sonden die sozialpsychologische Natur der betreffenden Personnage.*
(,,Besiknii cka3 BblpakaeT He peyeBoe CO3HAHHE aBTOPa, OObEMJIIONIEE MPOH3-
BEJICHHE B LIEJIOM, HO COLIMAJIbHO-TICHXOJOrHYECKYIO MPHPOJLY JAHHOIO Mepco-
Haxa.” 165). Gewiss strittig ist ihre an den physiologischen Skizzen vorbeige-
hende Behauptung, der Realismus habe sich in erster Linie aus dem Psycholo-
gismus der Romantik entwickelt (173). Dabei sei an die Stelle der Darstellung
genialer titanischer Figuren die Beschiftigung mit den ,Normen des Seelenle-
bens* (175) getreten. Den Helden unserer Zeit sicht sie dementsprechend als
Beginn der russischen ,,problemhaltigen und psychologischen Prosa™ (184) und
Pecorin sowie Maksim Maksimi¢ als ,,Faktum des russischen Nationalbewuf3t-
seins™ (,,(hakT pycckoro HaunoHanbHOro cosnanus’™; 210) an.

Nach der Leningrader Dissertation iiber Lermontov, die den Romantiker als
Vorkdmpfer, ja Initiator des russischen Realismus fiir den sowjetischen Litera-
turkanon zu retten suchte, hat Ginzburg die zweite, der Habilitationsschrift ent-
sprechende Abhandlung 1957 iiber ein in damaliger Sicht weniger prekéres
Werk geschrieben, iiber Herzens Memoiren Gewesenes und Gedanken.”" Die

! Ginzburg 1957; vgl. die erste dt. Ausgabe: A. Herzen, Aus den Memoiren eines Russen. Vierte
Folge: Gedachtes und Erlebtes, Hamburg: Hofmann und Campe 1859. Zuniichst hatte Ginz-
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erhoffte Professur hat sie ihr nicht eingetragen, obgleich sie nunmehr ein Bei-
spiel jenes ,kritischen® Realismus untersuchte, der Lukacs zufolge die Vorstufe
zum ,sozialistischen® bildet. Womdglich irritierte der Umstand, dass sie einen
Text aus dem Zwischenraum zwischen Faktenliteratur und fiktiver Prosa ge-
wiihlt hatte, der schon materialiter die These kruder Widerspiegelung der Wirk-
lichkeit durch die Kunst in Frage stellte. Wer nicht zu ihrem engen Umkreis
oder dem Geheimdienst angehorte, dem blieb verborgen, dass die Autorin
gleichzeitig eigene Prosaversuche in diesem Zwischenfeld unternahm.*

Das Verfassen des Essays ,,Die Poetik Osip Mandel’stams**>* im Jahr 1966
bezeugt die durchs ,Tauwetter® ermdglichte 6ffentliche Riickbesinnung auf die
Kultur der russischen Avantgarde, hier deren akmeistische Variante. Sie setzt
sich fort in Ginzburgs Aufsitzen zundchst zu Zabolockij (Ginzburg 1977, 120-
131) und dann zu Olejnikov (Ginzburg 1988; 1989), dem sie erst in der Phase
von Glasnost’ und Perestrojka eine Relektiire widmet. Damit betrachtet sie nun
auch die Endphase der Avantgarde an Hand von Obériu, jener absurdistischen
Richtung russischer Literatur, zu deren Vertretern sie einst lebhafte Kontakte
unterhalten hatte (Ginzburg 1987, 234-238). Allerdings stand ihre eigene kiinst-
lerische Prosa — soweit wir nach den bislang verdffentlichten Fragmenten urtei-
len kénnen — nicht in der Tradition des Absurdismus, sondern lieB3 sich stets von
der Suche nach einem unbezweifelbaren Sinn des erzihlten Geschehens leiten.

Als Ginzburg in den 1980er Jahren den Beitrag von Modernismus und
Avantgarde zur Fortentwicklung der Kunst unter die Lupe nimmt, geht sie zwar
ausfiihrlich auf die Beitrdge von Arno Holz, Henri Bergson und James Joyce,
des Nouveau Roman, des Strukturalismus und Poststrukturalismus in der franzo-
sischen Kultur bis hin zu Roland Barthes und Michel Foucault ein, nennt fiir die
russische Kultur nach Lev Tolstoj aber nur noch Vasilij Rozanov. Sie sparte
nicht nur die russische Avantgarde,3 * sondern auch den russischen Formalismus
aus und iiberging die russische Semiotik, obgleich sie in der Terminologie bei
Lotmans Modell-Konzept Anleihen macht, wenn sie wiederholt schreibt, ,.die
Literatur [...] modelliert den Menschen® (,jinteparypa [...] Mozenupyer yeso-

burg ihre Qualifikationsschrift iiber die Psychologie der literarischen Figur schreiben wollen;
dieses Buch erschien dann jedoch erst 1979. Vgl. zur Funktion der Herzen-Memoiren und
Hegels Begegnung mit Napoleon in der Sowjetkultur, zumal bei Ginzburg Paperno 2004.

%2 Wihrend Herzen seine Niederschriften oft »zapiski* nannte, zog Ginzburg den Ausdruck ,,za-
pisi* ohne Diminutiv vor. Eine Rekonstruktion der hindernisreichen Produktionsgeschichte
der unveréffentlichten Erzihltexte konnte die Problemlagen der Verfasserin von den friihen
1930er bis in die spiten 1960er Jahre erhellen.

3 Ginzburg 1972; vgl. den Vorgiingerartikel: Ginzburg, Poétika associacij, in: dies., 1964, 354-
397. Auch zur Person von Anna Achmatova zeigte sie Affinitit (Ginzburg 1987: 177f., 205f.,
211-213, 221-223, 240-242; 1989: 358-363), analysierte deren Lyrik jedoch im Grunde nicht.

* Ginzburgs Selbst-Fesselung an den Hegelianismus blockierte das Verstindnis der Avantgarde:
Abstrakte Kunst habe den unméglichen Versuch unternommen, ,unhistorische Formen™ zu er-
schaffen (Ginzburg 1987, 292).
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eka“, Ginzburg 1987, 49, 53).*° Indem sie ihre Rekonstruktion kiinstlerischer
Konzepte unter den Titel ,,Die Literatur auf der Suche nach der Realitit™ (,,Lite-
ratura v poiskach real’nosti®) stellt, behauptet sie fiir diese noch stets im Ein-
klang mit der Sowjetkultur die Priferenz des Realen gegeniiber dem Irrealen.
Auch zeigt sie sich tiberzeugt, die psychologischen Entdeckungen der Romane
des 19. Jahrhunderts hitten ,das Verhalten des realen Menschen modelliert™
(,,MOZIEIMPOBAJIM MOBEJICHHE peanbHOro yenoseka™, Ginzburg 1987, 56). Vor al-
lem stellt sie die Leistungskraft der ,Literatur vom dokumentarischen Typus*
(,JmTepatypa jokymeHtansHoro tuna®, ebd.), der Briefe, Memoiren, Tagebii-
cher, Essays, bei der Analyse der der Selbsterkenntnis der Generationen heraus;
es sind dies diejenigen Prosaformen, die sie selbst nutzt und kreativ weiterfiihrt.

In der Studie Uber den literarischen Helden (O literaturnom geroe), die ein
lange verwaistes Thema angeht, kniipft Ginzburg (1979, 34) an Tynjanovs Kon-
zept des ,, dynamischen literarischen Helden® (,,quHamuueckoro aureparypHoro
reposi) an. Wenn sie in der Zusammenfassung die literarische Figur als ,,Struk-
tur, dynamische Wechselbezichung von Elementen™ (,,ctpykTypa, annamuyec-
koe cootHouenue ementos™, 217) und zugleich ,Verhalten™ (noseaenue,
ebd.) bestimmt, das in ein widerspriichliches System von Wertorientierungen
einbeschlossen sei, welches das kiinstlerische Modell vom Menschen anderen,
in Geschichtswissenschaft, Soziologie und Psychologie entwickelten Modellen
des Menschen ,annihert” (,,sblizaet”, 219), bleibt bei aller Affinitit eben doch
eine Differenz: ,Es wurde schon viel gesagt iiber die Unangemessenheit des
Umgangs mit dem literarischen Helden als einer lebendigen Person.” (,,Yxe
MHOrO ObLIO CKa3aHO O HEYMECTHOCTH OOpaILeHHUS C IMTEPATYPHBIM FepoeM Kak
¢ uBBIM yesnoBekom.* Ebd.)*

Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht ihr Aufsatz ,,Uber Historismus und
Strukturhaftigkeit® (,,Ob istorizme o struktunornosti*, Ginzburg 75-86) aus den
Jahren 1976 und 1980, in dem sie zunichst Grigorij Vinokurs These aus seinem
Buch Biographie und Kultur (Biografija i kul'tura, 1927) iiber den potentiell
anisthetischen Charakter dessen, was sie ,,biographische Konstruktionen* (,,bio-
grafiCeskie konstrukcii®; 83) nennt, zuriickweist, um dann im Rekurs auf Jan
Mukarovsky den moglichen Wechsel zwischen Intentionalem und Nichtinten-
tionalem in der Kunst zu betonen (84). Kruzial ist Ginzburgs These: ,,Die Bio-
graphie verleiht den Ereignissen Zusammenhang und symbolische Bedeutung*
(,.brorpadus coobiaer codTHsM CBA3b H CHMBOJIHYECKOE 3HaYeHue™; 86). Spi-
testens die Erfahrungen von Gulag (vgl. Salamov) und Shoa (vgl. Albahari)
haben indes gezeigt, dass es Biographien gibt, die solchen Zusammenhang und
symbolische Bedeutung im Sinne des ,,copfdiio™ (Zusammenfiigen des Zu-

¥ Vgl. auch Ginzburg 1989, 54: , Jluteparyphas Monens uenosexa [...] (. Literarisches Modell
des Menschen [...]%).
" In diese Richtung hat mit semiotischem Anspruch Irina Paperno (1988) erfolgreich geforscht.
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einanderpassenden) notwendig entbehren. In ihren avanciertesten Narrativen
wie der ,,Erzihlung vom Erbarmen und von der Grausamkeit* (,,Rasskaz o za-
losti i Zestokosti®, 2011, 17-59; Uberschrift der Herausgeber) iiber den Tod von
Otters Tante im belagerten Leningrad entsteht denn auch dieser Zusammenhalt
nicht. Welcher symbolische Sinn kann dem erzihlten Hungertod einer alten Frau
in einer Stadt zukommen, in der Millionen Hungers starben? Die Sinnlosigkeit
dieses massenhaften Sterbens hélt dem millionenfachen Tod in den Konzen-
trationslagern’” an Absurditit die Waage, und sie kennzeichnet den Unterschied
der Belagerungsprosa Ginzburgs gegeniiber den Durchhalteparolen der offiziel-
len sowjetischen Kriegsliteratur mit Blick auf die belagerte Stadt.

Hier schlieBen die signifikanten Reflexionen aus den 1970er Jahren iiber
Ecclesiast (2, 28, 29) und ,,das ,,Absurde des Lebens* (,,absurd Zizni*, Ginzburg
1989, 278) an, den Kern der Frage nach dem Sinn des Lebens angesichts des
ausstehenden Todes zu benennen. Das Zuriickweisen von Heideggers Kritik am
»~man stirbt™ (Ginzburg 1989, 281) gegeniiber dem ,ich sterbe* durch das Behar-
ren auf der generellen unpersonlich-allgemeinen Sozialitit von Sprache und
Kultur verfingt nicht, weil (wie Cechovs letzter Satz ,Ich sterbe” zeigt) die
Pragmatik fern aller Sozialisierung letztlich auf den Einzelnen verweist.

Insgesamt kann unter allem bislang Veréffentlichten der reflexive Versuch,
das Verhalten der sowjetischen Intellektuellen in den 1920er und 1930er Jahren
zu verstehen — und das heifit auch: bedingt zu rechtfertigen — als wichtigster
Beitrag Lidija Ginzburgs zur russischen Kulturgeschichte gelten. Herausragende
Beispiele hierfiir sind die Kurzessays ,Eine Generation am Wendepunkt*,*®
,Und in eins mit der Rechtsordnung®,” die beide unten im Rahmen der engli-
schen Ubersetzungen besprochen werden sowie ,,Gedanke, der einen Kreis be-
schrieben hat* (,,Mysl, opisivsaja krug“; Ginzburg 2001, 542-582) und ,,Die
Verirrung des Willens* (,,Zabluzdenie voli*; Ginzburg 2001, 583-610).

Im dritten Fall, einer Studie vom Ende der 1930er Jahre, geht es im Kontext
des erstarkenden Stalinismus und seines lebensbedrohlichen Terrors um die Fra-
ge des Todes und das Verwerfen des in der Tradition Fedorovs zirkulierenden
Traums sozialistischer Unsterblichkeit. Als Variation auf das Thema des vorigen
ausgewiesen, fiihrt der letztgenannte, leider undatierte Text, die ,,N* (En; Ginz-
burg 1989, 489) genannte Figur ein, der im konzeptuellem Nachgang zu Berg-
sons Seelen-Entwurf ein ,,immanentes Bewusstsein® (481) zugesprochen wird.
Diese Personnage erfihrt den Tod des eigenen Vaters als Schuld.

7 Gewiss bewusst gebraucht Ginzburg (1989, 344) den Ausdruck ,,Konzentrationslager* (,.konc-
lager ), als sie auf die Inhaftierung von Achmatovas drittem Mann, Nikolaj Punin, im Gulag
zu sprechen kommt. Sie iberliefert dessen absurde Maxime: ,,,Hauptsache, nicht die Ver-
zweiflung verlieren!** ([ 1aBHoe, He TepsiiTe oTuasHe!").

* Ginzburg, Pokolenie na povorote, in: dies. 1989, 294-305.

* Ginzburg, 1 zaodno s pravoporjadkom, in: dies. 1989, 305-319.
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In beiden Essays hat Ginzburg das faszinierende Problem aufgeworfen, wie
eine Ethik in einer nichtreligiésen (und postmetaphysischen?) Gesellschaft zu
begriinden sei. Ausformuliert hat sie diese Tugendlehre leider nicht. Auch ist die
retrospektive Reflexion nicht frei von der Versuchung zur Selbstentlastung. Wo
Ginzburg argumentiert, die russischen Intellektuellen hitten sich nur im Riick-
blick geirrt, iibergeht sie hellsichtige Warnungen eines Teils der europiischen
Intelligenz," zumal auch ihrer russischen Vertreter, die in die Emigration ge-
gangen sind, verbannt wurden oder sich Verfolgungen ausgesetzt haben, wenn
sie nicht gar getdtet wurden. Sie ignoriert dabei aber auch Einwinde von sol-
chen Sympathisanten des Sozialismus, welche die Geschehnisse in Russland aus
dem Ausland mit Interesse verfolgten:

B cBere Oyayuiero ona omubanack, Kak omndaiuch BCe U3BECTHBIC HAM
KYJIbTYPbI (MbI B€/lb HE MOMPEKaeM aHTHYHOCTh MHOI0DOKHEM, HO J1H00Y-
eMcs u3o0paxennmu ee 6oros). (Ginzburg 1989, 304)

Im Lichte der Zukunft hat sie [die russische Intelligenz] sich geirrt, wie
sich alle uns bekannten Kulturen geirrt haben (wir werfen der Antike ja
nicht die Vielgétterei vor, sondern erfreuen uns an den Abbildungen ihrer
Gotter).

So richtig es ist, beim Urteil tiber frithere Kulturen und Kulturperioden mogliche
Wissens- und Erkenntnishorizonte der in dieser Zeit Lebenden im Blick zu ha-
ben, so wichtig ist es, sie an unserem Kenntnisstand zu messen.”’

Einen weiteren Schritt von Ginzburgs (2012) Nachdenken iiber die Geschich-
te der Sowjetunion dokumentiert die jiingst aus dem Nachlass verdffentlichte
Prosa-Miszelle ,,Die Priasumtion des Sozialismus® (,,Presumcija socializma®).
Sie ist auf den 16.10.1988 datiert, also anderthalb Jahre vor dem Tod der Ver-
fasserin entstanden. Mitten in der Gorbacev-Zeit unterzieht Ginzburg die sozia-
listische Utopie hier meines Wissens erstmals einer schriftlichen Radikalkritik.*?

* vgl. z.B. Russells (1921) Kritik am Bolschewismus Lenins, Losevs (1930) Enthiillung des
mythischen Kerns des Marxismus und Berdjaevs (1934) kritische Analyse des Kommunismus.
Zu Berdjaev: Ginzburg 1989, 344.

*''vgl. die entschiedene Haltung von Lidija Ginzburgs Namensgefihrtin Evgenija: Im Kapitel
»Mea culpa® ihres Romans Krutoj marsrut (1967, Gratwanderung) hat sie ausdriicklich die
Verantwortung fiir ihre Irrtiimer auf sich genommen. Allerdings hatte sie, Mitglied der
KPdSU bis 1937, in der Tat auch Schuld auf sich geladen. Wer in der Sowjetunion am Schick-
sal der ,Kulaken‘' und ,Volksfeinde* interessiert war, konnte iiber den Holodomor (zumal in
der Ukraine) und den ,GroBen Terror* im ganzen Land ebenso Wissen erlangen wie, entspre-
chendes Interesse vorausgesetzt, Deutsche und Osterreicher iiber Shoa, Roma-Verfolgung und
Euthanasie.

*2 Ginzburg beruft sich auf den Artikel . Realititen, Ideale und Modelle* (,,Real’nosti, idealy i
modeli*) des Kardiologen und Gesundheits-Theoretikers, Ingenieurs und Verfechters von ,So-
cial engineering® Nikolaj Michajlovic Asmosov (1913-2002) in Literaturnaja gazeta vom
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Sie geht aus von der Feststellung, dass die Kritik am Sowjetsystem am unbe-
zweifelten Festhalten am Sozialismus als gebotener Gesellschaftsordnung kran-
ke. Lenin habe durch die Einfiihrung der Neuen Okonomischen Politik die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit von der ,reinen Form™ (,Cistja forma®) des Kom-
munismus ab- und der Wirklichkeit des Menschen zugewandt, Stalin eilends die
,Reinform® wiederhergestellt. Dazu habe er ,die etwas schwach gewordene
menschliche Natur kriftig festschrauben miissen™ (,,norpeGoBaiock Hariayxo 3a-
BHHTHUTb HECKOJIbKO pacciiabuBiieecs yenoBeueckoe ectectBo™). Eben dies sei
die ,historische Logik des Stalinismus®, dem ein Element der Notwendigkeit,
aber auch eines des Zufalls eigne. Wihrend Ginzburg das ,,Festschrauben* of-
fenkundig der Notwendigkeit zuschliigt,43 sieht sie im Umstand, dass der Ge-
waltherrscher ein |, Asiate* (,aziat¢ik*)** gewesen sei, den Zufall am Werk. Statt
auf Okonomie habe das System auf Terror beruht — zumal einer Mischung von
Terror und jugendlichem Enthusiasmus. An dessen Stelle sei spiiter die Korrup-
tion getreten, die zur Selbstverzehrung ékonomischer Ressourcen gefiihrt ha-
be.” Dann sei, wie Ginzburg wiederum betont: ,mit Notwendigkeit die Zeit
einer Personlichkeit vom Typus Gorbacevs™ angebrochen. Deren einzige Alter-
native wire ein dulerer Umsturz gewesen, der sogar faschistischen Charakter
hitte annehmen kénnen. Gorbacev sei die beste Losung ,,von innen™ [gemeint
ist wohl innerhalb des Sowjetsystems] gewesen. Kern seiner Herrschaft sei es,
,der menschlichen Natur mit ihrem Bedarf an Eigentum, Initiative und Freiheit
ihre Rechte teilweise zuriickzugeben*™ (,,oT4acTi BepHyTb paBa 4eI0BEYECKOMY
€CTECTBY, C €ro norpedHOCTbIO B COOCTBEHHOCTH, HHULIMATHBE, cBOOOE™). Ge-
blieben sei infolge der Ein-Parteien-Herrschaft die Tendenz zur Kontrolle — zu-
mal jeder Initiative — und die Neigung zur Biirokratie. Dies gehe einher mit dem
irrefithrenden Bestreben, Lenins System bis zu seinem Tod gutzuheiflen. Immer-
hin geschehe alles, was ,,innerhalb einer widernatiirlichen Ordnung* (,,BHyTpH
NPOTHBOECTECTBEHHOTO yCTpoiicTBa™) moglich sei.

Bezeichnend an dieser Analyse des Endes der UdSSR ist das Festhalten an
der Innensicht, bemerkenswert die Absage an die anthropologische Grundlage
der sozialistischen Utopie. Hier wire eine Reflexion iiber die Beweggriinde
(nicht ,Mechanismen®) hilfreich, aus denen die Verfasserin womdoglich selbst
jahrzehntelang (mit wohl unterschiedlichem Engagement) an dieser Utopie fest-
gehalten hat. Am aufschlussreichsten aber wire das Nachdenken iiber die Frage,

5.10.1988 zur Transformation der UdSSR.

** Hier irritiert, dass die Metaphorik der ,Schriubchen* (,,vintiki®) in Stalins eigener Argumen-
tation eine erhebliche Rolle gespielt hat (vgl. seinen Toast zum Kriegsende am 25. Juni 1945).
Vgl. zur tropologischen Selbstwahrnehmung als ,,vint* auch Ginzburg 2002, 264.

* Der Orientalismus iiberrascht bei einer Person, die selbst rassistischen Verfolgungen ausge-
setzt war.

1 Vgl. Ginzburgs (1989, 335) Hinweis auf den Verrat als das prigende Charakteristikum der
sowjetischen 1930er Jahre.
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ob (und gegebenenfalls wie) von einem solchen Wechsel der Position auch die
von ihr geiibte Erzihlkunst und die von ihr befiirwortete soziologische Literatur-
wissenschaft betroffen waren. Es ist zu hoffen, dass kiinftige Veréffentlichungen
tiber diese Fragen Aufschluss geben.

Im deutschsprachigen Raum ist das erzihlerische Werk von Lidija Ginzburg
ausschlieBlich durch die 1997 erschienene Ubersetzung ihrer wihrend der Bela-
gerung Leningrads durch die deutsche Wehrmacht in der alten russischen
Hauptstadt 1942 geschriebenen und 1962 sowie 1983 iiberarbeiteten Prosa ver-
treten.* Franziska Thun-Hohenstein hat 2007 in ihrer Monographie Gebrochene
Linien. Autobiographisches Schreiben und Lagerzivilisation die Erzihlweise
von Lidija Ginzburg einer eindringlichen Analyse mit Blick auf die Distanznah-
me zum eigenen Ich sowie auf ,narrative Gesten der Nihe™ unterzogen. Sie
stellt den Abschied vom traditionellen Entwicklungsmodell autobiographischer
Prosa heraus und ergénzt ihn um den Hinweis auf Ginzburgs Aufgreifen von
Lermontovs Motiven Langeweile und Traurigkeit (,,I sku¢no i grustno®, 1840)
des Lebens, die nun ersetzt wiirden durch die Frage, wie der Mensch in der mo-
dernen Welt iiberleben konne, ohne sein menschliches Antlitz zu verlieren."’

Das von Ginzburg konstatierte Nebeneinander von dufleren Zwingen und
weitgehend unwirksamer Eigeninitiative werfe die Frage auf, ob unter diesen
Voraussetzungen Biographie {iberhaupt entstehen kénne. Dabei gerate niamlich
Sprechen iiber sich selbst vordringlich zu einem Sprechen nicht tiber sich selbst.
Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf die Doppelexis-
tenz, die Vjazemskij, ein frither literarhistorischer Gegenstand Ginzburgs
(1929a), in seinen literarischen und seinen halbwegs autobiographischen Texten
gefiihrt hat. Der Begriff ,,Zwischenliteratur (,,promezuto¢naja literatura®, Ginz-
burg 1987, 56), die Aleksandr Cudakov zufolge wichtigste begriffliche Innova-
tion Ginzburgs, wird nun auch fiir Ginzburgs narrative Produktion tragend.**

Der andere, von Thun-Hohenstein (64) herausgestellte Aspekt ist Ginzburgs
Beobachtung des 1932 einsetzender Verlust des Interesses an der eigenen Per-
son. Er korrespondiert auffillig mit der Einschitzung der instrumentalisierten
Person im Sozialismus Stalins als ,,Einrichtung™ (,,ustrojstvo™; Ginzburg 1989,

* Ginsburg 1997. Diese deutsche Ubersetzung wird in der Einleitung bzw. dem Nachwort der

hier zu besprechenden Biicher (2011, 14; 2012, 509) anders als die englische, franzosische
und niederldndische nicht genannt. Auf Deutsch erschienen sind auch ihre Erinnerungen an
Bagrickij (in: Kunst und Literatur, 1971, 3, 241-257), Ausziige aus ihrem Essay iiber Osip
Mandel’stam (Osip Mandelstam, Hufeisenfinder. Leipzig 1975, 233-236, 248-251 und 255-
261) sowie das von Alla Latynina durchgefiihrte Ginzburg-Interview ,,Ctoby skazat’ novoe,
nado myslit’ v izbrannom napravlenii...” (in: Gesellschaftswissenschaften, 1979, 2, 232-248).

*" Hier wiire zu kliren, wie sich dieses Motiv zur Forderung eines ,,Sozialismus mit menschli-
chem Antlitz" im Prager Friihling von 1968 verhilt.

% Es ist nicht auszuschlieBen, dass die assimilierte Jiidin Ginzburg, verunsichert durch unerfiill-
bare Anpassungs-Forderungen ihrer sozialen Gegenwart, auf dsthetische Praktiken des 19.
Jahrhunderts zuriickgegriffen hat.
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221). Psychologisch wird die Einzelperson so zum Stellvertreter der Gruppe der
Intellektuellen. Analog verschwindet das erzihlende und risonierende Ich aus
Ginzburgs Sachtexten. Uber die von Thun-Hohenstein erhobene ,,Entsexualisie-
rung™ (67) hinaus l6scht Ginzburg in ,,N* sowie ,,Otter” ja auch die eigenen ho-
mophile Orientierung. Wihrend Herzen Ginzburg zufolge an der (zufilligen)
Person als ,,Menschenmaterial® (,,Celoveceskij material®, Ginzburg 1971, 268)
noch die Spezifik der Geschichte im Sinne des Historismus zeigt, dient die Per-
son Thun-Hohenstein zufolge nun dazu, ,,,soziale’ bzw. ,biologische’ Anpas-
sungsmuster des Menschen in bestimmten — historisch konkreten — Situationen
zu erkunden® (Thun-Hohenstein, 68). Das Biographem erlange dabei, so Thun-
Hohenstein, modellhafte Funktion und erzeuge eine Spannung zwischen der rhe-
torischen und der semantischen Ebene. Der belagerte Mensch sei nicht nur Auf-
schein der Resistenz gegen den Nationalsozialismus, sondern werde auch zum
Mittel der Kritik an der stalinistischen Gesellschaftsverfassung. Die Passivitit
des verhinderten Lebens sei durchs Schreiben dariiber in Tatkraft gewandelt.
Anja Tippner (2011) hat Ginzburgs Prosa iiber die Belagerung Leningrads im
meines Wissens bislang einzigen nur ihr gewidmeten deutschsprachigen Aufsatz
untersucht.* Sie stellt mit Ginzburg die Integration des einzelnen durch die
Hungerpraxis in die Gemeinschaft, seine Verwandlung ,,in einen Teil der typi-
schen Reaktion [...] auf die Hungertragddie™ (282) heraus. Ginzburg markiert
demnach Hunger nicht nur und nicht so sehr als korperliche Erfahrung, sondern
als ,psychische und moralische Grenzerfahrung™ (287). Wo Tippner auf die
»politische Dimension des Hungers™ (289) und ,,Hunger als Problem der Erin-
nerung™ (292) abhebt, ist zu erginzen, dass die Lagersituation Leningrads wih-
rend der deutschen Blockade Ginzburg auch als Analogon fiir die Lebensform
des Sowjetmenschen in extremis dient. Die Blockade dieser Literatur durch in-
nere und duflere Zensur zur Sowjetzeit war dem Umstand geschuldet, dass die
Lebensform ,Lager* der Alltagserfahrung sowjetischer Intellektueller entsprach.
Erfreut sich die Prosa Ginzburgs somit wachsender Beachtung in Kreisen
der deutschen Slavistik, so ist ihre wissenschaftliche Leistung meines Wissens
bislang kaum gewiirdigt worden.’” In der russisch- und englischsprachigen Welt
ist das theoretische und kiinstlerische Werk Ginzburgs dagegen sehr viel stirker

** Ginzburg nennt ihn in aller Regel beim medizinischen Terminus ,,Dystrophie™. Vgl. die Bei-
triige von Bljum (2011) und Schmid (2011) in derselben Themennummer der Zeitschrift Ost-
europa zur Belagerung von Leningrad. Ginzburg hat Leningrad zu dieser Zeit nicht verlassen,
war beim lokalen Rundfunk zunichst ein Jahr fest und dann als freie Mitarbeiterin angestellt
und musste in ihrer Wohnung den Hungertod ihrer Mutter erleben. Die Entlassung aus der fes-
ten Anstellung und ihre Ersetzung durch eine andere Person in der Zeit, als die Erniihrung der
Bevolkerung wieder gesichert war, ist ein Beispiel rassischer Benachteiligung von Ginzburg.
Der auf Deutsch erschienene Vergleich der Personenkonzeptionen Ginzburgs, Bachtins und
Vygotskijs (Emerson 2002) ist cine Ubersetzung aus dem Englischen. Hansen-Love (1978)
und Dewey (1999) verweisen vereinzelt, Veldhues (2003) bezieht sich fter auf Ginzburg.

50
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prisent. Die Themenhefte von Canadian-American Slavic Studies 19, 1985, 2
(herausgegeben von Sarah Pratt) und 28, 1994, 2-3, (besorgt von Jane Garry
Harris) sowie einige Ubersetzungen gingen sogar den analogen russischen Im-
pulsen von Zvezda (2002, 3) und NLO (49, 2001, 3 und 82, 2006, 6) voraus.
Auch Slavic Review hat ihr jiingst zwei Beitrige gewidmet (Van Buskirk 2010,
Sandomirskaia 2010). Schon Anfang der 1990er Jahre ist in englischer Sprache
die Ubersetzung jenes Buchs iiber psychologische Prosa verdffentlicht worden,”'
das sie selbst fiir ihr intimstes hielt (Ginzburg 1991) und vier Jahre spiter das
Leningrader Blockade Diary (Ginzburg 1995).>

In der von Andrew Kahn herausgegebenen Reihe ,,Russian Transformations:
Literature, Thought, Culture* ist nun als dritter Band ein Lidija Ginzburg ge-
widmetes Sammelwerk erschienen, das im ersten Teil Aufsitze iiber sie in eng-
lischer Sprache und im zweiten ausgewiihlte Prosaarbeiten von ihr in englischer
Ubersetzung enthilt. Dieser Anthologie ging ein Jahr zuvor die von denselben
Herausgebern erstmals nach wissenschaftlichen Maf3stiben edierte Veroffent-
lichung der Kriegsprosa Ginzburgs im Moskauer Verlag ,,Novoe Izdatel’stvo™
voraus, die hier wegen ihrer prinzipiellen Relevanz gleichfalls besprochen wird.

Angesichts dieser beiden Ausgaben, die selbst implizit und explizit die These
von der Relevanz der kiinstlerischen Prosa und des wissenschaftlichen Werks
von Lidija Ginzburg vortragen,” ist die Frage zu beantworten, ob Lidija Ginz-
burg als bislang im deutschsprachigen Kulturraum weitgehend iibersehene grof3e
russische Prosa-Schriftstellerin oder auch eminente Literaturwissenschaftlerin
des 20. Jahrhunderts zu wiirdigen ist.

Ein anderes Urteil sei vorweggenommen: Lidija Ginzburg ist (das soll auch
der ungewohnlich lange Vorlauf dieser Besprechung belegen) eine einzigartige
und fiir die deutsche Geschichte erstrangige Zeugin nicht nur der Sowjetkultur,
sondern auch des Zweiten Weltkriegs sowie des von der Hitler-Armee verur-
sachten Leids der Bevélkerungen in einem der von der Deutschen Wehrmacht
tiberfallenen Linder. Dariiber hinaus hat sie Grundlegendes beigetragen zur Er-
hellung der Psychologie von Menschen, die jahrelang in einer von fremden
Truppen belagerten Stadt und zugleich in einer totalitiren Gesellschaft lebten.

Das Urteil dariiber, ob die von ihr verfasste kiinstlerische Prosa wegweisen-
den Charakter hat und mit der Erzdhlkunst von Marcel Proust und Albert
Camus, von James Joyce und Samuel Beckett, von Thomas Mann, Franz Kafka
und Bruno Schulz®* sowie, was die russische Literatur anlangt, von Michail

*! Der erste Teil dieser Studie erschien bereits 1985 in englischer Ubersetzung in The Semiotics
of Russian Cultural History, Ithaka / London, 188-244.

52 Blockade Diary* ist eine allzu freie chrsclzung des russischen Titels ,,Zapiski blokadnogo
¢eloveka™; vgl. unten FuBinote 90.

** In NLO ging 2007 gar die Rede von einer neuen wGriinderfigur™ fiir die russische Literatur-
wissenschaft.

* Vier der Genannten (Proust, Joyce, Mann und Kafka) nennt sie selbst (Ginzburg 1982, 57)
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Bulgakov, Vladimir Nabokov und Andrej Platonov Schritt hilt oder — um Auto-
rinnen zu nennen, mit dem Werk von Zinaida Gippius, Marina Cvetaeva und
Anna Achmatova, fillt zuriickhaltender aus. Vermutlich war schon das Projekt,
das Leben russischer Intellektueller der 1920er Jahre nach Prousts Vorbild zu
erzihlen, aufgrund der ganz anderen kultureller Voraussetzungen in der postre-
volutiondren russischen Kultur im Vergleich mit der kulturellen Lage in Frank-
reich vor dem Ersten Weltkrieg von vornherein unrealisierbar.”> Mit Blick auf
die Leningrader Belagerungsprosa kommt Ginzburg gewiss der erste Rang zu.

In der russischen Kultur hatten in den 1920er Jahren Vertreter der Avantgar-
de das Projekt der von Rozanov angeregten sujetlosen Prosa sowie die ,,Fakten-
literatur* (. literatura fakta®) in Gang gesetzt. An beiden Modellen war Viktor
Sklovskij maBgeblich beteiligt, den Lidija Ginzburg indes im Unterschied zu
Jurij Tynjanov (Ginzburg 1982: 55) nicht als ihren wissenschaftlichen Lehrer
ansah, mit dem sie aber in dieser Zeit wichtige Gespriche fiihrte (Ginzburg
1989, 4-7, 24, 30, 38). Der ihrer Ansicht nach (unvermeidliche) Generationen-
konflikt mit den Vitern der Formalen Schule und der AuBlendruck, die Kultur
als Spiegel der Gesellschaft zu sehen (moglichst sogar der 6konomischen Ver-
hiltnisse, also des Eigentums an Produktionsmitteln), fiihrten offenkundig dazu,
dass Ginzburg sich weniger an der Avantgarde der Vitergeneration orientierte
als (in Kongruenz mit der literarhistorischen Maxime der Formalisten, die Auto-
ren bezbgen sich auf die Generation der GroBviter und bekdmpften die der Vi-
ter) an der realistischen Kunst des 19. Jahrhunderts. Wihrend ihre Lehrer kraft
der formalen Methode die Emanzipation der Literatur von der Psychologie ana-
lysierten bzw. unterstiitzten und die Literaturwissenschaft so von der Dominanz
der Psychologie (des Autors) befreiten, setzt Ginzburg im gegenldufigen Bemii-
hen, eine Typologie literarischer Figuren zu etablieren, auf die Re-Psycholog'-
sierung der Literatur und ihrer Wissenschaft — nun mit Blick auf die ,Helden". e

herausragende Verfasser kiinstlerischer Prosa im frithen 20. Jahrhundert (sie selbst fiigt Faulk-

ner und Hemingway hinzu). Andernorts bestreitet sie (Ginzburg 1989, 345) Nabokovs erste

Klasse und erkennt nur seinen Roman Lolita an.
%5 Vgl. Achmatovas Erinnerungsbild der russischen Intellektuellen der 1910er Jahre in dem nicht
ohne Grund schon im Titel thematisch und strukturell negativ markierten Epos Poem ohne
Held (Poéma bez geroja). Misslich ist der von Ginzburg selbst beigezogene MaBstab des
Tolstojschen Prosawerks, das Ginzburg in ihren Prosaanalysen wiederholt als uniibertroffen
preist. Wie Ginzburgs ihr Projekt gegeniiber Gor’kijs GroBroman Klim Samgin (1927-1937)
sah, ist bislang unbekannt.
Es fillt schwer zu entscheiden, ob die Einstellung auf die Figur (den ,geroj*) statt auf das
Verfahren (russ. ,priem*) — vgl. Jakobsons Apercu, in der Literatur sei ,das Verfahren der
Held — nur zufillig mit der Etablierung des positiven Helden als obligatorische Ingredienz des
Soz-Real kongruiert und ob das Interesse an der Typologie gleichfalls nur zufillig zur These
von Lukdcs passt, der Realismus interessiere sich nicht fiir das Individuelle, sondern fiir das
Typische. Freilich hat Ginzburg sich m.W. nicht auf den ungarischen Philosophen berufen.

56



Rezensionen 353

Von Lidija Ginzburg, die in den spiten 1920er Jahren mit Avantgarde-Grup-
pen wie den Moskauer Konstruktivisten, Georgij Nikolaevi¢s Kacmans Lenin-
grader ,,Radiks™ (1927) und der ,,Vanna Archimeda®™ der Obériuty (1929) Kon-
takt hielt (Ginzburg 1989, 107-108), die mit den Phinomenologen von GAChN
diskutierte, war, wenngleich seit 1935 Mitglied des Schriftstellerverbandes, die
Unterwerfung unter die Doktrin des SozReal nicht zu erwarten. Ihr Credo — ,,Die
Literatur, womit sie sich auch beschiftigt, modelliert unweigerlich den Men-
schen™ (,Jlureparypa, yem Obl OHA HH 3aHUMAJIACH, HEN3DEIKHO MOJICIIUPYET Ye-
noseka.’’) — bedeutete eine Abkehr von Grundsitzen der Formalen Schule, die
auch im Buchtitel Uber den literarischen Helden (O literaturnom geroe) zum
Ausdruck kam, aber sie implizierte nicht das Einstimmen in den vulgéren Sozio-
logismus vieler Kollegen™ Zwar war es nicht so sehr die sprachliche Gestaltung
der Figur, die Ginzburg faszinierte, wie ihre Psychologie, doch achtete sie sehr
genau auf die kiinstlerische Form, in der diese Psychologie artikuliert ist. Die
Interrelation von semantischer Kontur der Figur und sprachlichem Ausdruck
prigt dann auch den Tenor des Buchs Uber psychologische Prosa,” mit dem
sich die Literaturwissenschaftlerin 1971 literaturtheoretisch zu Wort meldete.

In ihrem zweiten Buch nach dem Zweiten Weltkrieg, Uber Lyrik (O lirike,
1964), fasst Ginzburg Lyrik als ,,Verkorperung des Autorbewusstseins, das stets
die Ziige des gesellschaftlichen Bewusstseins der Epoche verallgemeinert™
(1974, 6). Spezifikum der Lyrik sei die Prisenz des Autors als ,,Subjekt, das in
die dsthetische Struktur der Werks als ihr titiges Element einbeschlossen ist*
(7).% Sie versteht die hier vor allem betrachtete Romantik mit Marx und Engels
als Reaktion auf die Franzosische Revolution und die Aufkldrung (128). Die von
den Romantikern herausgestellte Spezifik des einzelnen wird so zum Mangel,
demgegeniiber Ginzburg als Fortschritt die Betonung desjenigen herausgestellt,
worin der einzelne ,,allen anderen dhnlich ist* (,,noxosx na Beex*, 171).%'

57 Ginzburg 1987, 49. Vgl. zum Term ,,modelliert* oben, Anm. 34.

* In Ginzburg 1979 geht noch die Rede vom ,,Verstehen, das der Schriftsteller in seinen Helden
verkorpert™ (,,loHMMalKe, KOTOPOE NHcaTesb BOMIIOWACT B CBOMX reposax™, 3). Hier signa-
lisierte die Kapiteliiberschrift ,,Die Struktur des literarischen Helden™ (,,Struktura literaturnogo
geroja*, 89) den Anschluss an den Strukturalismus und zugleich das Beharren auf dem Men-
schenbild als Erkenntnisgegenstand. Freilich begegnete der Strukturbegriff bereits in der Ler-
montov-Studie von 1940: , Belinskij interessiert nicht nur der Inhalt, sondern auch der Typus
selbst des Denkens, seine Struktur® (,,beIMHCKOro HHTEpECYeT HE TOJIbKO COJACPIKAHHE, HO H
caMbii THIT MbICIIH, ee cTpyKTypa™, Ginzburg 1940, 222).

21 Ginzburg, O psichologiceskoj proze, L. 1971, 1977, M. 1999.

* vgl. zur Spezifik der Prosa Ginzburg 1987, 333; sie beschreibt die der Prosa unzugingliche
Lage dabei — in Prosa.

! Diesem Riickgriff auf Hegels Opposition des Einzelnen und Besonderen gebricht es an jener
dialektischen Figur, die das lyrische Ich stets als Besonderes hervortreten lisst. Wer liest
schon Tjutcevs, Fets oder Bloks Gedichte, um sich iiber die Ideologie des sich entwickelnden
russischen Biirgertums zu informieren?
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Analog dazu behauptet Ginzburg in diesem Buch, der Realismus fiihre das
empirische Dasein unvermittelt (wenn auch verallgemeinert) in die Literatur ein:

B peanncruueckoe HCKycCTBO BouLIa — B 00001EHHOM BH/IE — KOHKpPET-
Hasi SMIUpHYECKasi KN3Hb. [[OIMHHBINA ONBIT KU3HKH — BHYTPEHHHUH M
BHELIHHWI — JlaeTcs Tenepb LEeHOH AeHCTBUTENBLHOrO B Hel yuactus. bes
CKMJIOK Ha FeHHAJHOCTb. Tak MOHMMAJ, Hanpumep, STH COOTHOLICHHS
BeJMumnyaiiimit u3 peanuctos — Tosncroi. (Ginzburg 1974, 189)

In die realistische Kunst trat — in verallgemeinerter Gestalt — das konkrete
empirische Leben ein. Die authentische Erfahrung des Lebens — des inne-
ren und duBeren — wird nun um den Preis der wirklichen Teilhabe an ihr
ohne Rabatte fiir Genialitdt geboten. So verstand beispielsweise der grofite
der Realisten, Tolstoj, diese Beziehungen.”

Diese Verallgemeinerung erliutert sie am Beispiel Puskins als Reinigung von
allem Zufilligen und ,,Niederen* (,,nizmennoe*, 190).

In diesem Kontext weist Ginzburg zwar auf Gukovskijs (1947) Beobachtung
hin, die literarische Figur in der spiten Lyrik Tjutéevs bilde wie bei Nekrasov
weder ein Ideal noch eine Norm, sondern einen ,konkreten und typischen Cha-
rakter* (,,KOHKpeTHbIN THHueckuit xapakrep™, 240) und nennt sie sogar ,ein-
dringlich® (,,pronzitel’'no®, 241), wendet aber sogleich ein, der Charakter, der
eine strukturelle Beziehung impliziere, die aus der stetigen Verhaltensform in
unterschiedlichen Situationen erhelle, sei auf die Prosa begrenzt.”” Wie die For-
malisten, wenn auch mit anderer Begriindung, beharrt sie somit auf der Diffe-
renz zwischen der Prosa, die iibertrage und wiedergebe, und der Lyrik, die ,ent-
deckt™ (,,otkryvaet®, 242). Das Dekanonisieren zeuge in der Lyrik vom Aneig-
nen neuer Erfahrungsbereiche und vom Kreuzen dessen, was schon jahrhunder-
telang geschrieben werde, mit dem, was noch nie gesagt worden sei (406).%

0 Spiter (vor allem seit den 1980er Jahren) gewann Cechov fiir sie evident an Bedeutung (Ginz-
burg 1989, 349).

® In den 1980er Jahren schrinkt sie die Giiltigkeit des Konzepts des Charakters auf das 19.
Jahrhundert ein und verweist als Modellfall fiir das 20. Jahrhundert auf Musils Mann ohne
Eigenschaften (Ginzburg 1989, 349). Jetzt begriinden Stalinismus und Faschismus fiir sie so-
gar Zweifel daran, ob die soziale Funktion des Menschen iiberhaupt legitimierbar sei, da beide
Systeme diese Funktion missbraucht hitten.
Mit Blick auf Bachtins These vom prinzipiell monologischen Charakter der Lyrik ist Ginz-
burgs (1974, 7) Auffassung von Interesse, die Lyrik kenne verschiedene Verfahren der Ab-
standsnahme vom Monolog. Bezeichnenderweise zitiert Ginzburg (1974, 308), wo sie im
Buch iiber die psychologische Prosa vom Dialog handelt, indes nicht Bachtin, sondern Volo-
Sinovs Marxismus und die Philosophie der Sprache. In den spiteren Ausgaben des Buchs iiber
psychologische Prosa hat Ginzburg (1999, 391) auf Bachtins Wiirdigung der Polyphonie im
Blick auf Dostoevskij hingewiesen. Vgl. auch Ginzburg (1987, 332) zur Autorschaft der apo-
kryphen Bachtin-Texte und (Ginzburg 1989, 333) zum Ideen-Roman als Konzept Bachtins.
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Nach dem Kriminalroman Die Pinkerton-Agentur von 1932, der vor allem
die amerikanische Arbeiterbewegung und die zugehérigen Gewerkschaften zum
Thema hat und dessen Wiederauflage auch die Verfasserin selbst nie betrieb,
bildeten die Leningrad-Niederschriften, die 1984, also mehr als vier Jahrzehnte
nach der Erstniederschrift und mehr als ein halbes Jahrhundert nach dem Roman
in der Leningrader Zeitschrift Neva ihre Premiere hatten, die nichste Veroffent-
lichung kiinstlerischer Prosa von Lidija Ginzburg. Sie sind nun, nachdem sie
1989 im Band Celovek za pis 'mennym stolom (Der Mensch am Schreibtisch) in
Buchform herausgekommen waren, in dem russischen Band von 2011 erstmals
in wissenschaftlicher Edition vorgelegt worden.

Wiederholt ist beobachtet worden, dass Ginzburg sich in ihrer Prosa ange-
sichts der russischen Alternative Tolstoj vs. Dostoevskij fiir das Vorbild des
erstgenannten entschieden hat. Ja, sie hat sogar fiir ihr Beispiel Proust gegen
dessen eigenes Votum die Tradition Tolstojs und nicht Dostoevskijs behauptet
(Ginzburg 1974, 192): ,strukturell, ist Proust Tolstoj, das heiit dem Prinzip der
erkldrenden, analytischen Prosa, niher [als Dostoevskij]* (,,ctpykrypuo IIpycr
Oimke K TosicTomy, TO ecTh 0OBCHSIONIEH, aHAIHUTHYECKOH 1po3bi™). Dabei hat
sie durchaus Prousts Eigenart erkannt, das Faktische zu umgehen, zu verkiirzen
und zu verkleiden, seine Konstruktion ,,eines Romans ohne diese oder jene kon-
struktiven Elemente™ (,,poman 6€3 TaKUX-TO H TAKHX-TO KOHCTPYKTHBHBIX 2Ji€-
mentoB, 1987, 176), seine ,Verachtung gegeniiber dem faktischen Ereignis*
(,,ipe3peHue K hakTnueckomy coObITHIO™, ebd.).”

Als Grundproblem ihres Buches iiber psychologische Prosa weist Ginzburg
(1999, 3) zwar auf das Verhiltnis zwischen dem Entwurf der einzelnen Person
und dem sozialen Milieu sowie deren kiinstlerischer Darstellung in der jeweili-
gen Epoche hin, doch unterlisst sie es, die Vielfalt an Konzepten der Person in
der russischen Kultur des 19. und 20. Jahrhunderts in den Blick zu nehmen.®
Dies, obgleich sie ihre Studie eine ,theoretische Arbeit* (,rabota teoreti¢es-
kaja“, ebd.) nennt. Den Realismus des 19. Jahrhunderts, dem sich die psycholo-
gische Prosa verdanke, kennzeichnet sie als Epoche, ,,welche die konkrete Wirk-
lichkeit in ihrer kausalen, sozialen und historischen Bedingtheit dargestellt™ (5)
und die weder einer besonderen Sphire des Schénen noch eines ,spezifischen
kiinstlerischen Milieus der Rede* (5) bedurft habe. So spielt sie das scheinbar
Wirkliche gegen das wirklich Scheinende aus.

Ginzburgs wissenschaftlicher Diskurs verlief zugleich analog und kontrir zu
ihrer kiinstlerischen Prosa. Ging es ihr mit Blick auf Lermontov und Herzen vor
allem um den Schritt von individuellen (,romantischen®) zum sozialen (,realisti-
schen®) Charakter und dem ihm gemifBen Ausdrucksformen, so zeigen ihre Pro-
saarbeiten zwar die Absage an den Ich-Bezug, bescheren der in die dritte Person

% Vel. auch Ginzburg 1989, 44-46.
“* vVgl. dazu Haardt und Plotnikov 2008 sowie Griibel 2010.
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gestellten Figur aber nicht die Verankerung des einzelnen im sozialen Wir. Inso-
fern sind sie den Produktionsromanen geradezu entgegengesetzt — es geht nicht
um die Herstellung von Waren und Giitern, sondern um das Erzeugen von Le-
ben — durch Schreiben.

Der Titel Voriibergehende Charaktere (Prochodjascie charaktery®’) des zu
besprechenden russischen Sammelwerks ist dem ,,Wort/Rede™ (,,Slovo™) tiber-
schriebenen Notizheft der Jahre 1943-44 entnommen (Ginzburg 2011, 60). Die-
ses fiir die kiinstlerische Prosa Ginzburgs aufschlussreiche Notizbuch wurde in
diesem Band erstmals veroffentlicht. Die wohlabgewogene Entscheidung ver-
dient Lob, denn hier wird der Kontext lesbar, in den ,,Otter,*® die andere mit
fiktivem Namen ausgestattete Figur Ginzburgs, gestellt ist. Auch sie kommt in
raumzeitlicher Profilierung Ansichten und Gewohnheiten der Verfasserin nahe.

Im Grunde geht es hierbei um eine wissenschaftliche Ausgabe, die Ginzburgs
Prosa der Kriegsjahre unter reicher Ausschopfung von im Wesentlichen in der
Offentlichen Staatsbibliothek zu St. Petersburg aufbewahrten Archivmaterialen
durchgehend in moglichst vollstindiger Textform prisentiert. Dies ist deshalb
von Belang, weil die Verfasserin ihre Texte oft {iberarbeitet und umgestellt hat,
dabei aber nicht etwa stets neue Abschriften anfertigte, sondern die alten Nie-
derschriften als Ausgangsmaterial benutzte und oft durch Schneiden und Kleben
alter Typoskripte neu zusammenfiigte. Es sind in den meist Jahrzehnte vonein-
ander getrennten bis zu drei Bearbeitungsstufen also wiederholt nicht jeweils
vollstindige neue Niederschriften entstanden, sondern Ginzburg hat alte Ent-
wiirfe umgearbeitet.”” Diese Textlage suggeriert keine herkémmliche kritische
Ausgabe mit Kanontext und Variantenapparat. Stattdessen sind hier wiederholt
verschiedene Stufen ein und desselben Textes integral gedruckt. Das ist sehr
aufschlussreich, fithrt bei der Lektire jedoch zu Dé-jz‘x-vue-ErIebnissen.m

%7 Hier ist erneut auf die obige Kennzeichnung von literarischen Figuren des 19. Jahrhunderts als

Charaktere™ zu verweisen. Das Pridikat ,,Prochodjas¢ie” diirfte sich sowohl auf die Verging-
lichkeit der charakterlichen Stabilitit der Figuren beziehen als auch auf ihre chronotopische
Fliichtigkeit im Sinne des Kommens und Gehens. Der Rozanov-Leser erinnert sich unwillkiir-
lich dessen ,,Mimoletnoe™; vgl. dazu Griibel 2010a.

“ Ob der von Ginzburg zur Benennung der halbfiktionalen Personnage ihrer Prosatexte genutzte
Name ,,Otter* tatsichlich von frz. ,I’autre’ oder ,I’auteur® abgeleitet ist, wie die Herausgeber
(Ginzburg 2011, 515) vermuten, scheint fraglich. Viel iiberzeugender ist seine Entlehnung von
dt./engl. ,Otter* (russ. ,sbiapa‘), jiddisch ,v7970". Es bietet sich so ndmlich der Anschluss an
Dostoevskijs ,Menschen aus dem Untergrund* an.

 Es ist zu bedauern, dass der Band nicht wenigstens eine Ablichtung ecines solchen iiberar-
beiteten Textes bietet.

7 Die bisherigen Ausgaben von 1982, 1987, 1889, 1991, 1992 und 2002 waren nicht komple-
mentir angelegt, sondern iiberschnitten sich weitgehend. Dies ist durch die schrittweise Mil-
derung der Zensur und den analog wachsenden Mut von Autorin und Verlagsleitern in der
Perestrojka-Zeit motiviert; es schiene méoglich, mit der Publikationsgeschichte dieser Prosa
zugleich eine Geschichte des ,Verfalls® der sowjetischen Zensur zu schreiben.
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Dennoch ist insbesondere die vollstindige Prisentation der Frithstufe der ,,Nie-
derschriften des Lagennenschen“7| (,,Zapiski blokadnogo celoveka™) zu riih-
men.

Das an den Anfang gesetzte Inhaltsverzeichnis erleichtert mit seiner durch-
gehenden Grof3schreibung und den sehr unterschiedlichen Schriftgréen die Ori-
entierung in der groBformatigen Ausgabe trotz teilweisen Fettdrucks und wie-
derholter Unterstreichungen nur bedingt; es wird dies wohl eine Ausgabe fiir
den wissenschaftlichen Gebrauch sein. Literaturwissenschaftler und Historiker
haben den Herausgebern, Emily van Buskirk und Andrej Zorin Dank zu sagen
fiir diese allem Anschein nach skrupulds gefertigte Edition.”* Viele Texte sind
erstmals aus dem Archiv gehoben und in einer zuverlissig erscheinenden Form
der Offentlichkeit zuginglich gemacht. Dabei haben sich die Editoren wieder-
holt mit Grund tiber die mutmaBlichen Intentionen der Verfasserin hinwegge-
setzt, geht es hier doch nicht nur und vielleicht sogar nicht einmal so sehr um
die zuverlissige Prisentation eines fiktionalen narrativen Werks wie um die
Vorlage einmaliger epischer Textzeugnisse in Gestalt eines ,work in progress*.

Wie etwa die Miszelle ,,Die Ethik der Werte, die Totalitdt und der Egoismus
(Ginzburg 2011, 132-134) aus dem Jahr 1943 zeigt, handelt es sich dabei um das
Werden einer Lebens- und Textethik. Ginzburg kennzeichnet hier den Rationa-
lismus bereits eingangs als ausgezeichnete Methode der Welterkenntnis, die
nicht zur Regelung des menschlichen Verhaltens tauge, obgleich sie dafiir wie-
derholt genutzt worden sei. Eine kluge Gesellschaftsordnung verzichte auf das
Bemiihen, Unverinderbares zu @ndern und suche stattdessen, es zu steuern und
zu nutzen, ,,um die Erreichung gemeinsamer Ziele zu ermoglichen® (132). An-
dernfalls komme es zu einem ,katastrophischen Bruch® (,katastrofi¢eskij raz-
ryv®, ebd.) zwischen gemeinsamen und personlichen Zielen. So habe etwa das
Christentum die Menschen mit unerfiillbaren Erwartungen, gut zu sein, iiberfor-
dert, und so — ergiinzt der Leser — zielte die offizielle Ethik des realen Sozialis-
mus an den wahren Mdoglichkeiten des Menschen vorbei.

' Mit Blick auf das Kriegsgeschehen in und um Leningrad scheint fiir die Ubersetzung des rus-
sischen Wortes ,,blokada“ deutsch ,Blockade® weniger angemessen als ,Belagerung®; ,Blocka-
de® bezeichnet im Deutschen die auch unmilitdrische Sperrung eines Zugangs, Belagerung
dagegen eine grundsitzlich militirische Aktion. Zudem enthilt das Wort ,Belagerung® den
semantischen Kern ,Lager* — tatsiichlich hatten Hitler und die deutsche Generalitit es auf ein
Vernichtungslager abgesechen, bei dem statt der SS der Wehrmacht die Hauptrolle des Mor-
ders von zivilen Menschen-Massen zukam.

"2 Es ist zu beklagen, dass hier der Sowjetisch-Finnische Krieg, der am 30. November 1939 mit
dem Uberfall der Roten Armee auf Finnland begann und bis zum 13. Miérz 1940 dauerte und
in dessen Ergebnis die Sowjetunion 11 % des finnischen Territoriums mit der Stadt Vyborg an
sich riss, nicht thematisiert wird.

¥ Es war dem Rezensenten allerdings nicht méglich, die Edition an Hand von Archivmaterialien
zu tiberpriifen.
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Die bereits erwihnte ,,Erzdhlung vom Erbarmen und von der Grausamkeit™
(Rasskaz o zalosti 1 zestokosti) handelt vom Verhiltnis Otters zu seiner mit ihm
in einem Haushalt lebenden, am Hunger in der belagerten Stadt Leningrad ster-
benden Tante. Da bekannt ist, dass Ginzburgs Mutter, die mit ihr in einer Woh-
nung lebte, gleichfalls an ,Dystrophie® wie die im sowjetischen Diskurs iibliche
medizinische Bezeichnung dieses ,Leidens® lautete, gestorben ist, haben wir
allen Grund zur Annahme, dass diese Erfahrung das empirische Reservoir bil-
det, aus dem Ginzburg das Sujet dieser zu Lebzeiten nicht veroffentlichten Er-
zihlung geschopft hat. So sehr dieser Umstand auch fiir das Entstehen der Er-
zidhlung produktionstheoretisch und textgeschichtlich relevant ist und wie viel
Interesse auch immer die Verschiebung vom weiblichen Ich der Autorin zum
mannlichen Er der Figur verdient, fiir die Lektiire der Erzdhlung selbst ist sie
belanglos. Die Leistung der Verfasserin bestand ja gerade darin, das Geschehen
aus dem Zentrum des distanzlosen Ich-Erlebens und damit der psychologischen
Introspektion ins Feld des aus einer gewissen Ferne Beobachtbaren zu verlagern.
Durch den Verzicht auf die hohere Empathiestufe eines Ich-Erzihlers befinden
Otter und seine Tante sich in gleicher psychischer Nihe/Ferne zum Leser. Die
Authentizitit des Erzihlten verdankt sich somit nicht der Wahrheit des Erlebten,
sondern der Genauigkeit der Schilderung des Beobachteten. Dass man diese
Verschiebung, fiir die Van Buskirk (2007, 263) mit Blick auf Ginzburgs (1987,
304-310) Miszelle ,,Uber Satire und iiber Analyse* mit dem infolge seiner Nihe
zu Sklovskijs ,,Verfremdung®* (,.ostranenie*) weniger gliicklichen Terminus
»wSelbstverfremdung™ (s.0.) nennt, nur bewundern kann, sollte den Leser nicht
dazu verleiten, sie bei der Lektiire riickgingig zu machen.”* Er vernichtet damit
ndmlich jene epische Distanz, die Ginzburg hier beispielhaft gelungen ist. Diese
narrative Distanzierung erzeugt namlich jenen Chronotop des Zeugen, der diese
Erziihlkunst von der Bekenntisliteratur abhebt.”

™ Wenn Savickij (2007, 52) diese Prosa ,Schrift als ,Chronik des Bewusstseins** (,,pis'mo kak
.chronika soznanija***) nennt, so ist darauf hinzuweisen, dass es sich dabei nicht um das erle-
bende, sondern um das erzihlende Bewusstsein handelt. Auf die analoge Verschiebung von
der ersten zur dritten Person in Joyce’ Ulysses hat Ginzburg (1979, 12) selbst hingewiesen.

" Diese Einsicht impliziert wahrscheinlich ein Votum gegen Hobbes® und fiir Tolstojs Ethik.

7* Es wiire eine eigene Untersuchung wert, die Differenz dieses Umgangs mit Tod und Schre-
cken durch Ginzburg gegeniiber der von Vasilij Rozanov (2010, 109) mit Grauen zur Kenntnis
genommenen Art und Weise zu bestimmen, wie Aleksandr Gercen in dem oben bereits ge-
nannten von Ginzburg analysierten Memoirenwerk Byloe i dumy das Erlebnis der Begegnung
mit seiner 1851 bei einem Schiffsungliick zu Tode gekommenen Frau und Sohn schildert:
LY TOHY/IM MaTh H CbiH. MOKHO Obl ¢ yMa cOiiTH 1 3a0biTh, /1€ YepHIbHHLA. OH TOJILKO Ha-
nucan ,Tparuyeckoe nucbmo® K Ilpysony.” (,,Frau und Sohn sind untergegangen. Es ist zum
Verriicktwerden und zum Vergessen, wo das Tintenfass steht. Er schreibt nur den ,tragischen
Brief* an Proudhon.”) Bemerkenswert ist Ginzburgs (2011, 130-131) Feststellung, die Depra-
vierung des Menschen durch den Hunger kénne soweit voranschreiten, dass sie das Gefiihl der
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Solche Distanz priagt auch den dreiteiligen Zyklus ,,Otters Tag™ (,,Den’ Otte-
ra*), der den Alltag im belagerten Leningrad besonders anschaulich zur Kennt-
nis bringt. [hm geht in den Niederschriften der Jahre 1943-1945 der Kurzessay
,Die Ethik der Werte. Totalitarismus und Egoismus (,,Etika cennostej. Totalita-
roizm i Egoizm®, 132-134) voraus, in dem Ginzburg die These vom Riss zwi-
schen Allgemeinem (Sozialem) und Besonderem (Privatem) entdeckt. Religidse
Selbstentsagung™ (,,samootéuzdenie», 133) sei viel hdufiger anzutreffen als
konsequentes Verfolgen von Eigeninteresse. ®

An ,,Otters Tag™ schliefen sich thematisch zugehorige Notizen und Fragmen-
te an (292-310). Unter ihnen verdient der Teil ,,Erstarrung (das Bekenntnis eines
von Distrophie Geheilten™) (,,Ocepenenie (priznanie uceleviego distrofika)™;
433-438) besonderes Interresse, weil er zeigt, dass auch jene, die den Hunger
iiberstanden haben, durch dieses Erlebnis (unheilbar?) traumatisiert worden
sind.”” Auf die . Notizen eines Menschen in der Belagerung* folgen als Schluss-
teil ein Arbeitsbericht und eine Autobiographie Ginzburgs sowie die Abhand-
lung der Herausgeberin ,,Die personliche und historische Erfahrung der Belage-
rungs-Prosa Lidija Ginzburgs™ (,,Li¢nyj i istoriCeskij opyt v blokadnoj proze
Lidii Ginzburg™, 506-530). An sie schlieen sich der Werkstattbericht Andrej
Zorins .,...erginzen und die Bewahrung sichern® (,,...101enath u obecneuutsb
coxpannocth) und eine Darstellung der Textgeschichte der Belagerungsprosa
aus der Hand beider Herausgeber an. Kommentare, ein Abkiirzungsverzeichnis
sowie das unentbehrliche Register der Namen, Initialen und Pseudonyme runden
diese vortreffliche Ausgabe ab.”™

Der englischsprachige Band hitte die iibersetzten Ginzburgschen Primirtexte
voran- und die Sekundirtexte nachstellen sollen, um zu demonstrieren, dass
diese der Einsicht in jene dienen. Die Auswahl der sorgfiltig iibersetzen Essays
und halbbiographischen Erzdhlungen ist sehr gelungen: Alle gehoren zum Kern
von Ginzburgs fiktionalem und essayistischem Werk.

Der Reigen von nur sechs Texten wird er6ffnet von der aufschlussreichen
Reiseprosa ,,Heimkehr nach Hause™ (,,Vozvras¢enie domoj*, 1931 . Ginzburgs
(1987, 245-270) intimster Erzidhlung tberhaupt. Darin legt sie faszinierend
Zeugnis ab vom Bemiihen, in sich den alten, auf Selbstindigkeit bedachten
Menschen auszuldschen und am gesellschaftlichen Leben der Sowjetunion teil-
zuhaben. War das bei der damals geforderten und geiibten kryptoreligiosen Pra-
xis von ,Kritik* und ,Selbstkritik® moglich, ohne Schuld auf sich zu laden?

Angst und die Gender-lIdentitit des Menschen unterdriickt. Auf die analoge Verschiebung von
_der ersten zur dritten Person in Joyce’ Ulysses hat Ginzburg (1979, 12) selbst hingewiesen.
" Diese Einsicht enthilt wahrscheinlich ein Votum gegen Hobbes® und fiir Tolstojs Ethik.
7 Es gab in der Sowjetunion keinerlei psychologische Nachsorge fiir die so Traumatisierten.

78 Man wiinschte sich dhnlich zuverlissige Editionen der Werke Grossmans und Salamovs.

" Zunichst lautete der Titel ,,Vozvrascenie v rodinu® (,,Riickkehr in die Heimat*; vgl. Van Bus-
kirk, 2007, Anm. 19).
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Die Hauptfigur, hinter der wir die Erzihlerin selbst vermuten, heif3t hier ,,Yp-
silon* (Igrek, 259, in der Ubersetzung von Alyson Tapp im Englischen kurz
,»Y*; Ginzburg 2011, 329). In Analogie zur gleichgeschlechtlichen Relation von
Robinson und Freitag deutet sich ein homophiles Verhiltnis mit ,ihr* (,,ona*;
263), der Gesprichspartnerin, an, wobei das weibliche Gender des Sprechers
hinter dem russischen femininen Geschlecht des fiinften Wochentags ,,Freitag*
im Wort ,,Pjatnica, 267) zugleich verborgen ist und — einzig hier — aufscheint.™

Es folgen die gewichtigen ,,Gespriche iiber Liebe* (,,Razgovori o ljubvi®,
Ginzburg 1989, 257-262), die Ginzburg im Untertitel treffend , Fiktionale Nie-
derschrift authentischer Gestindnisse* (,,Uslovnyj zapis’ podlinych priznanij*)*'
genannt hat. Thre ersten drei Teile sind wohl in den spiten 1950er und frithen
1960er Jahren entstanden, wihrend der letzte auf die frithen 1930er Jahre zu-
riickgeht. Dort klingt in den Chansons de Bilitis und Kuzmins Gedichten impli-
zit das Thema homophiler Erotik an. Hier hiitte sich Ginzburgs Reflexion (1987,
331) tiber die Degradationen der Liebe als Erwartung von zunichst Gliick, dann
Ruhe, dann Schmerz und schlieBlich von nichts anschliefen lassen.*

Der nichste Text ist die Skizze ,Die jiidische Frage™ (,,Evrejskij vopros™)
von 1944, auf dessen Erstveroffentlichung in dem russischen Band von 2011
(191-194) bereits hingewiesen wurde. [hm folgt der etwa gleichzeitig entstande-
ne, zuvor besprochene literarhistorische Aufsatz ,Der Zustand der Literatur am
Ende des Krieges™ an. Den Schluss bilden die beiden retrospektiven Essays ,,Ei-
ne Generation am Wendepunkt® (Ginzburg 1987, 312-322) von 1979 sowie
»Und in eins mit der Rechtsordnung™ (Ginzburg 1989, 305-319) von 1980.

Im ersten Fall ist die Reflexion iiber die ethischen Kosten von Revolution
und soziodkonomischen Umwilzungen von Belang, die am Beispiel des beim
erfolglosen Bombenwurf Rysakovs auf Zar Alexander II getdteten unschuldigen
»Knaben mit dem Korbchen® (,,mal’¢ik s korzinkoj*; Ginzburg 1989, 316) e-
xemplifiziert wird. Er steht der von Ginzburg hier nicht genannten Argumen-
tation Alesas iiber das Skandalon des Leidens der Kinder in den Briidern Kara-

* Dass Ginzburg ihre Homophilie verbarg, ist einerseits vom sowjetischen Recht verursacht, das

sie 1936 unter Minnern (§154a, spiter: §121) unter Strafe stellte, nachdem Maksim Gor’kij
sic am 23 Mai 1934 in Leitartikeln auf den ersten Seiten der Tageszeitungen Pravda und
Izvestija unter dem Titel ,,Der proletarische Humanismus* (,,Proletarskij gumanizm®) als biir-
gerliche Dekadenz verunglimpft hatte. Ein frithes Opfer war der Rektor des Moskauer Kon-
servatoriums, Bolestaw Przybyszewski (Sohn des Schriftstellers Stanistaw Przybyszewski),
der 1933 wegen Homosexualitit mit drei Jahren Lagerhaft (die er beim Bau des Wei-Meer-
Kanals zubringen musste) bestraft und 1937 erschossen wurde. Andererseits diirfte es die sow-
jetische offentliche Meinung gewesen sei, die zur Camouflage nétigte, zumal ein Beschifti-
gungsverbot in Lehranstalten zu befiirchten war.

*! Leider gibt die engl. Ubersetzung “A Fictional Record of Authentic Confessions™ (2011, 343)
den fiir Ginzburg so wichtige russische Term ,, zapis™ m.E. nicht optimal wieder.

5 Vgl. Ginzburgs (1987, 284) Apergu, das 19. Jahrhundert habe die ungliickliche Liebe kano-
nisiert, das 20. die gliickliche — diese sei aber katastrophischer gewesen als jene.
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mazov ebenso nahe*’ wie dem Kindstod als implizitem Kriterium in Platonovs
Baugrube (Kotlovan). Hier urteilt die Verfasserin nun, die Haltung derer, die
diese Kosten in Kauf zu nehmen bereit waren, habe als unmoralisch zu gelten.
Die Tagebuchnotiz iiber die Lektiire der russischen Ubersetzung des Moskauer
Tagebuchs von Romain Rolland im Frithjahr 1989 fiihrt zu Einsicht und Be-
kenntnis, der Humanismus des 19. Jahrhunderts sei insgesamt ethisch belastet.
Rollands Niederschrift tiber sein Gesprich mit Stalin zeige: Dem franzdsischen
Kommunisten war bekannt, dass der Holodomor in der Ukraine mit seinen Mil-
lionen Opfern durchaus geplant war. Ginzburg entzieht Rolland gleichwohl
nicht den Ehrentitel ,,Humanist*:

Pomen Posan, B caMoM Jielie ryMaHuCT, a yoeK/1eHHe B TOM, 4TO ,JIyye-
3apHoe Oyayuiee™ TpedyeT JKepTB M ONpaB/bIBACT JKEPTBbI, ObIJIO POO-
BBIM I'PEXOM BCEro rymanusma, BbiHomeHHoro XIX Bekom. W Bce Mbl,
MHTEJUIMIEHTBI CTApILEro MOKOJICHHUS, NPUYACTHBI ITOMY IPEXy.

Romain Rolland, in Wirklichkeit Humanist, doch die Uberzcugung, die
wstrahlende Zukunft* fordere Opfer und rechtfertige Opfer, war die Ur-
siinde des gesamten Humanismus, den das 19. Jahrhundert hervorgebracht
hat. Und wir alle, die Intellektuellen der dlteren Generation, waren an die-
ser Stinde beteiligt.

In der auf das Jahr 1980 datierten Prosaminiatur steht mit deren in ironische
Anfiihrungszeichen gesetztem Titel ,,,Im Einklang mit der Rechtsordnung**
nicht nur das sozialistische Recht, sondern auch der Einklang mit ihm in Frage.
Ginzburg zufolge haben sich nach der Oktoberrevolution die sozialpsycho-
logischen Konstituenten umverteilt: Das Wertzentrum, das Individualismus und
Modernismus mit Liebe zum Volk verband, habe sich in zwei Mittelpunkte ge-
spalten, eines der ins System , Eingebundenen* (,.soprjazennye“®) und ein op-
positionelles. Dabei habe sich die Befreiung durch die Revolution als Eintritt in
die Herrschaft des Verbots entpuppt und ein Gefiihl von Hilflosigkeit und Ent-
fremdung erzeugt. So sei das individualistische Element gestirkt und zur
(Selbst-)Verteidigung herausgefordert worden.

% Ginzburg (1979a, 115, 1989, 348) spricht vom Leiden jedes einzelnen Menschen, fiir das
Dostoevskij zufolge nicht einmal das Gliick der iibergrofien Mehrheit aller Menschen erkauft
werden diirfe. Vgl. dagegen das Urteil des britischen Historikers Eric Hobsbawm, aus dessen
Sicht der 1930er Jahre zur Rettung von Stalins Kommunismus Millionen Menschenopfer nicht
zu teuer waren (Interview mit Sue Lawley auf Radio BBC 4, vom 5. Mirz 1995; http://
www.bbc.co.uk/podcasts/series/dida9 1 /all#playepisode76; 4.3. 2013). Er sei nicht aus der
Kommunistischen Partei ausgetreten, um nicht sein bisheriges Leben zu widerrufen.

¥ Ginzburg 2002, 343. Romain Rolland sprach mit Stalin auch dariiber, dass durch das Sowjet-
recht 12-jihrige Kinder dem Erwachsenstrafrecht unterstellt und hingerichtet wurden. Er blieb
bei seinem Lob des Stalinismus.

% Ginzburg 1989, 300. Zu den Eingebundenen rechnete sie offenbar auch Grigorij Gukovskij.


http://www.bbc.co.uk/podcasts/series/dida91/all%23playepisode76
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Die einen seien dem Komsomol® beigetreten (und hitten sich so in die kom-
munistischen Machtstrukturen eingefiigt), die anderen in die Emigration gegan-
gen oder ,.in den Widerstand™ (,,8 ¢pponay™; ebd.). Dritte hitten in einem ,,syn-
kretistischen Zustand verharrt™ (,,oncraiuch B CHHKPETHYECKOM COCTOSIHHH',
ebd.). Dieser Gruppe rechnet sie sich offenkundig selbst zu. Hier sei ein
LEpos*® der Bewegung, von Anniherung und Entfernung gegeniiber den
Machthabern zutage getreten, dessen Kern im Finden eines ,,Punkts der Ver-
einbarkeit” (,,tocka sovmestimosti*; ebd.) bestanden habe. Es sei dabei um die
Kompatibilitdt von Lenins resp. Stalins System mit der eigenen Lebenswahrneh-
mung und der eigenen Lebenstitigkeit gegangen. Drei ,,Mechanismen® hitten
diese Anpassungsleistung erméglicht: als erster eine ,,angeborene Tradition rus-
sischer Revolution* (301), als zweiter der Wunsch zu leben und mit allen be-
wussten und unbewussten ,Kniffen” (,,ulovkami®, ebd.) zu handeln; Verzii-
ckung, Faszination (,,zavorozennost’; ebd.) habe es erlaubt zu (uber-)leben."7
Sie sei in besonderem MafBe an Gukovskij sichtbar geworden, der auBlergewéhn-
liche Aktivititen entfaltet habe. Der dritte Mechanismus habe auf dem Gespiir
fiirs unabwendbare Ende der alten Welt beruht (304).

Weiterhin registriert Ginzburg (1989, 305) bei denjenigen russischen Intel-
lektuellen, die nicht aktiv in Stalins System eintraten, drei ,Techniken® der As-
similation an die totalitire Macht: 1. Assimilation an die dufleren Bedingungen,
2. Rechtfertigung der Notwendigkeit (selbst wenn diese von Ubel sei), 3. In-
differenz allem gegeniiber, was die jeweilige Person nicht unmittelbar betrifft.*®
Dabei erlangt die Selbstlegitimation durch die behauptete Unausweichlichkeit
der Anpassung besonderes Gewicht: Sie verlidngert Hegels ,historische Notwen-
digkeit® in die Details des Einzelschicksals und entlastet ebenso von Entschei-
dungsdruck wie von Handlungsverantwortung."’

Ein literarhistorisch aufschlussreiches Dokument ist Ginzburgs anschlieende
Reflexion ,,Der Zustand der Literatur am Ausgang des Krieges™ (,.Sostojanie
literatury na konce vojny*, 2001, 100-113). Hier verweist sie auf eine Antipo-
din, die zeitweilig der literarischen Machtelite Leningrads angehdrende Vera
Ketlinskaja, die fiir ihren Roman /n Belagerung (V osade) 1947 mit einem Sta-

% Bezeichnenderweise benennt Ginzburg die Lebenstitigkeit metaphorisch mit einer Kunstgat-
tung. Es kennzeichnet ihre eigene kiinstlerische Praxis, dass sie nicht das Drama, sondern das
Epos als Bezugsgattung nennt.

%7 Es handelt sich um eben jene Faszination des charismatischen Fiihrers, wegen dessen Erwih-
nung mit Blick auf Hitler Bundestagspriisident Philipp Jenninger 1988 gestiirzt wurde.

* Ginzburg 1989, 306-309. Diese Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Los anderer unterschreitet die
christliche Forderung der Nichsten- und die Nietzschesche der Fernstenliebe. Sie widerlegt
zugleich die These von der Kommunaritit (in) der Sowjetgesellschaft.

* Aus heutiger Sicht bestand das Perfide dieses Systems gerade darin, dass Lenins und Stalins
Staatsterrorismus auf diese Verhaltensweise spekulierte, sie erwartete und sie honorierte: Wer
sich anpasste, sich in sein Los schickte und sich nicht einmischte, hatte eine evident groere
Chance, unbeschidigt davonzukommen.
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linpreis 3. Klasse ausgezeichnet, dann abgehalftert worden ist. Dabei zieht sie
die Alternative der Prosa von Charms oder Platonov nicht in Betracht.

Am meisten Nachdenken 16st Ginzburgs Reflexion ,Die judische Frage*
(,,Evrejskij vopros®) aus, deren Titel von den Herausgebern der russischen Aus-
gabe (Ginzburg 2011, 191) beigegeben worden ist. Die Erzihlung der in diesem
Fall nicht im Register entschliisselten Figur namens ,,N*, hinter der sich erneut
die Verfasserin verbirgt, wirft das Problem der Erniedrigung auf, die ihm/ihr (in
der sowjetischen Gesellschaft) ein vollwertiges Dasein vorenthilt. In dieser La-
ge konnten jiidische Intellektuelle drei Wegen beschreiten: 1. Sie konnen ihre
Situation als unabénderlich annehmen und dariiber lamentieren. Den anderen sei
es dann unbegreiflich, weshalb die Vertreter des ersten Wegs sich nicht schim-
ten, sich dieser Niedertracht zu fiigen. (Sie selbst sihen dagegen das durch die
anderen Abgewertete als unbedingt wertvoll an.) 2. Sie kénnen das Judische in
sich selbst negieren und versuchen, es durch Maskierung bis hin zur Kaschie-
rung von Details zu unterdriicken. Gleichwohl fiihlten sich jene, die ihn be-
schritten, erniedrigt durch das Eingestindnis ihrer Andersartigkeit. 3. Sie kon-
nen die zweite Moglichkeit verwerfen. Es ist dies der Weg, dem N. folgt. Fiir N.
ist die Nichtzugehorigkeit zur Mehrheit, das Nicht-Verschmolzen-Sein mit der
geistigen Heimat ein Zufall der Geburt, von dem er sich nicht befreien konne,
den er mit Wiirde tragen miisse. Dabei empfindet er die eigene Andersartigkeit
im Gegensatz zur Mehrheit nicht als Mangel. Doch muss diese alternative Wert-
empfindung (da sie eine Differenz gegeniiber den anderen begriindet) verborgen
bleiben: ,,BooOiie ckpbiBaHHE W3 TOPIOCTH CBOMX MOUITHHHBIX OLUEHOYHBIX I1€-
pekMBaHMIt — 0/Ha M3 XapakTepHeiimux uept 71oit nosuumu.” (,,Uberhaupt ist
das Verbergen der eigenen echten Werterlebnisse aus Stolz einer der charakte-
ristischsten Ziige dieser Position.” 192). Seine Maxime laute daher, alles anzu-
nehmen, zu dem Stolz und Anstand verpflichten, doch auch alle Unannehmlich-
keiten (sprich: Nachteile) zu ertragen, die dieser Lage entspringen. So wie der-
jenige, der aus Irrtum mit einem anderen verwechselt worden sei, miisse er die
Folgen dieses Irrtums mit Wiirde tragen. Wihrend N. wissenschaftliche Leis-
tungen von Juden gleichmiitig gegeniibersteht, erfiillen ihn Berichte iiber ihre
Verdienste im Kampf mit Stolz. Zwar wiire es moglich, Ginzburgs Haltung aus
postmoderner Sicht als endogenen Rassismus zu diskreditieren, doch war das
Leiden von N. (sprich Ginzburg) an der eigenen Benachteiligung real und
widerlegte die Behauptung von der prinzipiellen Gleichberechtigung aller Men-
schen im realen Sozialismus.”’

Man hitte sich fiir diesen Band auch die Ubersetzung des nachdenklichen, im
Motto dieser Rezension zitierten Essays ,,Uber Alter und Infantilitit* (,,O sta-
rosti i infatil’nosti*, Ginzburg 1987, 272-290) gewiinscht, in dem die Autorin

90 . 32 . . . o 2o 74 »
" Wie wiire es ihr wohl ergangen, wenn sie, der die franzosische Kultur so vertraut war, wie

eine Jugendfreundin Anfang der 1920er Jahre die Flucht nach Paris angetreten hitte?
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tiber ihre Lage nachdenkt und Bilanz eines ihres Erachtens ,,verlorenen Lebens*
(.,proigrannaja zizn’*) zieht’”' sowie der oben besprochenen kritischen Reflexion
Die Prdsumtion des Sozialismus. Aber auch in der vorliegenden Konstellation
bieten die Texte eine Fiille von Informationen und bedenkenswerten Fragestel-
lungen. Sie werden durch die vorangestellten Aufsitze vertieft, in Kontexte ge-
stellt und in historischer Perspektive gewertet.

Den wissenschaftlichen Teil des Bandes eroffnet nach der duBerst informati-
ven Einfithrung der Herausgeber zu Werk und Leben Ginzburgs ein Aufsatz von
Sergej Kozlov mit dem Titel ,,Lydia Ginzburg’s Victory and Defeat™. Er war als
Rezension zum zuvor genannten Band in NLO erschienen (Kozlov 2012). Sieg
meint hier die Gabe Ginzburgs, einer (post-)sowjetischen Generation die Spra-
che und den konzeptuellen Apparat zu schenken, sich selbst zu verstehen, vor
allem aber die sowjetische Geschichte zu begreifen. Niederlage meint das Unter-
liegen im Ringen mit dem Sowjet-System, das ihr nicht die Chance bot, ihre
Fihigkeiten frei zu entfalten und so eine implizite Analogie bildet zu ihrer Sicht
von Puskins Schicksal.

Zudem ist hier auf Ginzburgs Rolle als Lehrerin hinzuweisen, die selbst keine
Forderin gehabt hat und durch einen zwar nicht dissidenten, doch alternativen
und somit die Dissidenten-Generation ermutigenden Leningrader Kleinst-Salon
(in dem u.a. Wissenschaftler wie Irina Paperno und Boris Gasparov sowie die
nichtkonformistischen Dichter Andrej Bitov und Elena Svarc verkehrten)
gleichsam privatissime die Ausnahmefigur einer nicht-angepassten russischen
Intellektuellen verkorperte.”

Aleksandr Zolkovskij gieBt zunichst etwas Wasser in den Wein allzu hoch
gespannter Erwartungen mit Blick auf das Werk von Lidija Ginzburg und ihre
Rolle als Griinderfigur einer russischen Kulturwissenschaft. Sein Essay ., The
Red and the Grey™ endet gleichwohl mit einer Liebeserkldrung, in der er die
Zeugnisse ihrer auch fiir ihn personlich bedeutsamen Suche ,,Fundstiicke* nennt.

Caryl Emersons Beitrag ,,Lydia Ginzburg on Tolstoy and Lermontov (with
Dostoevsky as the Distant Ground)* ist einer der anspruchsvollsten des Bandes
und erkldrt sich im Grunde durch den Titel selbst. Hier wird das Vorbild-Ver-
hiltnis Tolstojs fiir Ginzburg erldutert (deren Uberzeugung, die Natur des Men-
schen miisse durch Kultur sublimiert werden, dem rousseauschen Glauben des
Grafen freilich entgegengesetzt war). Klug durchdenkt die Verfasserin das Ver-
hiltnis von Ginzburgs Roman-Projekt Haus und Welt zu Tolstojs Epopde Krieg
und Frieden und durchleuchtet sie die Rolle von Lermontovs Personnages fiir
Ginzburgs Figuren-Konzept als Beispiele der ,,Meister*.

Andrej Zorins Aufsatz ,,Ginzburg as Psychologist™ verdiente eine eigene Be-
sprechung. Er stellt die Nihe zu Jungs Personentypologie und Sprangers Geis-

’! Diese Summe zeigt groBen Schmerz iiber die von Staats wegen verhinderte Lebensleistung an.
2 Vgl. die Hinweise in den Erinnerungen von Elena Kumpan (2002).
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teswissenschaftlicher Psychologie (89f.)” sowie Adlers Individualpsychologie
(99-101; sie stimmt mit Wahrnehmungen des Rezensenten iiberein) in den Vor-
dergrund und weist James (106-108), Mead (109f.) sowie Goldstein (115f.) eine
bestimmende Rolle fiir Ginzburg zu. Er unterstreicht zu Recht ihre Einstellung
auf das Gesprich als Besonderheit ihres Entwurfs literarischer Psychologie. Ob
es Ginzburg aber gelungen ist, ,eine originelle sozial-psychologische Theorie™
(123) zu formulieren, dariiber diirften die Meinungen auseinandergehen.

Die Mitherausgeberin Van Buskirk beschreibt Ginzburgs Charakteranalysen
der 1930er und 1940er Jahre als ,,Varieties of Failure* (125-161). Einer der inte-
ressantesten Fille ist der von ,Nadryv* (etwa: ,Ausbruch®), den sie als Neurose
diagnostiziert, in welcher ethische Werte durch Selbstgerechtigkeit ersetzt wer-
den, ein anderer ,,chamstvo™ (etwa: ,egoistische Gemeinheit*), den fiir sie der
Schriftsteller Aleksandr Resetov und Selli Dolochanova (die Frau von Gukovs-
kijs Bruder) verkorpern. Ferner geht sie auf die sich wandelnden Charaktere im
Leningrad nach der Hungersnot und sowie solche ein, die den Hunger iiberlebt
haben. SchlieBlich pointiert sie zwei Haltungen gegeniiber dem Tod — eine fata-
listische und die ihr gegeniiberstehende eines mit unendlicher Lebenskraft aus-
gestatteten Troglodyten. Alle diese ,Typen® stellen unseres Erachtens das Ge-
genteil dessen dar, was mit dem Prototypen des ,positiven Helden® im Sozialisti-
schen Realismus intendiert war, und sie stehen fiir die bittere Einsicht in den
Umstand, dass die realsozialistische Gesellschaft keineswegs, wie die offizielle
Propaganda behauptete, den optimistischen Erfolgsmenschen mit hoher sozialer
Kompetenz hervorgebracht hat.

Andrew Kahn zeichnet das Bild Osip Mandel’Stams prizise nach, das
Ginzburg entworfen hat. Es ist in der Tat ein Gegenbild zu den vorangehenden
Charakteren und konnte, wie der Verfasser nicht unplausibel suggeriert, Ginz-
burg fiir sich selbst als Hoffnungsbild fiir die Zukunft der eigenen Kreativitit
gedient haben; auch dem akmeistischen Dichter war in der offiziellen sowjeti-
schen Kultur schlieSlich Marginalitit beschert.

Irina Sandomirskaja schitzt Ginzburgs wissenschaftliche Prosa als Vorarbei-
ten fiir eine kritische Diskursanalyse ein. Dazu zeichnet sie Ginzburgs Bild der
Lagergesellschaft Leningrads als Leviathan mit drei Méchten nach: dem repres-
siven NKVD, der disziplinierenden ideologischen Zensur sowie der regulativen
Macht der Giiter-Distribution. So wird auch Literaturwissenschaft (Ginzburg
verabscheute das Wort | literaturovedenie™) zu einer disziplinierenden Tatigkeit,
der das Schriftsteller-Dasein als ,,Sein zum Schreiben® positiv gegeniibertritt.
Weiterhin untersucht Sandomirskaja Redestrategien in den Praktiken der Institu-
tionalisierungen (etwa die Opposition von Professionalitit und Pfusch (,,chaltu-
ra*; 214) sowie ,,Speech and biopower in the besiegemet™, wobei sie Biomacht

”* An den zu Sprangers Typologie der sechs ,Lebensformen® zihlenden Typus der ,intellektu-
ellen* Lebensform hat Ginzburg moglicherweise den Entwurf ihres eigenen Typus angelehnt.
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mit Foucault als Mittel ansicht, den einzelnen zum Teil einer Masse zu machen.
SchlieBlich rekonstruiert sie die Herkunft des Ginzburgschen Leviathan aus der
Rezeption von Hobbes’ Schrift wihrend ihrer Beschiftigung mit Herzen um
1943-1944. Eine starke These lautet: Ginzburgs ,Mensch der Belagerung® sei
die Antwort auf Herzens Glauben an Schillers ,,.Schéne Seele® (229). Ein
Mensch, der durch Katastrophen gegangen sei, hat Ginzburg zufolge in der Tat
keine Kraft, an Schonheit und den absoluten Wert der individuellen Seele zu
glauben (230). AbschlieBend charakterisiert Sandomirskaja Ginzburgs Prosa als
Herausforderung fiir die kritische Diskurstheorie.

Kirill Kovrin liest, hierin dem Grundgestus der Studie von Tippner (2011)
vergleichbar, Ginzburgs Belagerungs-Prosa als Herstellen und Brechen eines
Zirkels durch den Blockade-Menschen selber. Die Analyse dieser tragischen
Erfahrung (durch Ginzburg) bilde dann freilich ihrerseits einen Sieg.

Stanislav Savickij betrachtet Ginzburgs Diskurspraxis als Reflexion, die
selbst einen ethischen Wert bilde. Der Marxismus werde von ihr als untauglich
zur Analyse des Individuums zuriickgewiesen. Doch auch Symbolismus und Fu-
turismus hitten sich fir Ginzburg als ungeeignet gezeigt, die sowjetische Reali-
tit zu reprasentieren. So habe sie sich aus Anlass von Michail Kuzmins Tod
(1936) der Suche nach neuen Werten gewidmet. Dabei sei Unsterblichkeit (wie
bei Marr) als , kollektives historisches Geddchtnis™ (272) apostrophiert worden.
Beim Entwurf einer eigenen Sozialpsychologie und dem Versuch, die sowjeti-
sche Gegenwart zu verstehen, habe sie auf La Rochefoucauld und Proust zu-
riickgegriffen. Der Gedanke aber, der einen Zirkel beschreibt, sei ja im Grunde
die klassische Definition der Reflexion.

Den fiir den Rezensenten problematischsten Beitrag bildet Laurence Théve-
nots Aufsatz ,,At Home in a Common World, in Literature and a Scientific Pro-
se: Ginzburg’s Note of a Blockade Person*. Der franzosische Soziologe nutzt
Ginzburgs Notizen eines Belagerungsmenschen als Material fiir die Rekonstruk-
tion einer Sozialpsychologie, die seiner eigenen nahe stehe.” Fiir Literaturwis-
senschaftler ist es immer misslich, wenn Kollegen benachbarter Disziplinen lite-
rarische Texte fiir ihre Zwecke ausschlachten. Hier ist zu fragen, ob es nicht
angemessener wire, soziologische Verhaltenstypen und Verhaltensformen durch
Feldstudien und nicht durch den Blick in &sthetische Artefakte zu (re)konstru-
ieren. Ginzburg hat, wie oben gezeigt, von ihr wahrgenommene Realitéitspartikel
fiir ihre dsthetischen Zwecke im Sinne der Fiktionalisierung umgeformt.” Und
nirgends hat sie behauptet, eine psychologische oder gar eine sozialpsychologi-
sche Lehre zu entwerfen. Sie selbst sah sich als Prosaautorin und als Erforsche-

 Er weist zu Recht darauf hin, dass ,Zapiski blokadnogo ¢eloveka* weder ein ,diary* noch ein
.Journal® bilden, wie die englische resp. franzésische Ubersetzung irrefiihrend behauptet.

% Es gibt zwar Grenzfille von Literatur und wissenschaftlichem Text in Gestalt literarischer
Zweckliteratur, doch hat Ginzburg ihre ,,Zapisi* selbst nicht dazu gezihlt.
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rin psychologischer Prosa. So sympathisch das Anschlielen an Lotmans Kultur-
semiotik auch sein mag — der Tartuer Semiotiker hat nie die Entfaltung einer
Kultursoziologie angestrebt.

Die Schlussfolgerung aus den beiden Binden fiir die deutschsprachige Lite-
ratur sollte zunichst eine vor allem um die Otter-Texte erweiterte, iiberarbeitete
und kommentierte Fassung der Ubersetzung von Ginzburgs Belagerungs-Prosa
bilden. Dann aber schiene es auch wiinschenswert, einen deutschen Band mit
Ausziigen aus ihrem literaturwissenschaftlichen und literaturkritischen Werk
vorzulegen, der Ginzburgs Standort im Verhiltnis zum Poststrukturalismus be-
stimmt und eine Antwort auf die Frage sucht, weshalb die Spezialistin fiir die
curopdische Kultur des 19. Jahrhundert kaum auf die in dieser Zeit sprudelnden
theoretischen Quellen (insbesondere die Exklusionen durch Rassen- und Klas-
sen-Konstrukte) fiir die Praxis des Terrors im 20. Jahrhundert hingewiesen hat.”
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