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THOMAS MANNS OBLIQUE ZEUGENSCHAFT IN DOKTOR FAUSTUS

Als Thomas Mann seinen Doktor Faustus im Jahr 1943 begann, schrieb er an
seinen Sohn Klaus:'

Ich mochte gern wieder etwas schreiben und verfolge einen sehr alten
Plan, der aber unterdessen gewachsen ist: eine Kiinstler-(Musiker-) und
moderne Teufelsverschreibungsgeschichte aus der Schicksalsgegend Mau-
passant, Nietzsche, Hugo Wolf etc., kurzum das Thema der schlimmen
Inspiration und Genialisierung, die mit dem Vom Teufel geholt Werden,
d. h. mit der Paralyse endet. Es ist aber die Idee des Rausches iiberhaupt
und der Anti-Vernunft damit verquickt, dadurch auch das Politische,
Faschistische, und damit das traurige Schicksal Deutschlands. (Brief vom
27.4.1943; Mann 1963, 309)

Das Werk wurde ein testimonialer Roman, den der Autor spiter ,,Bekenntnis-
werk® (zit. in Wysling 1975-1981, Bd. III, 254), ,,Geheimwerk und Lebens-
beichte* (Mann 1990a, 165) nannte.

Das Geschehen spielt auf drei Ebenen. In der Diegesis wird die Lebensge-
schichte des Tonsetzers Adrian Leverkiihn erzihlt, der, nach dem Pakt mit dem
Teufel zu genialischer Kreativitit gehoben, elendig an der Syphilis zugrunde
geht. In die Diegesis wird eine Vorgeschichte eingeblendet, ,.die Geschichte der
deutschen Innerlichkeit”, wie der Autor sie in dem 1945 vor der Library of Con-
gress in Washington gehaltenen Vortrag ,Deutschland und die Deutschen®
(Mann 1990d, 1146) nannte. Diese Geschichte der deutschen Seele und Irratio-
nalitit wird vom frithen 16. Jahrhundert mit den Schliisselfiguren Diirer und
Luther skizziert und in lutherischen Figuren der diegetischen Zeit bewusst ge-
halten, z. B. in den Universititslehrern Leverkiihns. Die sprachliche Stilisierung
des Erzihltextes fithrt immer wieder in die frithneuhochdeutsche Zeit.

In der Seelengeschichte des Deutschen spielt das Teuflische und Dédmonische
eine besondere Rolle. Schon die Zeit Diirers und Luthers war, wie Leverkiihns
Teufel sie nennt, eine ,,verteufelt deutsche Zeit™ (Doktor Faustus, Mann 1990b,
309). Auch die erzihlte Geschichte erklirt die Genese des Faschismus, der nicht

" In dem oben zitierten Brief an den Sohn Klaus kiindigt Thomas Mann schon an: ,Das Ganze

ist schr altdeutsch-lutherisch getént [...], spielt aber in dem Deutschland von gestern und
heute™ (Mann 1963, 309).
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eine Ausnahme oder Verirrung ist: in den Gespriachen Leverkiihns mit seinen
Kommilitonen, in den Ausfiihrungen der akademischen Lehrer, in den zivilisa-
tionsfeindlichen Reden des Dr. Chaim Breisacher und in den Gesprichsrunden
bei Dr. Sixtus KridwiB}, die der Autor ,erzfaschistisch* nannte, wird die alltig-
liche Prisenz der romantisierend-volkischen Mentalitét demonstriert.

Die erzihlte Geschichte beginnt mit Leverkiihns Geburt im Jahr 1885 und
endet mit seinem Tod im Jahre 1940, die Exegesis, die Ebene des Erzihlens,
setzt 1943 ein und wird bis 1945 gefiihrt. Ab der Mitte des Romans, die vom
Teufelsgesprich eingenommen wird, beschreibt der Erzihler zunehmend inten-
siver die Kriegslage und den kommenden Untergang Deutschlands, wobei die
Urteile iiber die Hitlerzeit vielfach Manns amerikanischen Essays entnommen
sind (Kurzke 1999, 503). So wird Leverkiihns Schicksal mit dem Deutschlands
dquivalent gesetzt. Das Teufelsbiindnis des Musikers, das in deutscher Tradition
steht, wird zum symptomatischen Bild fiir den Teufelspakt Deutschlands. Die
prekiren Aquivalenzen hat Thomas Mann in seinem Vortrag ,,Deutschland und
die Deutschen® von 1945 ausformuliert:

Wo der Hochmut des Intellekts sich mit seelischer Altertiimlichkeit und
Gebundenheit gattet, da ist der Teufel. Und der Teufel, Luthers Teufel,
Faustens Teufel, will mir als eine sehr deutsche Figur erscheinen, das
Biindnis mit ihm, die Teufelsverschreibung, um unter Drangabe des See-
lenheils fiir eine Frist alle Schitze und Macht der Welt zu gewinnen, als
etwas dem deutschen Wesen eigentiimlich Naheliegendes. Ein einsamer
Denker und Forscher, ein Theolog und Philosoph in seiner Klause, der aus
Verlangen nach Weltgenuss und Weltherrschaft seine Seele dem Teufel
verschreibt, — ist es nicht ganz der rechte Augenblick, Deutschland in die-
sem Bild zu sehen, heute, wo Deutschland buchstiblich der Teufel holt?
(Mann 1990d, 1131)

Im Roman wird die Parallele zwischen Leverkiihns und Deutschlands fatalem
Teufelspakt im Schlussabsatz von Doktor Faustus expliziert:

Deutschland, die Wangen hektisch gerdtet, taumelte dazumal auf der Hohe
wiister Triumphe, im Begriffe, die Welt zu gewinnen kraft des einen Ver-
trages, den es zu halten gesonnen war und den es mit seinem Blute
gezeichnet hatte. (Mann 1990b, 676)

Den konkreten Terror der Nazizeit deutet Leverkiihns Teufel an, wenn er die
Hélle, das Unzugingliche und Unbenennbare, in den Kategorien eines Gestapo-
verlieles beschreibt (vgl. Koopmann 1990, 491):

[...] eigentlich kann man tiberhaupt und ganz und gar nicht davon reden,
weil sich das Eigentliche mit den Worten nicht deckt [...] Das ist die
geheime Lust und Sicherheit der Héllen, dass sie [...] vor der Sprache
geborgen ist, dass sie eben nur ist, aber nicht in die Zeitung kommen, nicht
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publik werden, durch kein Wort zur kritisierenden Kenntnis gebracht wer-
den kann, wofiir eben die Worter ,,unterirdisch®, , Keller®, ,.dicke Mau-
ern”, ,,Lautlosigkeit”, ,,Vergessenheit™, , Rettungslosigkeit™ die schwachen
Symbole sind.** (Mann 1990b, 326)

Warum aber musste Leverkithn Musiker sein? Darauf hat Thomas Mann in
»Deutschland und die Deutschen™ geantwortet. Die deutsche Tiefe bestehe in
der Musikalitdt der deutschen Seele, in ihrer Innerlichkeit, im ,,Auseinander-
fallen des spekulativen und des gesellschaftlich-politischen Elements menschli-
cher Energie und der volligen Pridvalenz des ersten vor dem zweiten™ (Mann
1990d, 1132).

Die Musik ist dimonisches Gebiet [...] Sie ist berechnetste Ordnung und
chaostrichtige Wider-Vernunft zugleich [...], abstrakt und mystisch. Soll
Faust der Reprisentant der deutschen Seele sein, so miifite er musikalisch
sein; denn abstrakt und mystisch, das heif3t musikalisch, ist das Verhiltnis
des Deutschen zur Welt, — das Verhiltnis eines dimonisch angehauchten
Professors, ungeschickt und dabei von dem hochmiitigen Bewusstsein
bestimmt, der Welt an ,,Tiefe* {iberlegen zu sein. (Ebd., 1131f.)

Die ausholende Aquivalentsetzung, die auch solche Latenzen umfasst wie
Leverkithns Wiederholung von Nietzsches Schicksal, seines Bordell-Erlebnisses
und seiner Syphilis-Symptome, nennt der Autor in der Entstehung des Doktor
Faustus seine ,Montage-Technik®. Ihr hafte etwas Bedenkliches an, und sie sei
hervorgegangen aus einer ,seltsamen und lizenzidsen Lockerung™, aus dem
Charakter des Romans ,als Geheimwerk und Lebensbeichte® (Die Entstehung
des Doktor Faustus; Mann 1990a, 165).

Zu dieser Lebensbeichte gehort, dass der, der als Amerikaner vor Ameri-
kanern auf Englisch iiber das deutsche Bose spricht, sich von ihm nicht aus-
nimmt, fiir sich nicht auf die Rolle des guten Deutschen pritendiert:

Eines mag die [melancholische] Geschichte [der deutschen Innerlichkeit]
uns zu Gemiite fithren: dass es nicht zwei Deutschland gibt, ein boses und
ein gutes, sondern nur eines, dem sein Bestes durch Teufelslist zum Bosen
ausschlug. [...] Darum ist es fiir einen deutsch geborenen Geist auch so
unmoglich, das bose, schuldbeladene Deutschland ganz zu verleugnen und
zu erkldren: ,Ich bin das gute, das edle, das gerechte Deutschland im
weiflen Kleid, das bose iiberlasse ich euch zur Ausrottung.” Nichts von
dem, was ich Thnen tiber Deutschland zu sagen [...] versuchte, kam aus
fremdem, kiithlem, unbeteiligtem Wissen; ich habe es auch in mir.
(,,Deutschland und die Deutschen®, Mann 1990d, 1146)

Bei all ihrer Ernsthaftigkeit und ihrer personlichen Beteiligung ist Thomas
Manns Zeugenschaft fiir die deutsche Tragddie oblique zu nennen, oblique im
Sinne von ,schridg® oder ,indirekt® und auch — wie wir sehen werden — im Sinne
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von ,vorbehaltlich®. Der Obliquus kann hier auf vierfache Weise beobachtet
werden:

1. Buchstiblich schrig ist die raumliche Perspektive. Thomas Mann schrieb den
Zeugnisroman in den Jahren 1943 bis 1947 im Exil, im wohlhabenden, sonnen-
tiberfluteten Pacific Palisades zwischen Santa Monica und Malibu, auf der Héhe
des San Remo Drive, im Haus Nr. 1550, das sich der ,notorische Villenbesitzer*
so hatte bauen lassen, dass er von seinem Schreibtisch direkt auf den Stillen
Ozean blicken konnte.

Eine beachtenswerte Verstirkung des Obliquus bestand darin, dass die
Manns bis 1944, als sie die amerikanische Staatsbiirgerschaft erhielten, Biirger
der Tschechoslowakei waren. Die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft war
thnen 1936 verlichen worden, nachdem ihre deutschen Pisse abgelaufen waren
und sie sich fiir die Verldngerung nicht nach Miinchen begeben konnten. Tho-
mas Mann empfand seine neue Staatsbiirgerschaft als seltsam, man kénnte ver-
sucht sein zu sagen — als oblique: ,Bevor ich Amerikaner wurde, hatte man mir
erlaubt, Tscheche zu sein; das war hochst liebenswiirdig und dankenswert, aber
es gab keinen Reim und Sinn* (,,Deutschland und die Deutschen®, Mann 1990d.
1127).

Thomas Mann fiihlte sich wohl im Exil. Er liebte Kalifornien, und er war in
Los Angeles umgeben von deutschen Emigranten, mit denen er regen gesell-
schaftlichen Verkehr pflegte: Bruno Walter, Bruno Frank, den Werfels, den
Feuchtwangers, Horkheimers, Adornos, von Hanns Eisler, Arnold Schénberg,
Ernst Kfenek. Ludwig Marcuse nannte ihn den ,Kaiser aller deutschen Emi-
granten®. Fiir die wohlige Befindlichkeit des Exilanten, die jede authentische
Zeugenschaft fiir die deutsche Tragddie auszuschlielen scheint, ist ein Tage-
bucheintrag von 1938 reprisentativ:

Ein Himmel iberhellen Lichtes, unter dem Palmenficher schaukeln,
strahlt durch die Jalousien herein; Orangenbdume duften, in Bliite und
Frucht stehend zu gleicher Zeit, und malaiische Diener, Philippinos,
rdumen den Friihstiickstisch ab im Nebenzimmer [...] Es ist ja wie immer.
Ein Tisch ist da, ein Sessel mit Lampe zum Lesen, eine Biicherreihe auf
der Konsole, — und ich bin allein. Was verschldgt es, dass ich ,weit weg*
bin? Weit weg wovon? [...] In den Arbeiten, die ich mit mir fiihre, ist
meine Heimat. [...] Sie sind Sprache, deutsche Sprache und Gedanken-
form, personlich entwickeltes Uberlieferungsgut meines Landes und
Volkes. Wo ich bin, ist Deutschland. (zit. nach Kurzke 1999, 450)

2. Ein zweiter Obliquus ist die Vermittlung der personlichen und nationalen
Tragodie durch den Studienrat Dr. phil. Serenus Zeitblom, einen ,durchaus
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rational-humanistisch gesinnten Referenten”” und, wie dieser von sich selbst
sagt, ,.eine gesunde, human temperierte, auf das Harmonische und Verniinftige
gerichtete Natur* (Doktor Faustus; Mann 1990b,10), dessen Name doppeltes
Programm ist: heiterer Zeuge finsterer Zeit. Die Wahl dieses Erzihlers diente
nach Manns eigenen Worten der ,,Durchheiterung des diisteren Stoffes™ und
dem Ziel, ,,[ihm] selbst wie dem Leser seine Schrecknisse ertraglich zu machen®
(Die Entstehung des Doktor Faustus; Mann 1990a, 164).3 In der Fortsetzung
dieser Worte aus der Entstehung des Doktor Faustus hebt der Autor unmiss-
verstindlich auf jene Struktur ab, die wir Obliquisierung genannt haben, und er
verweist auf ihre entlastende Wirkung:

Das Dimonische durch ein exemplarisch undédmonisches Mittel gehen zu
lassen, eine humanistisch fromme und schlichte, liebend verschreckte
Seele mit seiner Darstellung zu beauftragen, war an sich eine komische
Idee, entlastend gewissermaflen, denn es erlaubte mir, die Erregung durch
alles Direkte, Personliche, Bekenntnishafte, das der unheimlichen Konzep-
tion zugrunde lag, ins Indirekte zu schieben. (Die Entstehung des Doktor
Faustus; Mann 1990a, 164)

Fiir die Einschaltung des Narrators, der bei aller Fremdheit gegeniiber den Ab-
griinden, von denen er zu berichten hat, ein durchaus zuverlissiger Erzihler ist,*

nennt Mann noch ein zweites Motiv, die Moglichkeit namlich, die Erzéhlung auf
zwei Zeitebenen spielen zu lassen, wir wiirden sagen: die zuriickliegenden
Schrecknisse der Diegesis mit den gegenwiirtigen Schrecknissen der Exegesis
ungeachtet ihres zeitlichen Abstands simultan zu prisentieren, ,,polyphon zu
verschrinken® (ebd., 164f.) und ihre Ursachen aufeinander zu beziehen. Wir
haben es hier mit jener Aquivalenzstruktur zu tun, die Thomas Mann mit dem
Begriff der ,Montage-Technik* bezeichnet hat. Wihrend Zeitblom von der zu-
riickliegenden Tragddie des deutschen Tonsetzers erzahlt, die ihn aufs AuBerste
erschiittert, wird er durch die ,,Vibrationen ferner Bombeneinschldge* (ebd.,
165) erschreckt, die zu seiner Erzihlgegenwart gehoren, deren Ursachen aber in

> Brief an Agnes Meyer vom 21.6.1943 (Mann 1963, 324).

Den Begriff der ,,Durchheiterung® gebraucht Th. Mann schon im Tagebuch vom 2.6.1943
und im Brief an Agnes Meyer vom 21.6.1943 (Mann 1963, 324).

Jiirgen Petersen (2008) weist darauf hin, dass Zeitblom eine Reihe von Vorgéngen berichtet,
deren Zeuge er nicht war und die ihm nicht auf andere Weise bekannt geworden sein
konnten. Die Verteidigung dieses ,Wissens® durch den ,Figuren-Erzihler” (die ,.furchtbare
Intimitédt* mit Leverkiihns Geschichte mache ihn ,zum Augen- und Ohrenzeugen auch ihrer
verborgenen Phasen®, Doktor Faustus; Mann 1990b, 576), nennt er etwas ,,Unlogisches und
argumentativ Albernes* (Petersen 2008, 183). Man sollte die vom Autor bewusst und iro-
nisch gebrochene Motivierung freilich nicht als Begriindung fiir die ,,Unzuverldssigkeit™ des
Erzihlers ansehen, wie es Petersen tut. In allem, was Zeitblom konjiziert, entspricht er
durchaus dem ,.Geist der Erzdhlung®, den Thomas Mann dann im Erwdhlten ironisch be-
schworen wird (s. dazu Mann 1990f).
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der von ihm mehr oder weniger bewusst erzihlten Geschichte der deutschen
Seele liegen.

Zeitblom beginnt seinen biographischen Bericht im bayrischen Freising an
der Isar am 23.5.1943, an demselben Tag, an dem in der Realitit von Pacific
Palisades Thomas Mann den Roman zu schreiben beginnt. Gleichwohl ist der
Gedanke an eine Identifizierung des Autors mit seinem Narrator zu einsinnig.
Der Autor stattete Zeitblom zwar mit eigenen Meinungen aus, z. B. mit der
Kriegsbejahung von 1914, der Distanz zur Riterepublik 1918/19 und einigen
politischen Ansichten aus den Radiobotschaften ,,Deutsche Horer, von denen
Mann insgesamt 55 aus Amerika an die Landsleute schickte, aber die Aqui-
valenz betraf nur die Meinungen, nicht die Existenz (vgl. Kurzke 1999, 513).
Nicht der humanistisch gestimmte, zutiefst biirgerliche Zeitblom ist die Identifi-
kationsfigur des Autors, sondern verborgenerweise der zum kreativen Allein-
sein, zur Existenz ohne Liebe verurteilte Kiinstler Leverkiihn, der allen Wonnen
des Lebens um des genialischen Schopfertums willen entsagt. Mann bekannte
mehrfach seine geheime Niéhe zu der problematischen Kiinstlergestalt. Aus
einem Brief des Jahres 1948 stammt die AuBerung: ,.In Adrians Lebensstim-
mung ist mehr von meiner eigenen, als man glauben sollte — und glauben soll.**
Im Tagebuch von 1944 nennt Mann Leverkiihn sein ,,Ideal”, er habe ,,nie eine
Imagination so geliebt”, ,,[e]ine bewunderungsvolle und ergriffene Zartlichkeit
erfillt mich fiir ihn* (zit. nach Kurzke 1999, 513). Hermann Kurzke verweist
darauf, dass Mann in der Uberarbeitung dieser AuBerung, als er sie in die Ent-
stehung des Doktor Faustus ibernahm, die narzisstische Zirtlichkeit fiir Lever-
kiithn @nderte — zugunsten einer Identifikation mit Zeitblom, und dass er damit
seine geheime Nihe zum verdammten Kiinstler kaschiert habe (ebd.). Mann
hatte guten Grund, diese Nihe zu verbergen, denn die Sympathie mit dem Teu-
felsbiindler gefihrdete die Objektivitit seiner Zeugenschaft fiir die diegetisch
und exegetisch préisentierten Schrecknisse.

Psychologen haben Leverkiihn als die ,,dunkle, verdrangte Seite” des Autors
gedeutet (Kriill 1993, 393). In psychologisch biographistischer Spekulation
konnte man zu dem Schluss gelangen, der Autor habe sein Ich aufgeteilt, einer-
seits auf den hellen, human gesinnten und biirgerlich gesitteten Zeitblom und
andererseits auf den dunklen Leverkiihn, den radikalen Kiinstler und Teufels-
biindler, dem um der Genialisierung willen verboten war zu lieben. Im schreck-
lichen Untergang des Musikers kénnte man bei solcher Deutung eine symboli-
sche Selbstbestrafung des Autors sehen, der fiir seine Kunst die Liebe opferte.

Bei aller Dissoziation von seinem Narrator, den er eine ..Parodie* seiner
selbst® nannte, bezeugt ihm der Autor tiefe Empathie, wenn er Zeitblom in der

5 Brief an Paul Amann vom 21.10.48 (der Brief wurde eigentlich am 21.11.48 verfasst, aber

irrtiimlich auf den 21.10.48 datiert, Mann 1959, 69)
°  Ebd.
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Nachschrift auf sein Werk zuriickblicken und seine doppelte Zeugenschaft fiir
die Schrecknisse der Geschichte und der Erzidhlgegenwart beschworen ldsst:

Es ist getan. Ein alter Mann, gebeugt, fast gebrochen von den Schreck-
nissen der Zeit, in welcher er schrieb, und von denen, die den Gegenstand
seines Schreibens bildeten, blickt mit schwankender Genugtuung auf den
hohen Haufen belebten Papiers, der das Werk seines Fleifles, das
Erzeugnis dieser von Erinnerung sowohl wie von Gegenwartsgeschehen
iiberfiillten Jahre ist. (Doktor Faustus; Mann 1990b, 668)

Der diegetische und exegetische Zeuge spricht hier und im Weiteren insgeheim
wohl auch fiir seinen Autor, der ihn als obliques Medium fingiert hat:

Eine Aufgabe ist bewiltigt, fiir die ich von Natur nicht der rechte Mann,
zu der ich nicht geboren, aber durch Liebe, Treue und Zeugenschaft be-
rufen war. Was diese zu leisten vermégen, was Hingebung vermag, das ist
geleistet worden, — ich muss es gut damit sein lassen. (Ebd.)

3. Der dritte Obliquus besteht in der tiberreichen Intertextualitdt. Heterogene
Pritexte sind fiir den allusionsreichen Roman ausgemacht worden. Unter ihnen
wird wohl zu Recht dem Volksbuch Historia von Doktor Johann Fausten von
1587 grofite Relevanz eingerdaumt. Obwohl der Roman eine ganze Reihe von
Goethe-Reminiszenzen enthilt, betonte Mann mehrfach nachdriicklich, dass sein
Roman mit Goethes Faust nichts zu tun habe. Ein Motiv fiir diese Absage mag
sein, dass Mann die Beschworung der Goetheschen Humanititsphilosophie, die
zum 100. Todestag 1932 einen Hohepunkt erreicht und der er selbst hinreichend
Tribut gezollt hatte, angesichts der Griuel des deutschen Krieges nicht mehr
erneuern wollte.” Moglicherweise wandte er sich dem Volksbuch zu, um auf
diese Weise seinen Helden mit archaischeren und weniger aristokratischen
Denkweisen in einen Kontakt zu bringen, einen Kontakt, der fiir die Geschichte
der deutschen Seele unabdingbar war. Bezeichnenderweise lasst der Autor Le-
verkiihns Vater, einen Mann ,besten deutschen Schlages™ mit einer Physiogno-
mie, ,,wie landlich aufgespart und heriibergebracht aus deutschen Tagen von vor
dem dreiBigjihrigen Kriege* (Doktor Faustus; Mann 1990b, 20), die ,,clementa
spekulieren, womit er eine Formulierung des Volksbuchs fiir Faustens Titig-
keit aufgreift.

Unter den zahlreichen Pritexten sollen hier Dostoevskijs Briider Karamazov
besonders betrachtet werden, deren hoher Relevanz fiir den Roman bislang nicht
die rechte Aufmerksamkeit zuteil geworden ist. Natiirlich ist oft auf die Nihe
der Teufelsgespriache in den beiden Romanen hingewiesen worden,® nicht zu-
letzt durch Thomas Mann selbst (der allerdings vor allem die Differenzen

Diese Erkldrung fiir die ,,Abkehr von Goethe* erwiigt Koopmann 1990, 493.
®  Vgl. z. B. Bergston 1974; Voss 1975; G. M. Fridlender 1977; Michael Wegner 1988.
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herausstreicht),° und man hat auch schon angemerkt, dass der Teufel bei Mann
wie bei Dostoevskij eine ,,Emanation des eigenen Inneren® ist oder eine ,,Aus-
geburt der Seele, zugleich aber Realitit”, wie Helmut Koopmann konstatiert
(Doktor Faustus; Mann 1990b, 490). Aber daneben gibt es noch andere, kaum
entdeckte Beziehungen. Die Aquivalenz der Teufelsgespriche und die Relation
zu andern Texten Dostoevskijs bedarf noch umsichtiger Analyse. Wir wollen
uns hier damit nicht beschiftigen. Es mag der vorldaufige Hinweis geniigen, dass
Mann die paradoxale Dialektik von Identitdt und Alteritdt, die zwischen Lever-
kiithn und dem Teufel herrscht, offensichtlich Dostoevskijs dialogischem Erzihl-
monolog Aufzeichnungen aus dem Kellerloch verdankt, den er gut kannte.'” Die
paradoxale Logik ist hier folgende: Der Sprecher leugnet die Existenz und Pri-
senz eines Gegeniibers, aber die Leugnung ist an niemand andern als den
Geleugneten gerichtet. In beiden Fillen spaltet sich das sprechende Ich in zwei
Instanzen, zwischen denen es einen Dialog inszeniert. Die fehlende Alteritit des
Gesprichspartners wird durch die Alteritidt des Sprechers sich selbst gegeniiber
kompensiert. Bei Dostoevskij wie bei Mann ist das Teufelsgespriich, in dem so
tiefe Dinge wie Glauben und Unglauben oder der Sinn des Bésen bzw. die Krise
der Musik und ihre Uberwindung durch die rauschhafte Paralyse verhandelt
werden, ein Meisterstiick — so paradoxal es klingt — des Humors. Betrachten wir
nur je ein Beispiel: Dostoevskijs Diabolus, ein gutmiitiger Kleinbiirger, weil3
nicht so recht, warum ihm als einzigem Wesen in der Welt als Aufgabe die ,,Ek-
ligkeiten* zugefallen sind. Man will ihm das Geheimnis seiner Bosheit auch
nicht er6ffnen. Er argwohnt: wenn er um das Geheimnis wiisste, wiirde er sofort
Hosianna losbriillen. Dann verschwiinde aber das ,,obligatorische Minus*, und
es beginne in der Welt die Einsicht, und mit ihr wire dann alles aus, sogar die
Zeitungen und Journale, denn wer wiirde die dann noch abonnieren.'' Der

Im Brief an Walter-Landau vom 7. 3. 1950 schrieb Mann: , Ihre Parallelisierung des Teufels-
kapitels aus Dr. Faustus mit Iwan Karamasows Vision ist interessant — nicht weniger, weil
sie schon mancher Kritiker gezogen hat. Der Vergleich liegt ja nahe, und ich glaube, er wird
nie ganz zu meinen Ungunsten ausfallen, weil ja der ,Engel des Giftes®, der ,Versucher® und
.Enthemmer* in meinem Roman eine viel zentralere Rolle spielt und mehr Realitit hat. Er
sitzt ja nicht unversehens dort auf dem Sofa, sondern ist, sich immer deutlicher anmeldend,
in dem Buch eigentlich von Anfang an gegenwirtig, ebenso wie das Motiv der Kilte, das
dem armen Serenus durch den Charakter seines Freundes nur zu vertraut ist und erst in der
Teufelsszene physisch wird. Auch fiihrt dieses Gesprich weiter in moderne Probleme
kiinstlerischer, kultureller, moralischer Art hinein. Ferner bleibt die Frage der Objektivitit
des Gesprichspartners zweifelhafter. Es kann sein, dass Adrians Gehirnzustand ihm seine
Erscheinung vorspiegelt, kann aber auch sein, dass er es ihm erméglicht, ihn zu sehen*
(Wysling 1975-1981, Bd. III, 246).

Vgl. seine Beschreibung dieses ,Schrecken und Ehrfurcht einfloBenden Beispiels® fiir
Dostoevskijs ,.furchtbare Erfahrenheit* in ,Dostojewski — mit MaBen*“,Mann 1990c¢, 671.

F. M. Dostoevskij, Brat ‘ja Karamazovy, Polnoe sobranie socinenij v 30 1., Leningrad 1972
1990, Bd. 15, 82. Deutsche Ausgabe (der die hier gegebene eigene Ubersetzung allerdings
nicht folgt): Die Briider Karamasow. Neu iibersetzt von Swetlana Geier, Frankfurt a. M.

10
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Teufel in Doktor Faustus empért sich vor Leverkiithn komischerweise gegen die
Bezweifelung seiner Alteritédt: st [...] meine Existenz an deinen inzipienten
Schwips gebunden? Gehor ich [...] in dein Subjekt? Da mochte ich bitten!™
(Mann 1990b, 313).

Der ,,groBe Humorist", als den Thomas Mann Dostoevskij, den ,,Gekreuzig-
ten”, feiert (,,Dostojewski — mit Maflen™; Mann 1990c, 668), hatte dem deut-
schen Zeugen finsterer Zeit noch eine Anregung zu geben, ndmlich die, Locke-
rung und Entlastung zu schaffen durch die Einfithrung des Mediums eines zwar
zuverldssigen, aber den Abgriinden seines Stoffes nicht ganz gewachsenen Er-
zéhlers. Der Erzihler der Briider Karamazov fluktuiert zwischen zwei Erschei-
nungsformen. Grofle Partien des Romans werden von einer objektiven Instanz
erzihlt, die ungehinderte Introspektion in das Innere der Helden hat. In be-
stimmten, gerade besonders ernsten Teilen aber konkretisiert sich diese Instanz
zu einem personlichen, ziemlich unprofessionellen Chronisten, der sich vor
allem zu Beginn so verschwatzt, dass man um den ziigigen und kompetenten
Fortgang der Erzdhlung fiirchten muss. Der Effekt, der sich hierbei ergibt, ist der
einer gewissen Inadidquatheit, eine vom Erzihler nicht beabsichtigte und auch
gar nicht erkannte Komik, eine Dissonanz zwischen Erzéhlweise und Erzihltem.
Der Autor iiberldsst seine Wahrheit, an der ihm alles gelegen ist, dem kompro-
mittierenden Wort des dilettantischen Erzihlers (vgl. Schmid 1981 u. 1983).
Thomas Mann, der zu Beginn seiner Arbeit am Doktor Faustus die Briider
Karamazov noch einmal frisch und — wie er in der Entstehung schreibt — mit
distanzierter Aufmerksamkeit™ (Mann 1990a, 731) gelesen hatte, was die zahl-
reichen handschriftlichen Randnotizen im benutzten Exemplar der Insel-Aus-
gabe'’ bezeugen, muss der humoristische, entlastende Effekt dieser Zweistim-
migkeit von Erzdhlen und Erzéhltem sehr plausibel erschienen sein. Denn fiir
seinen Roman intendiert er Vergleichbares, wie seine wiederholte Rede von der
»Durchheiterung™ belegt, die Zeitbloms biederes Wesen bewirken soll. ,,[Das
Dédmonische]* — so fordert er im Essay ,,Dostojewski — mit Maflen* — ,,méoge,
tunlichst in humoristischer Verhiillung, aus der Tiefe eines Werkes reden®
(Mann 1990c, 657).

Auch im Ideellen hat die Dostoevskij-Lektiire ithre Spuren hinterlassen. Die
Briider Karamazov sind konzipiert als eine Theodizee, als Rechtfertigung Gottes
angesichts des von ihm in der Welt zugelassenen Bdsen. Mit ostinater Referenz
auf des Hiob-Buch des Alten Testaments entwickelt Dostoevskij eine latente Ar-
gumentation, in der der Gedanke der unbedingten Freiheit im Mittelpunkt steht,
einer Freiheit, von deren Biirde der GroBinquisitor die Schwachen mit Hilfe
seiner drei Triimpfe Autoritdt, Wunder und Geheimnis zu entlasten vorgibt (vgl.
Schmid 1996 u. 1998). Dostoevskijs Losung des Theodizee-Problems lautet in

2008, 999.

2 Im Thomas-Mann-Archiv der ETH Ziirich.
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maximaler Konzentration: Gott ldsst das Bose zu um der Freiheit willen, der
Freiheit, die die Moglichkeit einschliefit, sich gegen ihn zu entscheiden. Dass
ein zum Mord Entschlossener in letzter Sekunde von seiner Tat ablassen kann,
also ungeachtet allen Affekts in seinem Handeln grundsitzlich frei ist, wird an
Dmitrij Karamazov demonstriert, der den verhassten Vater nicht erschligt,
obwohl er den Arm zum Schlag schon erhoben hat (vgl. Schmid 2005).

Thomas Mann repliziert auf Dostoevskijs zentrales Thema mit seinem dia-
bolesken Privatdozenten Eberhard Schleppfufl, bei dem Leverkiihn und Zeit-
blom in Halle theologische Vorlesungen héren. Diese kreisen — nicht zufillig —
um die Theodizee und die sie begriindende Freiheit. Schleppfuss lehrt ganz im
Sinne von Leibnizens plénitude-Argument:

Das Bose trug bei zur Vollkommenheit des Universums, und ohne jenes
wire dieses nicht vollkommen gewesen, darum lie8 Gott es zu. (Doktor
Faustus; Mann 1990b, 139)

Das Bose und d ¢ r Bose sind ein ,notwendiger Ausfluss und ein unver-
meidliches Zubehor der heiligen Existenz Gottes selbst™ (ebd., 135). Das Laster
aber besteht nicht aus sich selbst, sondern zieht ,seine Lust aus der Besudelung
der Tugend* (ebd.). Das klingt nach Dostoevskijs Kellerloch. Das Laster besteht
im ,,Genuss der Freiheit* (ebd.). ,Freiheit ist eine sehr groBe Sache, die Bedin-
gung der Schopfung, das, was Gott hinderte, uns gegen den Abfall von ihm zu
feien* (ebd., 137).

Der solchermaflen a la Dostoevskij definierte Begriff der Freiheit bringt den
erzdhlenden Zeitblom auf den Gedanken, dass dem deutschen Volk unter der
Herrschaft kithnster Willkiir vielleicht zum erstenmal in seinem Leben ein Be-
griff davon ddmmere, was es mit Freiheit auf sich habe (ebd., 136). Fiir den
Roman sind solche assoziativen Spriinge von der Diegesis zur Exegesis charak-
teristisch. Sie dienen der Verklammerung von Leverkiihns Geschichte und ihrer
deutschen Vorgeschichte mit der vom Erzihler erlebten deutschen Kriegsgegen-
wart, vor allem dann, wenn in langen Passagen wie auf den Schleppfu3-Seiten
die Aquivalenzen zwischen den drei Zeitebenen auBer Sicht zu geraten drohen.

Die etwas boshaft artikulierte Freiheitsbotschaft des jesuitischen Diabolus
Schleppful} irritiert den biederen Erzihler, der es auch in seiner exegetischen
Gegenwart ,aus Reinlichkeitsgriinden™ nicht mag, wenn ,,gewisse Leute* von
,Freiheit, Vernunft und Humanitit™ sprechen (ebd., 137). Schleppfull aber ex-
emplifiziert die Humanitit just an der Inquisition: sie entreife die siindige Seele
mit Hilfe des Scheiterhaufens noch im letzten Augenblick dem Teufel. Wir
erkennen hier Dostoevskijs GroBinquisitor und seine Argumentation wieder.
Auf diese Weise vergegenwirtigt Mann zentrale Motive der Karamazovs in sei-
nem urdeutschen Roman.
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Manns eigener Humanititsbegriff erfahrt an Dostoevskij eine merkliche Fle-
xibilisierung und Erweiterung. In den ,gequilten Paradoxen®, die der Keller-
lochmensch der ,,Zivilisation und Demokratie*, den ,,Menschheitsfreunden und
Melioristen™ entgegenschleudert, erkennt Mann den Ausdruck der Humanitit,
einer ,,neuen, vertieften und unrhetorischen, durch alle Héllen des Leidens und
der Erkenntnis hindurchgegangenen Humanitit* (,,Dostojewski — mit Maflen,
Mann 19490c, 673).

So kann Mann auch die ,religiose Schrecklichkeit von Dostoevskijs ,,See-
lenkunde™ gegen die .,,psychologischen nouveautés™ Marcel Prousts geradezu
ausspielen:

Die psychologischen Funde, Neuheiten und Keckheiten des Franzosen
sind das reine Amiisement, verglichen mit den bleichen Offenbarungen
Dostoevskijs, eines Menschen, der in der Holle war. (Ebd., 659)

Uber die Aquivalenz einzelner Kernmotive hinaus ist der ganze Dostoevskij,
wie auch der nie genannte Nietzsche, im gesamten Roman prisent. Aufgedeckt
hat Thomas Mann die Leitsterne seines Spatwerks im Essay ,,Dostojewski — mit
MaBen®, den er wihrend der Arbeit am Faustus schrieb und in dem er sich als
Kenner des gesamten Dostoevskij zu erkennen gab.

Die beiden bewunderten Meister Dostoevskij und Nietzsche verbindet Mann
mit der Triade ,,Krankheit, Verbrechen, Genialitat. Mit der bedenklichen Idea-
lisierung der Krankheit als Stimulans der Kreativitit scheint ein Riickfall in Vor-
Zauberberg-Zeiten stattzuhaben. Sollte ein Grund dafiir zu finden sein, dass die
Gedanken des 1946 geschriebenen Essays dlteren Datums sind, gefasst worden
in Zeiten, als es sich Thomas Mann versagte, iiber Dostoevskij und Nietzsche zu
schreiben? Entscheidend scheint aber zu sein, dass das Spiatwerk Thomas Manns
iiberhaupt weniger unter dem Vorzeichen Goethes und Tolstojs und ihrer ,,gott-
lich-heidnischen Gesundheit* steht als unter dem Vorzeichen der mit der Triade
.Krankheit, Verbrechen, Genialitit* verbundenen Meister. Wie dem auch sei,
das lange Aufgestaute ergiefit sich nun, nach der Mitte der Vierziger Jahre, in
zweli grofle Essays iiber die beiden Meister. Mann gesteht nun, dass seine ,,Ehr-
furcht vor den Vertrauten der Holle, den grofien Religiosen und Kranken [d. h.
Dostoevskij und Nietzsche] im Grunde weit tiefer — und nur darum schweig-
samer — ist als die vor den Séhnen des Lichts [d. h. Goethe und Tolstoj]* (,,Do-
stojewski — mit Maflen*, Mann 1990c, 657).

Wenn Thomas Mann in ,,Dostojewski — mit Maflen™ den ,,Herrenmenschen*
Stavrogin ,die vielleicht unheimlich anziehendste Figur der Weltliteratur*
nennt, deckt er nicht nur einen latenten Prototypen fiir Leverkiithn auf, sondern
auch eine der literarischen Quellen — neben Ivan Karamazov — fiir Nietzsches
Ubermenschen (vgl. Pavlova 1990, 202).
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Dass die Triade ,Krankheit, Verbrechen, Genialitidt* auch fiir den Faustus
relevant ist, konnte fraglich erscheinen. Begeht Leverkiihn denn ein Verbre-
chen? Ja, er begeht es, indem er kalt berechnend Rudi Schwertfeger fiir sich
werben ldsst und ihn damit zum Opfer eines Mordes macht, den er — weitsichtig,
wie er ist — voraussehen und provozieren kann."

Inwiefern aber bedeutet die intertextuelle Durchwebung des Romans eine
Obliquisierung der Zeugenschaft? Das dichte Netz der literarischen Allusionen
literarisiert das Zeugnis unweigerlich und ,entfaktualisiert® es. Es kommt so zu
einem Tauziehen zwischen der aufrechten, authentischen Zeugenschaft fiir das
aus eigener Schuld darniederliegende Deutschland und der kaum verhohlenen
Faszination am Verbrecherischen und Kiinstlerischen von Leverkiihns Existenz.
Bedenklich oft setzt Mann im zeitgleichen Dostoevskij-Essay das Verbreche-
rische mit dem Kiinstlerischen gleich. Und er pflichtet Nietzsches Aphorismus,
der besagt, dass jede ,Entfremdung vom biirgerlich Anerkannten, jede denke-
rische Selbstdndigkeit und Riicksichtslosigkeit der Existenzform des Verbre-
chers verwandt sei”, nicht nur bei, sondern er radikalisiert das Diktum zur
AuBerung, dass jedes Kiinstlertum im weitesten Sinne des Wortes verbreche-
risch sei (,,Dostojewski — mit Maflen™; Mann 1990c, 663)."

4. In einem vierten und letzten Sinne ist Manns Zeugenschaft oblique zu nen-
nen, oblique im Sinne von ,vorbehaltlich, inszeniert, ambivalent’. Wir miissen
uns hierfiir zu Bewusstsein rufen, dass Thomas Mann seit Beginn des Krieges
die Rolle eines Mahners und Erzichers spielt. Er ist in allen seinen Essays und
Rundfunkansprachen voll bei der politischen Sache, wirft sich kriftig ins Zeug,
predigt und poltert. Aber es gibt aus dieser Zeit auch einige private AuBerungen,
leise, relativierende und skeptische, die deutlich machen, dass sich Thomas
Mann im Casus rectus nicht ganz wohl fiihlte, dass er sich einer ,Rolle
unterwarf. Sehr eindeutig ist ein Brief an René Schickele aus dem Jahr 1937,
also aus dem Beginn seiner politischen Aufkldrungstitigkeit. Er miisse nun,
schreibt Mann, leider fiir Amerika politische Philosophie treiben und etwas iiber
»den zukiinftigen (sehr zukiinftigen) Sieg der Demokratie™ ausarbeiten:

Treulich entwickle ich da die Gedankenwelt des demokratischen Idealis-
mus — ich glaube, ziemlich richtig [...] -, und es kommt eine Art von
politischer Sonntagspredigt zustande, bei der mir wohler wire, wenn ich

Vgl. dazu die Entstehung: ,Was [Adrian] an Rudi veriibt, ist ein primeditierter, vom Teufel
verlangter Mord — und Zeitblom weiB} es* (Mann 1990a, 167; Kursiv im Original)

In diesem Zusammenhang beruft sich Mann auf Dmitrij Merezkovskij, der das Wort ,,ver-
brecherisch™ in seinen Arbeiten zu den Karamazovs mehrfach gebraucht habe, ,,und zwar in
doppeltem Sinn: indem er es einmal auf Dostojewski selbst und die ,verbrecherische
Neugier seiner Erkenntnis® bezieht, das andere Mal auf das Objekt dieser Erkenntnis, das
menschliche Herz, dessen verborgenste und verbrecherischste Regungen jener bloBlege
(Mann 1990c, 658 f.).
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sie von einer Romanfigur halten lassen konnte, statt sie extemporischer
und traumhafter Weise ganz auf eigene Hand zu halten. Glaube ich denn
daran? Weitgehend! Aber doch wohl nicht so, dass ich sie ganz im
eigenen Namen halten diirfte. Unter uns gesagt, ist es eine Rolle, — mit der
ich mich so weit identifiziere, wie ein guter Schauspieler sich mit der
seinen identifiziert. Und warum spiele ich sie? Aus HaB auf den Faschis-
mus und auf Hitler. Aber sollte man sich von solchen Idioten seine
Gedanken und seine Rolle vorschreiben lassen? (Vom 27.11.1937, zit.
nach Kurzke 1999, 448f.)

Auch wenn die Zeugenschaft im Doktor Faustus tiber Zeitblom vermittelt wird
und obwohl Thomas Mann gegen Zeitbloms Zeugnis nichts einzuwenden hat, ist
er als Urheber des Ganzen vom Casus rectus ein wenig geniert. Er teilt die
Uberzeugung Cechovs, dass es nicht Sache des Erzihlkiinstlers ist, Meinungen
zu haben, sondern in Figuren das Entstehen und Schwinden von Meinungen
darzustellen. Und er betont in einer Rede von 1952, dass der ,,Grundtrieb® des
Kiinstlers das Spiel sei und nicht die Tugend, ja, dass er sich in aller Naivitit
herausnehme, ,,mit den Fragestellungen und Antinomien der Moral [...] dialek-
tisch zu spielen...” (,,Der Kiinstler und die Gesellschaft™; Mann 1990e, 386).

Zweifellos war fiir Thomas Mann der Kampf gegen den Faschismus nicht
einfach eine Frage der Moral, mit der er hitte spielen konnen. Gleichwohl kon-
nen wir nicht umhin, ihn als Autor des Doktor Faustus hin und her gerissen zu
sehen zwischen der angetragenen Rolle des ,,Wanderredners der Demokratie™,
einer Rolle, fiir deren Komik er, wie er bekundete, ,selbst zur Zeit seines
leidenschaftlichsten Verlangens nach Hitlers Untergang, nie ohne Blick war*
(ebd.. 397), und der Rolle des spielenden Kiinstlers, die fiir ihn nicht ohne
Wabhrheit und — um sein befremdliches Wort aufzugreifen — nicht ohne ,,Giite*
(ebd.. 398) war. Im Roman zeigt sich dieser vierte Obliquus in der kaschierten
und dennoch nicht zu verkennenden Sympathie des (abstrakten) Autors fiir den
mit dem Teufel paktierenden Kiinstler.
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