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FINGIERTE GESCHICHTE(N).
EVIDENTIA-STRATEGIEN IM DISKURS DER SLAVOPHILEN

Wenn evidentia eine rhetorische Strategie ist, etwas nicht Gegenwiirtiges plas-
tisch vor Augen zu fiihren, ist ihr damit zugleich ein Moment des Fingierens
eingeschrieben.

Die Verfahren der rhetorischen Evidenz konnen darum nur indirekt wir-
ken, und die erzeugte Evidenz ist iiberdies fiktiv: ein Augenschein, eine
Augenscheinlichkeit wird fingiert, wo Augenschein real gerade fehlt. Was
sich rhetorisch ,Einsicht’ nennt, hat also lediglich Als-Ob-Struktur.
(Kemmann 1996, Sp. 39)

Vor Augen fiihren russische Slavophile wie auch tschechische Wiedergeburtler
in ihren Texten (von denen ich im Folgenden je einen exemplarisch behandeln
werde) signifikante Bilder, mit denen die jeweilige Gemeinschaft — im Falle der
Slavophilen also zumeist die der Russen, im Falle der Propagatoren der tsche-
chischen nationalen Wiedergeburt die der Tschechen als Teil der Slaven — nicht
nur imaginiert wird, sondern mit dem sie zugleich auch erst als solche begriindet
wird. Nicht gegenwirtig ist diese Gemeinschaft dabei nicht nur in der jeweiligen
rhetorischen Situation, sondern auch historisch: Sie ist nicht mehr und/oder noch
nicht vorhanden. Die russischen Slavophilen bezogen sich auf eine mehr kon-
struierte denn rekonstruierte Situation vor Peter dem GrofB3en, die tschechischen
Wiedergeburtler entsprechend auf eine vor der Schlacht am Weifen Berg.
Solche fiir die Nationalisierungsbewegungen des 19. Jahrhunderts typischen
Prozesse, die man nach Benedict Anderson als Imagination von Gemeinschaften
(,Jmagined communities*™) fassen konnte, lassen sich diskursanalytisch auf wie-
derkehrende Aussagenformationen hin untersuchen; neuere literaturwissen-
schaftlich geschulte Ansitze der Kulturwissenschaften haben sich dann auf die
Gestaltung von Griindungsnarrativen konzentriert. Mir wird es im Folgenden
darum gehen, nicht nur die narrativen, sondern insbesondere die rhetorisch-poe-
tischen Verfahren in den Blick zu nehmen, mit denen meine beiden Beispiel-
texte ein Identifikationspotential fiir jene Gemeinschaften bieten, die sie mit
Hilfe ihrer textuellen Strategien zugleich erst entwerfen. Weniger Griindungs-
erzdhlungen werden hier présentiert als vielmehr (rhetorische) Gedankenfiguren
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oder Denkbilder, die die Vorstellungen von der zu etablierenden Gemeinschaft
biindeln.

,Die Niederlande waren einst slavisch besiedelt”, und: ,.die russische Ge-
schichte ist stets harmonisch und friedfertig verlaufen™ — selbst mit nur wenig
historischer Allgemeinbildung wird man diese beiden Aussagen als falsch zu-
riickweisen. Die erste findet sich in Jan Kollars episch-lyrischem Sonettzyklus
Slavy dcera (Der Slava Tochter, 1824/1832), die zweite in Ivan Kireevskijs ein-
schlidgiger Abhandlung ,,Uber den Charakter der Bildung [im Sinne rationali-
stischer Aufkldrung] in Europa und deren Beziehung zur Bildung [im Sinne re-
ligiéser Erleuchtung] in Russland* (,,O charaktere prosvescenija Evropy i o ego
otnoSenii k prosves¢eniju Rossii”, 1852). In threm jeweiligen textuellen Zusam-
menhang gewinnen die beiden fiir sich allein so {iberraschenden Behauptungen
wenn schon nicht unbedingt Glaubwiirdigkeit, so doch zumindest eine gewisse
Folgerichtigkeit. Dabei handelt es sich allerdings nicht um eine kausal-logische
Folgerichtigkeit; die Behauptungen werden nicht etwa mit historischen Belegen
bewiesen oder aus ihnen heraus entwickelt. Sie stellen ja auch nicht das Ende
einer Argumentationskette, nicht eine Schlussfolgerung (im rhetorischen Sinne
einer conclusio) dar, sondern dienen vielmehr selbst als Argumente in Form von
Beispielen fiir die intendierte Gesamtaussage der Texte, denen es um eine
Identifikationsstiftung fiir die Tschech(oslav)en bzw. Russen geht. Obwohl die
historische Richtigkeit beider Beispiele, mit denen hier argumentiert wird, leicht
in Zweifel zu ziehen ist, haben sie doch eine gewisse Uberzeugungskraft, und
zwar, weil sie jeweils der grundlegenden Denk- und Gestaltungsfigur ihres Ge-
samttextes entsprechen. Geschichte wird hier fingiert, indem sie dem rhetorisch-
poetischen Prinzip, dem der Textaufbau folgt, unterworfen oder angepasst wird.

Augenfillig wird damit der Stellenwert, der dem Modus des Literarischen im
slavophilen Diskurs zukommt. Das betrifft zum einen das Weltbild selbst, das
die SlavoPhilen entwerfen, das sie ganz im Sinne von poiésis erschaffen und
gestalten,” wenn sie ihre Vorstellung von der Vergangenheit und der moglichen
Zukunft der Slaven bzw. Russen formulieren; zum anderen aber auch die Form,
in die sie diese Gedankenfiguren und Entwiirfe bringen: Nicht selten ndamlich —
und nicht nur bei Caadaevs berithmtem ,Erstem geschichtsphilosophischen
Brief*, mit dem man gemeinhin den Beginn der Debatte zwischen Westlern und
Slavophilen ansetzt, sondern auch im Falle Kireevskijs — handelt es sich um
einen (fingierten) Brief, der der freieren miindlichen und rhetorisch ,schonen’
Rede niher steht, als dies bei einem logisch argumentierenden Traktat der Fall

' Jekatherina Lebedewa (2008) hat in ihrer Arbeit zum Kulturphinomen der Slavophilen dafiir

plidiert, deren Geschichtsbild unter #sthetischen Gesichtspunkten zu betrachten, da nur dies
dem Modus ihrer Entwiirfe entsprechen wiirde. Sie bezieht deshalb auch die sonst wenig
beachteten literarischen Texte Kireevskijs, Aksakovs und Chomjakovs in ihre Betrachtungen
mit ein.
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wire. Bei Kollar, meinem anderen Beispiel, ist es ein episch-lyrischer Zyklus,
der einen Griindungsmythos der Tschech(oslovak)en bzw. der gesamten Slaven
bildet. Wenn also in beiden Fillen zwecks Identitétsstiftung fiir das eigene —
slavische, russische oder tschechische — Volk ein Narrativ geschaffen wird,
dessen poetisch-rhetorische Gestaltungsregeln ins Extrem getrieben zur Neu-
und Anderserschaffung von Geschichte fiithren, werden Geschichten erzihlt oder
Bilder von der Geschichte vor Augen gefiihrt, um ein bestimmtes Bild der eige-
nen Geschichte zu entwerfen bzw. zu formieren und diesem Evidenz zu
verleihen.

1. Mythopoetischer Geschichtsentwurf: Jan Kollars Slivy dcera (1832, Der
Slava Tochter)

Dass Jan Kollar als exponierter Vertreter der tschechischen Wiedergeburtsbewe-
gung sein Anliegen im Medium der Literatur vorantreibt, ist nicht weiter ver-
wunderlich, entsprach er damit doch dem Programm dieser Nationalbewegung,
mit dem (Neu)Beginn einer tschechischen Literatursprache und in Folge dann
einer modernen tschechischsprachigen Literatur den Grundstein der zu schaf-
fenden Kulturnation und damit des nationalen Selbstbewusstseins zu legen.
Darin dhnelt der tschechische Fall anderen mitteleuropéischen (meist slavi-
schen) Nationalbewegungen, die in einem multiethnischen Grofistaat nach
Emanzipation strebten. Fiir die Tschechen hief3 dies, sich gegen die kulturelle
Dominanz des Deutschen im Osterreichischen Imperium durchzusetzen. In der
Konzentration auf die verbindende Kraft der gemeinsamen Sprache dhneln sol-
che Nationalbewegungen durchaus den Einheitsbewegungen in Deutschland
oder Italien.” Sowohl fiir die kleineren ethnischen Gruppen als auch fiir die
Einheitsbewegungen grofierer Nationen gilt dabei, wie der Historiker Miroslav
Hroch (2005, 41-45) in seiner Typologie europdischer Nationsbildungsprozesse
unterstreicht, dass weder Auftreten noch Erfolg der Nationalbewegungen selbst-
verstindlich waren.® Gerade dieses Moment der Nichtselbstverstindlichkeit ist

Dieter Langewiesche (2001, 61f.), so referiert Hroch (2005, 42), habe deshalb Deutschland
und Italien typologisch an die Seite der aus den Nationalbewegungen in Osterreich-Ungarn
entstandenen Staaten gestellt.

»Typologisch vereinfacht unterschieden sich diese ethnischen Gruppen [innerhalb multieth-
nischer Imperien] von der modernen Nation dadurch, dass sie keine komplette Sozialstruktur
aufwiesen und ihnen sowohl die politische Autonomie als auch die nationalsprachliche
Kultur fehlte bzw. letztere nur schwach ausgepriigt war. Die Nationsbildung nahm in diesen
ethnischen Gruppen die Gestalt einer Nationalbewegung an, die alle wesentlichen Attribute
einer selbstindigen Nation anstrebte, also eine komplette Sozialstruktur mit eigener Unter-
nehmer- und Bildungselite, eine Nationalkultur in der Nationalsprache und politischer Parti-
zipation. Die Erlangung der Staatlichkeit war dabei nicht zwingend. Die Nation war unter
diesen Umstiinden vorerst ein Programm, eine Zukunfisvision, und das Auftreten der Natio-
nalbewegung war keine Selbstverstidndlichkeit und keine Notwendigkeit. Auch der Erfolg
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in der tschechischen Nationalbewegung vergleichsweise stark ausgepréigt. In
welch hohem Ausmall die gebildeten Patrioten jenes Tschechentum, in dessen
Namen sie auftraten, tiberhaupt erst selbst erschufen und sich dabei der Kiinst—
lichkeit ihres Vorgehens bewusst waren, hat aus kulturwissenschaftlicher Per-
spektive insbesondere Vladimir Macura (1995) herausgearbeitet: Die Aktivité-
ten dieser im wahrsten Sinne des Wortes Kulturschaffenden waren lange Zeit
von Zweifeln begleitet, nicht zuletzt deshalb, weil man vielfach ganz offensicht-
lich synkretistisch und eklektizistisch vorging oder gar vorgehen musste, um alle
fiir eine vollgiiltige Nationalkultur erforderlichen Bereiche moglichst rasch ab-
zudecken. Macura hat diese ambivalente Bewegung zwischen Selbstzweifel und
Selbstbekriftigung, die ihre Kraft paradoxerweise gerade aus dem Zweifel
bezieht, sehr treffend auf den Punkt gebracht und dabei auch auf die Bedeutung
des dsthetischen Moments fiir diesen Prozess aufmerksam gemacht:

Die tschechische Kultur stellt sich mit der Geste der Bezweiflung, gar der
Leugnung ihrer Existenz fest auf die eigenen Fiife. [...] Die Kultur der
Wiedergeburt, wie sie sich im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts heraus-
gebildet hatte, stellte sich aufgrund ihrer Kiinstlichkeit und der ihr aufge-
zwungenen Inauthentizitit unter der Oberfliche der Normalitét als , Nicht-
sein® dar, als ein zum groflen Teil illusiondres, zu einer Scheinrealitit ver-
urteiltes kulturelles Gebilde. [...] Gerade der Héhepunkt der Emanzipation
der tschechischen Kultur von der Vorstellungswelt der Wiedergeburt wird
bestimmt von dieser Erfahrung der ,,Nichtexistenz", von dem BewuBtsein,
daf} eben dieses ,Nichtsein™ ein wesentlicher Aspekt der tschechischen
Eigenart und im Grunde auch eine Asthetisierung dieser Qualitit sei. (Ma-
cura [1992], dt. 1994, 282)

Tatséchlich ldsst sich in Jan Kollars Slavy dcera diese Bewegung recht prizise
verfolgen; programmatisch wird sie bereits in dem ,,Vorgesang™ (,,Predzpév®)
durchgefiihrt, der dem Zyklus vorangestellt ist. Der Klagegesang iiber den Ver-
lust einst slavischer Gebiete, die heute als solche brach liegen, die Feststellung
der Nicht-Existenz der Slaven dort ist zugleich Keim einer Hoffnung auf bessere
Zeiten, in denen der Ruhm vergangener Zeiten wiederhergestellt wird. Diese
chiastische Figur bilden die Anfangs- und Schlussverse des Vorgesangs ab, der
antikisierend in elegischen Distichen mit tendenziell quantitierendem Versmaf3
gehalten ist, womit Kollar auf formaler Ebene seiner These einer Abkunft der
Slaven aus der griechischen Antike Ausdruck gibt:

Aj, zde lezi zem ta pfed okem mymslzy ronicim,
nékdy kolébka, nyni narodu mého rakev.

(1-2)

Cas vie méni, i Casy, k vitézstvi on

der Nationalbewegung war keineswegs selbstverstindlich™ (Hroch 2005, 43).
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vede pravdu,

co sto veéku bludnych hodlalo,
zvrtne doba.

(111-112)

Ach, hier liegt dies Land vor
meinem Trinen vergieBenden Auge
einst Wiege, nun Sarg meines Volkes.

Die Zeit verindert alles, auch die

Zeiten, zum Sieg fiihrt sie die

Wahrheit,

was hundert irrende Zeitalter gedachten zu tun,
macht die Zeit zunichte.*

Aus dem jetzigen Sarg wird wie einst wieder eine Wiege des Volkes werden, die
Zeit wird — in Abwandlung des hussitischen Leitspruchs — die Wahrheit zum
Sieg fiihren. Gerade aus dem nicht bzw. nicht mehr Vorhandenen wird hier also
Kraft geschopft. Nach diesem Prinzip ist auch die titelgebende Figur des Zyklus
gestaltet, der Slava Tochter, die zugleich die Geliebte des lyrischen Ichs namens
Mina ist. Die erste Ausgabe von Slavy dcera von 1824 hatte noch in weiten
Teilen einer Vorversion entsprochen, namlich einer Sammlung von Liebesge-
dichten an jene Mina, zu der Kollar die Pfarrerstochter Friederike Schmidt sti-
lisierte, in die er sich wihrend seiner Studienzeit in Jena verliebt hatte und deren
Familie angeblich auf sorbische Vorfahren zuriickging. Diese erste Version
hatte Kollar unter dem schlichten Titel Basné (Gedichte) 1821 herausgebracht.
Allerdings ist bereits der 1824er-Ausgabe — wie auch der spiteren und noch
einmal wesentlich erweiterten von 1832 — der besagte Vorgesang vorangestellt
und auch hier wird bereits die Figur der Mina (deren Namen Kollar spiter von
Milena‘, also tschechisch ,die Geliebte®, ableitet) mit der mythischen Figur der
Tochter der Slava tiberblendet, die dieser Géttin der Slaven vom Rat der Gétter
als Wiedergutmachung fiir das Unrecht zugesprochen wird, das ihre Schutzbe-
fohlenen insbesondere von den Germanen erleiden mussten.” Der titelgebenden
Tochter der Slava (Slavy dcera) ist also die von den Slaven durchlebte Schmach,
aber auch deren vergangener wie zukiinftiger Ruhm eingeschrieben. Denn
Kollar spielt hier zugleich mit der phonetischen Ahnlichkeit des Wortstammes
;slav-* mit ,slava‘ (tschechisch ,Ruhm®) und entwirft eine Pseudoetymologie, die
er in dem Zyklus produktiv macht. Programmatisch hatte er sich bereits an ande-
rer Stelle unter ésthetischen Gesichtspunkten fiir die Herleitung des tschechi-

Ubersetzung, wie auch alle folgenden, sofern nicht anders angegeben, von mir, LW,

Vgl. zu den verschiedenen Fassungen von Slavy dcera und zu den Wandlungen, die die
Gesamtkonzeption dabei durchlief, die Darstellungen Macuras (1976, 1990, 1995, S. 79-
101).
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schen Wortes slovan fiir ,Slave' nicht von slovo (,Wort) oder clovek
(,Mensch*), sondern von sldva (,Ruhm‘, ,Ehre‘) ausgesprochen, weil dies poeti-
scher klinge und fiir die Prosodie der Poesie und die Schaffung eines National-
epos geeigneter sei (vgl. Macura 1995, 16-20) — ein Programm also, das er mit
Slavy dcera einlost.

Ein Spiel mit Pseudoetymologien prigt denn auch die mythisch eingefirbte
Reise seines Protagonisten, der in den Sonetten als lyrisches Ich auftritt. Nach
seinem Aufenthalt in der Lausitz, der immer wieder von Trauer angesichts der
Spuren eines einst in diesem Gebiet blithenden slavischen Lebens geprégt ist,
reist er in Begleitung der mythischen Figur des Milek, eines slavisierten Amor,
zuriick in die Heimat. Allerdings nicht auf direktem Weg, sondern auf einem
groBen Umweg, wie auch den Titeln der drei ersten Gesdnge zu entnehmen ist,
niamlich ,I. Sala* (,,Saale*), ,,II. Labe, Rén, Vltava™ (,,Elbe, Rhein, Moldau®)
und schlieBlich ,,III. Dunaj* (,,Donau*). Diese Bewegung in einem recht ausge-
dehnten Raum, der damit als slavisch oder zumindest ehemals slavisch rekla-
miert wird, zeichnet auch bereits der Vorgesang vor — samt der so charakteris-
tischen Verbindung von s/ava und slavie:

Od Labe zradného k rovinam az Visly
nevérné,

od Dunaje k hltnym Baltu celého
pénam:

krasnohlasy zmuzilych Slovant kde se
nékdy ozyval,

aj, onémélt uz, byv k durazu zasti,
jazyk.

[...]

Kde jste se octly, milé zde bydlivich
narody Slavi,

narody, jenz Pomofi tam, tuto Silu
pily?

Sorbli vétve tiché, Obodritské fise
potomci,

kde kmenové Vilct, kde vnukové jste
Ukru?

Napravo $§ife hledim, nalevo zrak
bystie otacim,

nez mé darmo oko v Slavii Slavu hleda.

Von der verriterischen Elbe bis zur
untreuen Weichsel,
von der Donau zur gierigen Gischt
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des ganzen baltischen Meeres:

wo einst ertdnte die schonklingende
[Sprache] mannhafter Slaven,

ach, verstummt schon ist sie
nimlich, nachdem sie zum Anlass
von Groll geworden war, [...].

[...]

Wohin seid ihr geraten, ihr lieben,
einst hier lebenden Vélker der
Slaven,

Volker, die dort das Pommersche,
hier die Saale tranken?

Der Sorben stille Zweige, des Obo-
driten-Reiches Nachkommen,

wo, ihr Stimme der Wilzen, wo,
Enkel der Uker, seid Thr?

Nach rechts schaue ich weit, nach
links wende ich den Blick schnell,
bis mein Auge vergeblich Slava
[Ruhm] in Slavien sucht.

Angefangen in der Lausitz iiber Riigen und Holstein zieht der Protagonist des
Sonettzyklus zunichst seine Kreise auf der Spur ehemals slavischer Namen
immer weiter, bis nach Lemgow in Westfalen, wo er sich an einem ,,Slavischen
Tor* erfreut (Kollar 1952, 126 [Nr. 206]), um sich dann nach Narden nahe Am-
sterdam zum Grab Komenskys zu begeben. Seinem ersten Impuls, der Leichnam
dieses groflen Slaven gehore in die Heimat tiberfiihrt, widerspricht sein Begleiter
Milek:

wslavskat jest to zem, kde muz ten
lezi;

Slavové zde v ¢asu oddaleném
domovali pode Venetu

belgickych a armorickych jménem.*
(Kollar 1952, 127 [Nr. 209])

»Slavisch namlich ist die Erde, in der dieser Mann liegt;
Slaven haben hier in ferner Zeit
gehaust unter der belgischen und armorischen Veneter Namen.*

Hier nun greift Kollar zu einer recht verbreiteten Pseudoetymologie und ver-
mengt die zu spitromischer Zeit von antiken Autoren gleichermafen als Veneter
bezeichneten keltischen Stimme im nérdlichen Gallien (wobei Armorica etwa
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dem Gebiet der heutigen Bretagne entspricht)’ und die Elbslaven, die in Ab-
leitung ebenfalls von Venetae von den Germanen als Wenden bezeichnet wur-
den, was ja fiir die Sorben der Lausitz, von denen Kollars Reise seinen Ausgang
genommen hatte, auch immer noch zutrifft. Eine Verwechslung repetierend, die
sich bereits in antiken Quellen findet, slavisiert Kollar hier also die keltischen
Veneten und kann sein ehemals slavisches Gebiet von seinem Startpunkt Lausitz
bis in die heutigen Niederlande ausdehnen.” Nicht zufillig ist es Jan Komensky,
an dem Kollar diese Figur exemplifiziert: Analog zu der mythologisierten Slava
verbinden sich auch in seiner Person einstige Grofie (schlieBlich war Komensky
ein europaweit geachteter Gelehrter) und Leid (da Komenskys Leben als
Geistlicher der Briidergemeinde von Flucht und Exil geprigt war). Mittels einer
Pseudoetymologie, die nicht nur die westslavischen Veneter, sondern alle jemals
in antiken Quellen als Veneter bezeichneten Volksstimme zu Wenden macht,
bindet Kollar auch hier also leidvolle wie ruhmreiche Vergangenheit zusammen,
um ein Identifikationspotential fiir die Slaven zu schaffen. In dem als sehr
ausgedehnt imaginierten slavischen Raum ist die Uberfithrung der sterblichen
Uberreste Komenskys in einen Prager Ehrenhain dann gar nicht mehr nétig: das
Bediirfnis, ihm eine weihevolle Ruhestitte zu bieten, kann auch so erfiillt
werden. Dass dabei die Ausdehnung des urslavischen Siedlungsraums allzu weit
nach Nordwesten verschoben und insofern Geschichtsfilschung betrieben wird,
fillt dann — im Kontext der den Zyklus prigenden Grundfigur des Spiels mit
Pseudoetymologien8 — fast nicht mehr auf.

®  Auch der russische Historiker und Panslavist Pogodin, mit dem Kollar zeitweise in regem

Austausch stand, schrieb von franzosischen Winden. In seiner ,,Vorlesung iiber die Slaven™
verweist er einerseits auf Kollars Fund slavischer Spuren in Italien (s. dazu Anm. 6) und
.erkundigt sich von [Frankreich] aus bei Safafik, ob diesem bekannt sei, daf siidlich der
Loire (in der Vendée) einst ,Winden* gelebt hitten, und dieser schreibt hoflich zuriick, in der
Geschichte gebe es keine Spur eines Beleges dafiir.” (Picht 1969, 66, mit Verweis auf
Pogodins Vorlesung [, Lekcija o Slavjanach™ [1867], in: ders.: Sobranie statej, pisem i recej
po povodu slavianskago voprosa, Moskva 1878, S. 27- 45] und Safafiks Brief an Pogodin
[in: Pis'ma k M.P. Pogodinu iz slavjanskich zemel’, Bd. 2: Pis'ma P.I. Safal'ika. Moskva
1879, S. 236]).

Spiiter, in seinen Abhandlungen iiber seine Reise nach Norditalien (Cestopis obsahujici cestu
do horni ltalie a odtud pres Tyrolsko a Bavorsko se zvlastnim ohledem na slavjanské Zivly
[Reisebeschreibung iiber die Reise nach Oberitalien und von dort iiber Tirol und Bayern mit
besonderer Beriicksichtigung des slavischen Elements)), wird Kollar auch die italischen
Veneter zu einem slavischstimmigen Volk erkliren und auf bewihrte Weise an Ortsnamen
oder auch in alten Inschriften slavische Wurzeln aufdecken. In seiner allerdings erst posthum
publizierten Schrift Staroitalie slavjanska (1853, Das slawische Altitalien) werden dann gar
die Rémer zu Slaven. Sergio Bonazza (2012) hat kiirzlich im Archiv des Deutschen Archéo-
logischen Instituts in Rom zwei — allerdings unbeantwortet gebliebene — Briefe Jan Kollars
aus dem Jahr 1847 gefunden, in denen dieser seine These von der Abkunft altitalischer Orts-
und Flussnamen aus dem Slavischen vertritt und eine altitalische Inschrift auf diese Weise zu
entziffern versucht.

In duBerst konzentrierter Weise verwendet Kollar diese figura (pseudo)etymologica im
vorangehenden Sonett: ,,U v3ech novych narodii i davnych / chvalu méli vazni predkové, / i
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2. Ein Geschichtsbild in Gegensatzpaaren: Slavophile Entwiirfe zum
Verhiltnis Russlands und Europas

Anders als Jan Kollar, der seinen Entwurf einer Mythologie der Slaven bzw.
Tschechen in Form eines Sonettzyklus vorbringt und damit deutlich in seiner
Kiinstlichkeit markiert, trigt Ivan Kireevskij seine Uberlegungen ,.O charaktere
prosve$cenija Evropy i ego otnoSenii k prosves¢eniju Rossii* in Form einer ar-
gumentativen Abhandlung vor. Allerdings prisentiert er diese als offenen ,,Brief
an den Grafen E.E. Komarovskij* (,,Pis’mo k gr. E.E. Komarovskomu*), womit
er dem Aufsatz einen personlichen Anstrich gibt und — zumindest in den ein-
leitenden Worten — an die miindliche Konversation der Salons anschlieft, in
denen die Debatte zu Westler- und Slavophilentum (bis dahin) grofitenteils
stattfand.” Kireevskij will das Verhiltnis zwischen der europiischen und russi-
schen Bildung, dem seine Abhandlung dem Titel zufolge ja gewidmet ist, nicht
linger als das einer Nachfolge betrachtet sehen, sondern geht von einem prin-
zipiellen Unterschied zwischen beiden Formen aus:

O6uiee MHenue ObIIO TAKOBO, YTO pasaMvue MEKIY MpocBelieHneM EB-
pornpl U Poccuu CyliecTByeT TOJNLKO B CTENCHH, @ HE B XapakTepe M elle
MeHee B JIyXe HIH OCHOBHBIX Hayajax 00pa3oBaHHOCTH.

(Kireevskij [1852] 1984, 200)

Die allgemeine Meinung ging dahin, dass der Unterschied zwischen der
Bildung Europas und Russlands nur im Niveau und nicht im Charakter be-
stiinde, und noch weniger im Geist oder in den grundlegenden Prinzipien
der Bildung."

Kireevskij betreibt hier mit den beiden Begriffen prosvescenie einerseits und
obrazovannost’ andererseits ein Wortspiel, gemeint ist in beiden Féllen sowohl

my, vlastenci a bratrové, / slavme slavné slavu Slaviv slavnych. // Jméno i prach svojich mu-
za hlavnych / cti Vlach, Némec, Francouz, Anglové, / i my, vlastenci a bratrové, / slavme
slavné slavu Slaviv slavnych.* (Kollar [1832] 1952, 127; ,,Bei allen neuen und alten Volkern
/ wurde den wiirdigen Ahnen Lob zuteil, / auch wir, Patrioten und Briider, / feiern wir feier-
lich den Ruhm der ruhmreichen Slaven. / Den Namen und die Uberreste ihrer vortrefflichen
Minner / ehren der Welsche, der Deutsche, der Franzose, die Engldnder / auch wir, Patrioten
und Briider, / feiern wir feierlich den Ruhm der ruhmreichen Slaven®).

wl---] MBICIIB, 4TO 7 pa3roBapUBalo ¢ BaMH, COrPeeT H OXKMBHT MOHM KaOHHETHbIC pa3Mbliiie-
uua." (Kireevskij 1984, 200; ,,Die Vorstellung, mich mit Ihnen zu unterhalten, wird meinen
gelehrten Betrachtungen Leben einhauchen®; Kireevskij 1959, 249).

Die deutsche Ubersetzung gibt sachlich nicht falsch ,prosvei¢enie* wie auch ,obrazovanie*
mit ,Kultur* wieder, verwischt damit aber das Wortspiel, das Kireevskij hier mit den ver-
schiedenen Bedeutungsnuancen der Begriffe treibt: ,,Die Meinung war allgemein verbreitet,
daB nur ein gradueller aber kein wesensméBiger Unterschied zwischen der Kultur Europas
und RuBlands bestinde, noch weniger aber im Geist oder in den urspriinglichen Grundlagen
der Kultur.” (Kireevskij 1959, S. 250)
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,Bildung’, als auch ,Kultur*, wie in der Ubersetzung von TschiZzewskij und Groh
von 1959 gewihlt. Kireevskij wird im Folgenden die in Russland immer noch
verankerte Form eines spekulativen und ganzheitlichen Wissens mit der westeu-
ropdischen Form eines in Syllogismen zersplitterten rationalistischen Wissens
konfrontieren. Insofern steckt in dem auch fiir den Titel gewihlten Begriff pro-
svescenie bereits die Gegeniiberstellung beider Wissenskulturen (in dem Sinne
hat die vorhandene deutsche Ubersetzung recht): prosvescenie im Sinne von auf
analytischen Rationalismus gestiitzter Aufkldrung dort und von spekulativer
Erleuchtung hier — zwei prinzipiell verschiedene Wege des Wissenserwerbs, der
Erlangung von Bildung (obrazovannost B

Diese Gegensitzlichkeit — so stellt Kireevskij es in seiner Zusammenfassung
am Ende des Textes klar — ldsst sich auf die Formel ,Zersplitterung versus Ganz-
heit* bringen.

[...] omHMM cIOBOM, TaMm pa3aBOEHHE JlyXa, Pa3/IBOCHHE MBICJICH, pa3/iBo-
€HME HayK, pa3JBOCHHE rOCYapCTBa, Pa3/BOCHUE COCIOBUIt, pa3BOCHHE
obuiecTBa, pa3jBOCHHE CEMEHHbLIX MpaB M 00A3aHHOCTEH, pa3ABOCHHE
HPABCTBEHHOIO M CEPJCYHOro COCTOSIHMS, pa3/BOCHHME BCEH COBOKYIM-
HOCTH M BCEX OT/IE/IbHLIX BHIOB ObITHS 4€JIOBEYECKOro, 0OIIECTBEHHOTO U
4yacTHOro; B Poccuu, HAMpPOTHB TOTO, MPEHMYIIECTBEHHOE CTPEMIJIEHHE K
EJBHOCTH OBITHS BHYTPEHHEro M BHEIHEro, OOLIECTBEHHOrO M vacT-
HOIO, YMO3PHMTEIBHOTO M JKHTEHCKOr0, MCKYCCTBCHHOIO M HPaBCTBEH-
Horo. IloTtomy, ecim cripaBe/UIMBO CKa3aHHOE HAMM MPEXkJE, TO pPa3iBo-
CHME M LIEJIBHOCTD, PACCYI0YHOCTb U Pa3yMHOCTh Oy/yT MOCJEAHHM Bbl-
paKeHHEM 3ara/HOEBPOIICHCKOM 1 ipeBHepycckoi odpasoBannocTH. (Ki-
reevskij [1852] 1984, 235)

Mit einem Wort: dort herrscht Zersplitterung des Geistes, Zersplitterung
des Denkens, Zersplitterung der Wissenschaften, Zersplitterung des Staa-
tes, Zersplitterung der Stéinde, Zersplitterung der Gesellschaft, Zersplitte-
rung der familidren Rechte und Pflichten, Zersplitterung der sittlichen und
seelischen Verfassung, Zersplitterung der Gesamtheit wie aller einzelnen
Aspekte des menschlichen Lebens, des gesellschaftlichen wie des indivi-
duellen; in Ruflland dagegen iiberwiegt das Streben nach Ganzheit des in-
neren und dufleren, gesellschaftlichen und individuellen, spekulativen und
alltaglichen, kiinstlerischen und sittlichen Lebens. Wenn das bis jetzt von
uns Ausgefiihrte richtig ist, dann sind Zersplitterung und Ganzheit, Ratio-
nalismus und Intellektualismus letzter Ausdruck der westeuropdischen und
der altrussischen Bildung. (Kireevskij 1959, 294; Ubersetzung von mir
modifiziert, LW.)

In rhetorischer Hinsicht aufféllig ist hier die mehrfache Wiederholung des Kern-
begriffs, der fiir die Charakterisierung des Westens verwendet wird: razdvoenie,

""" Zu Geschichte und Wandlungen des Kulturbegriffs in Russland vgl. Stidtke (1995), der
ebenfalls auf Kireevskijs Aufsatz eingeht.
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wortlich also ,,Entzweiung®, das die in sich bereits ,zersplitterten” Einzelbe-
reiche noch zusitzlich voneinander abtrennt. Russland dagegen wird durch
Adjektive gekennzeichnet, die sich alle auf das Substantiv bytie (Sein) beziehen,
so dass die proklamierte Ganzheitlichkeit (ce/'nost’) dieses Seins noch weiter
betont und schon auf syntaktischer Ebene vorgefiihrt wird. Die Schlussformel
besteht in einem doppelten Gegensatzpaar, womit die bereits eingefiihrte Kon-
frontation von Zersplitterung und Ganzheitlichkeit mit einer weiteren paral-
lelisiert wird: Auf der einen Seite steht eine analytische Verstandestitigkeit, die
Urteile auf der Basis von Zergliederung fillt (so lieBe sich das zugrundeliegende
Verb rassudit’ im wortlichen Sinne iibersetzen), auf der anderen Seite eine Ver-
niinftigkeit (razumnost’), die mit der zuvor aufgerufenen geistig-spekulativen
Schau (umozrenie) korrespondiert. So stehen die beiden gleich anlautenden Sub-
stantive hier in groftmoglichem Gegensatz zueinander.

Bevor Kireevskij aber zu diesem prignanten Resiimee kommt, spielt er eben
jenen Gegensatz auf den verschiedensten Ebenen durch und geht dabei, anders
als der Titel der Abhandlung vermuten liefle, keineswegs nur auf die Bildung
und die Wissenskultur ein. Eingangs diagnostiziert er fiir Westeuropa begin-
nenden Zerfall, da dort alles allein auf analytische Abstraktheit ausgerichtet,
dieses Prinzip bis ins Extrem getrieben worden und insofern der Héhepunkt der
Entwicklung bereits tiberschritten sei. Der Hauptteil seiner Ausfiihrungen aber
gilt der Geschichte, in der er die Griinde fiir diese einseitige Entwicklung des
Westens finden will. Ebenfalls in der ferneren Vergangenheit will er die ver-
schiitteten Grundlagen einer anders angelegten russischen Denk- und Lebens-
weise finden,'? die auch fiir den Westen die Hoffaung auf Erneuerung bieten
konnte'® — eine Denkfigur, die spiter im russischen Messianismus noch weiter
entfaltet wird. Dabei identifiziert Kireevskij drei Merkmale, in denen sich die
westeuropédische Entwicklung von der russischen unterscheide: Die Form der

© ,Poccus XoTs B nepBbie BeKa CBOEi MCTOPHYECKOIt xu3HH Obiia oOpa3oBana He MeHee 3a-
Majg OJHAKO e BCJACACTBHE MOCTOPOHHHX M, MO-BHAUMOMY, CIIy4aHHBIX NPENATCTBUI Obi-
JI0 TOCTOSHHO OCTAHABJIMBAEMa HA MYTH CBOETO MPOCBELICHHS, TaK YTO JUIA HACTOALIErO
BpeNeHH MorJia oHa cOepeub He MOJIHOE M JI0CKA3aHHOE €ro BhIPAKEHHE, HO TOJILKO OJIHH,
TAK (Ka3aTh, HAMEKH HA €r0 HCTHHHBIH CMbIC/, OJIHH €r0 NEepPBbIe HAYAA W HX MEPBBIC CIE/bI
Ha yve M KH3HM pycckoro desoseka.” (Kireevskij [1852] 1984, 205 — ,,Obwohl Russland in
den ersten Jahrhunderten seiner Geschichte nicht weniger gebildet war als der Westen, so
wurce es doch infolge nebensichlicher und scheinbar zufilliger Ereignisse auf dem Weg
seiner Aufkldrung bestindig aufgehalten, so dass es der Gegenwart nicht seinen vollen und
zu Ende gesprochenen Ausdruck bewahren konnte, sondern gewissermaBen nur Andeutun-
gen seines wahren Sinns, nur seine ersten Anfinge und erste Spuren im Leben und Denken
des mssischen Menschen.*; Kireevskij 1959, 257; Ubers. von mir modifiziert, LW.).

M ¥03MOXKHO 1M X [Hayan npocBelleHus pycckoro] aanbHeiimee passutue? U ecamn Bo3-
MO0, TO 4TO OHM JUISl YMCTBEHHOI kH3HH Poccuu? YTO MOTYT NPHHECTH /Ul YMCTBEHHOH
#u3in Esponbi?” (ebd. — , Konnen sie [die Grundlagen der russischen Kultur] sich weiter-
entwickeln? Wenn ja, was ist ihr Beitrag zum geistigen Leben Russlands und was kénnen sie
demgeistigen Leben Europas bieten?"; ebd.; Ubers. modifiziert)
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Christianisierung, die Form der Ubernahme antiker Bildung und die Form der
Staatsbildung."*

Demnach wurde Westeuropa vom rémischen Christentum geprigt und im
Folgenden dann von der dort vorherrschenden, an der Logik orientierten Art des
theologisch-philosophischen Denkens (vgl. ebd., 210, 212; dt. 1959, 263, 265);
Russland dagegen ibernahm den christlichen Glauben von den orthodoxen Kir-
chenvitern, die in ihrem ganzheitlichen Denken die Urspriinge der christlichen
Lehre bewahrten (vgl. ebd., 220-222; dt. 1959, 275-278). Entsprechendes gelte
fiir die antike Bildung, die in den Westen iiber Rom tradiert wurde, wo aber die
umfassende Kultur der griechischen Antike bereits auf formale Prinzipien und
ein begrifflich-rationales System verengt worden sei (vgl. ebd., 207f.; dt. 1959,
259f.), wie sich besonders eindrucksvoll etwa am rémischen Rechtssystem
zeige. Russland dagegen sei durch die Ubernahme des Christentums aus Grie-
chenland die griechisch-antike Kultur im Gewand der christlichen Lehre vermit-
telt worden (vgl. ebd., 208; dt. 1959, 260). Was die Staatsform betrifft, so sei
diese in Europa iiberall aus dem Kampf verfeindeter Stimme hervorgegangen,
wihrend ,.das durch keinerlei Eroberung heimgesuchte russische Volk [...] sich
selbst eine Ordnung [gab]* (ebd., dt. 1959, 261 — ,He MCNBITaB 3aBOCBaHMH,
pYCCKHii Hapoa ycrpouBasicst camoObiTHO™, ebd., 209). Hier sind wir bei jenem
Argumentationsstrang, den ich eingangs angesprochen hatte:

He wuckaxeHHas 3aBOeBaHMEM, pycCKasi 3eMJisi B CBOEM BHYTPEHHEM
YCTPOHCTBE HE CTECHSIACh TEMH HACHILCTBEHHBIMH (OpMamH, Kakue
JIOJKHBI BO3HMKATh M3 O0pbObl ABYX HEHABHCTHBIX APYT APYTy IUIEMEH,
MPHHYXK/ICHHBIX B [OCTOSHHON BpaXJe€ YCTPauBaTh CBOK COBMECTHYIO
Kn3Hb. B Hell He ObU10 HU 3aBoeBaTesiel, HU 3aBOeBaHHbIX. OHA HE 3HAIA
HH JKEJIE3HOT0 Pa3srpaHHuEHUs] HEMOJBHKHBIX COCIOBUH, HH CTECHHTEIIb-
HBIX JUISL O/THOTO NPEUMYILECTB APYToro, HU HCTEKAloLeH OTTy/1a MOJIUTH-
YeCKOH W HPAaBCTBEHHOH OOpbObI, HH COCIOBHOIO Mpe3peHHs, HH COCIIOB-
HOHM HEHaBHCTH, HH cocioBHOM 3aBucTH. (Kireevskij [1852] 1984, 225)

Rufland, das durch keinerlei Eroberungen entstellt worden war, wurde in
seinem inneren Aufbau nicht von jenen gewaltsamen Formen beengt, wie
sie aus dem Kampf zweier miteinander verfeindeter Volksstimme
zwangsldufig hervorgehen, die gendtigt sind, ihr gemeinsames Leben trotz
anhaltender Feindschaft einzurichten. In RuBland gab es weder Eroberer

w[--.] TpH HCTOpHYECKHE OCOBEHHOCTH AainW OTIMYMTENbHBI XapakTep BCEMY Pa3sBHTHIO
npocsellleHks Ha 3anazae: ocobas Gopma, yepes KOTOPYIO NPOHHKAIO B HETO XPHCTHAHCTBO,
0coObIii BH/, B KOTOPOM nepeiusia K HeMy 00pa3oBaHHOCTb JPEBHEK/IACCHYECKOr0 MHpa, H,
HaKOHEll, 0CO0bIC IEMEHTBI, H3 KOTOPBIX CJI0XKHIACh B HEM rocyaapcTBeHHoCTs.  (ebd., 206
~ [...] drei historische Besonderheiten gaben der ganzen Entwicklung der Bildung[/
Aufkldrung/Kultur] im Westen einen differenzierten Charakter: Die besondere Form, in der
das Christentum dort eindrang, die besondere Gestalt, in der die Bildung der antiken Welt zu
ihm gelangte, und schlieBlich die besonderen Elemente, aus denen sich die Staatlichkeit dort
bildete.**; meine Ubers., LW.)
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noch Unterworfene. Das Land kannte weder eine eiserne Trennung starrer
Stinde, noch Bedriickung fiir die einen, Vorrechte fiir die anderen, noch
hieraus entstehende politische und geistige Kampfe, noch die Verachtung,
den Haf} und den Neid der Stinde untereinander. (Kireevskij 1959, 281;
Ubers. von mir modifiziert, LW.)

Kireevskij argumentiert hier scheinbar mit historischen Fakten, um seine These
von einer grundsitzlich verschiedenen Entwicklung und Prigung der russischen
und der westeuropidischen Kultur zu stiitzen. Im Grunde aber ist sein Riickblick
auf die Geschichte bereits von jener Annahme prifiguriert, mit der er seine
Abhandlung beginnt, dass ndmlich der Westen in seinen kulturellen Grundlagen
durch die Uberspitzung des analytischen Prinzips nach und nach — und zwangs-
ldufig — zerstort werde, wihrend sich in Russland Ansitze zu einem ginzlich
anderen Zugang bewahrt hitten.

Seine Gegenwartsdiagnose prégt seine Perspektive auf die Geschichte: Ana-
log zum Prinzip der Zersplitterung, das er zundchst an der vom analytischen
Rationalismus geprigten Wissenskultur des Westens beobachtet, um es dann auf
die Pragung durch Rom zuriickzufiihren, erkennt er in der gesamten westeu-
ropéischen Geschichte allein abrupte und antagonistische Entwicklungsschritte —
Umbriiche wie die Franzosische Revolution und gewaltsame Kidmpfe. Das
russische Volk dagegen habe sich ruhig und gleichformig entfaltet."* Auch die
Ubernakme des Christentums sei im Westen gewaltsam vonstattengegangen,
withrenc die slavischen Staimme sich ihm willig gedffnet hitten (vgl. Kireevskij
1984, 224; dt. 1959, 279f.).

Kireevskijs Gedankengang beschreibt insofern eine Kreisbewegung: er ge-
langt am Ende wieder zu seiner Ausgangshypothese einer grundsitzlich anderen
Pragung der russischen und der europdischen Kultur, die er mit seinem Ausflug
in die Ceschichte beider Kulturrdume belegen wollte. Nicht historische Fakten
fithren hier zu einer (logischen) Schlussfolgerung, mit der die Ausgangsthese
bekriftigt wiirde, sondern die mit der These verbundene Perspektive auf die

,,HO. rayaBiMch HaCHIMEM, rOCY/1apCTBa EBPOINEHCKHE 10JIKHBI ObUIM PA3BHBATBLCS MEPEBO-
potawmi, H6O pa3BHTHE rOCYAapCTBA €CTh HE YTO HHOE, KAK PACKPbITHE BHYTPEHHHX Hayan,
Ha KO"0pbIX OHO OcHOBaHO. [ToToMy eBponeiickie 001IecTBa, OCHOBAHHBIC HACHIHEM, CBSA-
3aHEbE (OPMATLHOCTHIO JIMYHBIX OTHOLICHHI, MPOHHKHYTBIE IyXOM OJIHOCTOPOHHEH paccy-
JIOYHE(CTH, J0/KHbI ObUIM Pa3BUTh B cebe He 0OIIECTBEHHbIN JyX, HO JyX JIMYHOH OTAe/IeH-
HOCTH CBA3bIBAEMON y3/1aMH 4acTHbIX uHTepecoB u mapthii™ (Kireevskij 1984, 214 —  Da
die ewopdischen Staaten durch Gewalt entstanden waren, muBten sie sich durch Revolu-
tioner fortentwickeln; und dies weil die Entwicklung eines Staates in nichts anderem als in
der Extwicklung der Prinzipien, auf denen er beruht, besteht. Deshalb konnten die auf Ge-
walt ggriindeten, durch rein formale personliche Beziehungen verbundenen, von einseitiger
Ratioalitdt beherrschten europédischen Gemeinschaften keinen Gemeinschaftsgeist, sondern
nur dim Geist individualistischer Vereinzelung hervorbringen, wobei die Einzelnen jeweils
nur dirch das Band persénlicher und Parteiinteressen zusammengehalten werden.*; Kireevs-
kij 1959, 268)
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Geschichte fithrt zur Konstruktion historischer Fakten, zum Entwurf einer fin-
gierten Geschichte. Die verbindende Denk- und Konstruktionsfigur ist dabei die
der Analogie: Samtliche Bereiche des gemeinschaftlichen und staatlich organi-
sierten Lebens in Vergangenheit und Gegenwart wie auch die Geistesgeschichte
sind jeweils von einem einheitlichen Prinzip geprigt, auf allen Ebenen findet
sich demnach das analoge Gegensatzpaar von Zersplitterung dort und Ganzheit
hier. Insofern ist auch Kireevskijs Text selbst in sich geschlossen und ganz-
heitlich: Er entwickelt nicht einen fortschreitenden Gedankengang, sondern
entfaltet ein und dieselbe statische Gedankenfigur.

Bezogen auf die Geschichte ergibt sich beinahe zwangsldufig schon aus
dieser rhetorischen Anordnung der Argumente, dass Kireevskij im Westen eine
historische Entwicklung sieht, die zu immer gréferer Zersplitterung tendiert und
stets von (auch gewaltsam ausgetragenen) Antagonismen sowie von spannungs-
reichen Hierarchien gepragt war. Fir Russland hingegen konstatiert er bzw.
muss er geradezu konstatieren, dass es derartige Konflikte hier nie gegeben
habe. Wenn Ganzheitlichkeit das bestimmende Prinzip ist, kann es im Grunde
keine historische Entwicklung gegeben haben, sie muss still gestellt sein in
einem bewahrenden Modus. Subjekt dieses Bewahrens ist das Volk, das sich
trotz aller duBeren Wandlungen seinen urspriinglichen Zustand erhalten hat.'®
Bereits die Wardger kamen diesem Geschichtsbild zufolge nicht etwa als Erobe-
rer, sondern wurden vom Volke gern als Herrscher angenommen (vgl. Kireevs-
kij 1984, 224; dt. 1959, 280)."7

3. Schlussiiberlegungen: Zur Literarizitiit des slavophilen Diskurses

Ich mochte abschlieBend einige vergleichende Uberlegungen zum Stellenwert
der Fiktivitdt und Literarizitit in den beiden hier niher betrachteten Geschichts-
entwiirfen anstellen. Mit seinem in Form eines lyrisch-epischen Zyklus erschaf-
fenen Mythos der Slaven verwirklichte Kollar auf exemplarische Weise die
Programmatik der tschechischen Wiedergeburt, in erster Linie {iber die Literatur
eine Grundlage fiir die wieder erstehende tschechische Kultur zu schaffen und
damit zugleich eben diese mit zu erschaffen. Zugleich bleibt seinem Zyklus und
damit auch der darin entworfenen Mythologie der Modus des kiinstlich und
kiinstlerisch Erschaffenen deutlich eingeschrieben.

Kollar verstand sich als Propagator nicht nur der tschechischen, sondern einer
gesamtslavischen Bewegung. Welche Rolle er auch dabei der Literatur zumaf,

% Diese Denkfigur wird unter dem Stichwort ,,0b$¢ina* von Aksakov und anderen Slavophilen
weiter getragen.

Auch dies eine Denkfigur, die Aksakov (1855) dann auf die Gegenwart iibertrigt, wenn er
die Regierungsgeschifte als eine Biirde konzipiert, die das allein auf eine gottgefillige und
auf Gott gerichtete Lebensweise bedachte Volk gern dem Zaren abitritt, um von diesen welt-
lichen Geschiften unberiihrt zu bleiben.

17
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zeigt der Titel einer seiner in diesem Zusammenhang wichtigsten Schriften,
Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen
und Mundarten der slawischen Nation (1837, 21844). In der (paradoxerweise
zundchst auf Deutsch erschienenen) Abhandlung pladiert er fiir einen méglichst
regen Austausch slavischsprachigen Schrifttums unter den einzelnen slavischen
Volkern sowie fiir moglichst weit verbreitete Kenntnisse anderer slavischer
Sprachen, um die kulturelle Entwicklung wechselseitig zu bereichern. Diese
Idee eines Zusammenhalts zwischen den slavischen Vélkern stiel auch in den
Kreisen der russischen Slavophilen auf reges Interesse. Personliche Kontakte
bestanden zu dem Historiker Michail Pogodin, der Kollars Schrift iiber die
Wechselseitigkeit ins Russische tibersetzte. Er war ein fiihrendes Mitglied jener
russischen Salonzirkel, in denen die Ideen der Slavophilie diskutiert wurden und
zu denen auch Ivan Kireevskij gehorte. In den 1840er Jahren gab er eine Zeit-
schrift mit dem programmatischen Titel Moskvitjanin (Der Moskauer) heraus, in
deren erster Nummer Stepan Sevyrev 1841 einen lingeren Aufsatz iiber den
»Blick eines Russen auf die zeitgendssische Bildung Europas™ (,,Vzgljad russ-
kogo na sovremennoe obrazovanie Evropy®) publizierte. Erneut finden wir hier
— wohl auch aus Zensurgriinden — den Begriff der Bildung (hier obrazovanie) im
Titel, wobei im Aufsatz unter diesem Begriff — ebenso wie spiter bei Kireevskij
unter dem Begriff prosvescenie — kulturelle Erscheinungen in einem weiten
Sinne subsumiert werden, namlich ,,die Religion, die Wissenschaft, die Kunst
und die Literatur®, wobei letztere als ,,vollstindigster Ausdruck allen menschli-
chen Lebens der Volker bezeichnet wird.'® In diesem Aufsatz, der in den ein-
schldgigen Arbeiten zum Slavophilentum kaum Beachtung findet,'"” sind einige
der Denkfiguren, die den Diskurs auch weiterhin entscheidend prigen werden,
wohl zum ersten Mal fixiert (wobei davon auszugehen ist, dass sie in den
Salonzirkeln, zu denen auch Sevyrev gehorte, bereits vorher kursierten): Auch
Sevyrev (2007, 3, 150) diagnostiziert die Konfrontation zwischen dem Westen
und Russland als Zeichen der Zeit und attestiert der westeuropdischen Kultur
Zerfallserscheinungen, im konkreten Falle Deutschlands und Frankreichs
manifestierten sie sich besonders deutlich an der Reformation bzw. der Revo-
lution, die er als , Krankheiten™ (nedug) bezeichnet, als unausweichliche Folgen
der westlichen Entwicklung, die mit dem Gesetz des Lebens gebrochen habe
(ebd.). Russland dagegen habe sich seine ,,grofartige Einheit™ bewahrt und sei
insofern immun gegen das ansteckende Gift, das mit der Literatur und Philo-
sophie des Westens eindringt.20 Gegen den schidlichen Einfluss des Westens

8 -
' MBbl [...] orpaHiuHBacM TOJBKO OIHOK KAPTHHOK 0BPa30BAHHOCTH, oGbemmomel Pes-

rUI0, HAYKY, HCKYCCTBO H CJIOBECHOCTb, MOC/IC/HIOI KaK CaMOe NOJHOE BbIpaKeHHe Beeil ye-
NI0BeuecKoit ku3HK Hapoaos™ (Sevyrev [1841] 2007, 3, 150).

Fiir den Hinweis auf den Artikel danke ich Dietrich Worn.

wPpanuns u lepManns ObUIN CLIEHAMH JABYX BeJHYANIINX COOBITHIL, K KOTOPBIM MOABOANHTCS
BCA HCTOPHS HOBOTO 3anajia, Miu NpasBiibHee: JBYX nepeaoMHbiX 60ne3Hel, COOTBETCTBYIO-

20
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empfiehlt er das Studium der eigenen alten Geschichte; und auch die Vorstel-
lung, Russland konne aufgrund seiner Intaktheit zum Retter der Menschheit
werden, findet sich bereits bei Sevyrev.”' Anders als spiter Kireevskijs Schrift
ist seine Abhandlung aber nicht derartig einheitlich auf der Grundlage einer
rhetorischen (Denk)Figur durchkonstruiert. Vielmehr geraten seine recht detail-
lierten Ausfiihrungen iiber die italienische, englische, franzésische und deutsche
Kultur passagenweise dann doch eher — wohl entgegen der Intention — zu einem
beeindruckenden Panorama des jeweiligen Standes der Literatur, der bildenden
Kiinste, des Theaters und des Bildungswesens. Unterschwellig widerspricht der
Text sich also selbst. Anders bei Kireevskij: Aufgrund des kompakten Gesamt-
entwurfs seines Textes —Zersplitterung in all ihren Erscheinungsweisen dort (sei
es auf intellektueller, sozialer oder historischer Ebene), Ganzheitlichkeit hier —
ist man beinahe gewillt, ihm zu glauben, dass die russische Geschichte stets
ohne Antagonismen verlaufen sei bzw. geradezu verlaufen musste. Denn sein
Textaufbau scheint weniger logischen Argumentationsregeln zu folgen, als
vielmehr dsthetischen Gesichtspunkten. Insofern kommt folgende Bemerkung
zu Leibniz’ System der pristabilisierten Harmonie nahezu einer Sklovskijschen
BloBlegung des Verfahrens gleich:

WX aApyr apyry. O1tu 6ones3un 6ouin — Pedpopmanns B I'epmannu, pesoniouns Bo dpanunu:
G0s1e3Hb OJIHA M TA e, TOJNBKO B ABYX pa3HbIX BHAax. O0e ABHIMCH HEM30EKHBIM CIIEACTBH-
eM 3anazHoro pasBHTHs, NpHsABLIEro B ce0s ABOMCTBO Hauan M YyTBEPAMBIUEro Ceif pa3aop
HOPMAJIBHBIM 3aKOHOM KH3HH. [...] Jla, B HAIIMX HCKPEHHHX, APYKECKHX, TECHBIX CHOIICHH-
AX € 3ananoM Mbl HE PHMEYaeM, YTO HMEeM J1eJ10 Kak OyATO ¢ 4eJOBEKOM, HOCALIMM B cebe
3710i, 3apasMTC/IBbHBIN HEAYr, OKPYKEHHbIM aTMocdepoii onachoro mbixanmus.” (Sevyrev
[1841] 2007, 4, 149f. —  Frankreich und Deutschland waren die Schauplitze der beiden ge-
waltigsten Ereignisse, zu welchen die gesamte Geschichte des neuen Westens hinfiihrt oder
richtiger: zweier Krankheiten des Umbruchs, welche einander entsprechen. Diese Krank-
heiten waren in Deutschland die Reformation, in Frankreich die Revolution; die Krankheit ist
die gleiche, nur in zwei verschiedenen Ausprigungen. Beide erschienen als die unaus-
weichliche Folge der Entwicklung des Westens, welcher zwei Grundprinzipien in sich
aufgenommen und diese Zwietracht als ein normales Gesetz des Lebens verabschiedet hatte.
[...] Ja, bei unseren aufrichtigen, freundschaftlichen und engen Beziehungen mit dem
Westen bemerken wir nicht, dass es so ist, als ob wir es mit einem Menschen zu tun hitten,
welcher eine bose, ansteckende Krankheit in sich trigt und von einer Atmosphire eines
gefdhrlichen Atems umgeben ist*).

»POCCHA, K CYACTBIO, HE MCHbITANA TeX JABYX BEJIMKHX HEIYroB, KOTOPBIX BpPEAHbIC Kpaii-
HOCTH HaUHHAIOT CHJILHO TaM JIeHCTBOBATh: OTCIOJA M NPHYHHA, TOYEMY HENOHATHDI JUIS Hee
TAMOLIHUE ABJICHUS W NOYEMY HX HH C YeM CBOMM OHA CBA3aTh He MOXKeT. [...] oHa He nenu-
J1a C HMM €ro HeJlyroB; OHa COXPaHH/a CBOE BEJIMKOE €IMHCTBO, H B POKOBYIO MHHYTY, MO-
KeT ObITh, OHA e Ha3HaueHa oT [IpoBuaeHus ObiTh BeaukuM Ero opyamem K crniaceHmio ue-
snoseuectsa.” (Sevyrev [1841] 2007, 4, 170 — ,Russland hat zum Gliick diese zwei gewal-
tigen Krankheiten nicht ertragen miissen, deren schidliche Extreme dort anfangen stark zu
wirken: Dies ist auch der Grund dafiir, dass ihm die dortigen Erscheinungen unverstindlich
sind und es sie mit nichts eigenem verkniipfen kann. [...] Es [Russland] hat mit ihm [dem
Westen| dessen Krankheiten nicht geteilt; es hat sich seine groBartige Einheit bewahrt und in
der schicksalhaften Minute wird es, vielleicht, von der Vorsehung dazu bestimmt sein, Thr als
gewaltiges Werkzeug zur Errettung der Menschheit zu dienen®).

21
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[ITJo33us MBICTH BOCHOJIHSAET HECKOJIBKO €€ OAHOCTOPOHHOCTh, HOO ay-
Maio, YTO KOIJla K JOCTOWHCTBY JIOTHYECKOMY MPHCOEIHHACTCS JOCTOMH-
CTBO M3SILIHOE MJIM HPABCTBEHHOE, TO YXKE€ 3THM COCIHHEHHEM CHJI CaM
pasyMm Bo3Bpauiaercs Oosnee WM MeHee K CBOei NepBOOBITHOH MOJIHOTE H
noromy npubmkaercs k ucrune. (Kireevskij [1852] 1984, 218)

[D]er poetische Gehalt des Gedankens erginzt einigermallen seine Einsei-
tigkeit, denn ich glaube, da8 wenn sich zum logischen Wert der &stheti-
sche und moralische gesellt, schon durch diese Verbindung der Krifte die
Vernunft mehr oder weniger zu ihrer urspriinglichen Fiille zuriickkehrt
und sich deshalb der Wahrheit annihert. (Kireevskij 1959, 273; Ubers.
von mir modifiziert, [.LW.)

Demnach wire die in Kireevskijs Text prisentierte strenge Bipolaritit von Zer-
splitterung und Ganzheitlichkeit nicht auf ihren Wahrheitsgehalt im Sinne einer
Korrespondenz mit der Realitdt zu befragen, sondern im Sinne der Schonheit der
Gedankenfigur, die ihr erst zur Teilhabe an einer hoheren Wahrheit verhilft.
Wenn aber dies — die Fihigkeit, eine hohere Wahrheit zu vermitteln — das ent-
scheidende Bewertungskriterium ist, dann ist es irrelevant, ob die verwendete
Gedankenfigur geeignet ist, die beschriebene Situation adéquat zu fassen. Viel-
mehr ist es dann gerade positiv, dass sie im ganz woértlichen Sinne poetisch,
ndmlich erschaffen und gemacht ist, kann sie doch nur in diesem Modus auf die
erstrebte hohere Wahrheit verweisen. Kireevskij wihlt demnach durchaus pro-
grammatisch einen der dsthetischen Rede angenidherten Modus und bringt auch
auf diese Weise noch einmal die proklamierte Andersartigkeit und Ganz-
heitlichkeit der russischen Kultur zum Ausdruck, der es nicht um (zerstiickeln-
de) Analyse geht, sondern um die Teilhabe an einer héheren ganzheitlichen Syn-
these.

Insofern betrifft der fiir Russland in der Sekundérliteratur immer wieder kon-
statierte Literaturzentrismus nicht nur die Wahl der Gattung und des Themas,
also nicht nur die Tatsache, dass Fragen der kulturellen Selbstpositionierung in
hohem Male in oder anhand der Literatur verhandelt werden, sondern auch die
Figuration der Gedankenginge selbst. Wo diese allerdings nicht wie bei Sevyrev
und Kireevskij in einer Abhandlung prisentiert werden, sondern in literarische
Prosa integriert werden, verlieren sie bezeichnenderweise an Geschlossenheit.
So enden Vladimir Odoevskijs Russkie noci (Russische Ndchte, 1844), ein
Zyklus von Erzihlungen, der durch die philosophierenden Gespriche von vier
Freunden tiber neun Nichte hinweg gerahmt ist, zwar auch mit dem Ausruf:
»Das 19. Jahrhundert gehort Russland!™ (,,JleBstHaauarsiii BeK MpHHALICHKHT
Poccun!®, Odoevskij [1844] 1975, 183) — und zwar durchaus in dem uns von
Kireevskij und Sevyrev hinlinglich bekannten Sinne. Trotz dieser gewichtigen
Stellung im Text hat diese Aussage dennoch nicht den Charakter eines autorita-
tiven Schlusswortes, sondern ist als Zitat aus einem zuvor verlesenen Manus-
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kript, das von den Freunden auch kritisch diskutiert wurde, gewissermalBen in
Klammern gesetzt. In Odoevskijs Text tritt der in sich scheinbar so schliissig
und iiberzeugend aufgebaute slavophile Weltentwurf in dem der Literatur eige-
nen Modus uneigentlicher Rede auf, er wird mit genuinen Verfahren der Prosa
wie Perspektivierung und Dialogisierung relativiert und — éhnlich Kollars
Mythopoetik — in seiner Gemachtheit lesbar.

Hans Blumenberg identifiziert die rhetorische Situation als paradigmatisch
fiir die anthropologische Grundsituation des Menschen, dem ,.der Griff nach der
reinen Evidenz, nach der absoluten Selbstbegriindung mifllingt™ (Blumenberg
1981, 109), ja, der ihm als Mangelwesen misslingen muss. ,,Der Hauptsatz aller
Rhetorik ist das Prinzip des unzureichenden Grundes (principium rationis in-
sufficientis). Er ist das Korrelat der Anthropologie eines Wesens, dem Wesent-
liches mangelt™ (ebd., 124). Unter diesem anthropologischen und epistemolo-
gischen Gesichtspunkt sind die Ersetzungsfiguren und -strategien der Rhetorik
nicht Verstellung eines dadurch verdeckten ,Realen‘; eben weil dieses fiir den
Menschen uneinholbar ist und der Mensch durch Evidenzmangel gekennzeich-
net ist, ist die Entscheidung fiir die Rhetorik als mittelbarem Bezug auf die
Wirklichkeit, der den Umweg iiber die ersetzende Metapher nimmt, ein ,ver-
niinftiges Arrangement mit der Vorldufigkeit von Vernunft* (ebd., 130).” Impli-
zit entwickelt Blumenberg dabei auch eine Ethik fiir eine Rhetorik, die pragma-
tisch der anthropologischen Disposition des Menschen entsprechen wiirde: Sie
sollte in ihrem Gebrauch transparent gehalten werden:

Die Antithese von Wahrheit und Wirkung ist oberflichlich, denn die rhe-
torische Wirkung ist nicht die wihlbare Alternative zu einer Einsicht, die
man auch haben kénnte, sondern zu der Evidenz, die man nicht oder noch
nicht, jedenfalls hier und jetzt nicht, haben kann. Dabei ist Rhetorik nicht
nur die Technik, solche Wirkung zu erzielen, sondern immer auch, sie
durchschaubar zu halten: sie macht Wirkungsmittel bewuflt, deren Ge-
brauch nicht eigens verordnet zu werden braucht, indem sie expliziert, was
ohnehin schon getan wird. (Blumenberg 1981, S. 111f.)

Die Texte der tschechischen Wiedergeburtler und der russischen Slavophilen
sind Versuche der kollektiven Selbstbegriindung, die zu diesem Zweck zu dem
bei Blumenberg als durchaus legitim bezeichneten Mittel der Rhetorik greifen.
Jene skeptischen Voraussetzungen, die Blumenberg dabei allerdings fiir den

~
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»Der Mangel des Menschen an spezifischen Dispositionen zu reaktivem Verhalten gegen-
iiber der Wirklichkeit, seine Instinktarmut also, ist der Ausgangspunkt fiir die anthropo-
logische Zentralfrage, wie dieses Wesen trotz seiner biologischen Indisposition zu existieren
vermag. Die Antwort ldBt sich auf die Formel bringen: indem es sich nicht unmittelbar mit
dieser Wirklichkeit einldBt. Der menschliche Wirklichkeitsbezug ist indirekt, umstindlich,
verzdgert, selektiv und vor allem ;metaphorisch** (Blumenberg 1981, 115).
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Gebrauch der Rhetorik einklagt,” teilen sie jedoch in recht unterschiedlichem
MaBe. Nicht unwesentlich bestimmt hier die Wahl der Textsorte die Art des
rhetorischen Gestus. Rhetorisch-poetische Verfahren verwenden alle hier be-
trachteten Texte, um ihrem Entwurf der imaginierten Gemeinschaft Uberzeu-
gungskraft zu verleihen. Kireevskijs Traktat, der, statt einem logischen einem
analogischen Denken folgend, anstelle analytischer Rationalitit synthetische
Ganzheitlichkeit fordert und zugleich umsetzt, bleibt auch als Text in sich
geschlossen und hilt sich dadurch in der Anwendung der rhetorischen Techni-
ken und Mittel eben nicht durchschaubar. Bei Odoevskij und Kollar dagegen
wird schon durch die Prisentation im Modus des Literarischen die Gemachtheit
und damit immer auch die Vorldufigkeit des Entwurfs mit ausgestellt. Jenes
Fingieren, das rhetorischen Strategien zur Erzeugung von Evidenz immer schon
eingeschrieben ist, ist auch der von Kollar und Odoevskij gewihlten Textgat-
tung immanent: Der Gemeinschaft, die sie in und mit ihren Texten entwerfen
und begriinden wollen, kénnen sie im Modus des Literarischen mit gestalteri-
schen Mitteln umso groBere Uberzeugungskraft verleihen; zugleich riskieren sie,
dass das Fingierte ihrer Imaginationen umso deutlicher zutage tritt. Auch diese
Ambivalenz gehort zum gewihlten Modus literarischer Rede. Kireevskij dage-
gen versucht, den Akt des Fingierens, der jedem Entwurf und jeder Griindung
einer Gemeinschaft innewohnt, in scheinbar argumentativem Gestus zu ver-
schleiern.
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