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Holt Meyer

»UUTAIO TOJIBKO CTAPOM HSHE':
EVIDENZ UND TEXTZEUGEN DER ,AMMENMILCH* BEI
VERESAEYV, NOVIKOV, GORDIN UND LOTMAN

»What can be asserted without evidence can
also be dismissed without evidence.
(Christopher Hitchens: God Is Not Great: How
Religion Poisons Everything, 2007)

Um Unterstellungen geht es hier, buchstibliche Unter-Stellungen, da es sich um
Aussagen handelt, welche den Boden betreffen, auf dem ein Dichter (der Dich-
ter) steht, und mit ihm das ,,Volk™. Es geht um buchstibliche Unter-Stellungen,
aber auch um untergeschobene Buchstaben, um Buchstaben, die einer Amme
untergeschoben werden, die gar nicht die Amme war, jedenfalls nicht die Amme
des Dichters.

Unterstellt und untergeschoben werden Aussagen, die ,,ohne Beweise be-
hauptet werden™ (,,asserted without evidence* — Hitchens). Sie operieren aber
zugleich als/mit Evidenz im Sinne der pri- oder nicht-argumentativen Vorfiih-
rung, des Sprechens des Materials von sich selbst. In dieser Spanne zwischen
evidence und Evidenz bewegen sich meine Ausfiihrungen.

»[N]ur einer alten Amme vorlesen™ — das ist die Zeile 3 der 35. ,Strophe’ von Evgenij One-
gin, um die es hier immer wieder gehen wird, in der Ubersetzung von Sabine Baumann
(Puskin 2009, 160). Die ,,Gesamtausgabe™ hilt zwei Varianten aus der Rohfassung fest, in
denen statt des Wortes ,tol’ko™ (,,nur, lediglich, ausschlieBlich*) ,nyne* (,,zur Zeit, heutzuta-
ge*) bzw. ,dobroj* (,.der guten* bzw. ,giitigen"). Die genaue Ubersetzung dieser Zeile allein
wiire ,ich lese nur einer alten Dame vor*.



310 Holt Meyer

1. Kontexte der Evidenz, Evidenz der Kontexte

LEr will das Problem der Entwicklung seiner Gesell-
schaft anders verstehen, ausgehend von der objektiven
Lage der Dinge, von den realen Mdoglichkeiten des
Lebens, den Stimmungen und den Traume des Vol-
kes. Daher kommt das Bediirfnis, seine Uberzeugun-
gen vom hdchsten Gericht priifen zu lassen, vom
Gericht des Volksbewusstseins.™

Grigorij Gukovsj, 1948/1957

In diesem Beitrag geht es darum, die Grenzen und Uberschneidungspunkte zwi-
schen einigen Schreibkontexten® zu finden und diese zu begehen. Die Schreib-
kontexte geben Anlass, Evidenz und Zeugenschaft zu verhandeln.

>

~OH X04eT MOHATH MPOGIEMbI PA3BHTHA CBOCTO OTEYECTBA HHAYE, HCXOA H3 OOBEKTHBHOIO
TIOIOKEHUS BEIICH, H3 PEAbHBIX BO3MOKHOCTEH AKHIHH, HACTPOCHMIT U YagHuii Hapoaa, OT-
CI0/1a BO3HMKAET NOTPEOHOCTH MPOBEPHTL CBOM YOEK/ICHHA BHICIIMM CY/I0M, CYJ0M Hapo/-
noro co3uanus.“(Hier und im folgenden meine Ubersetzung, wenn nicht anders angegeben,
H.M.).

Wenn ich vom ,Schreibkontext™ spreche, so meine ich einerseits schlicht die pragmatische
Umgebung eines bestimmten Schreibens, die auch im Falle der Theoriebildung als ,Kom-
munikationssituation’ dazugedacht werden muss. Andererseits beziche ich mich, wie auch
sonst oft in diesem Beitrag, auf eine theorietische Position von Derrida, diesmal auf die
Konfiguration ,.Signatur/Kontext/Ereignis*. Dies scheint auf den ersten Blick in umgekehrte
Richtung zu gehen, wird doch dort davon ausgegangen, dass ,.die Mehrdeutigkeit oder Poly-
semie cines sprachlichen Elements nicht durch den Kontext vollstindig und abschlieend
reduziert werden kann und dass kein Kontext jemals absolut bestimmbar und gesittigt ist
(,,Is there a rigorous and scientific concept of context? Or does the notion of context not
conceal, behind a certain confusion, philosophical presuppositions of a very determinate
nature? [...] its determination can never be entirely certain or saturated” (Derrida 1988, 3).
Das hat bekanntlich fiir Derrida mit den Grundeigenschaften der Schrift zu tun: ,a written
sign carries with it a force that breaks with its context, that is, with the collectivity of
presences organizing the moment of its inscription. This breaking force [force de rupture]
is not an accidental predicate but the very structure of the written text [...] the sign posses-
ses the characteristic of being readable even if the moment of its production is irrevocably
lost and even if I do not know what its alleged author-scriptor consciously intended to say
at the moment he wrote it, i.e. abandoned it to its essential drift. As far as the internal
semiotic context is concerned, the force of the rupture is no less important: by virtue of its
essential iterability, a written syntagma can always be detached from the chain in which it is
inserted or given without causing it to lose all possibility of functioning, if not all possibility
of ‘communicating’, precisely. One can perhaps come to recognize other possibilities in it
by inscribing it or grafting it onto other chains. No context can entirely enclose it (ebd.,
9). Es geht mir hier bei der Rekonstruktion der ,,Schreibkontexte™ keineswegs darum, die
WSittigung" der Bedeutung durch ein Nachtragen der ,Intention der AuBerungen zu errei-
chen. Erstens geht es mir darum, genau dieses Denken in prisentischen Puskinlektiiren der
Stalinzeit zu dekonstruieren. Was diese Lektiiren selbst angeht, so dient der Nachvollzug der
Kontexte als Konterstrategie zu diesem prisentischen Setzen. Dies gilt auf andere Weise fiir
Lotman: hier geht es vor allem darum, den verschwiegenen negativen Dialog mit dem
Stalinismus als Bedeutungsschicht seiner Texte sichtbar zu machen. In allen Fillen wird die
prisentisch gedachte Kommunikation mit dem ,einen Geist’ von Lotman in Frage gestellt
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Denn sie sind Kontexte, in denen Evidenz vorgebracht, Zeugenschaft abge-
legt werden kann. Sie sind Kontexte des Schreibens und Zeigens, die zum Teil
von den zwei groBten diktatorischen und totalitiren Systemen geprigt sind, wel-
che iiber Mittel- und Osteuropa ab den 20er Jahren hinweg gefegt sind: dem NS-
Staat und der (stalinistischen) UdSSR.

Beide Systeme haben in ihrer Selbst-Legitimierung immer wieder das ,,Volk*
angerufen, und das sowjetische System hat es spétestens unter Stalin zur ,Chef-
sache’ gemacht, eine Genealogie von ,Dichtern des Volkes’ als wesentlichen
Bestandtzil in diese ,,Volksanrufung® zu integrieren. Diese Genealogie beginnt
mit Puskin als Schopfer der ,,zeitgendssischen russischen Sprache®, und dazu
gehort die Unterstellung, dass sich Puskin vom ,,Gericht des Volksbewusst-
seins™ (Gukovskij [im Original: ,,cysom nHapoaHoro cosxauus*]) iiberpriifen
oder gar iiberwachen lassen hat. Die Vereinigung mit ,,seiner Amme* in Michaj-
lovskoe zwischen 1824 und 1826 war die Urszene dieser Uberpriifung. Die
Hiitte ,,seiner Amme** war der Schauplatz dieser Gerichtsverhandlung. Und die
Leseszere in 4/ XXXV ist in der hier zur Debatte stehenden stalinistischen Lek-
tiire nichts weniger als diese Gerichtsverhandlung selbst. Die Strophe selbst
wird zur ,Volksevidenz’.

Der Weg zu dieser ,Lektiire” hin und die Ankniipfung daran méchte ich eben
in einem Ensemble von sieben ,Schreibkontexten’ verorten.

In chronologischer Reihenfolge sind sie wie folgt:

— Kontext 1: Aleksandr Sergeevic Puskins Verbannungsort wird vom Siiden des
russischen Imperiums (Odessa) ins russische Kerngebiet verlegt. Der Grof3-
stadtmensch Puskin ist Provinzler geworden, und nun tauscht er den ,,Ver-
setzuagsort™ in der Nihe zur siidlichen Grenze des Reichs gegen einen Ver-
bammngsort,4 eine Art familidgren Hausarrest (der Vater iibernimmt sogar
teilwzise der offiziellen Uberwachung) in die Nihe zur westlichen Grenze
des Feiches. Auf einem Landgut seiner Familie Michajlovskoe in der Nihe
von Pskov verbringt er die Zeit zwischen 1824 und 1826. Hier trifft er die
Saugimme seiner Schwester, die die bereits erwihnte Arina Rodionovna

und duchbrochen. Die Wiederholung der Signatur des einen Jurij Lotman wird problema-
tisiert. Und im Falle der ,,Stalinisten* Gordin und Novikov wird ihre Rolle als Hersteller der
commuio Puskins mit dem (russischehn = sowjetischen) ,,Volk* eben als ,Kommunika-
tionssiuation” durchleuchtet. Gleichtzeitig wird die implizite kollektive Autorschaft dieser
Werkeals ,Kommunikation™ verfremdet. Damit wird der von Derrida zu Recht reklamierte
Bruch {er Schrift mit dem Kontext im Sinne der Prisenz des Autors mit aller Konsequenz
einbezigen.

Diese Versetzung/Verbannung wird von Stephanie Sandler als ,exile* behandelt, und zwar
aufgruid einer Thesenbildung, welche die ,,Distanz" zur Grundfigur macht. Die Abkoppe-
lung dss Schreibens von der Autorhand, die Derrida (s. Anm. 3) einklagt, findet bei Sandler
nur teiweise statt. Es ist viel Kontext-Rekonstruktion da, welche doch die Kommunikation
im vonDerrida kritisierten Sinne voraussetzt. Sandler erwihnt Derrida als Gewdhrsmann fiir
ihre Aneit, aber setzt ihn nicht durchgehend, moglicherweise nicht konsequent, ein.
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Jakovleva (eine leibeigene Bedienstete der Familie), wieder und unterhielt
sich ofter bei einem Glas Wodka mit ihr. In dieser Zeit verfasst er unter an-
derem das Ende des 3. Kapitels, das 4. Kapitel und das 5. Kapitel von
Evgenij Onegin 11 Jahre nach dem Ende der Verbannung in Michajlovskoe,
nach dem Tod des Dichters 36jihrig im Duell, werden seine Gebeine in ein
nahegelegenes Kloster (Svjatogorskij monastyr’) gebracht und dort beige-
setzt. Dort liegen sie bis heute.

- Kontext 2: In der UdSSR wird dieses Areal in eine Art ,Freilichtmuseum der
Puskinzeit’ verwandelt und dergestalt in die Pflege des Kults des Dichters
einbezogen. Unter Stalin (insbesondere ab 1937, im Jahr des 100. Todestags
des Dichters und auf dem ersten Hohepunkt des Terrors) erreicht dieser Pus-
kinkult immer neue — geradezu hysterische — Hohepunkte.

- Kontext 3: Nach ihrem Einmarsch in die UdSSR hilt die ,,Wehrmacht™ des
NS-Staates dieses Areal besetzt. Zwischen Sommer 1941 und Sommer 1944
haben deutsche Militirs das Sagen auf dem Gebiet. Die Pflege des Puskin-
kults wird entsprechend unterbrochen. Es zirkulieren deutsche Verordnun-
gen des NS-Staates dort, und deutsche Schriften — ab 1943 moglicherweise
auch Ausgaben der ,,Feldausgabe™ von Holderlin® — sind im Umlauf.

- Kontext 4: Offizielle sowjetische der 30er und 40er und 50er Jahre des 20.
Jahrhunderts verschriftlichen diesen Kult des ,heiligen Bodens’ in Form von
Romanen und Reisefiihrern, die das Areal ,,Puskinberge™ betreffen. Dazu
wire — als Kontrafaktur — auch Sergej Dovlatovs Roman Zapovednik zu
zéhlen, der aber hier aus Platzgriinden nicht besprochen werden kann. Den
Mittelpunkt miissen die stalinistisch und post-stalinistisch angelegten ,Sa-
kralisierungen des Bodens® bilden, welche die Evidenz und Zeugenschaft
von fiktivem Material aus der ,,Puskinzeit auf eine bestimmte Weise in
Szene setzen.

- Kontext 5: Ende der 1940er und Anfang der 1950er Jahre kommt es zu einer
antisemitischen (in der damaligen offiziellen Sprache ,anti-kosmopoliti-
schen) Kampagne in der UdSSR, im Rahmen deren prominente Vertreter
der Intelligenz (z.B. der Leiter des jidischsprachigen Theaters Salomon Mi-
choels, oder der Literaturwissenschaftler Grigorij Gukovskij) ermordet und
zahlreiche andere in mehrjihrige Lagerhaft genommen werden, wihrend an-
dere (z.B. Lotman) wesentliche berufliche Nachteile erleben.

- Kontext 6: Unweit des Pskover Gebietes und damit auch der ,,Puskinberge*
beginnt im Jahre 1951 einer dieser antisemitisch benachteiligten (also der
vom ,,Kontext 3* betroffenen), Jurij Michajlovi¢ Lotman, Schiiler des 1950

Die Prisenz von Hoélderlin-Feldausgaben in Michajlovskoe ab dem Jahr 1943 gibt Anlass zu
Vergleichen totalitdrer ,Dichterverwendungen’ im Krieg. In diesem Zusammenhang ist
Heideggers Umgang mit Holderlin als dem ,.deutschsten aller Deutschen™ besonders interes-
sant. Vgl. dazu Savage 2008.



Yumaio moavko cmapoit usine 313

in Haft umgekommenen Grigorij Gukovskij, seine akademische Karriere im
(sowjet-)estnischen Tartu. Die Stadt — heute unweit der russischen Grenze -
war gerade zum zweiten Mal in wenigen Jahren von der Sowjetunion mit
ganz Estland annektiert worden. Die relativ ,milde’ Strafe, die der knapp
30jdhrige Wissenschaftler und Kriegsveteran erhielt, war, dass er — in einer
gewissen ironischen Analogie zu Puskin 130 Jahre zuvor — in den Metropo-
len Leningrad und Moskau seine Karriere nicht fortsetzen durfte.

- Kontext 7: Ab 1960 beginnt Lotman an diesem peripheren Ort zu Puskin,
insbesondere zu Evgenij Onegin, zu publizieren, und setzt diese Schreibta-
tigkeit drei Jahrzehnte lang hier fort — bis zu seinem Tod 1993, und zwar in
folgenden Etappen:

- 7/1 (Lotman 1960) ,,K évoljucii postroenija charakterov v Romane
Evgenij Onegin*/“Zur Evolution des Aufbaus der Charakter im Ro-
man Evgenij Onegin™ (Nachvollzug des Nachvollzugs des Realis-
mus)

-~ 7/2 (Lotman 1970) ,,Struktura chudoZestvennogo teksta*/,,Die Struk-
tur des literarischen Textes™ (Semiotik)

- 7/3 (Lotman 1975) ,,Roman v stichach Evgenij Onegin. Speckurs.
Vvodnye lekcii k izu€eniju teksta™/,,Der Versroman Evgenij Onegin.
Sonderkurs. Einfithrende Lektkionen zur Untersuchung des Textes™
(Pddagogisierung der Semiotik)

-~ 7/4 (Lotman 1980, Lotman 1981) Puskinbiographie und Oneginkom-
mentar (Philologie/Padagogik)

- 7/5 (Lotman 1992, Lotman 1996) ,,Vnutri mysljas¢ich mirov*/, Die
Innenwelt des Denkens* und ,,Kultura i vzryv*/,Kultur und Explosi-
on* (Kultursemiotik)

Es ist sinnvoll, von 5 unterschiedlichen Sub-Kontexten innerhalb des gesamten
..Lotman-Kontextes* sprechen, denn der Héhepunkt des ,,Tauwetters®, die Zeit
nach 1968, die Stagnation der spiten Breznev-Zeit und das Ende der Perestrojka
bieten ganz unterschiedliche Kontexte des wissenschaftlichen Arbeitens in der
UdSSR und der Konzeptionalisierung von deren ,Geistesgeschichte’.

Blicken wir zu Kontext 4 — die Wiederherstellung des ,Puskinschen Natur-
schutzgebietes’ samt ,Ammentempel’ nach dem Krieg sowie das offizielle sow-
jetische Schrifttum (v.a. von Gordin), das dieses Geschehen ,ideologisch ,be-
gleitet’, bildet nicht nur numerisch, sondern auch konzeptionell-systematisch
eine Mittelachse, insbesondere was den Schwerpunkt ,Zeugenschaft-Evidenz
angeht. Diese Achse wird von zwei antisemitisch ausgerichteten ,chauvinistisch-
nationalisitischen ,Lawinen‘ umgeben: der Besatzung durch die Wehrmacht und
dem ultranationalistischen ,Russen-Wahn‘ der letzten Jahre der Herrschaft
Stalins. In der offiziellen Darstellung der Wiedereinnahme des Pskover Gebiets
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im Zuge des sowjetischen Siegs prallen diese beiden ,Lawinen’ aufeinander. Es
ldsst sich aber unschwer erkennen, dass sie ideell in dieselbe Richtung gehen.

Diese Verortung bedingt die Zeugenschaft und die Evidenz, die durch die
Musealisierung und deren Verschriftlichung abgerufen werden. ,Deutscher Bo-
den’ wird mit ,russischem Boden’ ersetzt. Und dieser russische Boden der
Nachkriegszeit ist nicht nur mit dem Blut gefallener Krieger, sondern mit der
unterstellten Milch der (biologisch unechten, aber ideologisch richtigen) Puskin-
schen Amme getréinkt.

Die Hiitte der Amme wird auf einem dergestalt zweifach — mit Blut und mit
Milch — getrinkten Boden wiederaufgebaut. Deshalb ist alles, was sich in die-
sem auf einem solchen Boden stehenden Haus befindet, automatisch (und
iibrigens auch automatisiert®) authentisch. Darin besteht die Evidenz der (fake)-
Dinge, die an einem bestimmten Ort , hiitten stehen kénnen*.

Kommen wir aber zur Schrift, genauer, zum poetischen Schreiben zuriick.
Denn wir haben es hier mit dem paradoxen Vorgang zu tun, dass eine Onegin-
Strophe von Puskin selbst in den Dienst der Aufladung der echt-unechten Dinge
gestellt wird. Damit die Strophe dergestalt dienen kann — und die Amme im
Rahmen (im ,Schreibkontext*) einer ,poetischen Evidenz‘ auftreten kann, muss
sie auf bestimmte Weise gelesen — genau gesagt: nicht gelesen — werden. Dieser
Umgang mit dem Puskinschen ,Textzeugen® ist derjenige Bestandteil der Evi-
denzerzeugung, der hier besonders interessiert.

2. Poetische Evidenz des Textzeugen

Ich mochte nun den Status dieser Kontexte (als Schreibkontexte) im Hinblick
auf Aussagen und Diskurse um Kapitel 4, ,Strophe* XXXV, von Evgenij One-
gin, konkretisieren.

Diese ,Strophe®, ein Beispiel der stark auf sich selbst bezogenen ,Autoren-
rede* im Versroman, wurde, wie das gesamte 4. Kapitel von Evgenij Onegin, in
Michajlovskoe geschrieben. Sie lautet wie folgt im Original:

Ho s r1osl MOMX MeYTaHHI
M rapMoHHYECKHX 3aTei
Yuraro TOIBKO CTapoit HiHE,
[Toapyre OHOCTH MOEH,

Jla nocne ckyuHoro obeja
Ko mue 3abpeauiero cocena,
[ToiimMaB HEXIAHHO 3a Moy,

Weder die Ausstellung der echt-unechten Dinge noch die Vertextung dieser Ausstellung
vertrdgt auch nur die leiseste Verfremdung, da beide den Status der nicht hinterfragbaren
Heiligkeit — es handelt sich mit anderen Worten um die Milch einer heiligen Kuh.
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.. und in der neuesten Ubersetzung von Sabine Baumann ...

Yumaro moavko cmapoii Hsne

Jlyury Tpareauei B yriy,

Wnu (HO 3TO KpOME LIYTOK),

Tockoii 1 pudmamu TOMUM,

Bpojist HajL 03epOM MOMM,

ITyraio cTano AMKHX YTOK:

BHSIB NEHBIO CNAJKO3BYYHBIX CTPOQ,
Onwu cretaiot ¢ 6eperos.’

315

der gereimten Ubersetzung von Rolf Dietrich Keil lesen sich diese Zeilen so

Ich kann die Frucht von Traumgeschichten
Und Harmoniebesessenheit

Nur meiner Kinderfrau berichten,

Der Freundin meiner Jugendzeit,

Und wenn sich einmal aus Versehen

Am Abend 148t ein Nachbar sehen,

Dann schnapp ich mir den armen Mann,
(Od ihn mit meinem Drama an,

Oder (doch nun mal Scherz beiseite)

Ich schweif an meinem See umbher,

Von Sehnsucht und von Reimen schwer,
Und schreck der wilden Enten Meute:
Wenn sie der Strophen stifien Ton
Vernehmen, flattern sie davon. (Puskin 1997, 234)

Ich aber kann die Friichte meiner Trdumereien

und meiner harmonischen Einfille

nur einer alten Amme vorlesen,

der Gefihrtin meiner Jugend,

sowie dem nach einem 6den Dinner

bei mit hereingeschneiten Nachbarn:

Thnunerwartet am Rockschof3 schnappend

ersticke ich ihn in einem Winkel mit einer Tragodie
oder (aber das ist kein Scherz mehr)

bedriickt von Sehnsucht und von Reimen

an meinem See entlangschweifend,

erschrecke ich eine Schar wilder Enten:

Als sie das Singen siilténender Strophen vernommen,

Puskin 1964, 91.
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fliegen sie von den Ufern auf. (Puskin 2009, 160).
Nabokov iibersetzt die ersten 4 Zeilen, auf die es hier ankommt, wie folgt:

But I the products of my reveries

And of harmonious device

Read only to an old nurse,

companion of my youth (Puskin 1990, 1:191)

Diese Strophe besteht aus Aquivalenzen zu einer Szenerie, die in der voran-
gegangenen Strophe 4/XXXIV entwickelt wird: Lenskij liest Liebeslyrik laut.
Das lyrische Ich von 4/XXXV baut — ausgehend vom stark absetzenden ,,no*
(,;aber®) statt ,,a” (auch ,,aber", blof alternativ angelegt) — kontrastierende Aqui-
valenzen zu dieser erotisch geladenen Vorlese-Szene, zu einer unmittelbaren
und expliziten Verbindung, ja zu einem Kurzschluss zwischen Lesen und Be-
gehren. Durch die sehr explizite und sehr stark kontrastierende Sinngebung baut
4/XXXV eine ambivalente Anti-Erotik des Lesens auf. Eines ist nicht ambi-
valent: Der Ubergang von Frau zu Frau ist eine eindeutige Abstufung — im Ge-
gensatz zu Lenskij mit seiner geliebten Olga hitte das lyrische Ich von 4/ XXXV
L~nur® (tol’ko) eine alte Amme. Diese Frau - sei sie Vertreterin des ,,Volks*
oder spielt sie sonst eine andere Rolle — ist von der Semantik dieser Sprache her
auf keinen Fall eine Lichtgestalt, sondern eine Person, mit der man sich ab-
findet. Sie ist ein notwendiges Ubel.

Daher lesen offizielle sowjetische Aufwertungen dieser Gestalt radikal und
sicher auch vorstizlich am Puskinschen Text vorbei, und zwar um eine Ideo-
logie des mit dem als ,Vater der modernen russischen Sprache® hingestellten
Puskin beginnenden (eo ipso progressiven) ,,Realismus* darauf zu griinden.

Die Konzentration auf diese Strophe in Verhandlungen der ,Ammenge-
schichte’ bzw. des ,Ammenmirchens’ Puskins hat verschiedene Griinde, die
man in zwei Gruppen teilen kann. Die erste Gruppe hat mit dem ,Gebrauch® der
Strophe als ideologisches ,Zeug® zu tun. Hier zu nennen wiire erstens die schiere
Hiufigkeit der Wiederholung (in offziellen sowjetischen biographischen Aus-
sagen zum Dichter in Michajlovskoe, zum ,Ammenverhiltnis‘ zu Anna usw.)
der durch diese Strophe belegten ,,Tatsache®, dass ,,Puskin* (nicht das ,,Ich* der
Strophe), ,.seiner* (nicht ,.einer oder ,,der”, wie es im Text heifit) Amme (sie
wird wie selbstverstindlich mit Anna Rodionovna identifiziert) vorgelesen hat.
Der zweite Grund in dieser Gruppe ist die Rolle der Amme im Allgemeinen, die
einer ,Ammenmilch-Trinkung® des Michajlovskoer Bodens dient. Die durch
Strophe 4/XXXV ,belegte Tatsache® (d.h. der Einsatz als evidence dafiir), dass
,Puskin® der (falschen) Quelle seiner ,Milchlinie‘ zum Volk seine ,,realistisch*
werdenden Texte vorgelesen hat, ist Evidenz der Ammenmilch-Trinkung dieser
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Erde, auf der Puskin zwei Jahre lang stand und — so die offizielle sowjetische
Version — gerade dadurch zum ,,Realisten” wurde. Der dritte Grund besteht da-
rin, dass genau das Stehen auf der ,Ammen-Erde* und das ,,Realist-Werden*
dem komplexen Puskinschen Werk ein kohdrentes Bild verleihen soll. Das in
der Strophe beschrieben Ammen-Vorlesen wird zu einem Akt der Zeugenschaft
in dieser Angelegenheit. Eine andere Gruppe von Griinden hdngt mit der eigent-
lichen Beschaffenheit des Textes zusammen. Zu nennen hier wire die Zerstreu-
ung der Adressaten des Lesens, das von Lotman in einer Aquivalenz-Reihe in all
ihrer Komplexitit analysiert wurde (Kontext 7/2 - dadurch wird die Konzen-
tration auf eine einzige konkrete Ammen-Gestalt absurd). Wichtig ist hier auch
die Thematisierung des Lesens selbst, was einerseits, wie bereits angesprochen,
eine Reihe von Aquivalenzen innerhalb 4/XXXV erzeugt, aber andererseits, wie
bereits erwihnt, in Verbindung mit 4/XXXIV eine Gesamtiquivalenz zur
emotional-erotisch geladenen Lese-Tatigkeit von Lenskij aufweist.

SchlieBlich lasst sich feststellen, dass diese 176. Strophe von 374 insgesamt
(47% der Strophen von der Nummerierung her) Teil einer ,Mittel-Achse® ist, um
die sich das Werk rein quantitativ dreht. Der numerische Mittelpunkt der Zih-
lung der Strophen der 8 Kapitel wire die 187. Strophe (4/XLVI). Es gibt aber
keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine solche Zahlung direkt zur Poetik des
Werkes gehort. Sehr wohl kann man aber davon ausgehen, dass der Ubergang
von Kapitel 4 zu Kapitel 5 eine Achse bzw. einen Mittelpunkt bildet, um die/den
sich das Werk dreht.

Das Vorlesen in 4/XXXV wire demzufolge der Anfang eines ,Zwischen-
fazits zur Halbzeit‘. Das Werk wendet sich an sich selbst, hilt inne, bevor im 5.
Kapitel (nach Tatjanas Traum) der Weg zur Katastrophe von Namenstagfeier
und Duell eingeschlagen wird. Damit wiren die letzten 17 Strophen von Kapitel
4 und die ersten 24 von Kapitel 5 (bis zum Ende des Traums samt Lektiire von
Zadekas Traumbuch) — diese 39 Strophen — als ein solches Mittelstiick zu be-
trachten.® Ich kann dies nicht hier en detail belegen, aber diese Ausfiihrungen
sind ein erster Schritt hin zur Analyse dieses ,Mittelstiicks, das nach 175 Stro-
phen mit der ,lesenden Autorenstimme* beginnt und nach dem Abschluss mit
dem lesenden Erzdhler von 170 Strophen gefolgt wird.

Die als ,Autor* positionierte Stimme von 4/XXXV wird von ideologischen
und naiven Kommentatoren mit dem vereinsamten (und in der sowjetischen
Version auch noch eine Verbindung zum ,,Volk* suchenden) biographischen
Puskin im Verbannungsort Michajlovskoe 1824-1826 gleichgesetzt, wo sich
eine Frau aufhielt, die als Puskins Amme galt. In der naiven bzw. ideologischen
Lektiire wird diese (unechte) Amme wiederum mit der Amme in 4/XXXV
gleichgesetzt. Es wird im Weiteren um diese ,.eine alte Amme* gehen, um ihre
Lektiire im Stalinismus und um deren Spuren bei Jurij Lotman.

8

Vgl. meine Ausfiihrungen zum 5. Kapitel in Meyer 1995, 333 ff.
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Ich iibernehme an dieser Stelle die Ubersetzung von Baumann (und Nabo-
kov: ,,an old nurse*), die auch die neueste ist, denn Keils durch nichts, nicht
einmal durch formale Zwinge motivierte (dies wire vielleicht verzeihlich) Ver-
wendung des Possessivpronomens ,,meiner* in Bezug auf ,Amme" ist abzuleh-
nen. Hochstens wire der bestimmte Artikel einsetzbar. Baumanns niichterne,
jedenfalls alles andere als erhthend oder gar erhabene Umschreibung der Am-
men-Gestalt, die wohl auch Gegenstand eines ,,Scherzes™ ist (hier stimmen
Baumann und Keil iiberein), gibt den Ton wieder, der die Figur umgibt, und
widersetzt sich der Erh6hung der Amme zur Agentin des ,,Volks®, wie dies in
der sowjetischen Literaturkritik tiblich war. Es ist allerdings fraglich, ob das von
Keil und Baumann eingesetzte ,kann™ in der ersten Zeile gerechtfertigt ist. Wie
Keils ,,meiner* ist auch das eine Interpretation. Damit ist Nabokovs schlichtes ,,I
[...] read* korrekt. Unter den deutschen Ubersetzungen entspricht dies am
chesten Kay Borowskis ,,...ich trage die Friichte meiner Trdumereien [...] nur
einer alten Amme vor*.”

Ich beginne nun mit dem ersten der im Engeren untersuchten Kontexte, nach
dem Michajlovskoe-Aufenthalt Puskins selbst: der stalinistischen Puskinverwal-
tung. Im Vorgriff stelle ich fest, dass hier sehr stark mit Evidenz gearbeitet wird,
unter anderem mit der Evidenz des ,Puskin-Bodens® in Michajlovskoe und all
dessen, was sich auf ihm zugetragen haben soll — an erster Stelle die Begegnung
Puskins mit ,seiner* Amme auf diesem Boden im Jahre 1824. Diese Begegnung
ist Evidenz fiir die Grundargumentation, dass Puskin durch die ,Volks- und
Ammennihe* zum ,,Realismus™ gelangt ist.

Ganz abgesehen von der Rolle dieser Frau in Puskins Leben muss man an dieser Stelle in
aller Deutlichkeit sagen, dass Keils Ubersetzungs-Zeilen ,/ch kann die Frucht von Traum-
geschichten [...] Nur meiner Kinderfrau berichten™ eine grundsitzliche Tendenz verschrift-
licht, welche als Symptom einer beunruhigenden Nidhe zum verklirenden Kult um den
Dichter und seine Amme gewertet werden kann. Es geht hier nicht nur um das Posses-
sivpronomen ,meiner* und um das hineingelesene , kann*, sondern um das Zusammenspiel
dieser Elemente mit zwei anderen starken Abweichungen vom Text, die auch noch einen
Reim abgeben: ,,Traumgeschichten® und ,,berichten”. Fast wortlich und auf jeden Fall richti-
ger sind Borowskis und Baumanns ,, Traumereien* und ,,vortragen bzw. ,vorlesen* (Puskin
2009, 160) statt ,,Traumgeschichten* und ,berichten* (Puskin 1997, 234). Die Tilgung des
Moments des ,Lesens*” ist Verlust genug, da muss Keil auch noch das vollkommen depla-
zierte Momem des ,,Berichts* einfiihren, das zu allem Uberfluss dem Moment ,,Geschichte*

wenigstens ein bisschen widerspricht. Es ergibt sich hier nicht nur ein inkohirentes
Motivgemisch, nicht nur eine Kitsch-Szene, sondern auch eine solche Kitsch-Szene, welche
genau dem schein-kohédrenten Bild des Puskin-Ammen-Kults entspricht.
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3. Z(e)ug nach Pskov

»Das Zimmer ist mit Dingen ausgestattet, die in der
Puskinzeit hitten da sein kdnnen." (Arkadij Gordin,
1952)

Beide waren sie tot, Aleksandr Puskin und die ihm zur Seite gestellte Arina Ro-
dionova, als die sowjetischen Puskinverwalter sie in die Hinde bekamen, und so
konnte es zu einer engen Vereinigung zwischen Dichter und Amme kommen,
dhnlich wie diejenige zwischen Lenin und Stalin. Alle Nebenbuhler — auch Pus-
kins echte Sdugamme — wurden aus offiziellen Darstellungen beseitigt. Den
Toten konnte man unbestraft neue Masken schaffen (prosopopeia), eine belie-
bige Stimme einfléfen und auf diese Weise Zeugen fiir Zeug erzeugen.

Da alle Beteiligten tot waren, konnte man diesen Teil der ,Revolutionsge-
schichte® und die Rollen dieser Akteure um 1800 fast vollig frei gestalten. Fast
vollig: denn sie mussten mit den ldstigen Textzeugnissen und Dokumenten fer-
tig werden, welche die Basis des bisherigen Puskin-Wissens bildeten, d.h. auch
mit dem, was die Philologen ,, Textzeugen* nennen.

Die stalinistische Puskinverwaltung erstellte zwar eine akademische Gesamt-
ausgabe des ,ersten Manns der russischen Literatur® im stalinistischen Kanon,
Puskin, also eine Ansammlung philologisch mehr oder weniger anstindig beleg-
ten ,,Textzeugen“'’ zwischen 1937 (100. Todestag) und 1949 (150. Geburtstag).

In einem Vorgang, dessen Details noch von der Forschung genau dokumen-
tiert und beschrieben werden miissen, wurde die Entscheidung getroffen, ausge-
rechnet in dieser bisher groften und ,wissenschaftlichsten® Ausgabe auf simt-
liche Kommentierungen zu verzichten — obwohl sie durchaus vorgesehen waren.
Man kann die Ausgabe zwar als ,historisch-kritisch® bezeichnen, da es einen
Varianten-Apparat gibt. Gerade im Kontext der UdSSR 1937f. handelt es sich
aber trotzdem um eine Ansammlung ,nackter* Textzeugen fiir jeden, der kein
Puskin-Spezialist war. Zeugen der Dichterwerke als Zeug.

Der verbotene Kommentar zu den Werken in der akademischen Gesamt-
ausgabe 1937-1949 wurde fiir den Nicht-Spezialisten — so meine These — impli-
zit durch die unterstellte Stimme des ,,Volks* ersetzt, in dessen Namen alles
Sowjetische unternommen wurde. Er griff auch insofern in das Schriftbild ein,
als die seit 1918 von ihm und fiir es verwendete Orthographie anachronistisch
eingesetzt wurde (so wie bei der Puskin-Signatur auf dem eingangs angespro-
chenen Ammen-Grabstein). Dieses ,,Volk™ gab es immer (als Motor der

' Es gibt noch keine ausfiihrlichen Studien zur Entstehung dieser Ausgabe. Neben der Frage

der (gestrichenen) Kommentare besteht auch noch die Frage der Rechtschreibung, welche
wie sclbstverstindlich nicht die damalige, sondern diejenige ist, die 1918 eingefiihrt wurde.
Es ist ein dringendes Desideratum der Puskinforschung, diese und weitere Entscheidungs-
prozesse genau zu dokumentieren.
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Geschichte und ihrer ,,Klassenkdmpfe®), also natiirlich auch um 1800. Und die
erste Stimme des ,,Volks®, die der ein Jahr vor dem Anfang des 19. Jahrhunderts
geborene Puskin vernommen hat, die erste ,Volksmilch®, die Puskin auf seine
Zunge und in seine Sprache hinein bekommen haben soll (im Russischen sind ja
»Sprache* und ,,Zunge* derselbe jazyk), war — der stalinistischen Legende nach
- diejenige der Amme. Mehr Kommentar als das Nachstellen dieses Einflofens
der ,Volksmilch® brauchte dieses Werk letzten Endes nicht, um fiir das ,,Volk*
lesbar zu sein, so die implizite Unterstellung des Kommentar-Verbotes. Dadurch
wurden die durchaus vorhandenen, aber dann gestrichenen Erlduterungen der
Akademiker nicht nur (buchstiblich) iiber-fliissig, sondern hitten die ,eigentli-
che® Puskin-Geschichte (als unio mystica mit der Revolutionsgeschichte) ins
Stocken gebracht.

Die Ausgabe prisentierte die Evidenz des nackten Textes, auch — mit den sie
umgebenden Praktiken der 1930er und 40er Jahre zusammengedacht — als evi-
dence fiir ein Volksgericht iiber die Geschichte, die Puskin als Revolutiondr
,Recht (im mehrfachen Wortsinn) gab. Dergestalt arbeitete die ,Volksphilolo-
gie’: Puskins Schriften wurden als meisterhafte ,,\Werke™ positioniert, waren
aber zugleich ,,Zeug", Werkzeug im politischen Tagesgeschift. Zu diesem Ge-
schift gehorte der Umgang mit dem russischen Boden, auf dem Puskin sich
nachweislich aufhielt, wie z.B. den Landgiitern seiner Familie in der Umgebung
von Pskov, wo er ,seine Amme’ mit 25 Jahren ,wieder"' traf. Dies bewirkte —
in der stalinistischen Puskinhistoriographie —, dass er nachtraglich dem ,Volks-
mund* immer schon nachgesprochen haben soll.

Hier entstanden Texte, Bilder und Praktiken, deren ,wissenschaftliche Aufbe-
reitung’ genau aus diesem Nachstellen (auch im Sinne des Nachstellens eines
Verbrechens vor Gericht) bestand, und daher kann man einen Reisefiihrer iiber
diesen ur-russischen Ammen-Boden zum Bestandteil des ,eigentlichen® Puskin-
Kommentars zihlen. Zu diesen ,Nachstellungen® gehort auch die hier angespro-
chene ,Lektiire’ von Onegin 4/XXXV, die fiir das hier besonders komplexe Ich
einen Puskin einsetzt, der unbedingt ,seine” ,,Amme" Arina gemeint haben
muss, wenn .er' vom Vorlesen der ,,Friichte®,seiner® ,, Tridumereien” berichtet.
Der einzige sowjetische Stellenkommentar vor demjenigen von Lotman, jener
von N.L. Brodskij (1932/1957), bietet schon diese Lektiire als selbstverstindlich
an, indem er als Kommentar schlicht die Beziehung zwischen Puskin und Arina
auf dem ,heiligen Boden® von Michajlovskoe beschreibt.

""" Die Anfithrungszeichen erkliren sich daher, dass diese Frau Arina Rodionovna, eben nicht

Puskins Sdugamme war, auch wenn er das offenbar selbst geglaubt — jedenfalls im Gesprich
mit ihr so dargestellt — hat. Sie war in Wirklichkeit eine nachtrigliche Milchquelle und es
zog sich eine ganze Reihe von Nachtriiglichkeiten nach dieser grundsitzlichen nach, bis hin
dazu, dass dieses ,Volksmilch-Duo’ Puskin-Amme nachtriiglich im Laufe des 19. Jahrhun-
derts immer stirker werdenden Strom der ,revolutionidren Bewegung’ nachtriglich gesichtet
wurden.
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4. Die Lotman-Zeichen-Region: Liaisons dangereuses

Unweit des heiligen Puskin-Gebiets mit dem Puskin-Grab, im sowjetisch-estni-
schen Tartu, das im Mittelalter das wichtigste Bindeglied zwischen Pskov
/Pleskau und anderen Hansestddten bildete und inzwischen jenseits einer streng
bewachten Staatsgrenze zwischen der EU und Russland liegt, sa3 Jurij Lotman
und entfaltete seine eigenen wissenschaftlichen Praktiken, die in vieler -
vielleicht nicht jeder — Hinsicht von nach-stalinistischem Geprige waren.

In vieler Hinsicht tat Lotman am Ende (in der Phase der philologisch-lan-
deskundlichen Untersuchung und Kommentierung als Teil der ,,Kultursemiotik*
ab 1980) — wenigstens auf den ersten Blick — das, was ein guter Marxist tun
sollte: das Puskin-Gebiet sozialgeschichtlich aufbereitet, indem er jene ,,Adels-
kultur rekonstruierte, der Puskin (Lotmans kaum abstreitbarer Auffassung
nach) zuzurechnen war. Dieser Sachverhalt war wohl der zentrale Bezugspunkt
von Lotmans Schaffen. Susi Frank, Cornelia Ruhe und Alexander Schmitz in
ihrem Nachwort zur deutschen Ubersetzung von einem der Spitwerke von Lot-
man formulieren es 2010 so: ,,Neben der stets prasenten Bezugnahme auf Puskin
hat er dem russischen Adel umfangreiche Studien gewidmet.” (Frank / Ruhe /
Schmitz 2010, 385).

Im Kontext meiner Studie wire es geboten, diese Aussage leicht umzuak-
zentuieren: Lotmans Ort in der Geschichte der Puskin-Forschung und -Ver-
waltung und im Umgang mit deren Spuren diktierte ihm geradezu eine Unter-
streichung des Adels als Mittel der Ablosung des narodnost’-Diskurses des Sta-
linismus, denn bei Lotman ging es vor allem um Briiche und Differenzen, und
sein Werk selbst wies Briiche und Differenzen auf.'> Der Stalinismus hatte
zuvor Briiche und Differenzen getilgt und letztlich mit magischen Beriihrungen
gearbeitet, die Episteme der Ahnlichkeit in einer neuen Version aufleben lassen.
Im stalinistischen Reisefiihrer auf dem russischen Puskin-, Naturschutzgebiet™
(zapovednik) war Puskin gar kein Adeliger. So wie die (russische) Sprache 1950
durch Stalin personlich aus der Logik von ,Basis* und .Uberbau* herausge-
nommen worden war, war fiir Puskin der Klassenkampf bereits beendet. Adelig
war ,,seine” Figur Evgenij Onegin, mit der Puskin — so die unterschwellige Bot-
schaft — seine eigenen adeligen Gespenster austrieb, um endlich ein reiner,
auBerhalb der Zeit stehender ,,Volkskdmpfer* zu werden.

Lotman bewegte sich von diesem bruchlosen ,volksrussischen® Boden weg,
zog Grenzen (nicht umsonst wurde die ,,Grenze* zu einem der zentralen Begrif-
fe seines Theoretisierens) — damit und danach auch stillschweigend zwischen

2 Es stellt sich die Frage, inwieweit man bei Lotman von einem ,,Werk" sprechen kann, bei

dem der Autorenbegriff greift, und auch ob man von Lotman ein Bewusstsein der Konturen
und Etappen dieses Werkes einklagen darf. (Ich bedanke mit bei Dietmar Schmidt fiir diesen
Gedanken)
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Etappen seiner Entwicklung. Um die Uberschreitung der soeben angesproche-
nen zeitlichen und raumlichen — und gewissermafien ,ideologischen® — Grenzen
geht es in diesem Beitrag. Es wird sich herausstellen, dass es sich nicht nur um
eine Bewegung der Modernisierung und der Rationalisierung des stalinistischen
magisch-bodenhaftenden Irrationalismus handelte — allein deshalb, weil Lotman
letzteren gar nicht 6ffentlich systematisch kritisiert hat.

Lotman trigt — wenigstens negative — ,biographische Spuren® des spiten Sta-
linismus allein deshalb, weil er aufgrund seiner jiidischen Abstammung seine
Karriere als Philologe in Leningrad Anfang der 1950er Jahre nicht fortsetzen
konnte und nach Tartu ,auswich‘. Er ging damit von der Stadt Puskins, dem
Zentrum der zaristischen Macht und Russlands ,zweiter Hauptstadt, an den
westlichen Rand des gerade angewachsenen Imperiums. Aus dieser (zeitlich und
rdumlich zu verstehenden) ,geopolitischen Verortung’ des Lotmanschen Theo-
retisierens ergeben sich viele Fragen.

Die zentralen Fragen hier im Kontext von diesem Beitrag sind: In welcher
Form sind die hier skizzierten Spuren des Stalinismus, alle ,Reste’ des chauvi-
nistischen Russisch-Nationalen und Sowjetisch-Imperialen nach dem 2. Welt-
krieg im Leben und in der Forschung Lotmans, dessen erste Publikation ja im
Jahre 1949 war', rein negativ vorhanden?

Nicht explizit sprachlich erliutert wurde jedenfalls eine etwaige Uberwin-
dung dieser faschistoiden Ziige des spiten Stalinismus. Der Unterschied zur bis-
herigen ,,Methode™ sollte fiir sich selbst sprechen — im Modus der evidentia.

5. Evidentia und Evidence

Ich hatte eingangs erwihnt, die hier beschriebenen Schreibkontexte geben An-
lass, Evidenz und Zeugenschaft zu verhandeln. Nun bin ich in der Lage, diese
konkret zu erldutern.

Puskins-Bauerntum-,,Volkstum* (ich erlaube mir diesen kuriosen und zum
Teil gefahrlichen Begriff, wenn auch als ,,fremdes Wort™ im Sinne Bachtins, ge-
wissermaflen als Antwort in der Ver-Antwort-ung): Bestimmte politische Pro-
grammatiken des 20. (womdglich auch noch des 21.) Jahrhunderts prasentierten
diese Verkniipfung als wesentlich. Noch hat der erste sowjetische Gesamtkom-

" Lotman 1949: Es handelt sich hier um die Publikation und Besprechung einer Schrift in
franzésischer Sprache aus dem Jahr 1816, die in einer Auflage von 25 Exemplaren in Mos-
kau verbreitet wurde. Die Schrift wurde vom ,,Orden der russischen Ritter* herausgegeben,
einer Gruppierung um M.F. Orlov, die eine Verfassungsmonarchie befiirwortete. Die Schrift
sollte als Anleitung fiir neue Mitglieder dienen. Diese Gruppierung ging spiter in einer
anderen Organisation auf, die den Dekabristenaufstand 1825 vorbereitet hat. Der bolschewis-
tisch-stalinistische Anachronismus ,,Agitationsschrift” im Titel zeigt auf, in welchem histori-
ographischen und methodologischen Rahmen Lotman 1949 — noch in Leningrad — arbeiten
musste. Es wird deutlich, wie die Dekabristengeschichte (und Puskins nachtriaglich stark
intensivierte Rolle darin) in die bolschewistische Teleologie eingebaut wurde.
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mentator des Evgenij Onegin, Nikolaj Brodskij, in den frithen 1930er Jahren
sein Werk mit dem Argument legitimiert, dass das Werk dieses Adeligen Puskin
fir die Sowjetrepublik so weit entfernt sei wie Dantes Géttliche Komddie und
daher aufgrund der historischen und ,klassenméfigen® Ferne durch und durch
erkldarungsbediirftig sei (Brodskij, 6). Wenige Jahre spiter ist eine solche Sicht-
weise obsolet: Puskin wird in seinem Leben und seinem Werk regelrecht zum
»Volkskdmpfer*, und der Umgang mit dem Werk wird nicht mehr mit Distanz,
sondern mit gemeinsamer, im unterstellten ,,Volkstum* (narodnost’) liegender
Nihe begriindet. Daher kénnen Stellenkommentare von ,Begehungen® des ge-
meinsamen , Volksbodens® abgelost werden.

Die 16-bindige'* kommentarlose, aber mit Variantenapparat versehene Aus-
gabe mit den nackten ,,Textzeugen™ (Puskin 1937-1949) erscheint in der Zeit
zwischen dem 18. und dem 30. Lebensjahr Lotmans und ist damit die mit Ab-
stand autoritativste zu der Zeit. Es ist Lotmans Puskin, der Puskin, den er zitie-
ren muss.

Erst ein knappes halbes Jahrhundert spéter erstellt genau dieser Lotman einen
neuen Gesamtkommentar zu Onegin (Lotman 1980), was wohl — und das ist nun
die Frage — von der Moglichkeit einer neuerlichen kritischen Distanz iiber einen
diskursiven Bruch hinweg zeugt. Gerade das Adelige wird nun umso empha-
tischer betont, wird sogar zum Hauptthema des Lotmanschen Kommentars (z.B.
zum Gegenstand der einleitenden Kapitel, die den Tanz, das Duellieren und
andre Realien des russischen Adelslebens um 1800 erldutern).

Dazwischen liegen jene Jahrzehnte der Relativierung bzw. Ausradierung des
Adeligen und des Installierens der ,Unmittelbarkeit im Volkskampf* in der Pus-
kinbiographie (ein ,Pushkin-hard reset’), bis hin zur praktischen Gleichsetzung
mit Stalin im Vorfeld von dessen 70. Geburtstag 1949. Dies als Manipulation zu
ahnden und evidence dafiir zu sammeln scheint fast sinnlos zu sein, denn der
Fall ist offensichtlich. Es ist aber lehrreich, die Konturen der Gewaltanwendung
nachzuzeichnen, insbesondere was das Puskinsche Korpus angeht, auch mit
Blick auf deren Nachgeschichte.

In diesem Beitrag mochte ich nachvollziehen, welche evidence fiir dieses
,Verbrechen an Puskin® in Puskins Texten bei der Herstellung der stalinistischen
Unmittelbarkeit gefunden oder erfunden wird — d.h. in jenen Entitdten in Pus-
kins Oeuvre, welche die philologische Textkritik ,,Zeugen™ nennt. Gleichzeitig
mochte ich rekonstruieren, wie bestimmte, durch Argumentation oder objektive
Dokumentation nicht aufrechtzuerhaltenden Unterstellungen durch Evidenz im
klassischen rhetorischen Sinne von evidentia plausibel gemacht werden und wie
Lotman diese Tradition beerbt.

Allgemeiner will ich fragen, ob diese evidence der evidentia, wenn ich sie so

" Die Ausgabe wird im Rahmen eines 1994-1997 erscheinenden Nachdrucks um die fehlenden

Biinde erginzt, die dann als Bd 17, 18 und 19 erscheinen.
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nennen darf, nicht von jedem, der sich von diesem ,Verbrechen am Text* distan-
zieren und einen neuen, dem ,Zeugen® gerechten Zugang ermoglichen méchte,
nicht nur nicht fortgefiihrt, sondern explizit angefithrt werden miisste.
Konkreter gesagt: kann eine post-stalinistische Lektiirestrategie gelingen, wenn
die totalitidren (stalinistischen) Praktiken, welche die bisherige offizielle Philo-
logie und Wissenschaft bestimmt haben, nicht beim Namen genannt und wider-
legt werden? Ersteres (nicht-fortfithren) tut Lotman, aber zweiteres (explizit als
verwerflich-stalinistsch-anfithren) nicht. Werden evidence und evidentia da-
durch unterschlagen bzw. unsichtbar gemacht?

Zunichst zur ,,Evidenz* in ihrer zweifachen Auspriagung als evidentia und
evidence. Unter evidentia verstehe ich die ,,Anschaulichkeit® bzw. das Unmittel-
bar-vor-Augen-Stellen (aub oculos subiectio), das laut Quintilian auch darin be-
steht, dass ,.ein Vorgang nicht als geschehen angegeben, sondern so, wie er
geschehen ist, vorgefiithrt wird"™ (,,ut sit gesta ostenditur*; Institutio oratoria, 1X,
2, 40). Der Sachverhalt wird ,,bildhaft gegenwirtig™ (,,imaginamur™ - IX, 2, 41),
was auch die ,,anschauliche und bezeichnende Beschreibung von Ortlichkeiten*
(,,Jocorum [...] dilucida et significans descriptio™ - IX, 2, 44) einschlief3t. Bettine
Menke spricht von der .in der Fiktion des Vor-Augen-Stehens gegebenen Ge-
genwirtigkeit™ und unterstreicht eben das Fiktionale daran (Menke 2007 134).
Dies ist eine Gedankenfigur, welche — anstelle von Argumentation — als Mittel
der Uberzeugung eintritt. Evidence wiederum meint Beweismittel, welche eine
juristische Argumentation unterstiitzen. Unverwandt sind die beiden Begriffe
nicht, aber miteinander gleichzusetzen auf keinen Fall. Evidence liegt in gewis-
ser Weise zwischen evidentia und Zeugenschaft: Der Zeuge vor Gericht ,.gives
evidence*.

Die spezifische Dynamik der evidence besteht darin, dass einerseits Dinge fiir
sich selbst sprechen sollen (was man als zunehmende Tendenz in der Gerichts-
praxis auch feststellen kann), andererseits aber von sprachlichen Aussagen der-
gestalt umgeben sein miissen, dass sie so sprechen, wie dies gewiinscht wird
bzw. der rechtskriftigen Beweisfiihrung dient."® Diese Dynamik wird besonders
interessant, wenn das Ding, um das es geht, seinerseits ein Text-enthaltendes
Buch ist, womit der ,Originaltext* eine doppelte Funktion des schriftlichen Be-
legs und der magischen Prisenz hat.

Was evidentia betrifft, so geht dies aus dem gerade Erlduterten direkt hervor:
dieses Fiir-sich-selbst-Sprechen ist nichts anderes als evidentia. Hier geht es mir,
wie bereits angedeutet, insbesondere um die ,.,Zeugen* des Werks Evgenij One-
gin, welche mit dem Ort Michajlovskoe zwischen 1824 und 1826 verkniipft

'S Mit Blick auf dieses Thema danke ich Bettine Menke fiir miindliche Mitteilungen, die auch

Hinweise auf die theoretischen Arbeiten von Cornelia Vismann enthielten. Hier wire auf
Vismanns posthum erschienenes Buch Medien der Rechtsprechung (Vismann 2011); zu
verweisen, z.B. auf die Verhandlung der Begriffe ,Sache™ und ,,Ding".
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werden konnen. Im Mittelpunkt steht das 4. Kapitel, vor allem dessen bereits
zitierte XXXV. ,Strophe‘. In dieser ,Strophe* geht es vor allem um die Bedeu-
tung der Angabe, das lyrische Ich der ,Strophe® wiirde seiner ,,alten Amme* vor-
lesen, die wiederum als , Freundin der Jugendzeit™ bezeichnet wird (,,Ynraro
TOJIBKO cTapoii Hsaue, / [Toapyre onoctn moeit™). Diese Angabe wiederum ist
fiir die Analyse des stalinistischen und post-stalinistischen Umgangs mit dieser
Amme und mit Arina Rodionovna Jakovleva als Quelle der ,Muttermilch des
Volks® bzw. als ,Milchtante® zentral.

Es geht hier um einen bemerkenswerten Vorgang, der nie stattgefunden hat:
die Amme schenkt dem Dichter — in einer kuriosen Wiederholung des ,Milch-
wunders® des HI. Berhards von Clairvaux - die ,Gabe der Volksrede* mit ihrer
Milch und wiederholt dies in Vodka-getrinkten Abenden mit dem inzwischen
Mitte 1820er auf dem Lande verweilenden Dichter, indem sie ihm ,Volkslitera-
tur® ins Ohr gibt.

Dass ausgerechnet eine Textstelle aus dem hoch reflektierten und ,elitiren
Evgenij Onegin und darin eben eine komplexe metapoetische ,Strophe® — zumal
eine, in der die ,,Amme" cher abgewertet ist — fiir diese unmittelbare ,Einge-
bung® der ,,Volkstiimlichkeit™ (narodnost’) herhalten muss, ist bemerkenswert,
aber ein mehrfach belegbares Faktum des Umgangs mit diesem Textzeugen im
Stalinismus.

Der Kommentator Brodskij gibt beispielsweise als Erlduterung dieser ,Stro-
phe* ,kommentarlos’16 die Tatsache an, dass Puskin selbst seiner eigenen Amme
in Michajlovskoe hiufig vorgelesen hitte.'” Das ,,Ich* in dieser Zeile ist schlicht
Puskin. Im offiziellen stalinistischen Puskin-Roman, welche die Zeit in der
»Verbannung* behandelt (Ivan Alekseevi¢ Novikovs Puskin v izgnanii — ,,Pus-
kin in der Verbannung™), wird diese Angabe zu einer phantasmagorischen Sze-
nerie ausgebaut — ganz im Sinne der , fiktionalen* (Menke) evidentia. Die Mut-
termilch der Amme wird in diesen beiden Texten nicht explizit angesprochen,
ist aber potentiell im Begriff njanja/Amme enthalten. Und auch wenn diese
~Amme* gar nicht jene Leibeigene ist, die Puskin als Saugling gestillt hat, hat
Puskin selbst als 24-jéhriger dieser Frau diese Eigenschaft in ihrer Gegenwart
laut einer historischen Quelle entweder angedichtet und im guten Glauben
unterstellt.

Wichtig ist hier, dass das Ich der zitierten Zeile (,,Und ich lese nur der alten
Amme vor®) in den zitierten Fillen der ,stalinistischen Puskin-Phantasmagorie®
eins-zu-eins mit dem historisch-biographischen Puskin gleichgesetzt wird.

'® Die Kommentierung ist fast immer ihrerseits kommentarbediirftig, zumal in diesem Fall, wo

der Grund des Kommentars auf offensichtliche Weise politisch und geschichtlich verortet ist.
H3sectho, uto Upnna Poanonosna pacckaswiBasza nodty ckasku [...]. [lymkun noseaan B
9TOH cTpode, 4T0 cam yuTal el B MHXAIIOBCKOM CBOM MOITHYECKHE MPOM3BEACHHA ... "
(Brodskij 1957, 227; ,Es ist bekannt, dass Arina Rodinovna. [...] Puskin erzihlte in dieser
Strophe, dass er ihr seine poetischen Werke in Michajlovskoe vorgelesen hat.*)
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Nun zu der Frage, wie Jurij Michajlovi¢ Lotman ab 1960, d.h. ab der Zeit,
welche man als Hohepunkt des , Tauwetters™ betrachten konnte, mit diesem
Sachverhalt umgeht."®

5. Ammenmilch

wHuraio dobpoit crapoit naue.

([Ich] lese der guten alten Amme vor)
(Eine handschriftliche Variante

von 4/XXXV/3', geschrieben in Michaj-
lovskoe 1824-1826)

Die ,Vorgeschichte* von Lotman im sowjetischen Umgang mit Michajlovskoe
und der Amme positioniert letztere als nicht nur um 1824 ins Leben eingetre-
tene, sondern immer schon in Puskins Leben vorhandene ,Volksstimme*. Wenn
Puskin 1824 den Abschnitt seiner Verbannung antritt, der im Pskover Umland
angesiedelt ist, findet eine Riickkehr zur Amme statt, die — in der offiziellen, das
»Volkstum* unterstreichenden Version — immer schon in Puskins Leben war. Es
ist weniger eine ,Bekehrung® als eine Wiederbesinnung auf die eigene ,Volks-
tiimlichkeit*, die ihm (fiktiv) mit der Ammenmilch eingefl6t wurde.

Die ,Vorgeschichte’ kann man in folgende Etappen einteilen: Frithstalinis-
mus, Spitstalinismus, Realismus-Nachvollzug und Semiotik.

Der ,Friihstalinismus* der 1930er Jahre ist durch die Publikation von Vere-
saevs ,Dokumentensammlung’ Puskin v Zizni (Puskin im Leben) 1936 vertreten,
wo der ,Effekt von Rohmaterial‘, vom ,reinen Archiv’ prisentiert wird. Ich fiih-
re dieses Material gleich hier an, da Puskins Nennung der Amme als ,,Mama*
mit der — irrtiimlichen — Angabe, dass sie ihn gestillt hitte, eine Art ,Bergwerk"
ist fiir alle weiteren Behandlungen der Amme. Nur hier wird die zentrale Frage
der ,Ammenmilch® direkt angesprochen. Es handelt sich hier um den Bericht
von einem Gesprich, das der Forscher Timofeev im Jahre 1859 mit dem dama-
ligen Kutscher Puskins, Petr, gefiihrt hat. Den Kern fiir unser Thema bilden
folgende Sitze:

U o Bce ¢ Apunoii PoanoHoBHOM, Kou JoMa. UyTh BCTAHET YTPOM, YK H
OeXUT ee IIIsi/IeTh: «3/10poBa Jii, Mama?» — OH €e BCe Mama Ha3blBajl. A
OHa eMy, ObIBaj0, 37aK Hapacnes [...]: «baTiomKa Thl, 32 YTO MEHs BCe
MaMoH 30Bellib, Kakas s Tede MaTby».

In der lidngeren, noch unverdffentlichten Version dieser Analyse ziehe ich die Analogie zur
,Heidegger-Schapiro-Derrida-Debatte’ in der ,,Wahrheit inder Malerei“Die bereits erwihnte
doppelte Dekonstruktion von Heidegger und Schapiro bei Derrida kann hier herangezogen
werden, um die Verhiltnisse klarer zu machen.

Aus dem Apparat der Gesamtausgabe 1937-1949, Bd. 6 (Puskin 1937, 503).
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PaszymeeTcs, Thl MHE MaTh: HE TO MaTh, YTO POAMJIA, @ TO, YTO CBOUM MO-
JIOKOM BCKOpMHJIA.* —
* Apuna PojnonoBHa He Oblia kopMuimiero Ilynikuna.

Er [Puskin] ist die ganze Zeit mit Arina Rodionovna, ganz bei ihr zu
Hause. Kaum steht er auf, da lduft er schon nach ihr zu schauen: ,,geht’s
dir gut, Mama?** — er nannte sie immer Mama. Und sie sagte thm, in ihrer
gesangdhnlichen Mundart [...]: ,,Du, Viterchen, wieso nennst Du mich
,Mama‘. Was bin ich denn fiir eine Mutter fiir Dich®. Und Puskin sagt
darauf: ,,Selbstverstindlich bist Du eine Mutter fiir mich: nicht die Mutter,
die mich geboren hat, sondern diejenige, die mich gestillt (wortl. ,,mit
Milch gefiittert*) hat.*

* Arina Rodionovna war nicht die Sdugamme Puskins.20

Die Anmerkung stammt von Veresaev.”' Durch diese autorenlose Anmerkung
durchbricht er den Anspruch, dass nur das nackte Dokument angefiihrt wird. Der
Herausgeber des Dokuments scheint hier zu glauben, dass es sich um authen-
tisches ,Rohmaterial‘handelt, und zwar um eines, das mit dem ,Rohmaterial
(Nicht-Mutter-)Milch‘ umgeht. Nehmen wir die einzelnen Bestandteile unter die
Lupe.

Generell: Der Dokumentarist von Puskin im Leben gibt eine Aussage wieder,
die der Kutscher Petr berichtet, demzufolge Puskin die Njanja ,Mama* nennt
und dies mit dem Hinweis erklirt, dass sie ihn gestillt habe (,,molokom vskor-
mila*/,,Du hast mich gestillt"). Und er prizisiert seine Aussage mit der Angabe,
dass sich Puskin in dem Punkt geirrt oder mit falschen Angaben gearbeitet hat.
Letzteres wird festgestellt, ohne eine Quelle dafiir zu nennen (in seinem Kom-
mentar nennt Nabokov den Namen der echten Sdugamme, Uljana, und duflert
sich relativ ausfiihrlich zu ihr, nennt aber auch keine Quelle.zz)

Wichtig ist hier, dass die Quelle der ,Ammenmilch® diskursiv in Michajlov-

oo
=]

Alle Ubersetzungen, wenn nicht anders ausgezeichnet, sind von mir, H.M..

Vgl. Brigitte Obermayrs bahnbrechenden Artikel zu Veresaevs Buch (Obermayr 2010). Hier
analysiert sie eine andere Art von ,Nacktheit', ndmlich den Versuch, den Effekt der reinen
Faktizitit zu erzeugen, indem scheinbar auf jede narrative Verbindung verzichtet wird. Ober-
mayr beschiftigt sich mit gekiirzten und kommentierten Ausgaben der 1980er Jahre, aber
nicht mit der Publikationsgeschichte in der Stalinzeit, die nicht mit narrtivierenden
Eingriffen in den Text verbunden ist und daher aulerhalb ihrer Interessensphire liegt. Das
Uberleben dieser ,,Faktenliteratur* aus dem Jahr 1926 bis zum Jahre 1936 ist aber bemer-
kenswert und sollte niher untersucht werden.

Nabokov gibt an: ,Unseres Dichters eigene Amme, die mamuschka seines Sduglingsalters,
war nicht Arina, sondern eine andere Frau, eine Witwe namens Uliana, iiber die leider nur
wenig bekannt ist. [...] Sie wurde um 1765 geboren.* (Nabokov 2009), Nabokov zitiert
Verszeilen Puskins von 1816 und 1822, die sich auf Uliana beziehen. Er merkt an, dass er es
als erwiesen ansicht, dass der Dichter Arina und Uliana ,erst ab 1824 zu einer Art kollek-
tiven ,,meine Amme" zusammenzuschmelzen begonnen hat. Nabokovs abschlieBende Be-
merkung ist eleganter im englischen Original: ,,Let us, by all means, remember Arina, but let
us not forget Uliana™ (Puskin 1990 11/454).

"~
[N
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skoe verortet wird. In keiner anderen der Quelle, die dem Stalinismus und Post-
Stalinismus zuzuordnen sind, wird die Frage der ,Ammenmilch‘ erwihnt. Diese
Unterstellung liegt aber in jeder Erwihnung des Wortes ,,Amme*/ njanja,
insbesondere im Zusammenhang mit den Worten ,,Mama* oder mamuschka. In
dem von Veresaev zitierten Dokument tritt kein geringerer als Puskin selbst auf,
um die Gleichsetzung von Amme und Sdugamme zu bestitigen (,,molokom
vskormila®/ ,,Du hast mich gestillt™).

An dieser Stelle mochte ich festhalten, dass man es beim Bericht des Kut-
schers Petr mit Zeugenschaft im herkommlichen Sinne zu tun hat. Mit Augen-
zeugenschaft.

Kann man dieses als ,ultimative Sachlichkeit’ bezeichnen?

Die Problematik wird auf jeden Fall auf mehr oder weniger gewissenhaft
festgehaltene Aussagen und als gesichert geltende Tatsachen ,reduziert’. Das
scheint echte Zeugenschaft zu sein, die keinen , Textzeugen®, sondern eben
einen ,Ohrenzeugen® zu Wort kommen ldsst, und zwar mit Blick auf ein Ge-
sprich zwischen Puskin und Arina in Michajlovskoe.

In der Verdffentlichung von Veresaev im Jahre 1936 verdichtet sich eine
dokumentarische Tradition, die einerseits ins 19. Jahrhundert zuriickgeht, ander-
erseits in ihrem revolutiondren Pathos Spuren der bolschewistischen Puskin-
Verwaltung tragt.

6. Friihe und spiite evidence des Stalinismus
Nikolaj Leont evi¢ Brodskij (1881-1951)

Die einschlagige Stelle bei Brodskij ist der bereits angesprochene Kommentar
zu 4/XXXV (Brodskij 1957, 227). Interessant sind hier nicht nur die inhaltlichen
Angaben, sondern die Selbstverstindlichkeit, mit der die Beziechung zur Amme
als Kommentar zur gesamten Strophe eingestuft wird. Alle Aquivalenzen (zu
den anderen Rezipienten des Vorlesens in derselben ,Strophe‘) und Beziige
(z.B. zur Geliebten als Zuhorerin in 4/XXXIV), die dem ,Vorlesen nur der
Amme* ihre volle Bedeutung verleihen, werden ignoriert, um diesen einen bio-
graphischen Sinn in den Vordergrund zu stellen.

Ivan Alekseevic Novikov (1877-1959)

Wie Brodskij wurde auch Ivan Alekseevi¢ Novikov (1877-1959) in der vorbol-
schewistischen Zeit sozialisiert und stimmte in den allgemeinen stalinistischen
Puskinchor ein. Seine Romane iiber ,,Puskin in der Verbannung* wurden von
Stalin personlich geschitzt. Man hat sie auch in die Sprache mehrerer von der
roten Armee besetzten Linder tibersetzen lassen (in Jugoslawien erschien auch
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eine kroatische Ubersetzung). Die deutsche Ubertragung erschien 1949 in Pots-
dam.

Es wiirde hier zu weit fiihren, sich mit dem sehr umfangreichen Kapitel aus-
fithrlich auseinanderzusetzen, aber der Hinweis auf die Schliisselpassage diirften
reichen, um einen Eindruck von diesem phantasmatischen Puskin-Text zu
vermitteln. In dem Kapitel ,,Ein langer Herbst** werden die Zeilen von der ,,alten
Amme* zitiert. Im Vorfeld wird erzihlt, dass Puskin volkstiimliche Ausdriicke
wseiner Amme aufschnappte (,,er horte nur halb zu, aber bemerkte alles*) und
freute sich frither dariiber, ,,wie leicht sie in seine Verse hineinpassten® (,,rado-
valsja, kak legko vchodili v stichi derevenskie slovecki samoj njani“**). Nun
aber, in Michajlovskoe im Jahre 1824, waren Dichter und Amme ,,gleichwertig"
(,,na ravnych pravach®): ,er horte ihr zu, und sie ihm*. Die Zeilen ,,Ich aber
kann die Friichte meiner Triumereien / und meiner harmonischen Einfille /nur
einer alten Amme vorlesen™ werden mit den Worten eingeleitet: ,,Er las ihr oft
seine Verse vor* (,,on Casto Cital ej svoi stichi). Danach liest man: ,,von der
Amme wiederum horte er viele Erinnerungen an ihre eigene Kindheit”. Diese
Kindheit wird erzihlt, und dann wird Puskin mit folgenden Worten ,zitiert":
»Mamuschka, Du bist nun wirklich eine Besondere™ (,,vot kakaja, mamuska, ty
osobennaja®). Er erkldrt ihr dann, dass die Amme Tat‘janas in Evgenij Onegin
eigentlich sie sei. ,Mamuska, das habe ich doch dir abgeguckt!* (,,s tebja napi-
sal”) sagt Novikovs Puskin, der daraufhin ein Gesprich zwischen Tatjana und
ihrer Amme vorliest und sich freut, dass sie bis in die Falten thres alten Gesichts
errotet.

Wenn Novikov njanja schreibt und vor allem Puskin sie mamuska nennen
lisst, so ist die Milch im Spiel — mamuska ist Sdugamme.

Dieser quasi-fiktionalen ,Entfaltung® der offiziellen sowjetischen Version des
Verhiltnisses zwischen dem Ich (,,Puskin®) und einer/der Amme (,,Arina®) ist
noch ein Disderatum der Forschung. Ich merke hier nur zum (vorldufigen)
Schluss an, dass die besondere sowjetische Version der ,historischen Fiktion®
ein Feld ist, auf dem die Frage nach Evidenz auf gesonderte Weise gestellt wer-
den muss.

Arkadij Mojseevic Gordin (1913-1967)

Wenn wir von A.M. Gordin sprechen, sprechen wir von einer ganzen Reihe von
Reisefithrern, die Orientierung in den ,,Puskinbergen™ geben sollten. Der erste

' Die Ausgaben 1949 (diese Stelle dort: S. 479), 1962 (S. 455) und 1967 (in Novikovs gesam-
melten Werken, Bd. 2, S. 163). also in der Stalinzeit, der Chru$¢evzeit und der Breznevzeit,
sind hier und sonst bis auf kleinste Details identisch. Es gibt kein besseres Zeugnis dafiir,
dass diese stalinistisch gepriigte ,phantasmatische Bodenhaftung’ Puskins generell bis zum
Ende der UdSSR und dariiber hinaus nicht als problematisch empfunden wird.
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erschien 1939 unter dem Namen Puskin v Michajlovskom. Literaturnye ekskursii
[An Puskin-Orten. Literarische Exkursionen]. Ab 1948 erschienen vier Bénde
unter dem Titel Puskinskij zapovednik [Das Puskin-Naturschutzgebiet] (Gordin
1948, 1952, 1956, 1963). Darauf folgte wieder ein Band mit dem Titel Puskin vo
pskovskom krae/ Puskin in der Pleskauer Region (1970) und schlieBlich ein letz-
ter Band mit dem Titel: Po puskinskim mestam. Diese ,Orientierung® ist keine
bloBe rdumliche, sondern ist ein Gesamtkommentar zur Bedeutung dieser Orte
im Leben und im Werk des Dichters. Hier behandle ich die Ausgaben aus den
Jahren 1952, 1956. Die Titel dieser stalinistischen Puskin-Erdungen sind kom-
plementir. Bei Novikov heift es ,,Puskin in der Verbannung™ — wobei die Bot-
schaft ist, dass er eben in diesem — ebenfalls im ,Exil‘, namlich in der Evakuie-
rung in Zentralasien im 2. Weltkrieg verfassten - Buch seine russisch-sowje-
tische Heimat samt ,Ammenmilch* findet. Wenn bei Gordin ein ,Schutzgebiet
den Namen oder das Attribut ,,Puskin® erhilt, dann dient die sowjetische Bear-
beitung des Bodens als ,Restitutierung der Puskin-Heimat* selbst dieser ,Boden-
haftung*® des Dichters.

Jeder Bericht von dieser Zeit — auch die offiziellen sowjetischen und selbst-
redend auch Novikov und Gordin — erzihlen davon, dass sich Puskin incognito
in Bauerntracht auf den Markt begab und mit ,,dem Volk™ sprach. So — dies sage
ich mit Blick auf Derrida, Heidegger und Schapiro — legte er Schuhwerk an, das
zugleich dem Dichter als auch dem Bauernvolk gehorte.

Bemerkenswert bei Gordin ist, dass sich — im Gegensatz zum gleich bleiben-
den Novikov — in all diesen Ausgaben leichte Verschiebungen bemerkbar ma-
chen, denen ich hier nicht en detail nachgehen kann.

Unsere Onegin-Zeilen erscheinen in den Ausgaben ab 1948 in folgender Um-
gebung: Gorkij wird mit den Worten zitiert, dass Puskin in seinen Kunstmar-
chen das ,,Volksschaffen* mit dem ,,Blitz seines Talents* beleuchtet hat, dass er
aber ,,den Sinn und die Kraft unveriindert lie* (,,ostavil neizmennymi ich smysl
i silu® — Gordin 1948, 39: Gordin 1952, 90; Gordin 1956, 92; Gordin 1963a,
101). Daraufhin wird zusammengefasst, was alles an Volksliteratur und Erinne-
rungen Arina im Gedichtnis behielt und dem Dichter weitergab. Auf diese
Erzihlungen, so Gordin, ging der Plan Puskins zuriick, die erste Ehe seines
afrikanischen Urahnen Abram Gannibal mit einer Europierin zu schreiben.”* So
wie Novikov geht Gordin von den Erzéhlungen der Amme zu dem Umstand
iiber, dass Puskin ihr auch seine schopferischen Plane mitteilte, oder eben, wie
es bei Gordin in den meisten Ausgaben heif}t, ,anvertraute® (poverjal — Gordin
1952, 90; Gordin 1956, 92; Gordin 1963a, 101; Gordin 1963b, 301; Gordin
1970, 77*°) und sie mit seinen neuen Werken bekannt machte. ,Er vertraute

* Vgl. dazu den Anfang von Meyer 2000.
* Auf eingehende Vergleiche zwischen all diesen Ausgaben muss hier verzichtet werden,
ebenso auf eine Gegeniiberstellung mit dem Buch Cerepnina 1927, das ebenfalls den Titel
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ithrem natiirlichen Gespiir, sah, dass sie, eine Biuerin und Analphabetin, mit
einem hellen Geist ausgestattet war (,,obladaet svetlym umom*), reichhaltige
Lebenserfahrung und gesunden Menschenverstand besal“. Auf diese Worte
folgen wieder unsere Zeilen: ,,‘Ich aber kann die Friichte meiner Triumereien /
und meiner harmonischen Einfille /nur einer alten Amme vorlesen” — sagt der
Dichter in einer der Strophen des 4. Kapitels von Evgenij Onegin, die in Michaj-
lovskoe geschrieben wurden“”®. Gordin fiigt eine Liste von Werken hinzu, die
Puskin seiner Amme ,,wahrscheinlich vorgelesen hat*, unter anderem die Szene,
in der Tatjana mit ihrer Amme spricht, was bei Novikov auch vorkommt — und
anderes, was ihr interessant und nah sein konnte* (ebd.).

Es folgen die Worte: ,,Die Amme des Dichters zéhlte zu den .edelsten Gestal-
ten der russischen Welt® (,,blagorodnejsim licam russkogo mira*“ — es handelt
sich hier um ein ungenaues Zitat vom vorrevolutionéren Puskinbiographen An-
nenkov, der als Quelle auch nicht angegeben wird). Sie ,,verkérperte in sich die
schonsten Eigenschaften des russischen nationalen Charakters: Geist, Giite, Ge-
radlinigkeit, Fréhlichkeit, ein Gespiir fiir die eigene Wiirde und die Fihigkeit,
opferbereit und bedingungslos zu lieben. Es folgt der Inhalt eines diktierten
Briefes an Puskin 1827, in dem sie angibt dafiir zu beten, dass sie ihn wieder-
sicht (was nicht geschah) und den Bericht von ihrem Tod 1828.

Die Worte aus der uns interessierenden ,Strophe‘ werden also in eine Apo-
theose der Amme und eine erhabene Konkretisierung der ,Volksverbundenheit*
und der narodnost’ Puskins eingebettet.

Ich méchte eine museale Szene genauer betrachten, mit der Gordin ebenso
phantasmatisch die Anwesenheit der Amme in Puskins Leben in Michajlovskoe
vergegenwirtigt, diesmal aber in einem musealen Setting. In Gordins Reise-
fihrer wird das Haduschen der Amme mit dem Hinweis darauf eingefiihrt, dass
sie ,der ndchsten und wahrhafteste Freund des Dichters* war. Dies und jeder
Hinweis auf die Amme als ,,Freundin® (podruga) ist als Lektiire der Onegin-
Zeile 4/XXXV/4 Podruge junosti moej“ (,,der Gefihrtin meiner Jugend) zu
lesen. Zur Erlduterung dieser Lektiire heif3t es, dass sie ,,mit ihm die bitteren und
frohlichen Momente des Dorflebens™ war (1952,78). Nach einer Beschreibung
des ,,Ammen-Héuschens™ (,,domik njani*) wird konstatiert, dass es vom ,,Volk
selbst® (,,bereg sam narod* — Gordin 1952, 80; Gordin 1956, 77) gepflegt wurde.
Diese Angabe wird wiederum mit der Angabe erldutert, dass die Rote Armee
1918 das Héuschen nach einem Brand wieder in Stand setzte und vor ihm eine
Wache aufstellte. Gleich danach wird von den ,faschistischen Okkupanten‘
(..fasistskie okkupanty” — Gordin 1952, 81; Gordin 1956, 78) erzihlt, die bei
ihrem Riickzug 1944 (mit Holderlin-Ausgaben im Tornister) das Haus abgeris-

Puskinskij zapovednik* trigt.
L---8Ovorit poét v odnoj is strof glavy IV ,Evgenija Onegina“, napisannoj v Michajlovs-
kom..** (Gordin 1952, 89; Gordin 1956, 92-93).

26
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sen und eine Befestigung an seiner Stelle bauten. Bereits 1947 sei dieses Héus-
chen ,als erstes* wiederhergestellt worden (a.a.O.).

Diese Kriegserzihlungen, welche die bolschewistischen bzw. sowjetischen
Streitkrifte mit dem ,,Volk* gleichsetzen, bereiten die Beschreibung und Cha-
rakterisierung der Einrichtung selbst, insbesondere die Inneneinrichtung. Dies
geschieht in einigen Stufen.

Ich lege grofen Wert auf die Tatsache, dass die ,,Politik der Freundschaft* in
den wichtigsten kriegerischen Auseinandersetzungen des bolschewistischen
Staates hier hervorgehoben wird, und um so mehr, dass sich diese Freundschaft
in der kiinstlichen Ausstattung des Inneren des Hauschens mit ,period pieces®
manifestiert, deren Ziel es ist, die ,,Auferstehung™ der ,,denkwiirdigen® (,,pam-
jatnye*) ,Njanja-Tage* Puskins 1824-1826 herbeizufiihren.

Ich zitiere nun aus den beiden Ausgaben von Gordin, 1952 und 1956:

STUFE | — ABWESENHEIT/ANWESENHEIT — ZU DEN | DINGEN®" UND
DEM EINEN , DING*

Gordin 1952, 80 — [MouHHHBIX Belleil HE COXPAHHIOCHh (KpoMe HeGOJIb-
ILIOTO CYH/IyKa HeJaBHO HaiiIeHHoro) |...]

Keine urspriinglichen Dinge sind erhalten (aufer einer kleinen Truhe, die
unlingst gefunden wurde).

Gordin 1956, 79 — M3 noiHHHBIX Bellei coxpaHuioch Hebosbias
LIKaTyJIKa, 1y00Bast, ¢ OTACIKOH H3 KPacHOTo aepesa |...]

Von den urspriinglichen Dingen ist eine kleine Schachtel aus Eichenholz
erhalten, mit einer Verziehrung aus rotem Holz.

STUFE 2 - AHNLICHKEIT - ZUM STUBCHEN UND SEINER BE-
STUCKUNG

[...] ona [Gordin 1956: , Komnara*] oGcraBieHa BellaMu, KaKHE MOIJIH
ObITh B nynikuHckue Bpemena (Gordin 1952, 80;1956, 80)

Das Zimmer ist mit Dingen ausgestattet, die in der Puskinzeit hitten da
sein konnen.

STUFE 3: UBERFLUSSIGE GENAUIGKEIT (Abweichungen bzw. Erginzun-
gen in der Ausgabe Gordin 1956 fett hervorgehoben)

Gordin 1952, 80: ITpocToii cTON, MOKPBITHIH JOMOTKAHHON CKaTEPThIO, HA
HeM KJIyOKH IIepCTH, CTapble HOXHHIbI; MPOCTBIE COCHOBBIE JIABKH,
CTYJIbsl, CTOJIMKHM; TEMHBIl KOMOJl C PACCTABICHHBIMH Ha HEM SILUHYKAMH,
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KOpPOOOYKaMH; MOTEMHEBILEE OT BPEMEHH HeOOJIbILOE 3epKajiblie B OIpa-
BE M3 KPaCHOI'0 /IEPEBA; 110 yrjlaM CYHAYKH; Ha OKHAX MECTPbIe 3aHABECKH,
LBETHI; BBICOKHE MEJIHbIE CBETHJIbHHKH, Y ME4YH MAcCHBHas Kouyepra M
LHITLB IS YTIICH.

Ein einfacher Tisch mit einer hausgemachten Tischdecke, auf ihm Woll-
knduel, eine alte Schere; einfache Binke, Stiihle und Tischchen aus Kie-
fernholz; eine dunke Kommode, auf ihm Schachteln und Fiécher liegend;
ein kleines Spieglein, das mit der Zeit verdunkelt ist in einem Rahmen aus
rotem Holz; in den Ecken Truhen; an den Fenstern bunte Vorhinge,
Blumen; grofle ehernen Leuchten; beim Ofen ein groBes Schiireisen und
eine Zange fiir die Kohle.

STUFE 4: AUFERSTEHUNG - DENKWURDIGER TAGE MIT DER
LFREUNDIN*

B st0it obcTanoske ouens [Gordin 1956: ,,0cobeHHO™] JIerko npejicTaBuTh
cebe ,,noaApyry™ nosra M BOCKpECHTh mamsiTHbie JHHM 1824-1826 rozos.
(Gordin 1952, 80-82; Gordin 1956, 80)

In dieser Umgebung ist es sehr [Gordin 1956: besonders] einfach sich die
Freundin® des Dichters vorzustellen und diese denkwiirdigen Tage 1824-
1826 wieder zum Leben zu erwecken.

Ausgerechnet diese iiberfliissige Genauigkeit ist eine mise en scene fiir eine
»~Auferstehung™.

So wird man in der Schrift durch die Rdume gefiihrt, welche wesentliche Er-
innerungsarbeit leisten — wesentlich deshalb, weil dies die Stitte der Besinnung
Puskins auf das ,,Volk™ und auf die ,ZweiteinfloBung’ der ,Volksmilch* durch
die Amme in Form von Mirchen und andere ,Volkspoesie* ist.

Mit Blick auf die Werke Puskins sagt die Ver6ffentlichung solcher Texte und
die Abwesenheit eines akademischen Kommentars in der historisch-kritischen
Ausgabe implizit aus, dass die Fithrung durch die Stitte der ,Zweitmilch® der
Amme Kommentar genug ist, um die ,wahre Bedeutung® des Puskinschen
Schreibens zu vermitteln. Gordin ldsst dem nackten Textzeugen den Kontakt mit
dem ,Volkskérper® in Wort und Kérper angedeihen.

Was uns in Aussicht gestellt wird ist nichts weniger als eine ,,Auferstehung*
der Tage, als Puskin den Weg zum ,Wieder-lebendig-Werden‘. Da echtes ,Le-
ben® erst nach der Abschaffung der ,Klassengesellschaft™ moglich ist, ist diese
»Wiedergeburt™ auch und vor allem eine nachtriigliche Erstgeburt.

Zwischen der ,,Auferstehung™ der ,,denkwiirdigen Tage* (Gordin 1952, 80)
und diesem ,Stellenkommentar* finden sich historische und sonstige Erlduterun-
gen der Angabe, dass die Bedeutung dieser ,alten Amme* (,,staru$ka-njanja*)
im Leben und Werk Puskins ,,enorm* (,,veliko®) war. Besonders unterstrichen
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wird Puskins intensives Interesse an Mirchen und Folklore, das mit Beschrei-
bungen von Puskins Kunstmirchen und Aussagen von Maksim Gorkij plausi-
bilisiert wird. Bemerkenswert ist die Angabe, dass der Forscher CernySev 1927
(also 100 Jahre nach den ,,njanja-Tagen™ Puskins) ,,Varianten™ von allen Mir-
chen, von denen Puskin Kunstmirchen geschaffen bzw. aufgezeichnet hat.
Fazit: ,diese Aufzeichnungen, so wie auch spitere, die 1936-1948 von anderen
Sammlern angefertigt wurden, ,widerspiegeln, wie Cerny3ev richtig konstatiert,
,die reiche Mirchen-Umgebung (,,skazo¢noe okruzenie®), einer Art volkslitera-
rischer Atmosphire (,,svoego roda narodnuju literaturnuju atmosferu®), in der
unser {iberaus grofier Poet (,,veli¢ajsij poet™) schopferisch titig war” — das Dorf
bei Pskov.“’” Auch dies ist eine deutliche Manifestation des magischen Den-
kens.

Angesichts dieser Textlage ist es nicht iibertrieben zu behaupten, dass die
hier skizzierte Umgebung des Puskin-Zitats eine ideale stalinistische Kommen-
tarleistung ist: der Beleg der Einbettung im ,Volkskorper® selbst. Angesichts
dieser tief sitzenden Wahrheit konnen die trockenen Auflistungen von Tatsachen
der Intellektuellen und Akademiker nur stérend wirken.

Wir haben nun mit Veresaev und Brodskij als Vorstufe und Novikov und
Gordin als voll ausgebildete stalinistische Phantasmatik den Hintergrund fiir
Lotmans post-stalinistische Absetzbewegung fast vollstindig da.

7. Realismus-Nachvollzug, Semiotik, Philologie
(Lotman 1960, 1970 und 1980)

Lotmans erste ausfiihrliche Schrift iiber Evgenij Onegin stellt einen Sachverhalt
in den Mittelpunkt, den er ,,Evolution der Charaktere* (im Sinne von ,,handeln-
den Figuren“) nennt. Diese Schrift wurde in den Band der autoritativen, nach
Themen eingeteilten Lotmanausgabe mit dem Titel «Puskin» (1995) nicht auf-
genommen. Die Arbeit wird genannt, aber Nicht-Aufnahme wird nicht begriin-
det’®, aber man kann vermuten, dass dies deshalb geschieht, weil diese Arbeit
eben zu viele 'Spuren der Vergangenheit' enthilt, und Lotman soll eher in seiner
zeitlosen Aktualitit prisentiert werden (auch wenn gerade dieser Band eine von
seinem langjéhrigen akademischen Weggefihrten B.G. Egorov verfasste Skizze
von Lotmans Leben und Werk enthilt — Egorov 1995).

Gerade aufgrund dieser zu erwartenden Spuren — und auch durch diese

[
=

=

Cerny3ev in Skazki i legendy 1950, 273.

In dem Band Puskin wird diese Arbeit im Vorwort von B.F. Egorov als die ,erste um-
fangreiche Arbeit Lotmans iiber Puskin® (Egorov 1995, 10) bezeichnet und diese Bemerkung
wird mit einer FuBinote versehen, die angibt, dass jener Band die Arbeiten Lotmans iiber
Puskin ,praktisch vollstindig" enthilt. Die Anmerkung begriindet aber nicht, dass ausge-
rechnet die Arbeit, deren Erwihnung die FuBnote zugeordnet ist, nicht in dem Band abge-
druckt wird.
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(philologisch? politisch?) begriindete Streichung der Arbeit aus der kanonischen
Petersburger Lotman-Sammlung der 90er Jahre — verdient diese Arbeit aus der
Sicht meines Anliegens erhéhte Aufmerksamkeit.

Die Arbeit enthilt keine allgemeine Einleitung (etwa zur Frage, was eigent-
lich unter évoljucija charakterov zu verstehen ist). Stattdessen beginnt Lotman
in medias res und geht die einzelnen Phasen der ,,Evolution® durch. Im ersten
Satz der Arbeit stellt Lotman fest, dass der Nachvollzug von Puskins Absicht,
Evgenij Onegin zu schreiben, zu den «am wenigsten klaren Fragen» zahlt (,,Bo-
TpoC 0 BO3HUKHOBEHHH 3ambiciia «EBrennst OHernHay» — OJIMH U3 HauMeHee sic-
HbiX.*) und konstatiert, dass die bisherige Forschung die Entwicklung von einem
satirischen® zu einem «sozialen» Roman nachzeichnen zu miissen glaubt.

Ich tiberspringe die Argumentation zu den Kapiteln des Romans die in der
siidlichen Verbannung (KiSinev und Odessa 1823-1824) entstanden sind — der
Ort der Entstehung der Teile wird generell stark betont — und komme gleich zu
der Beschreibung des Nexus zwichen dem Aufenthalt in Michajlovskoe (1824-
1826) und dem 4. Kapitel von Evgenij Onegin.

In einer fundamentalen Formulierung legt Lotman dar, dass das Problem der
Volkstiimlichkeit (,,problema narodnosti*) eine Schliisselrolle in dieser Zeit
spielt:

LleHTpaabHbIM BOMPOCOM Bcero TBopuectBa [lylikuHa MHXaiI0BCKOro
nepuoja siBHIack npobiema HapoaHocTH. CIOKHbIH HICHHBIH KpH3KC,
MOPOAMBLINIT HEJIOBEPHE K TAKTHYECKUM MPHEMaM JABOPSHCKHUX PEBOJIIO-
LIMOHEPOB, BLUIMJICS B CTPEMJICHHE MOHATH BHYTPEHHIOI KW3Hb HApoaa
M COPa3MEpHThb C ITOH KHU3HBIO YYBCTBA M MEPEKUBAHHUS MEPEOBOrO ye-
JIoBeKa U3 aBopsaHcKoii cpenbl. (Lotman 1960, 148)

Die zentrale Frage des gesamten Schaffens von Puskin in der Michaj-
lovskoe-Phase ist das Problem der Volkstiimlichkeit. Die komplexe
geistige Krise, die das Misstrauen zu den taktischen Verfahren der ade-
ligen Revolutiondre hervorgerufen hat, fithrte zu einem Bestreben, das
innere Leben des Volkes zu verstehen und die Gefiihle und Erfahrungen
eines fortschrittlichen Menschen aus dem adeligen Milieu damit in
Einklang zu bringen.

Spiter in der Argumentation liest man Passagen wie diese:

[...] werkocTh COUMANBHOrO aHaAM3a, ABMBIUASACS B MOCIEAHHE TOJIb
TBOpuecTBa [lylmKHHA pe3y/lbTaTOM pa3sMbIIUICHHH W HAOMIOACHHIH Haj
X0Z10M HCTOPHYECKOT0 Pa3BUTHS TMPE/LICCTBYIOLIETrO MepHoa U AeHCTBH-
TeabHOCTBIO 30-X rojoB, [...] B 1825-1826 roaax [Tymkuny Gbina emie He-
aocrynHa. HapoaHocTh 0co3HaBasiaCh MM KaK ONpPEAE/ICHHbIH 3THKO-
TNICUXOJIOTHYECKHIT KOMIUIEKC, BHE 3aBHCHMMOCTH OT COLMAIbHOM Xapak-
TEPUCTHKHU Teposi, NMOCKOJbKY CaM MOJAXO0/ K I'epoi0 ¢ TOYKH 3PCHHS «HH-
TepecoB» ObL ele jenom Oyayuiero. (Lotman 1960, 149)
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[...] die Genauigkeit der sozialen Analyse, die in den letzten Jahren des
Schaffens von Puschkin als Ergebnis seiner Uberlegungen und Beobach-
tungen zum Lauf der historischen Entwicklung vergangener Epochen und
der Wirklichkeit seiner Gegenwart der 30er Jahre [...] zu Tage trat war
Puskin 1825-1826 noch nicht zuganglich. Er stellte sich die Volkstiim-
lichkeit als einen ethisch-psychologischen Komplex, der auflerhalb der
Abhéngigkeit von der sozialen Charakterisierung des Helden lag. Selbst
der Zugang zum Helden aus der Sicht von «Interessen» war eine Sache der
Zukunft.

Die stalinistische Teleologie, die ohnehin aus dem offiziellen Diskurs nie
ganz verschwindet, macht sich bei Lotman durchaus bemerkbar. ,Realis-
mus*, Nachvollzug von (Klassen)-,Interessen™ und eine entsprechend ver-
standene ,,Volkstiimlichkeit* (,,narodnost’*), die in eine nicht-fortschritt-
liche und eine fortschrittliche eingeteilt wird, sind die einzig zulédssigen
Entwicklungsziele der Literatur.

Eine Kristillationsfigur bei dieser Art, die ,,Evolution der Charaktere®
im Versroman zu betrachten, ist neben Onegin natiirlich Tat‘jana, und
zwar gerade in den Kapiteln, die in Michajlovskoe geschrieben werden. In
Michajlovskoe sind die ersten der Brief der verliebten Tatjana an Onegin
des 3. Kapitel und Onegins ablehnende Reaktion im 4. Kapitel verfasst
worden. Es stoBt nicht der ,europidisch verdorbene® Onegin mit der , russi-
schen Seele™ Tat'jana zusammen, wie Lotman betont, und bei dieser Ar-
gumentation tauchen Spuren der stalinistischen Lektiiren auf.

C HOBBIX aBTOPCKHMX 1MO3uLMii TaTbsHa, BHICTYNAs KAK HOCHTEIb HAPOJ1-
HOM MCHXOJIOTHH, BbIpaCTaia B LEHTPAIbHYIO (HUIYpy, CPAaBHEHHEM C
KOTOPOii ONpe/iesisiiochk HPAaBCTBEHHOE JOCTOMHCTBO repos. Cneumnduka
noHuMaHus [1ylIKHHBIM B 9TH TOJIbl CYLIIHOCTH HAPOJAHOCTH KaK CTPOs
YyBCTB M MbICICH ONpeaennia BO3MOXKHOCTb TOTO, YTO HOCHTEIEM Ha-
POAHOIO CO3HAHHS OKAa3bIBACTCS TEPOMHA M3 UyXJI0H Hapoay obuuect-
BeHHO# cpenbl. [IpeacraBneHue 06 odiecTBeHHOH cpeje kak 00 onpee-
nsomeM xapaktep repos (akrope B 3tu roast Ilymkuny ewe uyxao. B
OCHOBE KOH(IMKTA JIGKHUT HE COLHAIBHOE, @ TICHXO0JIOrHYECKOE MPOTHBO-
nocrasiaenne oopasos. (Lotman 1960, 150)

Kak toHko Obuto oTMeueHo I'. A. I'YKOBCKMM, «COLM@IbHOE HAyajlao B
obpaze Tartbsubl Jlapuno#, kak ¥ B oOpaszax JleHckoro M aaxe camoro
OxeruHa, He sBisercs onpeaensommm». Tem Gonee Henb3s corna-
CHTbCS, KOIJa TOT e aBTop numeT: «TaTpsiHa yy)Kaa cemMbe
JlapuHbiX, HO OHAa chOopMHpOBaHA CPeOi, TOABKO 3Ta cpeaa —
He ceMbs JlapuHbIX, a pycckas J€peBHs, HApoaAHAs MO033MA,
HAHS — C OJIHOM CTOPOHBI, U HMEHHO 3TH CaMble pOMaHTHYEC-
KHE KHUXKKH — ¢ Apyroii». CoOBeplIEHHO SCHO, YTO HH HApOJHAs T0)d-
3Ms, HH POMaHTHYECKasl JIUTEepaTypa He MOAXOJAT MO/ MOHATHE COLHAlb-
HOIi Cpe/ibl, TaK ke Kak He MOJAXOAMT 1o/ Hero 1 obpa3s HaHw. [...]

[ToHsiTHE COLMANBHON Cpeabl MOJAPAa3yMEBACT MaTepPHAIbHYIO CTOPOHY
0OIIECTBEHHOH JKM3HM — CHCTEMY OOIIECTBEHHBIX B3aMMOOTHOILCHHIA,
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OOLIECTBEHHbIE MHTEPECH! JIOACH — M HE MOMKET MOAMEHATHCS CYMMOIi
uaeosnoruyeckux BausgHui. (Lotman 1960, 150)

Von den neuen Autopositionen aus gesehen ist Tatjana, die als Vertreterin
der Volkspsychologie auftritt, wurde zu einer zentralen Figur, und der
ethische Wert des Helden wurde im Vergleich mit ihr bestimmt. Das Spe-
zifikum der Auffassung des Wesens der Volkstiimlichkeit von Seiten Pus-
kins als eine Anordnung von Gefiihlen und Gedanken machte es moglich,
dass eine Heldin, aus einem dem Volk fremden sozialen Milieu zur Trige-
rin des Volksbewusstseins werden konnte. Die Vorstellung vom sozialen
Milieu als einem den Helden bestimmenden Faktor war Puskin noch
fremd. Das Fundament des Konflikts bildet nicht eine soziale, sondern
eine psychologische Gegeniiberstellung der Bilder.

Wie G.A. Gukovskij subtil bemerkt, ist das ,,soziale Element von Tatjana
Larina, wie auch in den Bildern von Lenskij und selbst von Onegin, nicht
bestimmend”. Umso weniger kann man zustimmen, wenn der-
selbe Autor folgendes behauptet: ,,Tatjana ist der Familie der
Larins fremd, aber sie wurde vom Milieu geformt. Nur dieses
Milieu ist nicht die Larin-.Familie, sondern das russische
Dorf, die Volkspoesie, die Amme, einerseits, und eben jene
romantischen Biichlein andererseits®™. Es ist vollkommen klar, dass
weder die Volkspoesie noch die romantische Literatur mit dem sozialen
Milieu gleichzusetzen sind, ebensowenig das Bild der Amme. [...] Der
Begriff des sozialen Milieus meint die materielle Seite des gesellschaft-
lichen Lebens — das System gesellschaftlicher Beziehungen, die gesell-
schaftlichen Interessen der Menschen — und darf nicht mit der Summe der
ideologischen Einfliisse verwechselt werden. [meine Ubersetzung und
Hervorhebung, H.M.]

Auch hier sind wir in der Logik von ,noch™ und ,,schon®. Und auch der Lotman
der spdten 1950er Jahre hat wohl geahnt, dass das Psychologische nicht das
einzige ist, was dem ,,Sozialen* entgegenstehen kann.

Hier finden wir wieder eine explizite und eindeutig affirmative Bezugnahme
auf den stalinistischen ,Spuren-Menschen® Gukovskij, und zwar bei der Suche
nach dem ,sozialen Element” bei Onegin, Lenskij und Tat‘jana. Das scheint
aber eine Hoflichkeitsfloskel zu sein, denn es iiberwiegt die Kritik. Sehr negativ
duflert sich Lotman ndmlich zu der These Gukovskijs dass Tatjana vom ,,sozia-
len Milieu” geformt wird. Lotman korrigiert diesen Standpunkt aus relativ or-
thodox marxistischer Position.

Wir haben es hier mit einem der seltenen Fille zu tun, wo Lotman von den
,Sozialextremisten® des Stalinismus im Rahmen der Puskinlektiire nicht nur
abweicht, sondern sie direkt kritisiert, und dies ausgerechnet in Gestalt seines
Lehrers Gukovskij. Es ist bemerkenswert in diesem Fall, dass Lotman ausdriick-
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lich die Amme erwihnt, die er aus dem Feld des ,,sozialen Milieus* hinauskata-
pultiert.*’

Es wire moglich, etliche weitere Stellen in dieser ersten Puskin-Arbeit von
Lotman zu zitieren, wo die ,,Volkstiimlichkeit* verhandelt wird. Ich hoffe, einen
ausreichenden Eindruck davon vermittelt zu haben, dass Lotman einen mehr
oder weniger rationalen Marxismus gegen eine magische und nationalistisch
voreingenommene Bodenhaftung stellt. Ich wollte zeigen, dass Lotman, der mal
im Biindnis mit seinem Lehrer Gukovskij war, vor allem gegen den Mentor
argumentiert hat. Dieser wurde, wie man hier sieht, wohl nur aufgrund seiner
jiddischen Herkunft, nicht aber aufgrund einer fehlenden stalinistischen Ortho-
doxie verfolgt.

In der nichsten Bezugnahme auf diesen Sachverhalt wird eine semiotische
anstatt einer sozialwissenschaftlichen Genauigkeit angestrebt. Hier geht es auch
genau um die ,Strophe’, deren Lektiire im Mittelpunkt meines Lotman-Nach-
vollzugs steht.

Im Klassiker der zehn Jahre spiter entstandenen Struktur des literarischen
Textes werden die ,Strophen’ 4/XXXIV und 4/XXXV als Material fiir das The-
ma ,,Blickpunkt des Textes“herangezogen.

Lotmans Betrachtung steht unter dem Aspekt des ,,Standpunkts der Erzih-
lung™ (,,rouka 3perus nosecreoBanus™). Evgenij Onegin steht fiir eine bestimm-
te ,,Etappe” von dessen Entwicklung, denn hier wird ,derselbe Inhalt aus der
Sicht unterschiedlicher stilitischen Positionen™ betrachtet. Der Inhalt oder die
LWSituation® besteht darin, dass ein Dichter seine Verse einem Zuhorer vorliest.
Die erste Zuhorerin in der betreffenden Strophe ist die Amme, der zweite der
Nachbar, die dritten die Wildenten. In der Strophe zuvor wurde Lenskijs Vortrag
seiner eigenen Verse der geliebten Ol’ga thematisiert, die erste von insgesamt
vier ,,Situationen*. Lotman analysiert diese von ihm festgemachten ,Situatio-
nen im Rahmen der bindren Opposition ,liignerische Poesie vs. Wahrhaftige
Poesie”. Er setzt sich mit der Sequenz auseinander, aber stellt vor allem ein
Paradigma her, in dem entfernte Begriffe als stilistische und semantische Vari-
anten desselben Konzepts erscheinen.

Wenn man die Amme in der Argumentation isoliert, so finden sich folgende
vier Passagen.

1
Ho To, uto B ciayuae III 310 neiicTBue cBs3bIBaET «IHOOOBHHKA CKPOMHO-
ro» M «KpacaBHily MMPHATHO-TOMHYIO», a B [V — «si» M «cTapyio HAHIO»,

Gukovskij, noch stark im stalinistischen Paradigma, entwickelte die umgekehrte Strategie. Er
schrieb zum Beispiel: , Tatjana wurde vom russischen Volkselement geschaffen; der heimat-
liche Boden hat sie erniihrt, die heimatliche Amme, die heimatliche Natur* (,,Tatbsina co3-
JlaHa PYCCKOM HApOJHON CTHXHMEH; ee BCKOPMHJIA POJHAs MOYBA, POJHAA CKa3Ka €e HAHM,
poanas npupoaa’; Gukovskij 1965, 146).
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NPHJIAET OJMHAKOBBIM CIOBaM IJ1yOOKO pa3iMyHOEe CTHIMCTHYECKOEe 3Ha-
yenue. (Lotman 1995, 424)

Aber, dass im Fall II diese Handlung den ,,bescheidenen Liebhaber* und
die ,,angenehm schmachtende Schéne™ verbindet, dagegen im Fall IV das
»Ich®* und , die alte Kinderfrau®, verlieht den gleichen Wortern eine unter-
schiedliche stilistische Bedeutung.

2

«Meutsi» B II1 BK/IIOYEHBI B YCIIOBHO-TUTEPATYPHYIO (Ppa3eoiornyeckyo
CTPYKTYpY M cooTHOcsiTcs ¢ IV 10 npHHUMITY JIOKHOIO BBIPAKEHHS M
HCTHHHOro cojepykanusi. TOYHO Tak jKe «cTapas HSHSI» OKa3bIBaeTcs B
AHAJIOrMYHOM OTHOLIEHHM K «KpacaBHlle MPUITHO-TOMHOI». (Lotman
1995, 424)

Die ,, Traume* im Fall III sind in eine literarisch-konventionelle phraseo-
logische Struktur gestellt und stehen im Fall IV im Verhiltnis von unech-
tem Ausdruck zu wahrem Inhalt. Desgleichen erscheint die ,alte Kinder-
frau™ in analoger Beziehung zu der ,,angenehm-schmachtenden Schénen*.

3

Ho anTHTe3a «yC/IOBHAs MO33MA — MCTHHHAS MPO3a» YCIOKHACTCS TEM,
4TO «CTapas HAHS» — OJHOBPEMEHHO «IOJApyra IOHOCTH», H 3TO coue-
TaHHE JIaHO HEe KaK MPOHMYECKHH CTHIK Pa3HbIX CTHIICH, @ B Ka4eCTBE OJ1-
HO3HAYHOH CTHJIMCTHYECKOH rpyrnbl. (a.a.0.)

Aber die Antithese , konventionelle Poesie — wahrhaftige Prosa™ wird da-
durch kompliziert, dass die ,alte Kinderfrau* zugleich ,,Freundin (meiner)
Jugend® ist, und diese Verbindung ist nicht als ironischer Stilbruch gege-
ben, sondern als eine einheitliche und eindeutige stilistische Gruppe.

4

Cama 0TAaJIGHHOCTh M KaXyIasicsi HECOBMECTHMOCTb TaKHX MOHATHI, KaK
«IIPE/IMET MECEH M JIIOOBH», «CTapas HAHA», «COCe», «IHKHE YTKH», TMpH
MX BKJIIOYEHHOCTH B OJIMH [MapaJIMTMAaTHYECKUH Psi, OKa3bIBaCTCS BakK-
HbIM CPEICTBOM CeMaHTH4eckOoH uHTeHcu(ukaumu. [Tomyuaercs cBoeod-
pa3Hblil CEMAaHTHYECKHUH CYTITUIETUBHU3M, IIPH KOTOPOM pa3HbIe U OT/aJICH-
HBIC CJI0BA OJHOBPEMEHHO OUIYIIAIOTCSA KaK BAPHAHTBI OJHOTO IMOHSATHA.
D10 j1e1aeT KaxK/Abli BApHAHT MOHATHS B OTACIBHOCTH TPYAHO NpeaCcKasy-
eMBIM M, CJIeI0BaTE/IbHO, 0c000 3HaYMMbIM. (a.a.0.)

Gerade die Entferntheit und scheinbare Unvereinbarkeit solcher Begriffe
wie ,,Gegenstand der Lieder und der Liebe*, ,alte Kinderfrau®*, ,,Nachbar*,
und ,,Wildenten* erweist sich bei ihrer Einbeziehung in eine paradigma-
tische Reihe als Mittel zur semantischen Intensivierung. Es ergibt sich ein
eigenartiger Mechanismus semantischer Ergdnzungen, der weit vonein-
ander entfernte Worter gleichzeitig als Varianten eines einzigen Begriffs
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enpfinden ldsst. Das macht jede Variante im Einzelnen schwer vorhersag-
bar und folglich besonders bedeutsam.

Lotmans pridzise Rekonstruktion der syntagmatischen und paradigmatischen
Achse, welche die poetische Bedeutung der ,,alten Amme™ ausmacht, reifit die
Amme nicht auseinander, sondern stellt sie an einen Ort jenseits des ,,ironischen
Stilbruchs™ und ldsst dann diesen Ort durch die heterogene Paradigmatik inten-
siv und bedeutsam werden. Es kommt damit die strukturale Analyse zu fast den
gleichen Ergebnissen wie der stalinistische Zugang, nur wird dies nicht magisch
sondern semiotisch erklirt.

Das hier im Mittelpunkt stehende Herausarbeiten der Ironie als Stilbruch, d.h.
als Bruch der ,,Stileinheit™ in Evgenij Onegin, ist der analytische Hohepunkt des
Umgangs von Lotman mit dieser ,Strophe‘. Die Entstehung der Ironie aus dem
Zusammenstofl unvereinbarer Ebenen und Einheiten bettet die Amme in ein
literarisches Feld ein, das jedwede simple Identifikation einer Einheit mit einem
Sachverhalt in Puskins Leben massiv blockiert, aber ihre Bedeutung trotzdem
bestehen ldsst. Die ,Ironie™ aus der Heterogenitit, von der trotzdem eine ,,Ein-
heit* behauptet wird, ist ein ,,Blickpunkt™, welcher den stalinistischen Ahnlich-
keitswahn und das Stillstellen der Dichtung im ,Volksdichterleib® unterbinden
miisste. Allerdings liegt die Amme dieser ,Strophe® jenseits des Stilbruchs der
Ironie. Die Struktur ersetzt die Magie der Beriithrung des Dichters und hat den-
selben Effekt.

Lotmans weitere Arbeiten zu Puskin und Onegin (der Kommentar und die
Biographie der frithen 1980er Jahre) verlassen dieses rein semiotische Feld und
begehen soziale Trennungslinien und die eingrenzenden Regelwerke der
»Adelskultur, und begeben sich auf klassisch philologisches Terrain, allerdings
ohne dem Vulgidrmarxismus der Stalinzeit zu verfallen. Deshalb wird die Amme
zur Funktion einer klassisch philologischen Wortgeschichte (podruga / Freun-
din), was sie noch weiter von der magischen Beriihrung mit dem Dichter ent-
fernt, aber trotzdem ihre einzigartige Bedeutung beibehilt.

8. 1980

Lotmans Urteil zur Grundtendenz der ,Strophe® im Onegin-Kommentar habe ich
schon zum Teil zitiert. Das ganze Zitat aus der ,philologischen Phase® um 1980
lautet in threm ersten Teil:

Crpoda XXXV, paccurtaHHasi Ha TO, 4TOObl BbI3BATb y YMTATENCH HII-
JIFO3UIO  TIOJIHOTO M HENOCPEJCTBEHHOro aptoduorpadusma, Ha camoMm
JleJie IOTYMHEHA XY 10’)KECTBEHHBIM 3aKOHAM JINTEPATyPHOH MOJEMHUKH U B
9TOM OTHOIICHHH ONPEIEICHHbIM 00pa3’oM CTH/IM3YET pPeaybHbIH Iym-
knHckui ObIT. [To3xke b. ®enopos, kak nucan I, «BbiroBapupam» emy 3a
TO, 4TO OH «OapblllieH OJaropojHBIX M BEPOATHO YHHOBHBIX Ha3Ball
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JIeBYOHKAMH (4TO, KOHEYHO, HEYYTHBO), MEKIY TeM Kak MPOCTYIO jaepe-
BEHCKYIO JIEBKY Ha3BaJl J1€BOIO:

B u30byuike pacnesas, 1esa

[Tpsiner...»

B komMMeHTHpYeMOii cTpode nposBiIsSercs Ta ke CTHIMCTUYECKAs TeH/IeH-
LMs: TIPOCTOHAPOAHBIH OBIT TPAKTYETCSl KaK MOITHYECKUH, a JIBOPSHCKHI
jaercs cpejacTBaMu  GaMMIbSPHO-CHWKEHHON CTHIHMCTHKH. COoOTBEeTCT-
BEHHO CJIBUI'alOTCSl XapaKTePHUCTHKH HsHM M cocena. (Lotman 1980, 246-
247)

Die Strophe XXXV, die die Illusion des vollkommenen und unmittelbaren
Autobiographismus beim Autor wecken will, unterliegt in Wirklichkeit
den kiinstlerischen Prinzipien der literarischen Polemik und stilisiert in
dieser Hinsicht auf bestimmte Weise den Alltag Puskins. Spiter hat B.
Fedorov, wie P schreibt, ihn dafiir ,ausgesprochen®, dass er ,,adelige junge
Frauen ,Middchen’ (was natiirlich respektlos war) genannt hat, wihrend-
dessen er einfache Dorfmidchen ,,devy* genannt hat:

In der Hiitte singend, die ,,deva*
Tanzt*

In der kommentierten Strophe stellt man dieselbe stilistische Tendenz fest:
der Alltag des einfachen Volks (prostonarodnyj byt) wird als ein
poetischer behandelt, der Alltag des Adels dagegen mit familidren und mit
niederen stilistischen Mitteln. So verschiebt sich die Charakterisierung der
Amme und des Nachbarn.

Lotman schreibt im ,,Kommentar* weiter zum Wort podruga (Freundin):

Ci10BO «110jipyra» B MOYTHYECKOH TPaJHIMU TeX JIeT OKpalleHO Obulo B
TOHA JINTEPATYPHOCTH, JIMPH3MA U 3BYYAJIO BO3BBILICHHO:

)

CnoBo «nozapyra» obsidno y I1 B metadopryeckoM ynorpebieHHH Kak
MOITHYECKHUI AJIEKBAT BBIPAKEHHS «IIOCTOSHHAS CIyTHHLIA»: «3aXyM4u-
BOCTb €€ MOAPYra», «IOoApyra JAyMbl MPa3aHOI», «HA MPa3aHOCTb BOJb-
HY10, OZPYTY pa3MbliuieHnii». HakoHel, 3T0 onpeienenne Mys3bl:

A s TOPJHIICS MeX JIpy3eH

[Toapyroii BeTpeHoii Moei

ITpuMeHeHHe ci10Ba «IOAPYra» K CTapyIlIKe HAHE, KPECThAHCKOM KEHILH-
He, 3BYYal10 KaK CMeJIblil MOYTH3M, YTBEP)XKICHHME MpaBa [03Ta CaMoOMy
ONpeJesIATh ICTETHYECKHE LEHHOCTH B OKpyKaioueMm ero mupe [..].
(Lotman 1980, 247)

Das Wort ,,podruga™ hatte damals in der poetischen Tradition die Firbung
bzw. den Unterton des Literarischen, des Lyrischen. Es klang erhaben.

(-]

Bei Puskin wurde das Wort »podruga®™ meist im metaphorischen Sinne
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als die poetische Variante fiir ,stindige Weggefahrtin® verwendet: , ihre
Freundin war die Nachdenklichkeit”, ,Freunden des freien Denkens",
,wie ausgelassene Freiheit, die Freundin der Uberlebung®. Am Ende was
dies auch eine Bezeichnung fiir die Muse:

,Und ich war stolz unter Freunden / auf meine flatterhafte Freundin.*

Die Verwendung des Wortes ,,podruga“ mit Blick auf die alte Amme, eine
Béuerin, klang wie ein gewagter poetischer Ausdruck, eine Bestitigung
des Rechtes des Dichters, selbst die #sthetischen Werte der ihn
umgebenden Welt zu bestimmen [...]

Lotmans Schlussfolgerung deckt sich in einigen Punkten mit ,rein stalinisti-
schen® Quellen: hier geht es um einer Verbriiderung zweier weit entfernter
sozialer Schichten. Nur liefert Lotmans philologische und historisch vertiefte
Analyse den Hintergrund, um das betreffende Wort richtig zu begreifen und
einzuordnen.

9. Nach den Kommentaren, nach der Philologie

Die Arbeiten der frithen 1990er Jahre (Kontext 7/5) nehmen die ,Ammen-Pro-
blematik® nicht mehr auf, kénnten aber in ihrem Gesamtzugang generell in ihren
Theorien von der ,,Semiosphére” und der ,,Explosion” als dem Neuen einbe-
zogen werden. Das wiirde allerdings den Rahmen des Textes sprengen. Diese
spiten, zeitgleich mit dem Zusammenbruch der UdSSR entstandenen Arbeiten
mit ihrer expliziten Bezugnahme auf Historie und Kultur als Ubersetzung kon-
nen als impliziter Riickblick auf das kulturelle Phinomen Evgenij Onegin im
hier erlduterten Sinne betrachtet werden.

10. Fazit zu Lotman und Ausblick

Die stalinistischen ,Zeugen® setzen voraus, dass es dem ideologisierten Leser
hinlénglich bekannt zu sein hat, was eine podruga ist. Lotman verrichtet die phi-
lologische Arbeit eines Kommentators, wiahrenddessen die stillschweigende An-
nahme, dass alle wissen, was eine podruga ist, die Selbstverstindlichkeit einer
LPolitik der Freundschaft” im Bereich der Klassen voraussetzt, welche diese
sprach- und literaturhistorischen Kentnisse bestenfalls tiberfliissig macht.

Lotman liefert diese Kommentar-Arbeit nach, ohne allerdings die Negierung
der Vorginger-Generation explizit zu markieren. Jeder informierte russische
Leser hatte diesen pathetischen ,Ton der Evidenz* noch im Ohr als Lotman sei-
ne semiotisch-strukturalistische ,Erniichterung® betrieb. Lotman war damit ein
implizit-negierender Zeuge dieser stalinistischen Evidenz-Arbeit einer milch-
und blutgetridnkten ,heiligen Dichtererde*.

In diesem Beitrag habe ich die Konturen dessen skizzieren wollen, was Lot-
man durch seine prizis-analytische und keineswegs performativ nachstellende
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Textarbeit abgelost hat. Lotmas Selbstmarkierung war weitgehend eine affirma-
tive Ankniipfung an Formalisten wie Tynjanov, oder und ,Post-Formalisten®
wie Jakobson und Bachtin. Bei aller Debatte iiber das ambivalente Verhiltnis
des Letztgenannten zum Stalinismus, war es nicht dieser Aspekt von Bachtin, an
den Lotman angekntipft hat.

Die Evidenz-Anfithrung des Stalinismus mit dem ,milch- und blutgetrinkten
Boden® als eigentlichem Stellenkommentar ist zwar mit der Wissenschaftlich-
keit von Tynjanov, Jakobson, Bachtin und anderen epochalen Forschern des 20.
Jahrhunderts nicht kommensurabel. Eine mit Lotman endende ,theoretische Kul-
turgeschichte® der ,sowjetischen Bezugnahme’ auf (die Amme in) Onegin 4/
XXXV, zu der diese Studie beizutragen versucht, miisste die ,stalinistischen
Lektiiren® als Evidenz-Erzeugung und besonderen Umgang mit Textzeugen
nicht nur generell, sondern auch spezifisch hinsichtlich des Hintergrunds von
Lotmans Weg als Forscher (man denke nur an seinen Lehrer Gukovskij) im
Blickfeld haben.

Lotmans Denken kam nicht nur aus dem Formalismus heraus, sondern aus
seiner Zeit. Seine Fortsetzung der philologischen Ethik des Formalisten im
Umgang mit Textzeugen kann nicht stark genug betont werden. Eine Rekons-
truktion dessen, wogegen er sich dabei abgesetzt hat, ist aber genau so wichtig,
damit ein ganzheitliches Bild von Lotman — auch als Puskin-Leser — entsteht
und er damit in die offizielle sowjetische akademische und quasi-akademische
Puskin-Verwaltung eingeordnet werden kann.

Umgekehrt ist die Geschichte dieser Verwaltung mit Blick auf den Umgang
mit einer Strophe in Evgenij Onegin fur eine Rekonstruktion der Strategien und
Konturen dieser Verwaltung erhellend. Es hat sich herausgestellt, dass Evidenz
(bzw. evidence) und Zeugenschaft eine sehr giinstige theoretische Grundlage fiir
eine Einordung der Schreibkontexte in dieser Geschichte liefern.

Die ,falsche Amme’, die in bestimmten Schreib-Kontexten genau die richtige
ist, ermoglicht als Schrift-Adressatin dabei einen erkenntnisbringenden Fokus.
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