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Holt Meyer

„HHTAIO TOJlbKO CTAPOH RHHE“1: 
EVIDENZ UND TEXTZEUGEN DER ,AMMENMILCH1 BEI 

VERESAEV, NOVIKOV, GORD1N UND LOTMAN

„What can be asserted without evidence can 
also be dismissed without evidence. “ 
(Christopher Hitchens: God Is Not Great: How 
Religion Poisons Everything, 2007)

Um Unterstellungen geht es hier, buchstäbliche Unter-Stellungen, da es sich um 
Aussagen handelt, welche den Boden betreffen, auf dem ein Dichter (der Dich
ter) steht, und mit ihm das „Volk“. Es geht um buchstäbliche Unter-Stellungen, 
aber auch um untergeschobene Buchstaben, um Buchstaben, die einer Amme 
untergeschoben werden, die gar nicht die Amme war, jedenfalls nicht die Amme 
des Dichters.

Unterstellt und untergeschoben werden Aussagen, die „ohne Beweise be
hauptet werden“ („asserted without evidence“ - Hitchens). Sie operieren aber 
zugleich als/mit Evidenz im Sinne der prä- oder nicht-argumentativen Vorfüh
rung, des Sprechens des Materials von sich selbst. In dieser Spanne zwischen 
evidence und Evidenz bewegen sich meine Ausführungen.

,,[N]ur einer alten Amme vorlesen“ - das ist die Zeile 3 der 35. ,Strophe’ von Evgenij One- 
gin, um die es hier immer wieder gehen wird, in der Übersetzung von Sabine Baumann 
(Puskin 2009, 160). Die „Gesamtausgabe“ hält zwei Varianten aus der Rohfassung fest, in 
denen statt des Wortes „tol’ko“ („nur, lediglich, ausschließlich“) „nyne“ („zur Zeit, heutzuta
ge“) bzw. „dobroj“ („der guten“ bzw. „gütigen“). Die genaue Übersetzung dieser Zeile allein 
wäre „ich lese nur einer alten Dame vor“.
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1. Kontexte der Evidenz, Evidenz der Kontexte

„Er will das Problem der Entwicklung seiner Gesell
schaft anders verstehen, ausgehend von der objektiven 
Lage der Dinge, von den realen Möglichkeiten des 
Lebens, den Stimmungen und den Träume des Vol
kes. Daher kommt das Bedürfnis, seine Überzeugun
gen vom höchsten Gericht prüfen zu lassen, vom 
Gericht des Volks bewusst sei ns.“2

Grigorij Gukovsj, 1948/1957

In diesem Beitrag geht es darum, die Grenzen und Überschneidungspunkte zwi
schen einigen Schreibkontexten3 zu finden und diese zu begehen. Die Schreib
kontexte geben Anlass, Evidenz und Zeugenschaft zu verhandeln.

2 „Oh xohct noHHTb npoßneMbi pasBUTiia cßoero OTenecTBa miaue, hcxo/ih h3 o6T>eKTHBHOro 
no.no>KeHmi Bemeü, H3 peajtbHbix bo3mo5khoctch *h3hh, HacTpoeHHÖ h naaHHÜ Hapoaa. Ot- 
cioaa B03HHKaeT noTpeÖHOCTb npoBepHTb cboh yöetKfleHHH BbicuiHM cyttOM, cynoM Hapojt- 
Horo co3HaHHH.“(Hier und im folgenden meine Übersetzung, wenn nicht anders angegeben, 
H.M.).

3 Wenn ich vom „Schreibkontext“ spreche, so meine ich einerseits schlicht die pragmatische 
Umgebung eines bestimmten Schreibens, die auch im Falle der Theoriebildung als ,Kom
munikationssituation1 dazugedacht werden muss. Andererseits beziehe ich mich, wie auch 
sonst oft in diesem Beitrag, auf eine theorietische Position von Derrida, diesmal auf die 
Konfiguration „Signatur/Kontext/Ereignis“. Dies scheint auf den ersten Blick in umgekehrte 
Richtung zu gehen, wird doch dort davon ausgegangen, dass „die Mehrdeutigkeit oder Poly
semie eines sprachlichen Elements nicht durch den Kontext vollständig und abschließend 
reduziert werden kann und dass kein Kontext jemals absolut bestimmbar und gesättigt ist 
(„Is there a rigorous and scientific concept of context? Or does the notion of context not 
conceal, behind a certain confusion, philosophical presuppositions of a very determinate 
nature? [...] its determination can never be entirely certain or saturated“ (Derrida 1988, 3). 
Das hat bekanntlich für Derrida mit den Grundeigenschaften der Schrift zu tun: „a written 
sign carries with it a force that breaks with its context, that is, with the collectivity of 
presences organizing the moment of its inscription. This breaking force [force de rupture] 
is not an accidental predicate but the very structure of the written text [... ] the sign posses- 
ses the characteristic ofbeing readable even if the moment of its production is irrevocably 
lost and even ifldo not know what its alleged author-scriptor consciously intended to say 
at the moment he wrote it, i.e. abandoned it to its essential drift. As far as the internal 
semiotic context is concemed, the force of the rupture is no less important: by virtue of its 
essential iterability, a written syntagma can always be detached from the chain in which it is 
inserted or given without causing it to lose all possibility of functioning, if not all possibility 
of ‘communicating’, precisely. One can perhaps come to recognize other possibilities in it 
by inscribing it or grafting it onto other chains. No context can entirely enclose it“ (ebd., 
9). Es geht mir hier bei der Rekonstruktion der „Schreibkontexte“ keineswegs darum, die 
„Sättigung“ der Bedeutung durch ein Nachtragen der „Intention“ der Äußerungen zu errei
chen. Erstens geht es mir darum, genau dieses Denken in präsentischen Puükinlektüren der 
Stalinzeit zu dekonstruieren. Was diese Lektüren selbst angeht, so dient der Nachvollzug der 
Kontexte als Konterstrategie zu diesem präsentischen Setzen. Dies gilt auf andere Weise für 
Lotinan: hier geht es vor allem darum, den verschwiegenen negativen Dialog mit dem 
Stalinismus als Bedeutungsschicht seiner Texte sichtbar zu machen, ln allen Fällen wird die 
präsentisch gedachte Kommunikation mit dem .einen Geist’ von Lotman in Frage gestellt
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Denn sie sind Kontexte, in denen Evidenz vorgebracht, Zeugenschaft abge
legt werden kann. Sie sind Kontexte des Schreibens und Zeigens, die zum Teil 
von den zwei größten diktatorischen und totalitären Systemen geprägt sind, wel
che über Mittel- und Osteuropa ab den 20er Jahren hinweg gefegt sind: dem NS- 
Staat und der (stalinistischen) UdSSR.

Beide Systeme haben in ihrer Selbst-Legitimierung immer wieder das „Volk“ 
angerufen, und das sowjetische System hat es spätestens unter Stalin zur ,Chef
sache’ gemacht, eine Genealogie von ,Dichtem des Volkes’ als wesentlichen 
Bestandteil in diese „Volksanrufung“ zu integrieren. Diese Genealogie beginnt 
mit Puskin als Schöpfer der „zeitgenössischen mssischen Sprache“, und dazu 
gehört die Unterstellung, dass sich Puskin vom „Gericht des Volksbewusst
seins“ (Gukovskij [im Original: „cynoM HapoAHoro co3HaHua“]) überprüfen 
oder gar überwachen lassen hat. Die Vereinigung mit „seiner Amme“ in Michaj- 
lovskoe zwischen 1824 und 1826 war die Urszene dieser Überprüfung. Die 
Hütte „seiner Amme“ war der Schauplatz dieser Gerichtsverhandlung. Und die 
Leseszer.e in 4/XXXV ist in der hier zur Debatte stehenden stalinistischen Lek
türe nichts weniger als diese Gerichtsverhandlung selbst. Die Strophe selbst 
wird zur,Volksevidenz’.

Der Weg zu dieser ,Lektüre’ hin und die Anknüpfung daran möchte ich eben 
in einem Ensemble von sieben ,Schreibkontexten’ verorten.

In chronologischer Reihenfolge sind sie wie folgt:
- Kontext 1: Aleksandr Sergeevic Puskins Verbannungsort wird vom Süden des 

russischen Imperiums (Odessa) ins russische Kemgebiet verlegt. Der Groß- 
stadtmensch Puskin ist Provinzler geworden, und nun tauscht er den „Ver- 
setzmgsort“ in der Nähe zur südlichen Grenze des Reichs gegen einen Ver- 
banmngsort,* * * 4 eine Art familiären Hausarrest (der Vater übernimmt sogar 
teilweise der offiziellen Überwachung) in die Nähe zur westlichen Grenze 
des Leiches. Auf einem Landgut seiner Familie Michajlovskoe in der Nähe 
von ?skov verbringt er die Zeit zwischen 1824 und 1826. Hier trifft er die 
Säugtmme seiner Schwester, die die bereits erwähnte Arina Rodionovna

und du'chbrochen. Die Wiederholung der Signatur des einen Jurij Lotman wird problema
tisiert. Jnd im Falle der „Stalinisten“ Gordin und Novikov wird ihre Rolle als Hersteller der 
commmio Puskins mit dem (russische!« = sowjetischen) „Volk“ eben als .Kommunika-
tionssiüation’ durchleuchtet. Gleichtzeitig wird die implizite kollektive Autorschaft dieser
Werkeais Kommunikation’ verfremdet. Damit wird der von Derrida zu Recht reklamierte 
Bruch 1er Schrift mit dem Kontext im Sinne der Präsenz des Autors mit aller Konsequenz 
einbezigen.

4 Diese ’/ersetzungWerbannung wird von Stephanie Sandler als „exile“ behandelt, und zwar 
aufgruid einer Thesenbildung, welche die „Distanz“ zur Grundfigur macht. Die Abkoppe
lung dis Schreibens von der Autorhand, die Derrida (s. Anm. 3) einklagt, findet bei Sandler 
nur teiweise statt. Es ist viel Kontext-Rekonstruktion da, welche doch die Kommunikation 
im vonDerrida kritisierten Sinne voraussetzt. Sandler erwähnt Derrida als Gewährsmann für 
ihre Aoeit, aber setzt ihn nicht durchgehend, möglicherweise nicht konsequent, ein.
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Jakovleva (eine leibeigene Bedienstete der Familie), wieder und unterhielt 
sich öfter bei einem Glas Wodka mit ihr. In dieser Zeit verfasst er unter an
derem das Ende des 3. Kapitels, das 4. Kapitel und das 5. Kapitel von 
Evgenij Onegin 11 Jahre nach dem Ende der Verbannung in Michajlovskoe, 
nach dem Tod des Dichters 36jährig im Duell, werden seine Gebeine in ein 
nahegelegenes Kloster (Svjatogorskij monastyr’) gebracht und dort beige
setzt. Dort liegen sie bis heute.

- Kontext 2: In der UdSSR wird dieses Areal in eine Art,Freilichtmuseum der 
Puskinzeit’ verwandelt und dergestalt in die Pflege des Kults des Dichters 
einbezogen. Unter Stalin (insbesondere ab 1937, im Jahr des 100. Todestags 
des Dichters und auf dem ersten Höhepunkt des Terrors) erreicht dieser Pus- 
kinkult immer neue - geradezu hysterische - Flöhepunkte.

- Kontext 3: Nach ihrem Einmarsch in die UdSSR hält die „Wehrmacht“ des 
NS-Staates dieses Areal besetzt. Zwischen Sommer 1941 und Sommer 1944 
haben deutsche Militärs das Sagen auf dem Gebiet. Die Pflege des Puskin- 
kults wird entsprechend unterbrochen. Es zirkulieren deutsche Verordnun
gen des NS-Staates dort, und deutsche Schriften - ab 1943 möglicherweise 
auch Ausgaben der „Feldausgabe“ von Hölderlin5 - sind im Umlauf.

- Kontext 4: Offizielle sowjetische der 30er und 40er und 50er Jahre des 20. 
Jahrhunderts verschriftlichen diesen Kult des ,heiligen Bodens’ in Form von 
Romanen und Reiseführern, die das Areal „Puskinberge“ betreffen. Dazu 
wäre - als Kontrafaktur - auch Sergej Dovlatovs Roman Zapovednik zu 
zählen, der aber hier aus Platzgründen nicht besprochen werden kann. Den 
Mittelpunkt müssen die stalinistisch und post-stalinistisch angelegten ,Sa- 
kralisierungen des Bodens1 bilden, welche die Evidenz und Zeugenschaft 
von fiktivem Material aus der „Puskinzeit“ auf eine bestimmte Weise in 
Szene setzen.

- Kontext 5: Ende der 1940er und Anfang der 1950er Jahre kommt es zu einer 
antisemitischen (in der damaligen offiziellen Sprache „anti-kosmopoliti
schen“) Kampagne in der UdSSR, im Rahmen deren prominente Vertreter 
der Intelligenz (z.B. der Leiter des jidischsprachigen Theaters Salomon Mi- 
choels, oder der Literaturwissenschaftler Grigorij Gukovskij) ermordet und 
zahlreiche andere in mehrjährige Lagerhaft genommen werden, während an
dere (z.B. Lotman) wesentliche berufliche Nachteile erleben.

- Kontext 6: Unweit des Pskover Gebietes und damit auch der „Puskinberge“ 
beginnt im Jahre 1951 einer dieser antisemitisch benachteiligten (also der 
vom „Kontext 3“ betroffenen), Jurij Michajlovic Lotman, Schüler des 1950

Die Präsenz von Hölderlin-Feldausgaben in Michajlovskoe ab dem Jahr 1943 gibt Anlass zu 
Vergleichen totalitärer .Dichterverwendungen’ im Krieg, ln diesem Zusammenhang ist 
Heideggers Umgang mit Hölderlin als dem „deutschsten aller Deutschen“ besonders interes
sant. Vgl. dazu Savage 2008.

5
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in Haft umgekommenen Grigorij Gukovskij, seine akademische Karriere im 
(sowjet-)estnischen Tartu. Die Stadt - heute unweit der russischen Grenze - 
war gerade zum zweiten Mal in wenigen Jahren von der Sowjetunion mit 
ganz Estland annektiert worden. Die relativ ,milde’ Strafe, die der knapp 
30jährige Wissenschaftler und Kriegsveteran erhielt, war, dass er - in einer 
gewissen ironischen Analogie zu Puskin 130 Jahre zuvor - in den Metropo
len Leningrad und Moskau seine Karriere nicht fortsetzen durfte.

- Kontext 7: Ab 1960 beginnt Lotman an diesem peripheren Ort zu Puskin, 
insbesondere zu Evgenij Onegin, zu publizieren, und setzt diese Schreibtä
tigkeit drei Jahrzehnte lang hier fort - bis zu seinem Tod 1993, und zwar in 
folgenden Etappen:

- 7/1 (Lotman 1960) „K evoljucii postroenija charakterov v Romane 
Evgenij Onegin“/“Zur Evolution des Aufbaus der Charakter im Ro
man Evgenij Onegin“ (Nachvollzug des Nachvollzugs des Realis
mus)

- 7/2 (Lotman 1970) „Struktura chudozestvennogo teksta“/„Die Struk
tur des literarischen Textes“ (Semiotik)

- 7/3 (Lotman 1975) „Roman v stichach Evgenij Onegin. Speckurs. 
Vvodnye lekcii k izuceniju teksta“/„Der Versroman Evgenij Onegin. 
Sonderkurs. Einfuhrende Lektkionen zur Untersuchung des Textes“ 
(Pädagogisierung der Semiotik)

- 7/4 (Lotman 1980, Lotman 1981) Puskinbiographie und Oneginkom- 
mentar (Philologie/Pädagogik)

- 7/5 (Lotman 1992, Lotman 1996) „Vnutri mysljascich mirov“/„Die 
Innenwelt des Denkens“ und „Kultura i vzryv“/„Kultur und Explosi
on“ (Kultursemiotik)

Es ist sinnvoll, von 5 unterschiedlichen Sub-Kontexten innerhalb des gesamten 
„Lotman-Kontextes“ sprechen, denn der Höhepunkt des „Tauwetters“, die Zeit 
nach 1968, die Stagnation der späten Breznev-Zeit und das Ende der Perestrojka 
bieten ganz unterschiedliche Kontexte des wissenschaftlichen Arbeitens in der 
UdSSR und der Konzeptionalisierung von deren ,Geistesgeschichte’.

Blicken wir zu Kontext 4 - die Wiederherstellung des ,Puskinschen Natur
schutzgebietes’ samt , Ammentemper nach dem Krieg sowie das offizielle sow
jetische Schrifttum (v.a. von Gordin), das dieses Geschehen ideologisch ge
gleitet1, bildet nicht nur numerisch, sondern auch konzeptionell-systematisch 
eine Mittelachse, insbesondere was den Schwerpunkt ,Zeugenschaft-Evidenz1 
angeht Diese Achse wird von zwei antisemitisch ausgerichteten ,chauvinistisch- 
nationalisitischen ,Lawinen1 umgeben: der Besatzung durch die Wehrmacht und 
dem ultranationalistischen ,Russen-Wahn‘ der letzten Jahre der Herrschaft 
Stalins In der offiziellen Darstellung der Wiedereinnahme des Pskover Gebiets
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im Zuge des sowjetischen Siegs prallen diese beiden ,Lawinen’ aufeinander. Es 
lässt sich aber unschwer erkennen, dass sie ideell in dieselbe Richtung gehen.

Diese Verortung bedingt die Zeugenschaft und die Evidenz, die durch die 
Musealisierung und deren Verschriftlichung abgerufen werden. ,Deutscher Bo
den’ wird mit Russischem Boden’ ersetzt. Und dieser russische Boden der 
Nachkriegszeit ist nicht nur mit dem Blut gefallener Krieger, sondern mit der 
unterstellten Milch der (biologisch unechten, aber ideologisch richtigen) Puskin- 
schen Amme getränkt.

Die Hütte der Amme wird auf einem dergestalt zweifach - mit Blut und mit 
Milch - getränkten Boden wiederaufgebaut. Deshalb ist alles, was sich in die
sem auf einem solchen Boden stehenden Haus befindet, automatisch (und 
übrigens auch automatisiert6) authentisch. Darin besteht die Evidenz der (fake)- 
Dinge, die an einem bestimmten Ort „hätten stehen können“.

Kommen wir aber zur Schrift, genauer, zum poetischen Schreiben zurück. 
Denn wir haben es hier mit dem paradoxen Vorgang zu tun, dass eine Onegin- 
Strophe von Puskin selbst in den Dienst der Aufladung der echt-unechten Dinge 
gestellt wird. Damit die Strophe dergestalt dienen kann - und die Amme im 
Rahmen (im ,Schreibkontext1) einer ,poetischen Evidenz1 auftreten kann, muss 
sie auf bestimmte Weise gelesen - genau gesagt: nicht gelesen - werden. Dieser 
Umgang mit dem Puskinschen .Textzeugen1 ist derjenige Bestandteil der Evi
denzerzeugung, der hier besonders interessiert.

2. Poetische Evidenz des Textzeugen

Ich möchte nun den Status dieser Kontexte (als Schreibkontexte) im Hinblick 
auf Aussagen und Diskurse um Kapitel 4, , Strophe1 XXXV, von Evgenij One- 
gin, konkretisieren.

Diese ,Strophe1, ein Beispiel der stark auf sich selbst bezogenen , Autoren
rede1 im Versroman, wurde, wie das gesamte 4. Kapitel von Evgenij Onegin, in 
Michajlovskoe geschrieben. Sie lautet wie folgt im Original:

HO fl nflOntl MOHX MeHTaHHH 
H rapMOHHnecKHx 3aTeü 

Hmam TOJitKo crapofi hahc, 
noRpyre kdhocth Moefi,
/3,a nocjie CKynuoro ooeua 
Ko MHe 3a6penuiero coce.ua, 
noÜMaB HeflcuaHHO 3a nony,

6 Weder die Ausstellung der echt-unechten Dinge noch die Vertextung dieser Ausstellung 
verträgt auch nur die leiseste Verfremdung, da beide den Status der nicht hinterfragbaren 
Heiligkeit - es handelt sich mit anderen Worten um die Milch einer heiligen Kuh.
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.Hyiuy Tpare/tneß b yrjiy,
HJIH (HO 3TO KpOMe UiyTOK),
TOCKOH M pH(J)MaMH TOMHM,

Bpoflfl Ha/i o3epoM mohm, 
riyraio cra/io /ihkhx yTOK:
Bhäb neHbio c.ria/iK03ByHHbix CTpoij),
Ohh cueTaioT c 6eperoB.7

In der gereimten Übersetzung von Rolf Dietrich Keil lesen sich diese Zeilen so

Ich kann die Frucht von Traumgeschichten 
Und Harmoniebesessenheit 
Nur meiner Kinderfrau berichten,
Der Freundin meiner Jugendzeit,
Und wenn sich einmal aus Versehen 
Am Abend läßt ein Nachbar sehen,
Dann schnapp ich mir den armen Mann,
Öd ihn mit meinem Drama an,
Oder (doch nun mal Scherz beiseite)
Ich schweif an meinem See umher,
Von Sehnsucht und von Reimen schwer,
Und schreck der wilden Enten Meute:
Wenn sie der Strophen süßen Ton 
Vernehmen, flattern sie davon. (Puskin 1997, 234)

... und in der neuesten Übersetzung von Sabine Baumann ...

Ich aber kann die Früchte meiner Träumereien
und meiner harmonischen Einfälle
nur einer alten Amme vorlesen,
der Gefährtin meiner Jugend,
sowie dem nach einem öden Dinner
bei mit hereingeschneiten Nachbarn:
Ihnunerwartet am Rockschoß schnappend 
ersticke ich ihn in einem Winkel mit einer Tragödie 
oder (aber das ist kein Scherz mehr) 
bedrückt von Sehnsucht und von Reimen 
an meinem See entlangschweifend, 
erschrecke ich eine Schar wilder Enten:
Als sie das Singen süßtönender Strophen vernommen,

7 Puskin 1964, 91.
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fliegen sie von den Ufern auf. (Puskin 2009, 160).

Nabokov übersetzt die ersten 4 Zeilen, auf die es hier ankommt, wie folgt:

But 1 the products of my reveries
And of harmonious device
Read only to an old nurse,
companion of my youth (Puskin 1990,1:191)

Diese Strophe besteht aus Äquivalenzen zu einer Szenerie, die in der voran
gegangenen Strophe 4/XXXIV entwickelt wird: Lenskij liest Liebeslyrik laut. 
Das lyrische Ich von 4/XXXV baut - ausgehend vom stark absetzenden „no“ 
(„aber“) statt „a“ (auch „aber“, bloß alternativ angelegt) - kontrastierende Äqui
valenzen zu dieser erotisch geladenen Vorlese-Szene, zu einer unmittelbaren 
und expliziten Verbindung, ja zu einem Kurzschluss zwischen Lesen und Be
gehren. Durch die sehr explizite und sehr stark kontrastierende Sinngebung baut 
4/XXXV eine ambivalente Anti-Erotik des Lesens auf. Eines ist nicht ambi
valent: Der Übergang von Frau zu Frau ist eine eindeutige Abstufung - im Ge
gensatz zu Lenskij mit seiner geliebten Olga hätte das lyrische Ich von 4/XXXV 
„nur“ (tol’ko) eine alte Amme. Diese Frau - sei sie Vertreterin des „Volks“ 
oder spielt sie sonst eine andere Rolle - ist von der Semantik dieser Sprache her 
auf keinen Fall eine Lichtgestalt, sondern eine Person, mit der man sich ab
findet. Sie ist ein notwendiges Übel.

Daher lesen offizielle sowjetische Aufwertungen dieser Gestalt radikal und 
sicher auch vorstäzlich am Puskinschen Text vorbei, und zwar um eine Ideo
logie des mit dem als ,Vater der modernen russischen Sprache1 hingestellten 
Puskin beginnenden (eo ipso progressiven) „Realismus“ darauf zu gründen.

Die Konzentration auf diese Strophe in Verhandlungen der , Ammenge
schichte1 bzw. des ,Ammenmärchens’ Puskins hat verschiedene Gründe, die 
man in zwei Gruppen teilen kann. Die erste Gruppe hat mit dem ,Gebrauch1 der 
Strophe als ideologisches ,Zeug‘ zu tun. Hier zu nennen wäre erstens die schiere 
Häufigkeit der Wiederholung (in offziellen sowjetischen biographischen Aus
sagen zum Dichter in Michajlovskoe, zum ,Ammenverhältnis1 zu Anna usw.) 
der durch diese Strophe belegten „Tatsache“, dass „Puskin“ (nicht das „Ich“ der 
Strophe), „seiner“ (nicht „einer“ oder „der“, wie es im Text heißt) Amme (sie 
wird wie selbstverständlich mit Anna Rodionovna identifiziert) vorgelesen hat. 
Der zweite Grund in dieser Gruppe ist die Rolle der Amme im Allgemeinen, die 
einer ,Ammenmilch-Tränkung‘ des Michajlovskoer Bodens dient. Die durch 
Strophe 4/XXXV ,belegte Tatsache1 (d.h. der Einsatz als evidence dafür), dass 
„Puskin“ der (falschen) Quelle seiner ,Milchlinie1 zum Volk seine „realistisch“ 
werdenden Texte vorgelesen hat, ist Evidenz der Ammenmilch-Tränkung dieser
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Erde, auf der Puskin zwei Jahre lang stand und - so die offizielle sowjetische 
Version - gerade dadurch zum „Realisten“ wurde. Der dritte Grund besteht da
rin, dass genau das Stehen auf der ,Ammen-Erde‘ und das „Realist-Werden“ 
dem komplexen Puskinschen Werk ein kohärentes Bild verleihen soll. Das in 
der Strophe beschrieben Ammen-Vorlesen wird zu einem Akt der Zeugenschaft 
in dieser Angelegenheit. Eine andere Gruppe von Gründen hängt mit der eigent
lichen Beschaffenheit des Textes zusammen. Zu nennen hier wäre die Zerstreu
ung der Adressaten des Lesens, das von Lotrnan in einer Äquivalenz-Reihe in all 
ihrer Komplexität analysiert wurde (Kontext 7/2 - dadurch wird die Konzen
tration auf eine einzige konkrete Ammen-Gestalt absurd). Wichtig ist hier auch 
die Thematisierung des Lesens selbst, was einerseits, wie bereits angesprochen, 
eine Reihe von Äquivalenzen innerhalb 4/XXXV erzeugt, aber andererseits, wie 
bereits erwähnt, in Verbindung mit 4/XXXIV eine Gesamtäquivalenz zur 
emotional-erotisch geladenen Lese-Tätigkeit von Lenskij aufweist.

Schließlich lässt sich feststellen, dass diese 176. Strophe von 374 insgesamt 
(47% der Strophen von der Nummerierung her) Teil einer ,Mittel-Achse1 ist, um 
die sich das Werk rein quantitativ dreht. Der numerische Mittelpunkt der Zäh
lung der Strophen der 8 Kapitel wäre die 187. Strophe (4/XLVI). Es gibt aber 
keine Anhaltspunkte dafür, dass eine solche Zählung direkt zur Poetik des 
Werkes gehört. Sehr wohl kann man aber davon ausgehen, dass der Übergang 
von Kapitel 4 zu Kapitel 5 eine Achse bzw. einen Mittelpunkt bildet, um die/den 
sich das Werk dreht.

Das Vorlesen in 4/XXXV wäre demzufolge der Anfang eines ,Zwischen
fazits zur Halbzeit1. Das Werk wendet sich an sich selbst, hält inne, bevor im 5. 
Kapitel (nach Tatjanas Traum) der Weg zur Katastrophe von Namenstagfeier 
und Duell eingeschlagen wird. Damit wären die letzten 17 Strophen von Kapitel 
4 und die ersten 24 von Kapitel 5 (bis zum Ende des Traums samt Lektüre von 
Zadekas Traumbuch) - diese 39 Strophen - als ein solches Mittelstück zu be
trachten.8 Ich kann dies nicht hier en detail belegen, aber diese Ausführungen 
sind ein erster Schritt hin zur Analyse dieses ,Mittelstücks1, das nach 175 Stro
phen mit der , lesenden Autorenstimme1 beginnt und nach dem Abschluss mit 
dem lesenden Erzähler von 170 Strophen gefolgt wird.

Die als ,Autor1 positionierte Stimme von 4/XXXV wird von ideologischen 
und naiven Kommentatoren mit dem vereinsamten (und in der sowjetischen 
Version auch noch eine Verbindung zum „Volk“ suchenden) biographischen 
Puskin im Verbannungsort Michajlovskoe 1824-1826 gleichgesetzt, wo sich 
eine Frau aufhielt, die als Puskins Amme galt, ln der naiven bzw. ideologischen 
Lektüre wird diese (unechte) Amme wiederum mit der Amme in 4/XXXV 
gleichgesetzt. Es wird im Weiteren um diese „eine alte Amme“ gehen, um ihre 
Lektüre im Stalinismus und um deren Spuren bei Jurij Lotrnan.

8 Vgl. meine Ausführungen zum 5. Kapitel in Meyer 1995, 333 ff.
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Ich übernehme an dieser Stelle die Übersetzung von Baumann (und Nabo- 
kov: „an old nurse“), die auch die neueste ist, denn Keils durch nichts, nicht 
einmal durch formale Zwänge motivierte (dies wäre vielleicht verzeihlich) Ver
wendung des Possessivpronomens „meiner“ in Bezug auf „Amme“ ist abzuleh
nen. Höchstens wäre der bestimmte Artikel einsetzbar. Baumanns nüchterne, 
jedenfalls alles andere als erhöhend oder gar erhabene Umschreibung der Am- 
men-Gestalt, die wohl auch Gegenstand eines „Scherzes“ ist (hier stimmen 
Baumann und Keil überein), gibt den Ton wieder, der die Figur umgibt, und 
widersetzt sich der Erhöhung der Amme zur Agentin des „Volks“, wie dies in 
der sowjetischen Literaturkritik üblich war. Es ist allerdings fraglich, ob das von 
Keil und Baumann eingesetzte „kann“ in der ersten Zeile gerechtfertigt ist. Wie 
Keils „meiner“ ist auch das eine Interpretation. Damit ist Nabokovs schlichtes „I 
[...] read“ korrekt. Unter den deutschen Übersetzungen entspricht dies am 
ehesten Kay Borowskis „...ich trage die Früchte meiner Träumereien [...] nur 
einer alten Amme vor“.9

Ich beginne nun mit dem ersten der im Engeren untersuchten Kontexte, nach 
dem Michajlovskoe-Aufenthalt Puskins selbst: der stalinistischen Puskinverwal- 
tung. Im Vorgriff stelle ich fest, dass hier sehr stark mit Evidenz gearbeitet wird, 
unter anderem mit der Evidenz des ,Puskin-Bodens‘ in Michajlovskoe und all 
dessen, was sich auf ihm zugetragen haben soll - an erster Stelle die Begegnung 
Puskins mit,seiner1 Amme auf diesem Boden im Jahre 1824. Diese Begegnung 
ist Evidenz für die Grundargumentation, dass Puskin durch die ,Volks- und 
Ammennähe1 zum „Realismus“ gelangt ist.

9 Ganz abgesehen von der Rolle dieser Frau in Puskins Leben muss man an dieser Stelle in 
aller Deutlichkeit sagen, dass Keils Übersetzungs-Zeilen Jch kann die Frucht von Traum
geschichten [...] Nur meiner Kinderfrau berichten“ eine grundsätzliche Tendenz verschrift
licht, welche als Symptom einer beunruhigenden Nähe zum verklärenden Kult um den 
Dichter und seine Amme gewertet werden kann. Es geht hier nicht nur um das Posses
sivpronomen „meiner“ und um das hineingelesene „kann“, sondern um das Zusammenspiel 
dieser Elemente mit zwei anderen starken Abweichungen vom Text, die auch noch einen 
Reim abgeben: „Traumgeschichten“ und „berichten“. Fast wörtlich und auf jeden Fall richti
ger sind Borowskis und Baumanns „Träumereien“ und „vortragen“ bzw. „vorlesen“ (Puskin 
2009, 160) statt „Traumgeschichten“ und „berichten“ (Puskin 1997, 234). Die Tilgung des 
Moments des „Lesens“ ist Verlust genug, da muss Keil auch noch das vollkommen depla
zierte Moment des „Berichts“ einführen, das zu allem Überfluss dem Moment „Geschichte“ 
wenigstens ein bisschen widerspricht. Es ergibt sich hier nicht nur ein inkohärentes 
Motivgemisch, nicht nur eine Kitsch-Szene, sondern auch eine solche Kitsch-Szene, welche 
genau dem schein-kohärenten Bild des Puskin-Ammen-Kults entspricht.
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3. Z(e)ug nach Pskov

„Das Zimmer ist mit Dingen ausgestattet, die in der 
Puükinzeit hätten da sein können.“ (Arkadii Gordin, 
1952)

Beide waren sie tot, Aleksandr Puskin und die ihm zur Seite gestellte Arina Ro- 
dionova, als die sowjetischen Puskinverwalter sie in die Hände bekamen, und so 
konnte es zu einer engen Vereinigung zwischen Dichter und Amme kommen, 
ähnlich wie diejenige zwischen Lenin und Stalin. Alle Nebenbuhler - auch Pus- 
kins echte Säugamme - wurden aus offiziellen Darstellungen beseitigt. Den 
Toten konnte man unbestraft neue Masken schaffen (prosopopeia), eine belie
bige Stimme einflößen und auf diese Weise Zeugen für Zeug erzeugen.

Da alle Beteiligten tot waren, konnte man diesen Teil der , Revolutionsge
schichte1 und die Rollen dieser Akteure um 1800 fast völlig frei gestalten. Fast 
völlig: denn sie mussten mit den lästigen Textzeugnissen und Dokumenten fer
tig werden, welche die Basis des bisherigen Puskin-Wissens bildeten, d.h. auch 
mit dem, was die Philologen „Textzeugen“ nennen.

Die stalinistische Puskinverwaltung erstellte zwar eine akademische Gesamt
ausgabe des .ersten Manns der russischen Literatur1 im stalinistischen Kanon, 
Puskin, also eine Ansammlung philologisch mehr oder weniger anständig beleg
ten „Textzeugen“10 zwischen 1937 (100. Todestag) und 1949 (150. Geburtstag).

In einem Vorgang, dessen Details noch von der Forschung genau dokumen
tiert und beschrieben werden müssen, wurde die Entscheidung getroffen, ausge
rechnet in dieser bisher größten und wissenschaftlichsten1 Ausgabe auf sämt
liche Kommentierungen zu verzichten - obwohl sie durchaus vorgesehen waren. 
Man kann die Ausgabe zwar als „historisch-kritisch“ bezeichnen, da es einen 
Varianten-Apparat gibt. Gerade im Kontext der UdSSR 1937f. handelt es sich 
aber trotzdem um eine Ansammlung .nackter1 Textzeugen für jeden, der kein 
Puskin-Spezialist war. Zeugen der Dichterwerke als Zeug.

Der verbotene Kommentar zu den Werken in der akademischen Gesamt
ausgabe 1937-1949 wurde für den Nicht-Spezialisten - so meine These - impli
zit durch die unterstellte Stimme des „Volks“ ersetzt, in dessen Namen alles 
Sowjetische unternommen wurde. Er griff auch insofern in das Schriftbild ein, 
als die seit 1918 von ihm und für es verwendete Orthographie anachronistisch 
eingesetzt wurde (so wie bei der Puskin-Signatur auf dem eingangs angespro
chenen Ammen-Grabstein). Dieses „Volk“ gab es immer (als Motor der

10 Es gibt noch keine ausführlichen Studien zur Entstehung dieser Ausgabe. Neben der Frage 
der (gestrichenen) Kommentare besteht auch noch die Frage der Rechtschreibung, welche 
wie selbstverständlich nicht die damalige, sondern diejenige ist, die 1918 eingefuhrt wurde. 
Es ist ein dringendes Desideratum der Puskinforschung, diese und weitere Entscheidungs
prozesse genau zu dokumentieren.
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Geschichte und ihrer „Klassenkämpfe“), also natürlich auch um 1800. Und die 
erste Stimme des „Volks“, die der ein Jahr vor dem Anfang des 19. Jahrhunderts 
geborene Puskin vernommen hat, die erste ,Volksmilch4, die Puskin auf seine 
Zunge und in seine Sprache hinein bekommen haben soll (im Russischen sind ja 
„Sprache“ und „Zunge“ derselbe jazyk), war - der stalinistischen Legende nach 
- diejenige der Amme. Mehr Kommentar als das Nachstellen dieses Einflößens 
der ,Volksmilch4 brauchte dieses Werk letzten Endes nicht, um für das „Volk“ 
lesbar zu sein, so die implizite Unterstellung des Kommentar-Verbotes. Dadurch 
wurden die durchaus vorhandenen, aber dann gestrichenen Erläuterungen der 
Akademiker nicht nur (buchstäblich) über-flüssig, sondern hätten die eigentli
che4 Puskin-Geschichte (als unio mystica mit der Revolutionsgeschichte) ins 
Stocken gebracht.

Die Ausgabe präsentierte die Evidenz des nackten Textes, auch - mit den sie 
umgebenden Praktiken der 1930er und 40er Jahre zusammengedacht - als evi- 
dence für ein Volksgericht über die Geschichte, die Puskin als Revolutionär 
„Recht“ (im mehrfachen Wortsinn) gab. Dergestalt arbeitete die .Volksphilolo
gie’: Puskins Schriften wurden als meisterhafte „Werke“ positioniert, waren 
aber zugleich „Zeug“, Werkzeug im politischen Tagesgeschäft. Zu diesem Ge
schäft gehörte der Umgang mit dem russischen Boden, auf dem Puskin sich 
nachweislich aufhielt, wie z.B. den Landgütern seiner Familie in der Umgebung 
von Pskov, wo er .seine Amme’ mit 25 Jahren ,wieder4" traf. Dies bewirkte - 
in der stalinistischen Puskinhistoriographie -, dass er nachträglich dem .Volks
mund4 immer schon nachgesprochen haben soll.

Hier entstanden Texte, Bilder und Praktiken, deren .wissenschaftliche Aufbe
reitung4 genau aus diesem Nachstellen (auch im Sinne des Nachstellens eines 
Verbrechens vor Gericht) bestand, und daher kann man einen Reiseführer über 
diesen ur-russischen Ammen-Boden zum Bestandteil des .eigentlichen4 Puskin- 
Kommentars zählen. Zu diesen .Nachstellungen4 gehört auch die hier angespro
chene .Lektüre4 von Onegin 4/XXXV, die für das hier besonders komplexe Ich 
einen Puskin einsetzt, der unbedingt „seine“ „Amme“ Arina gemeint haben 
muss, wenn ,er‘ vom Vorlesen der „Früchte“,seiner4 „Träumereien“ berichtet. 
Der einzige sowjetische Stellenkommentar vor demjenigen von Lotman, jener 
von N.L. Brodskij (1932/1957), bietet schon diese Lektüre als selbstverständlich 
an, indem er als Kommentar schlicht die Beziehung zwischen Puskin und Arina 
auf dem .heiligen Boden4 von Michajlovskoe beschreibt.

11 Die Anführungszeichen erklären sich daher, dass diese Frau Arina Rodionovna, eben nicht 
Puäkins Säugamme war, auch wenn er das offenbar selbst geglaubt - jedenfalls im Gespräch 
mit ihr so dargestellt - hat. Sie war in Wirklichkeit eine nachträgliche Milchquelle und es 
zog sich eine ganze Reihe von Nachträglichkeiten nach dieser grundsätzlichen nach, bis hin 
dazu, dass dieses ,Volksmilch-Duo’ Puskin-Amme nachträglich im Laufe des 19. Jahrhun
derts immer stärker werdenden Strom der .revolutionären Bewegung’ nachträglich gesichtet 
wurden.
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4. Die Lotman-Zeichen-Region: Liaisons dangereuses

Unweit des heiligen Puskin-Gebiets mit dem Puskin-Grab, im sowjetisch-estni
schen Tartu, das im Mittelalter das wichtigste Bindeglied zwischen Pskov 
/Pleskau und anderen Hansestädten bildete und inzwischen jenseits einer streng 
bewachten Staatsgrenze zwischen der EU und Russland liegt, saß Jurij Lotman 
und entfaltete seine eigenen wissenschaftlichen Praktiken, die in vieler - 
vielleicht nicht jeder - Hinsicht von nach-stalinistischem Gepräge waren.

In vieler Hinsicht tat Lotman am Ende (in der Phase der philologisch-lan
deskundlichen Untersuchung und Kommentierung als Teil der „Kultursemiotik“ 
ab 1980) - wenigstens auf den ersten Blick - das, was ein guter Marxist tun 
sollte: das Puskin-Gebiet sozialgeschichtlich aufbereitet, indem er jene „Adels
kultur“ rekonstruierte, der Puskin (Lotmans kaum abstreitbarer Auffassung 
nach) zuzurechnen war. Dieser Sachverhalt war wohl der zentrale Bezugspunkt 
von Lotmans Schaffen. Susi Frank, Cornelia Ruhe und Alexander Schmitz in 
ihrem Nachwort zur deutschen Übersetzung von einem der Spätwerke von Lot
man formulieren es 2010 so: „Neben der stets präsenten Bezugnahme auf Puskin 
hat er dem russischen Adel umfangreiche Studien gewidmet.“ (Frank / Ruhe / 
Schmitz 2010, 385).

Im Kontext meiner Studie wäre es geboten, diese Aussage leicht umzuak
zentuieren: Lotmans Ort in der Geschichte der Puskin-Forschung und -Ver
waltung und im Umgang mit deren Spuren diktierte ihm geradezu eine Unter
streichung des Adels als Mittel der Ablösung des narodnost’-Diskurses des Sta
linismus, denn bei Lotman ging es vor allem um Brüche und Differenzen, und 
sein Werk selbst wies Brüche und Differenzen auf.12 Der Stalinismus hatte 
zuvor Brüche und Differenzen getilgt und letztlich mit magischen Berührungen 
gearbeitet, die Episteme der Ähnlichkeit in einer neuen Version aufleben lassen. 
Im stalinistischen Reiseführer auf dem russischen Puskin-„Naturschutzgebiet“ 
(zapovednik) war Puskin gar kein Adeliger. So wie die (russische) Sprache 1950 
durch Stalin persönlich aus der Logik von „Basis“ und „Überbau“ herausge
nommen worden war, war für Puskin der Klassenkampf bereits beendet. Adelig 
war „seine“ Figur Evgenij Onegin, mit der Puskin - so die unterschwellige Bot
schaft - seine eigenen adeligen Gespenster austrieb, um endlich ein reiner, 
außerhalb der Zeit stehender „Volkskämpfer“ zu werden.

Lotman bewegte sich von diesem bruchlosen ,volksrussischen' Boden weg, 
zog Grenzen (nicht umsonst wurde die „Grenze“ zu einem der zentralen Begrif
fe seines Theoretisierens) - damit und danach auch stillschweigend zwischen

12 Es stellt sich die Frage, inwieweit man bei Lotman von einem „Werk“ sprechen kann, bei 
dem der Autorenbegriff greift, und auch ob man von Lotman ein Bewusstsein der Konturen 
und Etappen dieses Werkes einklagen darf. (Ich bedanke mit bei Dietmar Schmidt für diesen 
Gedanken)
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Etappen seiner Entwicklung. Um die Überschreitung der soeben angesproche
nen zeitlichen und räumlichen - und gewissermaßen ideologischen“ - Grenzen 
geht es in diesem Beitrag. Es wird sich heraussteilen, dass es sich nicht nur um 
eine Bewegung der Modernisierung und der Rationalisierung des stalinistischen 
magisch-bodenhaftenden Irrationalismus handelte - allein deshalb, weil Lotman 
letzteren gar nicht öffentlich systematisch kritisiert hat.

Lotman trägt - wenigstens negative - biographische Spuren“ des späten Sta
linismus allein deshalb, weil er aufgrund seiner jüdischen Abstammung seine 
Karriere als Philologe in Leningrad Anfang der 1950er Jahre nicht fortsetzen 
konnte und nach Tartu ,auswich“. Er ging damit von der Stadt Puskins, dem 
Zentrum der zaristischen Macht und Russlands ,zweiter Hauptstadt“, an den 
westlichen Rand des gerade angewachsenen Imperiums. Aus dieser (zeitlich und 
räumlich zu verstehenden) .geopolitischen Verortung’ des Lotmanschen Theo- 
retisierens ergeben sich viele Fragen.

Die zentralen Fragen hier im Kontext von diesem Beitrag sind: In welcher 
Form sind die hier skizzierten Spuren des Stalinismus, alle ,Reste“ des chauvi
nistischen Russisch-Nationalen und Sowjetisch-Imperialen nach dem 2. Welt
krieg im Leben und in der Forschung Lotmans, dessen erste Publikation ja im 
Jahre 1949 war13, rein negativ vorhanden?

Nicht explizit sprachlich erläutert wurde jedenfalls eine etwaige Überwin
dung dieser faschistoiden Züge des späten Stalinismus. Der Unterschied zur bis
herigen „Methode“ sollte für sich selbst sprechen - im Modus der evidentia.

5. Evidentia und Evidence

Ich hatte eingangs erwähnt, die hier beschriebenen Schreibkontexte geben An
lass, Evidenz und Zeugenschaft zu verhandeln. Nun bin ich in der Lage, diese 
konkret zu erläutern.

Puskins-Bauemtum-„Volkstum‘“ (ich erlaube mir diesen kuriosen und zum 
Teil gefährlichen Begriff, wenn auch als „fremdes Wort“ im Sinne Bachtins, ge
wissermaßen als Antwort in der Ver-Antwort-ung): Bestimmte politische Pro
grammatiken des 20. (womöglich auch noch des 21.) Jahrhunderts präsentierten 
diese Verknüpfung als wesentlich. Noch hat der erste sowjetische Gesamtkom-

13 Lotman 1949: Es handelt sich hier um die Publikation und Besprechung einer Schrift in 
französischer Sprache aus dem Jahr 1816, die in einer Auflage von 25 Exemplaren in Mos
kau verbreitet wurde. Die Schrift wurde vom „Orden der russischen Ritter“ herausgegeben, 
einer Gruppierung um M.F. Orlov, die eine Verfassungsmonarchie befürwortete. Die Schrift 
sollte als Anleitung für neue Mitglieder dienen. Diese Gruppierung ging später in einer 
anderen Organisation auf, die den Dekabristenaufstand 1825 vorbereitet hat. Der bolschewis- 
tisch-stalinistische Anachronismus „Agitationsschrift“ im Titel zeigt auf, in welchem histori- 
ographischen und methodologischen Rahmen Lotman 1949 - noch in Leningrad - arbeiten 
musste. Es wird deutlich, wie die Dekabristengeschichte (und Puskins nachträglich stark 
intensivierte Rolle darin) in die bolschewistische Teleologie eingebaut wurde.
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mentator des Evgenij Onegin, Nikolaj Brodskij, in den frühen 1930er Jahren 
sein Werk mit dem Argument legitimiert, dass das Werk dieses Adeligen Puskin 
für die Sowjetrepublik so weit entfernt sei wie Dantes Göttliche Komödie und 
daher aufgrund der historischen und klassenmäßigen1 Feme durch und durch 
erklärungsbedürftig sei (Brodskij, 6). Wenige Jahre später ist eine solche Sicht
weise obsolet: Puskin wird in seinem Leben und seinem Werk regelrecht zum 
„Volkskämpfer“, und der Umgang mit dem Werk wird nicht mehr mit Distanz, 
sondern mit gemeinsamer, im unterstellten „Volkstum“ (narodnost') liegender 
Nähe begründet. Daher können Stellenkommentare von ,Begehungen1 des ge
meinsamen , Volksbodens1 abgelöst werden.

Die 16-bändige14 kommentarlose, aber mit Variantenapparat versehene Aus
gabe mit den nackten „Textzeugen“ (Puskin 1937-1949) erscheint in der Zeit 
zwischen dem 18. und dem 30. Lebensjahr Lotmans und ist damit die mit Ab
stand autoritativste zu der Zeit. Es ist Lotmans Puäkin, der Puskin, den er zitie
ren muss.

Erst ein knappes halbes Jahrhundert später erstellt genau dieser Lotman einen 
neuen Gesamtkommentar zu Onegin (Lotman 1980), was wohl - und das ist nun 
die Frage - von der Möglichkeit einer neuerlichen kritischen Distanz über einen 
diskursiven Bruch hinweg zeugt. Gerade das Adelige wird nun umso empha
tischer betont, wird sogar zum Hauptthema des Lotmanschen Kommentars (z.B. 
zum Gegenstand der einleitenden Kapitel, die den Tanz, das Duellieren und 
andre Realien des russischen Adelslebens um 1800 erläutern).

Dazwischen liegen jene Jahrzehnte der Relativierung bzw. Ausradierung des 
Adeligen und des Installierens der ,Unmittelbarkeit im VolkskampP in der Pus- 
kinbiographie (ein ,Pushkin-hard reset’), bis hin zur praktischen Gleichsetzung 
mit Stalin im Vorfeld von dessen 70. Geburtstag 1949. Dies als Manipulation zu 
ahnden und evidence dafür zu sammeln scheint fast sinnlos zu sein, denn der 
Fall ist offensichtlich. Es ist aber lehrreich, die Konturen der Gewaltanwendung 
nachzuzeichnen, insbesondere was das Puskinsche Korpus angeht, auch mit 
Blick auf deren Nachgeschichte.

In diesem Beitrag möchte ich nachvollziehen, welche evidence für dieses 
,Verbrechen an Puskin1 in Puskins Texten bei der Herstellung der stalinistischen 
Unmittelbarkeit gefunden oder erfunden wird - d.h. in jenen Entitäten in Pus
kins Oeuvre, welche die philologische Textkritik „Zeugen“ nennt. Gleichzeitig 
möchte ich rekonstruieren, wie bestimmte, durch Argumentation oder objektive 
Dokumentation nicht aufrechtzuerhaltenden Unterstellungen durch Evidenz im 
klassischen rhetorischen Sinne von evidentia plausibel gemacht werden und wie 
Lotman diese Tradition beerbt.

Allgemeiner will ich fragen, ob diese evidence der evidentia, wenn ich sie so

14 Die Ausgabe wird im Rahmen eines 1994-1997 erscheinenden Nachdrucks um die fehlenden 
Bände ergänzt, die dann als Bd 17, 18 und 19 erscheinen.
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nennen darf, nicht von jedem, der sich von diesem , Verbrechen am Text' distan
zieren und einen neuen, dem ,Zeugen1 gerechten Zugang ermöglichen möchte, 
nicht nur nicht fortgeführt, sondern explizit angeführt werden müsste. 
Konkreter gesagt: kann eine post-stalinistische Lektürestrategie gelingen, wenn 
die totalitären (stalinistischen) Praktiken, welche die bisherige offizielle Philo
logie und Wissenschaft bestimmt haben, nicht beim Namen genannt und wider
legt werden? Ersteres (nicht-fortfuhren) tut Lotman, aber zweiteres (explizit als 
verwerflich-stalinistsch-anführen) nicht. Werden evidence und evidentia da
durch unterschlagen bzw. unsichtbar gemacht?

Zunächst zur „Evidenz“ in ihrer zweifachen Ausprägung als evidentia und 
evidence. Unter evidentia verstehe ich die „Anschaulichkeit“ bzw. das Unmittel- 
bar-vor-Augen-Stellen (aub oculos subiectio), das laut Quintilian auch darin be
steht, dass „ein Vorgang nicht als geschehen angegeben, sondern so, wie er 
geschehen ist, vorgeführt wird“ („ut sit gesta ostenditur“; lnstitutio oratoria, IX, 
2, 40). Der Sachverhalt wird „bildhaft gegenwärtig“ („imaginamur“ - IX, 2, 41), 
was auch die „anschauliche und bezeichnende Beschreibung von Örtlichkeiten“ 
(„locorum [...] dilucida et significans descriptio“ - IX, 2, 44) einschließt. Bettine 
Menke spricht von der „in der Fiktion des Vor-Augen-Stehens gegebenen Ge
genwärtigkeit“ und unterstreicht eben das Fiktionale daran (Menke 2007 134). 
Dies ist eine Gedankenfigur, welche - anstelle von Argumentation - als Mittel 
der Überzeugung eintritt. Evidence wiederum meint Beweismittel, welche eine 
juristische Argumentation unterstützen. Unverwandt sind die beiden Begriffe 
nicht, aber miteinander gleichzusetzen auf keinen Fall. Evidence liegt in gewis
ser Weise zwischen evidentia und Zeugenschaft: Der Zeuge vor Gericht „gives 
evidence“.

Die spezifische Dynamik der evidence besteht darin, dass einerseits Dinge für 
sich selbst sprechen sollen (was man als zunehmende Tendenz in der Gerichts
praxis auch feststellen kann), andererseits aber von sprachlichen Aussagen der
gestalt umgeben sein müssen, dass sie so sprechen, wie dies gewünscht wird 
bzw. der rechtskräftigen Beweisführung dient.1'' Diese Dynamik wird besonders 
interessant, wenn das Ding, um das es geht, seinerseits ein Text-enthaltendes 
Buch ist, womit der ,Originaltext1 eine doppelte Funktion des schriftlichen Be
legs und der magischen Präsenz hat.

Was evidentia betrifft, so geht dies aus dem gerade Erläuterten direkt hervor: 
dieses Für-sich-selbst-Sprechen ist nichts anderes als evidentia. Hier geht es mir, 
wie bereits angedeutet, insbesondere um die „Zeugen“ des Werks Evgenij One- 
gin, welche mit dem Ort Michajlovskoe zwischen 1824 und 1826 verknüpft

15 Mit Blick auf dieses Thema danke ich Bettine Menke für mündliche Mitteilungen, die auch 
Hinweise auf die theoretischen Arbeiten von Cornelia Vismann enthielten. Hier wäre auf 
Vismanns posthum erschienenes Buch Medien der Rechtsprechung (Vismann 2011); zu 
verweisen, z.B. auf die Verhandlung der Begriffe „Sache“ und „Ding“.
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werden können. Im Mittelpunkt steht das 4. Kapitel, vor allem dessen bereits 
zitierte XXXV. ,Strophe1. In dieser ,Strophe' geht es vor allem um die Bedeu
tung der Angabe, das lyrische Ich der .Strophe' würde seiner „alten Amme“ vor
lesen, die wiederum als „Freundin der Jugendzeit“ bezeichnet wird („Hm-aio 
TOJibKo cxapon mme, / rioapyre iohocth Moeü“). Diese Angabe wiederum ist 
für die Analyse des stalinistischen und post-stalinistischen Umgangs mit dieser 
Amme und mit Arina Rodionovna Jakovleva als Quelle der .Muttermilch des 
Volks1 bzw. als .Milchtante1 zentral.

Es geht hier um einen bemerkenswerten Vorgang, der nie stattgefunden hat: 
die Amme schenkt dem Dichter - in einer kuriosen Wiederholung des .Milch
wunders1 des Hl. Berhards von Clairvaux - die ,Gabe der Volksrede1 mit ihrer 
Milch und wiederholt dies in Vodka-getränkten Abenden mit dem inzwischen 
Mitte 1820er auf dem Lande verweilenden Dichter, indem sie ihm .Volkslitera
tur' ins Ohr gibt.

Dass ausgerechnet eine Textstelle aus dem hoch reflektierten und .elitären1 
Evgenij Onegin und darin eben eine komplexe metapoetische .Strophe1 - zumal 
eine, in der die „Amme“ eher abgewertet ist - für diese unmittelbare .Einge
bung1 der „Volkstümlichkeit“ (narodnost ’) herhalten muss, ist bemerkenswert, 
aber ein mehrfach belegbares Faktum des Umgangs mit diesem Textzeugen im 
Stalinismus.

Der Kommentator Brodskij gibt beispielsweise als Erläuterung dieser .Stro
phe1 .kommentarlos’16 die Tatsache an, dass Puskin selbst seiner eigenen Amme 
in Michajlovskoe häufig vorgelesen hätte.17 Das „Ich“ in dieser Zeile ist schlicht 
Puskin. Im offiziellen stalinistischen Puskin-Roman, welche die Zeit in der 
„Verbannung“ behandelt (Ivan Alekseevic Novikovs Puskin v izgnanii - „Pus
kin in der Verbannung“), wird diese Angabe zu einer phantasmagorischen Sze
nerie ausgebaut - ganz im Sinne der „fiktionalen“ (Menke) evidentia. Die Mut
termilch der Amme wird in diesen beiden Texten nicht explizit angesprochen, 
ist aber potentiell im Begriff njanja/Amme enthalten. Und auch wenn diese 
„Amme“ gar nicht jene Leibeigene ist, die Puskin als Säugling gestillt hat, hat 
Puskin selbst als 24-jähriger dieser Frau diese Eigenschaft in ihrer Gegenwart 
laut einer historischen Quelle entweder angedichtet und im guten Glauben 
unterstellt.

Wichtig ist hier, dass das Ich der zitierten Zeile („Und ich lese nur der alten 
Amme vor“) in den zitierten Fällen der .stalinistischen Puskin-Phantasmagorie1 
eins-zu-eins mit dem historisch-biographischen Puskin gleichgesetzt wird.

16 Die Kommentierung ist fast immer ihrerseits kommentarbedürftig, zumal in diesem Fall, wo 
der Grund des Kommentars auf offensichtliche Weise politisch und geschichtlich verortet ist.

17 „H3isecTHO, hto Hpritta PotwoHOBHa paccKa3biBajia noaTy cica3KH [...]. flymKHH noBettan b 
3TOM CTpoijte, mto caM «tHTaji eii b MuxaänOBCKOM cboh nosTHHecKite npoH3Be/teHtui ..." 
(Brodskij 1957, 227; „Es ist bekannt, dass Arina Rodinovna. [...] Puskin erzählte in dieser 
Strophe, dass er ihr seine poetischen Werke in Michajlovskoe vorgelesen hat.“)
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Nun zu der Frage, wie Jurij Michajlovic Lotman ab 1960, d.h. ab der Zeit, 
welche man als Höhepunkt des „Tauwetters“ betrachten könnte, mit diesem 
Sachverhalt umgeht.18

5. Ammenmilch

„Hmaio doöpoü CTapoß Hsme. “
([Ich] lese der guten alten Amme vor)
(Eine handschriftliche Variante 

19von 4/XXXV/3 , geschrieben in Michaj- 
lovskoe 1824-1826)

Die ,Vorgeschichte1 von Lotman im sowjetischen Umgang mit Michajlovskoe 
und der Amme positioniert letztere als nicht nur um 1824 ins Leben eingetre
tene, sondern immer schon in Puskins Leben vorhandene ,Volksstimme1. Wenn 
Puskin 1824 den Abschnitt seiner Verbannung antritt, der im Pskover Umland 
angesiedelt ist, findet eine Rückkehr zur Amme statt, die - in der offiziellen, das 
„Volkstum“ unterstreichenden Version - immer schon in Puskins Leben war. Es 
ist weniger eine ,Bekehrung1 als eine Wiederbesinnung auf die eigene Volks
tümlichkeit1, die ihm (fiktiv) mit der Ammenmilch eingeflößt wurde.

Die .Vorgeschichte’ kann man in folgende Etappen einteilen: Frühstalinis
mus, Spätstalinismus, Realismus-Nachvollzug und Semiotik.

Der „Frühstalinismus“ der 1930er Jahre ist durch die Publikation von Vere- 
saevs ,Dokumentensammlung’ Puskin v zizni (Puskin im Leben) 1936 vertreten, 
wo der ,Effekt von Rohmaterial1, vom .reinen Archiv’ präsentiert wird. Ich füh
re dieses Material gleich hier an, da Puskins Nennung der Amme als „Mama“ 
mit der - irrtümlichen - Angabe, dass sie ihn gestillt hätte, eine Art .Bergwerk1 
ist für alle weiteren Behandlungen der Amme. Nur hier wird die zentrale Frage 
der .Ammenmilch1 direkt angesprochen. Es handelt sich hier um den Bericht 
von einem Gespräch, das der Forscher Timofeev im Jahre 1859 mit dem dama
ligen Kutscher Puskins, Petr, geführt hat. Den Kem für unser Thema bilden 
folgende Sätze:

H oh Bce c ApnHon Poahohobhoh, kojih £OMa. Hym BCTaHeT yTpoM, yac n 
6e)KHT ee numeTB: «3/jopoBa jih, MaMa?» - oh ee Bce momü Ha3biBan. A 
OHa eMy, öbraajio, a^aic HapacneB [...]: «SaTtoniKa tbi, 3a hto Metra Bce 
MaMon 30BeuiB, KaicaH h Teöe MaTB».

18 In der längeren, noch unveröffentlichten Version dieser Analyse ziehe ich die Analogie zur 
.Heidegger-Schapiro-Derrida-Debatte’ in der „Wahrheit inder Malerei“Die bereits erwähnte 
doppelte Dekonstruktion von Heidegger und Schapiro bei Derrida kann hier herangezogen 
werden, um die Verhältnisse klarer zu machen.

19 Aus dem Apparat der Gesamtausgabe 1937-1949, Bd. 6 (Puskin 1937,503).
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PaxyMeexc», tbi MHe mstb: He to mstb, hto poßHjia, a to, hto cbohm mo- 
JIOKOM BCKOpMHJia.* -
* ApHHa PoflHOHOBHa He 6Buia KopMHHHueio üymKHHa.

Er [Puskin] ist die ganze Zeit mit Arina Rodionovna, ganz bei ihr zu 
Hause. Kaum steht er auf, da läuft er schon nach ihr zu schauen: „geht’s 
dir gut, Mama?“ - er nannte sie immer Mama. Und sie sagte ihm, in ihrer 
gesangähnlichen Mundart [...]: „Du, Väterchen, wieso nennst Du mich 
,Mama‘. Was bin ich denn für eine Mutter für Dich“. Und Puskin sagt 
darauf: „Selbstverständlich bist Du eine Mutter für mich: nicht die Mutter, 
die mich geboren hat, sondern diejenige, die mich gestillt (wörtl. „mit 
Milch gefüttert“) hat.*
* Arina Rodionovna war nicht die Säugamme Puskins.20

Die Anmerkung stammt von Veresaev.21 Durch diese autorenlose Anmerkung 
durchbricht er den Anspruch, dass nur das nackte Dokument angeführt wird. Der 
Herausgeber des Dokuments scheint hier zu glauben, dass es sich um authen
tisches ,Rohmaterial‘handelt, und zwar um eines, das mit dem ,Rohmaterial 
(Nicht-Mutter-)Milch‘ umgeht. Nehmen wir die einzelnen Bestandteile unter die 
Lupe.

Generell: Der Dokumentarist von Puskin im Leben gibt eine Aussage wieder, 
die der Kutscher Petr berichtet, demzufolge Puskin die Njanja „Mama“ nennt 
und dies mit dem Hinweis erklärt, dass sie ihn gestillt habe („molokom vskor- 
mila“/„Du hast mich gestillt“). Und er präzisiert seine Aussage mit der Angabe, 
dass sich Puskin in dem Punkt geirrt oder mit falschen Angaben gearbeitet hat. 
Letzteres wird festgestellt, ohne eine Quelle dafür zu nennen (in seinem Kom
mentar nennt Nabokov den Namen der echten Säugamme, Uljana, und äußert 
sich relativ ausführlich zu ihr, nennt aber auch keine Quelle.22)

Wichtig ist hier, dass die Quelle der ,Ammenmilch1 diskursiv in Michajlov-

20 Alle Übersetzungen, wenn nicht anders ausgezeichnet, sind von mir, H.M..
21 Vgl. Brigitte Obermayrs bahnbrechenden Artikel zu Veresaevs Buch (Obermayr 2010). Hier 

analysiert sie eine andere Art von ,Nacktheit“, nämlich den Versuch, den Effekt der reinen 
Faktizität zu erzeugen, indem scheinbar auf jede narrative Verbindung verzichtet wird. Ober
mayr beschäftigt sich mit gekürzten und kommentierten Ausgaben der 1980er Jahre, aber 
nicht mit der Publikationsgeschichte in der Stalinzeit, die nicht mit narrtivierenden 
Eingriffen in den Text verbunden ist und daher außerhalb ihrer Interessensphäre liegt. Das 
Überleben dieser „Faktenliteratur“ aus dem Jahr 1926 bis zum Jahre 1936 ist aber bemer
kenswert und sollte näher untersucht werden.

22 Nabokov gibt an: „Unseres Dichters eigene Amme, die mamuschka seines Säuglingsalters, 
war nicht Arina, sondern eine andere Frau, eine Witwe namens Uliana, über die leider nur 
wenig bekannt ist. [...] Sie wurde um 1765 geboren.“ (Nabokov 2009), Nabokov zitiert 
Verszeilen Puskins von 1816 und 1822, die sich auf Uliana beziehen. Er merkt an, dass er es 
als erwiesen ansieht, dass der Dichter Arina und Uliana „erst ab 1824“ zu einer Art kollek
tiven „meine Amme“ zusammenzuschmelzen begonnen hat. Nabokovs abschließende Be
merkung ist eleganter im englischen Original: „Let us, by all means, remember Arina, but let 
us not forget Uliana“ (Puskin 1990 11/454).
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skoe verortet wird. In keiner anderen der Quelle, die dem Stalinismus und Post- 
Stalinismus zuzuordnen sind, wird die Frage der ,Ammenmilch1 erwähnt. Diese 
Unterstellung liegt aber in jeder Erwähnung des Wortes „Amme“/ njanja, 
insbesondere im Zusammenhang mit den Worten „Mama“ oder mamuschka. In 
dem von Veresaev zitierten Dokument tritt kein geringerer als Puskin selbst auf, 
um die Gleichsetzung von Amme und Säugamme zu bestätigen („molokom 
vskormila“/ „Du hast mich gestillt“).

An dieser Stelle möchte ich festhalten, dass man es beim Bericht des Kut
schers Petr mit Zeugenschaft im herkömmlichen Sinne zu tun hat. Mit Augen
zeugenschaft.

Kann man dieses als ,ultimative Sachlichkeit’ bezeichnen?
Die Problematik wird auf jeden Fall auf mehr oder weniger gewissenhaft 

festgehaltene Aussagen und als gesichert geltende Tatsachen reduziert1. Das 
scheint echte Zeugenschaft zu sein, die keinen „Textzeugen“, sondern eben 
einen ,Ohrenzeugen1 zu Wort kommen lässt, und zwar mit Blick auf ein Ge
spräch zwischen Puskin und Arina in Michajlovskoe.

In der Veröffentlichung von Veresaev im Jahre 1936 verdichtet sich eine 
dokumentarische Tradition, die einerseits ins 19. Jahrhundert zurückgeht, ander
erseits in ihrem revolutionären Pathos Spuren der bolschewistischen Puskin- 
Verwaltung trägt.

6. Frühe und späte evidence des Stalinismus

Nikolaj Leont 'evic Brodskij (1881-1951)

Die einschlägige Stelle bei Brodskij ist der bereits angesprochene Kommentar 
zu 4/XXXV (Brodskij 1957, 227). Interessant sind hier nicht nur die inhaltlichen 
Angaben, sondern die Selbstverständlichkeit, mit der die Beziehung zur Amme 
als Kommentar zur gesamten Strophe eingestuft wird. Alle Äquivalenzen (zu 
den anderen Rezipienten des Vorlesens in derselben , Strophe1) und Bezüge 
(z.B. zur Geliebten als Zuhörerin in 4/XXXIV), die dem „Vorlesen nur der 
Amme“ ihre volle Bedeutung verleihen, werden ignoriert, um diesen einen bio
graphischen Sinn in den Vordergrund zu stellen.

Ivan Alekseevic Novikov (1877-1959)

Wie Brodskij wurde auch Ivan Alekseevic Novikov (1877-1959) in der vorbol
schewistischen Zeit sozialisiert und stimmte in den allgemeinen stalinistischen 
Puskinchor ein. Seine Romane über „Puskin in der Verbannung“ wurden von 
Stalin persönlich geschätzt. Man hat sie auch in die Sprache mehrerer von der 
roten Armee besetzten Länder übersetzen lassen (in Jugoslawien erschien auch
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eine kroatische Übersetzung). Die deutsche Übertragung erschien 1949 in Pots
dam.

Es würde hier zu weit fuhren, sich mit dem sehr umfangreichen Kapitel aus
führlich auseinanderzusetzen, aber der Hinweis auf die Schlüsselpassage dürften 
reichen, um einen Eindruck von diesem phantasmatischen Puskin-Text zu 
vermitteln, ln dem Kapitel „Ein langer Herbst“ werden die Zeilen von der „alten 
Amme“ zitiert. Im Vorfeld wird erzählt, dass Puskin volkstümliche Ausdrücke 
„seiner“ Amme aufschnappte („er hörte nur halb zu, aber bemerkte alles“) und 
freute sich früher darüber, „wie leicht sie in seine Verse hineinpassten“ („rado- 
valsja, kak legko vchodili v stichi derevenskie slovecki samoj njani“23). Nun 
aber, in Michajlovskoe im Jahre 1824, waren Dichter und Amme „gleichwertig“ 
(„na ravnych pravach“): „er hörte ihr zu, und sie ihm“. Die Zeilen „Ich aber 
kann die Früchte meiner Träumereien / und meiner harmonischen Einfälle /nur 
einer alten Amme vorlesen“ werden mit den Worten eingeleitet: „Er las ihr oft 
seine Verse vor“ („on casto cital ej svoi stichi“). Danach liest man: „von der 
Amme wiederum hörte er viele Erinnerungen an ihre eigene Kindheit“. Diese 
Kindheit wird erzählt, und dann wird Puskin mit folgenden Worten „zitiert“: 
„Mamuschka, Du bist nun wirklich eine Besondere“ („vot kakaja, mamuska, ty 
osobennaja“). Er erklärt ihr dann, dass die Amme Tat'janas in Evgenij Onegin 
eigentlich sie sei. „Mamuska, das habe ich doch dir abgeguckt!“ („s tebja napi- 
sal“) sagt Novikovs Puskin, der daraufhin ein Gespräch zwischen Tatjana und 
ihrer Amme vorliest und sich freut, dass sie bis in die Falten ihres alten Gesichts 
errötet.

Wenn Novikov njanja schreibt und vor allem Puskin sie mamuska nennen 
lässt, so ist die Milch im Spiel - mamuska ist Säugamme.

Dieser quasi-fiktionalen ,Entfaltung1 der offiziellen sowjetischen Version des 
Verhältnisses zwischen dem Ich („Puskin“) und einer/der Amme („Arina“) ist 
noch ein Disderatum der Forschung. Ich merke hier nur zum (vorläufigen) 
Schluss an, dass die besondere sowjetische Version der historischen Fiktion1 
ein Feld ist, auf dem die Frage nach Evidenz auf gesonderte Weise gestellt wer
den muss.

Arkadij Mojseevic Gordin (1913-1967)

Wenn wir von A.M. Gordin sprechen, sprechen wir von einer ganzen Reihe von 
Reiseführern, die Orientierung in den „Puskinbergen“ geben sollten. Der erste

23 Die Ausgaben 1949 (diese Stelle dort: S. 479), 1962 (S. 455) und 1967 (in Novikovs gesam
melten Werken, Bd. 2, S. 163). also in der Stalinzeit, der Chruscevzeit und der Breznevzeit, 
sind hier und sonst bis auf kleinste Details identisch. Es gibt kein besseres Zeugnis dafür, 
dass diese stalinistisch geprägte .phantasmatische Bodenhaftung’ PuSkins generell bis zum 
Ende der UdSSR und darüber hinaus nicht als problematisch empfunden wird.
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erschien 1939 unter dem Namen Puskin v Michajlovskom. Literaturnye ekskursii 
[An Puskin-Orten. Literarische Exkursionen]. Ab 1948 erschienen vier Bände 
unter dem Titel Puskinskij zapovednik [Das Puskin-Naturschutzgebiet] (Gordin 
1948, 1952, 1956, 1963). Darauf folgte wieder ein Band mit dem Titel Puskin vo 
pskovskom krae/ Puskin in der Pleskauer Region (1970) und schließlich ein letz
ter Band mit dem Titel: Po puskinskim mestam. Diese ,Orientierung1 ist keine 
bloße räumliche, sondern ist ein Gesamtkommentar zur Bedeutung dieser Orte 
im Leben und im Werk des Dichters. Hier behandle ich die Ausgaben aus den 
Jahren 1952, 1956. Die Titel dieser stalinistischen Puskin-Erdungen sind kom
plementär. Bei Novikov heißt es „Puskin in der Verbannung“ - wobei die Bot
schaft ist, dass er eben in diesem - ebenfalls im ,ExiT, nämlich in der Evakuie
rung in Zentralasien im 2. Weltkrieg verfassten - Buch seine russisch-sowje
tische Heimat samt ,Ammenmilch1 findet. Wenn bei Gordin ein ,Schutzgebiet1 
den Namen oder das Attribut „Puskin“ erhält, dann dient die sowjetische Bear
beitung des Bodens als ,Restitutierung der Puskin-Heimaf selbst dieser Boden
haftung1 des Dichters.

Jeder Bericht von dieser Zeit - auch die offiziellen sowjetischen und selbst
redend auch Novikov und Gordin - erzählen davon, dass sich Puskin incognito 
in Bauemtracht auf den Markt begab und mit „dem Volk“ sprach. So - dies sage 
ich mit Blick auf Derrida, Heidegger und Schapiro - legte er Schuhwerk an, das 
zugleich dem Dichter als auch dem Bauemvolk gehörte.

Bemerkenswert bei Gordin ist, dass sich - im Gegensatz zum gleich bleiben
den Novikov - in all diesen Ausgaben leichte Verschiebungen bemerkbar ma
chen, denen ich hier nicht en detail nachgehen kann.

Unsere Oneg/'n-Zeilen erscheinen in den Ausgaben ab 1948 in folgender Um
gebung: Gorkij wird mit den Worten zitiert, dass Puskin in seinen Kunstmär
chen das „Volksschaffen“ mit dem „Blitz seines Talents“ beleuchtet hat, dass er 
aber „den Sinn und die Kraft unverändert ließ“ („ostavil neizmennymi ich smysl 
i silu“ - Gordin 1948, 39: Gordin 1952, 90; Gordin 1956, 92; Gordin 1963a, 
101). Daraufhin wird zusammengefasst, was alles an Volksliteratur und Erinne
rungen Arina im Gedächtnis behielt und dem Dichter weitergab. Auf diese 
Erzählungen, so Gordin, ging der Plan Puskins zurück, die erste Ehe seines 
afrikanischen Urahnen Abram Gannibal mit einer Europäerin zu schreiben.24 So 
wie Novikov geht Gordin von den Erzählungen der Amme zu dem Umstand 
über, dass Puskin ihr auch seine schöpferischen Pläne mitteilte, oder eben, wie 
es bei Gordin in den meisten Ausgaben heißt, „anvertraute“ (poverjal - Gordin 
1952, 90; Gordin 1956, 92; Gordin 1963a, 101; Gordin 1963b, 301; Gordin 
1970, 7 725) und sie mit seinen neuen Werken bekannt machte. „Er vertraute

24

25
Vgl. dazu den Anfang von Meyer 2000.
Auf eingehende Vergleiche zwischen all diesen Ausgaben muss hier verzichtet werden, 
ebenso auf eine Gegenüberstellung mit dem Buch Cerepnina 1927, das ebenfalls den Titel
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ihrem natürlichen Gespür, sah, dass sie, eine Bäuerin und Analphabetin, mit 
einem hellen Geist ausgestattet war („obladaet svetlym umom“), reichhaltige 
Lebenserfahrung und gesunden Menschenverstand besaß“. Auf diese Worte 
folgen wieder unsere Zeilen: „‘Ich aber kann die Früchte meiner Träumereien / 
und meiner harmonischen Einfalle /nur einer alten Amme vorlesen’ - sagt der 
Dichter in einer der Strophen des 4. Kapitels von Evgenij Onegin, die in Michaj- 
lovskoe geschrieben wurden“26. Gordin fügt eine Liste von Werken hinzu, die 
Puskin seiner Amme „wahrscheinlich vorgelesen hat“, unter anderem die Szene, 
in der Tatjana mit ihrer Amme spricht, was bei Novikov auch vorkommt - und 
„anderes, was ihr interessant und nah sein konnte“ (ebd.).

Es folgen die Worte: „Die Amme des Dichters zählte zu den .edelsten Gestal
ten der russischen Welt* („blagorodnejsim licam russkogo mira“ - es handelt 
sich hier um ein ungenaues Zitat vom vorrevolutionören Puskinbiographen An- 
nenkov, der als Quelle auch nicht angegeben wird). Sie „verkörperte in sich die 
schönsten Eigenschaften des russischen nationalen Charakters: Geist, Güte, Ge
radlinigkeit, Fröhlichkeit, ein Gespür für die eigene Würde und die Fähigkeit, 
opferbereit und bedingungslos zu lieben“. Es folgt der Inhalt eines diktierten 
Briefes an Puskin 1827, in dem sie angibt dafür zu beten, dass sie ihn wieder
sieht (was nicht geschah) und den Bericht von ihrem Tod 1828.

Die Worte aus der uns interessierenden , Strophe1 werden also in eine Apo
theose der Amme und eine erhabene Konkretisierung der Volksverbundenheit1 
und der narodnost ’ Puskins eingebettet.

Ich möchte eine museale Szene genauer betrachten, mit der Gordin ebenso 
phantasmatisch die Anwesenheit der Amme in Puskins Leben in Michajlovskoe 
vergegenwärtigt, diesmal aber in einem musealen Setting. In Gordins Reise
führer wird das Häuschen der Amme mit dem Hinweis darauf eingeführt, dass 
sie „der nächsten und wahrhafteste Freund des Dichters“ war. Dies und jeder 
Hinweis auf die Amme als „Freundin“ {podruga) ist als Lektüre der Onegin- 
Zeile 4/XXXV/4 „Podruge junosti moej“ („der Gefährtin meiner Jugend“) zu 
lesen. Zur Erläuterung dieser Lektüre heißt es, dass sie „mit ihm die bitteren und 
fröhlichen Momente des Dorflebens“ war (1952,78). Nach einer Beschreibung 
des „Ammen-Häuschens“ („domik njani“) wird konstatiert, dass es vom „Volk 
selbst“ („bereg sam narod“ - Gordin 1952, 80; Gordin 1956, 77) gepflegt wurde. 
Diese Angabe wird wiederum mit der Angabe erläutert, dass die Rote Armee 
1918 das Häuschen nach einem Brand wieder in Stand setzte und vor ihm eine 
Wache aufstellte. Gleich danach wird von den „faschistischen Okkupanten“ 
(„fasistskie okkupanty“ - Gordin 1952, 81; Gordin 1956, 78) erzählt, die bei 
ihrem Rückzug 1944 (mit Hölderlin-Ausgaben im Tornister) das Haus abgeris-

’J’uskinskij zapovednik“ trägt.
„...govorit poet v odnoj is strof glavy IV „Evgenija Onegina“, napisannoj v Michajlovs- 
kom...“ (Gordin 1952, 89; Gordin 1956, 92-93).
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sen und eine Befestigung an seiner Stelle bauten. Bereits 1947 sei dieses Häus
chen „als erstes“ wiederhergestellt worden (a.a.O.).

Diese Kriegserzählungen, welche die bolschewistischen bzw. sowjetischen 
Streitkräfte mit dem „Volk“ gleichsetzen, bereiten die Beschreibung und Cha
rakterisierung der Einrichtung selbst, insbesondere die Inneneinrichtung. Dies 
geschieht in einigen Stufen.

Ich lege großen Wert auf die Tatsache, dass die „Politik der Freundschaft“ in 
den wichtigsten kriegerischen Auseinandersetzungen des bolschewistischen 
Staates hier hervorgehoben wird, und um so mehr, dass sich diese Freundschaft 
in der künstlichen Ausstattung des Inneren des Häuschens mit ,period pieces1 
manifestiert, deren Ziel es ist, die „Auferstehung“ der „denkwürdigen“ („pam- 
jatnye“) ,Njanja-Tage‘ Puskins 1824-1826 herbeizuführen.

Ich zitiere nun aus den beiden Ausgaben von Gordin, 1952 und 1956:

STUFE 1 - ABWESENHEIT/ANWESENHEIT - ZU DEN „DINGEN“ UND 
DEM EINEN „DING“

Gordin 1952, 80 - norrjiHHHbix Beuren He coxpauunocb (xpoMe He6oub- 
uioro cyn/iyKa neaaBno uaü/reHHoro) [...]

Keine ursprünglichen Dinge sind erhalten (außer einer kleinen Truhe, die 
unlängst gefunden wurde).

Gordin 1956, 79 - H3 no/tJiHHHbix Bemeir coxpamuiocb ueöojibmaa 
niKaTyjiKa, /ry6oBaa, c oTflejiKoir H3 KpacHoro /repeßa [...]

Von den ursprünglichen Dingen ist eine kleine Schachtel aus Eichenholz 
erhalten, mit einer Verziehrung aus rotem Holz.

STUFE 2 - ÄHNLICHKEIT - ZUM STÜBCHEN UND SEINER BE
STÜCKUNG

[...] OHa [Gordin 1956: „KoMHaia“] oöcTaBJieHa BemaMH, Kaiore mohih 
6bm> b nyniKHHCKHe BpeMeHa (Gordin 1952, 80; 1956, 80)

Das Zimmer ist mit Dingen ausgestattet, die in der Puskinzeit hätten da 
sein können.

STUFE 3: ÜBERFLÜSSIGE GENAUIGKEIT (Abweichungen bzw. Ergänzun
gen in der Ausgabe Gordin 1956 fett hervorgehoben)

Gordin 1952, 80: lIpocTou ctoji, noKpwTbiü rroMOTKannoH cKa-repTbio, Ha 
HeM KjryÖKH urepcTH, cTapbie HO>KHmrbi; npocTbie cocHOBbie uaBKH, 
CTyjiba, ctojihkh; TeMHbiir komo;i c paccTaBJieHHHMH Ha HeM m iuhwkamh,
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Kopo6oHKaMH; noTeMHeBioee ot BpeMCHH Heßojibinoe sepKajibite b onpa- 
Be H3 KpacHoro ziepeßa; no yraaM cyHnyKn; Ha OKHax necrpbie 3aHaBecKH, 
HBCTbi; BbicoKHe MeAHbie cBemabHHKH; y nenn MaccHBHa» Kouepra h 
mHimbi iui« yraefi.

Ein einfacher Tisch mit einer hausgemachten Tischdecke, auf ihm Woll- 
knäuel, eine alte Schere; einfache Bänke, Stühle und Tischchen aus Kie
fernholz; eine dunke Kommode, auf ihm Schachteln und Fächer liegend; 
ein kleines Spieglein, das mit der Zeit verdunkelt ist in einem Rahmen aus 
rotem Holz; in den Ecken Truhen; an den Fenstern bunte Vorhänge, 
Blumen; große ehernen Leuchten; beim Ofen ein großes Schüreisen und 
eine Zange für die Kohle.

STUFE 4: AUFERSTEHUNG - DENKWÜRDIGER TAGE MIT DER 
„FREUNDIN“

B 3TOÜ o6cTaHOBKe oueHb [Gordin 1956: „ocoöeHHo“] jierKo npeacTaBHTb 
ce6e „noApyry“ noaTa h BOCKpecuTb naMBimie ann 1824-1826 roflOB. 
(Gordin 1952, 80-82; Gordin 1956, 80)

In dieser Umgebung ist es sehr [Gordin 1956: besonders] einfach sich die 
„Freundin“ des Dichters vorzustellen und diese denkwürdigen Tage 1824- 
1826 wieder zum Leben zu erwecken.

Ausgerechnet diese überflüssige Genauigkeit ist eine mise en scene für eine 
„Auferstehung“.

So wird man in der Schrift durch die Räume geführt, welche wesentliche Er
innerungsarbeit leisten - wesentlich deshalb, weil dies die Stätte der Besinnung 
Puskins auf das „Volk“ und auf die ,Zweiteinflößung’ der ,Volksmilch1 durch 
die Amme in Form von Märchen und andere , Volkspoesie1 ist.

Mit Blick auf die Werke Puskins sagt die Veröffentlichung solcher Texte und 
die Abwesenheit eines akademischen Kommentars in der historisch-kritischen 
Ausgabe implizit aus, dass die Führung durch die Stätte der ,Zweitmilch1 der 
Amme Kommentar genug ist, um die ,wahre Bedeutung1 des Puskinschen 
Schreibens zu vermitteln. Gordin lässt dem nackten Textzeugen den Kontakt mit 
dem , Volkskörper’ in Wort und Körper angedeihen.

Was uns in Aussicht gestellt wird ist nichts weniger als eine „Auferstehung“ 
der Tage, als Puskin den Weg zum ,Wieder-lebendig-Werden‘. Da echtes .Le
ben1 erst nach der Abschaffung der „Klassengesellschaft“ möglich ist, ist diese 
„Wiedergeburt“ auch und vor allem eine nachträgliche Erstgeburt.

Zwischen der „Auferstehung“ der „denkwürdigen Tage“ (Gordin 1952, 80) 
und diesem ,Stellenkommentar1 finden sich historische und sonstige Erläuterun
gen der Angabe, dass die Bedeutung dieser „alten Amme“ („staruska-njanja“) 
im Leben und Werk Puskins „enorm“ („veliko“) war. Besonders unterstrichen
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wird Puskins intensives Interesse an Märchen und Folklore, das mit Beschrei
bungen von Puskins Kunstmärchen und Aussagen von Maksim Gorkij plausi- 
bilisiert wird. Bemerkenswert ist die Angabe, dass der Forscher Cemysev 1927 
(also 100 Jahre nach den „njanja-Tagen“ Puskins) „Varianten“ von allen Mär
chen, von denen Puskin Kunstmärchen geschaffen bzw. aufgezeichnet hat. 
Fazit: „diese Aufzeichnungen, so wie auch spätere, die 1936-1948 von anderen 
Sammlern angefertigt wurden, ,widerspiegeln1, wie Cemysev richtig konstatiert, 
,die reiche Märchen-Umgebung („skazocnoe okruzenie“), einer Art volkslitera
rischer Atmosphäre („svoego roda narodnuju literatumuju atmosferu“), in der 
unser überaus großer Poet („velicajsij poet“) schöpferisch tätig war’ - das Dorf 
bei Pskov.“27 Auch dies ist eine deutliche Manifestation des magischen Den
kens.

Angesichts dieser Textlage ist es nicht übertrieben zu behaupten, dass die 
hier skizzierte Umgebung des Puskin-Zitats eine ideale stalinistische Kommen
tarleistung ist: der Beleg der Einbettung im ,Volkskörper1 selbst. Angesichts 
dieser tief sitzenden Wahrheit können die trockenen Auflistungen von Tatsachen 
der Intellektuellen und Akademiker nur störend wirken.

Wir haben nun mit Veresaev und Brodskij als Vorstufe und Novikov und 
Gordin als voll ausgebildete stalinistische Phantasmatik den Hintergrund für 
Lotmans post-stalinistische Absetzbewegung fast vollständig da.

7. Realismus-Nachvollzug, Semiotik, Philologie 
(Lotman 1960,1970 und 1980)

Lotmans erste ausführliche Schrift über Evgenij Onegin stellt einen Sachverhalt 
in den Mittelpunkt, den er „Evolution der Charaktere“ (im Sinne von „handeln
den Figuren“) nennt. Diese Schrift wurde in den Band der autoritativen, nach 
Themen eingeteilten Lotmanausgabe mit dem Titel «Puskin» (1995) nicht auf
genommen. Die Arbeit wird genannt, aber Nicht-Aufnahme wird nicht begrün
det28, aber man kann vermuten, dass dies deshalb geschieht, weil diese Arbeit 
eben zu viele 'Spuren der Vergangenheit' enthält, und Lotman soll eher in seiner 
zeitlosen Aktualität präsentiert werden (auch wenn gerade dieser Band eine von 
seinem langjährigen akademischen Weggefährten B.G. Egorov verfasste Skizze 
von Lotmans Leben und Werk enthält - Egorov 1995).

Gerade aufgrund dieser zu erwartenden Spuren - und auch durch diese

27 Cemysev in Skazki i legendy 1950, 273.
28 ln dem Band Puskin wird diese Arbeit im Vorwort von B.F. Egorov als die „erste um

fangreiche Arbeit Lotmans über Puskin“ (Egorov 1995, 10) bezeichnet und diese Bemerkung 
wird mit einer Fußnote versehen, die angibt, dass jener Band die Arbeiten Lotmans über 
Puskin „praktisch vollständig“ enthält. Die Anmerkung begründet aber nicht, dass ausge
rechnet die Arbeit, deren Erwähnung die Fußnote zugeordnet ist, nicht in dem Band abge
druckt wird.
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(philologisch? politisch?) begründete Streichung der Arbeit aus der kanonischen 
Petersburger Lotman-Sammlung der 90er Jahre - verdient diese Arbeit aus der 
Sicht meines Anliegens erhöhte Aufmerksamkeit.

Die Arbeit enthält keine allgemeine Einleitung (etwa zur Frage, was eigent
lich unter evoljucija charakterov zu verstehen ist). Stattdessen beginnt Lotman 
in medias res und geht die einzelnen Phasen der „Evolution“ durch. Im ersten 
Satz der Arbeit stellt Lotman fest, dass der Nachvollzug von Puskins Absicht, 
Evgenij Onegin zu schreiben, zu den «am wenigsten klaren Fragen» zählt („Bo- 
npoc o B03HHKH0BeHHH saMbicjia «EBi eHH« Ouei Hua» - oahh H3 HatiMCHee ac- 
Hbix.“) und konstatiert, dass die bisherige Forschung die Entwicklung von einem 
„satirischen“ zu einem «sozialen» Roman nachzeichnen zu müssen glaubt.

Ich überspringe die Argumentation zu den Kapiteln des Romans die in der 
südlichen Verbannung (Kisinev und Odessa 1823-1824) entstanden sind - der 
Ort der Entstehung der Teile wird generell stark betont - und komme gleich zu 
der Beschreibung des Nexus zwichen dem Aufenthalt in Michajlovskoe (1824- 
1826) und dem 4. Kapitel von Evgenij Onegin.

In einer fundamentalen Formulierung legt Lotman dar, dass das Problem der 
Volkstümlichkeit („problema narodnosti“) eine Schlüsselrolle in dieser Zeit 
spielt:

UempaxTbiibiM BonpocoM Bcero TBopuecTBa nyuiKHHa MHxaHJioBcicoro 
nepno/ta »BHJiacb npobneMa HapoflHOCTH. CjiOÄHbiü Haeimbiü xpH3Hc, 
nopoflHBiiiHH HcaoBepne k raKTHuecKMM npneMaM /iBopsucKHx peBOJiio- 
UHOHepOB, BblJIHJICfl B CipCM/ICHHe nOHHTb BHyTpeHHKtK) >KH3Hb HapOfla 
h copa3MepnTb c 3toh >KH3Hbio HyBCTBa h nepeyKHBauHa nepe^OBoro He- 
noßeKa H3 aBopaHCKOÜ cpettbi. (Lotman 1960, 148)

Die zentrale Frage des gesamten Schaffens von Puskin in der Michaj- 
lovskoe-Phase ist das Problem der Volkstümlichkeit. Die komplexe 
geistige Krise, die das Misstrauen zu den taktischen Verfahren der ade
ligen Revolutionäre hervorgerufen hat, führte zu einem Bestreben, das 
innere Leben des Volkes zu verstehen und die Gefühle und Erfahrungen 
eines fortschrittlichen Menschen aus dem adeligen Milieu damit in 
Einklang zu bringen.

Später in der Argumentation liest man Passagen wie diese:

[...] ueTKocTb counajibHoro aHajiroa, aBHBmaacH b iiocjieaHue rojbi 
TBopuecTBa IlyiiiKHHa pe3yjibTaTOM pa3MbinuieHHH h HaG/no/iem-iH Ha,i, 
xoaoM ucTopuHecKoro pa'iBHTHH npeAüiecxByloinei o nepuoaa h aeücTBH- 
TejibHOCTbK» 30-x roflOB, [...] b 1825-1826 ro/tax IlymKHHy 6buia eme He- 
AOCTyriHa. HapoflHocTb ocoanaBaiiacb hm Kaie onpe^e.'iemibiü sthko- 
nCHXOJlOrHHeCKHH KOMIUieKC, BHe 3aBHCHMOCTH OT COUHajIbHOH xapax- 
TepncTHKH repoa, nocKOJibKy caM nottxoA k repoio c tohkh spenMH «hh- 
TepecoB» 6bui eme acjiom by^ymero. (Lotman 1960, 149)
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[...] die Genauigkeit der sozialen Analyse, die in den letzten Jahren des 
Schaffens von Puschkin als Ergebnis seiner Überlegungen und Beobach
tungen zum Lauf der historischen Entwicklung vergangener Epochen und 
der Wirklichkeit seiner Gegenwart der 30er Jahre [...] zu Tage trat war 
Puskin 1825-1826 noch nicht zugänglich. Er stellte sich die Volkstüm
lichkeit als einen ethisch-psychologischen Komplex, der außerhalb der 
Abhängigkeit von der sozialen Charakterisierung des Helden lag. Selbst 
der Zugang zum Helden aus der Sicht von «Interessen» war eine Sache der 
Zukunft.

Die stalinistische Teleologie, die ohnehin aus dem offiziellen Diskurs nie 
ganz verschwindet, macht sich bei Lotman durchaus bemerkbar. „Realis
mus“, Nachvollzug von (Klassen)-„Interessen“ und eine entsprechend ver
standene „Volkstümlichkeit“ („narodnost’“), die in eine nicht-fortschritt
liche und eine fortschrittliche eingeteilt wird, sind die einzig zulässigen 
Entwicklungsziele der Literatur.

Eine Kristillationsfigur bei dieser Art, die „Evolution der Charaktere“ 
im Versroman zu betrachten, ist neben Onegin natürlich Tat'jana, und 
zwar gerade in den Kapiteln, die in Michajlovskoe geschrieben werden. In 
Michajlovskoe sind die ersten der Brief der verliebten Tatjana an Onegin 
des 3. Kapitel und Onegins ablehnende Reaktion im 4. Kapitel verfasst 
worden. Es stößt nicht der ,europäisch verdorbene1 Onegin mit der „russi
schen Seele“ Tat‘jana zusammen, wie Lotman betont, und bei dieser Ar
gumentation tauchen Spuren der stalinistischen Lektüren auf.

C HOBbix aBTopcKux no3HUHÜ TaTbHHa, BbicTynaa Kan HOCHTenb Hapoa- 
hoh ncHxojiorHH, BbipacTajta b ueHTpajibHyio ijmrypy, cpaBHemreM c 
KOTopon onpeaejiHjTocb HpaBCTBeHHoe aoctohhctbo repoa. CneumjwKa 
nOHHMaHHH nyniKHHblM B 3TH rOabl CymHOCTH HapOÄHOCTH KaK CTpOfl 
nyBCTB h Mbicnen onpeae.iHJia B03M0>KH0CTb Toro, hto HOCHTeneM Ha- 
po/inoro co3HaHna OKarbiBaexca repomia H3 Hyacaon Hapoay o6mecr- 
BeHHon cpeabi. npeac iaBaenne 06 o6mecTBeHHOH cpcae KaK 06 onpeae- 
aaioincM xapaKTep repoa cj)aKT0Pe B 3TH roabi nyuiKHHy eure nyacao. B 
OCHOBe KOHtjinHKTa JTOKHT He COUHajlbHOe, a nCHXOJIOI'HHeCKOe npOTHBO- 
nocTaBJieHne o6pa30B. (Lotman 1960, 150)

KaK tohko 6biao otmchcho T. A. TyKOBCKHM, «coitHanbHoe Hanano b 
o6pa3e TaTbAHbi JlapnHon, KaK h b o6pa3ax JleHCKoro h aaace caMoro 
OHerHHa, He aßaaeTca onpeaeaaiomHM». TeM 6oaee Heab3a coraa- 
CHTbca, Koraa tot ace aBTop nnmeT: «TaTbaHa nyacaa ceMbe 
JlapHHbix, ho OHa ccjtopMHpoBaHa cpeaoü, ToabKO 3Ta cpeaa - 
He ceMba JlapHHbix, a pyccxaa aepeBHa, HapoaHaa no33Ha, 
HaHa - C OAHOH CTOpOHbl, H HMeHHO 3TH CaMbie pOMaHTHHeC- 
Kne khh5kkh - c apyroir». CoßepmeHHO aCHO, HTO HH HapoaHaa noa- 
3Ha, hh poMaHTHnecKaa amepaTypa He noaxoaaT noa noHaTHe connaab- 
hoh cpeabi, TaK »e KaK He noaxoaHT noa uei o h oöpa3 HaHH. [...] 
noHaTHe couHaabHOH cpeaw rioapaayMCBaeT MaTepHajibiiyio CTopoHy 
OÖmeCTBeHHOH XCH3HH - CHCTeMy o6meCTBeHHbIX B3aHMOOTHOmeHHH,
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o6inecTBCHHbie HHTepecu jiio/ieii - h He MonceT noflMeHHTbca cyMMofi 
HAeonorHHecKHx bjihhhhh. (Lotman 1960, 150)

Von den neuen Autopositionen aus gesehen ist Tatjana, die als Vertreterin 
der Volkspsychologie auftritt, wurde zu einer zentralen Figur, und der 
ethische Wert des Helden wurde im Vergleich mit ihr bestimmt. Das Spe
zifikum der Auffassung des Wesens der Volkstümlichkeit von Seiten Pus- 
kins als eine Anordnung von Gefühlen und Gedanken machte es möglich, 
dass eine Heldin, aus einem dem Volk fremden sozialen Milieu zur Träge
rin des Volksbewusstseins werden konnte. Die Vorstellung vom sozialen 
Milieu als einem den Helden bestimmenden Faktor war Puskin noch 
fremd. Das Fundament des Konflikts bildet nicht eine soziale, sondern 
eine psychologische Gegenüberstellung der Bilder.
Wie G.A. Gukovskij subtil bemerkt, ist das „soziale Element von Tatjana 
Larina, wie auch in den Bildern von Lenskij und selbst von Onegin, nicht 
bestimmend“. Umso weniger kann man zustimmen, wenn der
selbe Autor folgendes behauptet: „Tatjana ist der Familie der 
Larins fremd, aber sie wurde vom Milieu geformt. Nur dieses 
Milieu ist nicht die Larin-.Familie, sondern das russische 
Dorf, die Volkspoesie, die Amme, einerseits, und eben jene 
romantischen Büchlein andererseits“. Es ist vollkommen klar, dass 
weder die Volkspoesie noch die romantische Literatur mit dem sozialen 
Milieu gleichzusetzen sind, ebensowenig das Bild der Amme. [...] Der 
Begriff des sozialen Milieus meint die materielle Seite des gesellschaft
lichen Lebens - das System gesellschaftlicher Beziehungen, die gesell
schaftlichen Interessen der Menschen - und darf nicht mit der Summe der 
ideologischen Einflüsse verwechselt werden, [meine Übersetzung und 
Hervorhebung, H.M.]

Auch hier sind wir in der Logik von „noch“ und „schon“. Und auch der Lotman 
der späten 1950er Jahre hat wohl geahnt, dass das Psychologische nicht das 
einzige ist, was dem „Sozialen“ entgegenstehen kann.

Hier finden wir wieder eine explizite und eindeutig affirmative Bezugnahme 
auf den stalinistischen ,Spuren-Menschen‘ Gukovskij, und zwar bei der Suche 
nach dem „sozialen Element“ bei Onegin, Lenskij und Tat‘jana. Das scheint 
aber eine Höflichkeitsfloskel zu sein, denn es überwiegt die Kritik. Sehr negativ 
äußert sich Lotman nämlich zu der These Gukovskijs dass Tatjana vom „sozia
len Milieu“ geformt wird. Lotman korrigiert diesen Standpunkt aus relativ or
thodox marxistischer Position.

Wir haben es hier mit einem der seltenen Fälle zu tun, wo Lotman von den 
,Sozialextremisten4 des Stalinismus im Rahmen der Puskinlektüre nicht nur 
abweicht, sondern sie direkt kritisiert, und dies ausgerechnet in Gestalt seines 
Lehrers Gukovskij. Es ist bemerkenswert in diesem Fall, dass Lotman ausdrück-
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lieh die Amme erwähnt, die er aus dem Feld des „sozialen Milieus“ hinauskata- 
pultiert.29

Es wäre möglich, etliche weitere Stellen in dieser ersten Puskin-Arbeit von 
Lotman zu zitieren, wo die „Volkstümlichkeit“ verhandelt wird. Ich hoffe, einen 
ausreichenden Eindruck davon vermittelt zu haben, dass Lotman einen mehr 
oder weniger rationalen Marxismus gegen eine magische und nationalistisch 
voreingenommene Bodenhaftung stellt. Ich wollte zeigen, dass Lotman, der mal 
im Bündnis mit seinem Lehrer Gukovskij war, vor allem gegen den Mentor 
argumentiert hat. Dieser wurde, wie man hier sieht, wohl nur aufgrund seiner 
jüdischen Herkunft, nicht aber aufgrund einer fehlenden stalinistischen Ortho
doxie verfolgt.

In der nächsten Bezugnahme auf diesen Sachverhalt wird eine semiotische 
anstatt einer sozialwissenschaftlichen Genauigkeit angestrebt. Hier geht es auch 
genau um die ,Strophe', deren Lektüre im Mittelpunkt meines Lotman-Nach- 
vollzugs steht.

Im Klassiker der zehn Jahre später entstandenen Struktur des literarischen 
Textes werden die .Strophen’ 4/XXXIV und 4/XXXV als Material für das The
ma „Blickpunkt des Textes“herangezogen.

Lotmans Betrachtung steht unter dem Aspekt des „Standpunkts der Erzäh
lung“ („TOHKa 'speHHH noBecTBOBaHHfl“). Evgenij Onegin steht für eine bestimm
te „Etappe“ von dessen Entwicklung, denn hier wird „derselbe Inhalt aus der 
Sicht unterschiedlicher stilitischen Positionen“ betrachtet. Der Inhalt oder die 
„Situation“ besteht darin, dass ein Dichter seine Verse einem Zuhörer vorliest. 
Die erste Zuhörerin in der betreffenden Strophe ist die Amme, der zweite der 
Nachbar, die dritten die Wildenten. In der Strophe zuvor wurde Lenskijs Vortrag 
seiner eigenen Verse der geliebten Ol’ga thematisiert, die erste von insgesamt 
vier „Situationen“. Lotman analysiert diese von ihm festgemachten „Situatio
nen“ im Rahmen der binären Opposition „lügnerische Poesie vs. Wahrhaftige 
Poesie“. Er setzt sich mit der Sequenz auseinander, aber stellt vor allem ein 
Paradigma her, in dem entfernte Begriffe als stilistische und semantische Vari
anten desselben Konzepts erscheinen.

Wenn man die Amme in der Argumentation isoliert, so finden sich folgende 
vier Passagen.

1
Ho to, hto b cjiynae III oro neßcTBue cBtnuiBaeT «jiioboBHHKa cKpovmo-
ro» h «KpacaBHuy npHaino-TOMHyio», a b IV — «a» n «CTapyio hhhio»,

29 Gukovskij, noch stark im stalinistischen Paradigma, entwickelte die umgekehrte Strategie. Er 
schrieb zum Beispiel: „Tatjana wurde vom russischen Volkselement geschaffen; der heimat
liche Boden hat sie ernährt, die heimatliche Amme, die heimatliche Natur“ („Ta-rbima co3- 
aaHa pyccKOÜ HaportHoit craxHefi; ee BCKopMHJta potmas noußa, potmast CKa3Ka ee hbhh, 
po/maa npnpo.ua“; Gukovskij 1965, 146).



Human) monbxo cmapoü nune 339

npn/jaei o^HHaKOBbiM cnoßaM rjiyooKo parjimnioe enuiHCXHHecKoe 3Ha- 
neHHe. (Lotman 1995, 424)

Aber, dass im Fall II diese Handlung den „bescheidenen Liebhaber“ und 
die „angenehm schmachtende Schöne“ verbindet, dagegen im Fall IV das 
„Ich“ und „die alte Kinderfrau“, verlieht den gleichen Wörtern eine unter
schiedliche stilistische Bedeutung.

2
«Membi» b III BKinoHCHbi b ycnoBHO-jiHTepaTypHyio <bpa3eoj[ornLiecKyfo 

CTpyKTypy h coothochtcb c IV rio npniinnny uo>KHoro BbipavKennH h 
HCTHHHoro co/iep>i<aimH. Tohho TaK >kc «cxapaa hhh»» OKa3biBaexca b 
ahajtorhhhom ornomeimn k «KpacaBHtte npnaTHO-TOMHOÜ». (Lotman 
1995,424)

Die „Träume“ im Fall III sind in eine literarisch-konventionelle phraseo
logische Struktur gestellt und stehen im Fall IV im Verhältnis von unech
tem Ausdruck zu wahrem Inhalt. Desgleichen erscheint die „alte Kinder
frau“ in analoger Beziehung zu der „angenehm-schmachtenden Schönen“.

3
Ho aHTHTe3a «ycnoBHaa no33na - HcxHHHa« npo3a» ycnoKHaexca tcm, 
hto «CTapaa hhhh» - oahobpcmchho «noapyra iohocth», h 3to cone- 
Tamie AaHO He KaK npoHHnecKHH ctbik pa3Hbix CTHneft, a b KanecTBe oa- 
H03HanH0H cTHjincTHHecKon rpynnbi. (a.a.O.)

Aber die Antithese „konventionelle Poesie - wahrhaftige Prosa“ wird da
durch kompliziert, dass die „alte Kinderfrau“ zugleich „Freundin (meiner) 
Jugend“ ist, und diese Verbindung ist nicht als ironischer Stilbruch gege
ben, sondern als eine einheitliche und eindeutige stilistische Gruppe.

4
CaMa OTAaneHHocTb h Kaacymaaca HecoBMecraMOCTb TaKHx uohhthh, KaK 
«upeAMex neceH h jhoöbh», «CTapaa mma», «cocea», «ahkhc yTKH», iipn
HX BKJIIOHeHHOCTH B OAHH napaAHTMaTHMeCKHM pHA, 0Ka3bIBaeTCH Ba>K- 
HblM CpeACTBOM CCMaHTHHeCKOH HHXCHCH(f)HKaHHM. HOAyHaeTCH CBOCOÖ- 
pa3Hbiit ce.MaH i HHecKHH cynnneTHBH3M, npn kotopom pa3Hbie h oTAaneH- 
Hbie cnoBa OAHOBpeMeHHO omymaiOTCB KaK Bapnambi oAHoro iiohhxhh. 
3to Ae.xaex KaacAbin BapnaHT noHaTna b OTAenbHocra TpyAHo npeACKa3y- 
eMbiM h, cneAOBaTenbHO, ocoöo 3HanHMbiM. (a.a.O.)

Gerade die Entferntheit und scheinbare Unvereinbarkeit solcher Begriffe 
wie „Gegenstand der Lieder und der Liebe“, „alte Kinderfrau“, „Nachbar“, 
und „Wildenten“ erweist sich bei ihrer Einbeziehung in eine paradigma
tische Reihe als Mittel zur semantischen Intensivierung. Es ergibt sich ein 
eigenartiger Mechanismus semantischer Ergänzungen, der weit vonein
ander entfernte Wörter gleichzeitig als Varianten eines einzigen Begriffs
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enpfmden lässt. Das macht jede Variante im Einzelnen schwer vorhersag
bar und folglich besonders bedeutsam.

Lotmans präzise Rekonstruktion der syntagmatischen und paradigmatischen 
Achse, welche die poetische Bedeutung der „alten Amme“ ausmacht, reißt die 
Amme nicht auseinander, sondern stellt sie an einen Ort jenseits des „ironischen 
Stilbruchs“ und lässt dann diesen Ort durch die heterogene Paradigmatik inten
siv und bedeutsam werden. Es kommt damit die strukturale Analyse zu fast den 
gleichen Ergebnissen wie der stalinistische Zugang, nur wird dies nicht magisch 
sondern semiotisch erklärt.

Das hier im Mittelpunkt stehende Herausarbeiten der Ironie als Stilbruch, d.h. 
als Bruch der „Stileinheit“ in Evgenij Onegin, ist der analytische Höhepunkt des 
Umgangs von Lotman mit dieser , Strophe1. Die Entstehung der Ironie aus dem 
Zusammenstoß unvereinbarer Ebenen und Einheiten bettet die Amme in ein 
literarisches Feld ein, das jedwede simple Identifikation einer Einheit mit einem 
Sachverhalt in Puskins Leben massiv blockiert, aber ihre Bedeutung trotzdem 
bestehen lässt. Die „Ironie“ aus der Heterogenität, von der trotzdem eine „Ein
heit“ behauptet wird, ist ein „Blickpunkt“, welcher den stalinistischen Ähnlich
keitswahn und das Stillstellen der Dichtung im ,Volksdichterleib1 unterbinden 
müsste. Allerdings liegt die Amme dieser ,Strophe1 jenseits des Stilbruchs der 
Ironie. Die Struktur ersetzt die Magie der Berührung des Dichters und hat den
selben Effekt.

Lotmans weitere Arbeiten zu Puskin und Onegin (der Kommentar und die 
Biographie der frühen 1980er Jahre) verlassen dieses rein semiotische Feld und 
begehen soziale Trennungslinien und die eingrenzenden Regelwerke der 
„Adelskultur“, und begeben sich auf klassisch philologisches Terrain, allerdings 
ohne dem Vulgärmarxismus der Stalinzeit zu verfallen. Deshalb wird die Amme 
zur Funktion einer klassisch philologischen Wortgeschichte (podruga / Freun
din), was sie noch weiter von der magischen Berührung mit dem Dichter ent
fernt, aber trotzdem ihre einzigartige Bedeutung beibehält.

8. 1980

Lotmans Urteil zur Grundtendenz der ,Strophe1 im Onegin-Kommentar habe ich 
schon zum Teil zitiert. Das ganze Zitat aus der philologischen Phase1 um 1980 
lautet in ihrem ersten Teil:

CrpotjDa XXXV, paccuHTaHHaa Ha to, htoöbi BbBBaTb y HHTaTeneü hji- 
JU03HK) nojiHoro h neriocpeacTBCHHOio abto6horpacj)n3ma, Ha caMOM 
flene no/iuHnena xyuo>keerbehhbim 3aKOHaM JiHTepaTypHOÜ noneMUKH h b 
3tom OTHomeHHH onpeflejieHHbiM oöpa30M cTHjiH3yeT peanbHbiH nym- 
khhckhh 6biT. no3H<e B. d>e,iiopoB, Kan rmcaji n, «BbiroBapHBan» eiuy 3a 
TO, HTO OH «6apbILUeH ÖJiarOpOriHblX H BepOBTHO HHHOBHblX Ha3Ban
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fleBHOHKaMH (hto, KOHeHHo, HeyHTHBo), Me>K,ny TeM KaK npocTyio ßepe- 
BCHCKyio aeBKy Ha3Baji /lenoio:

B H36yuiKe pacneBaa, jjeBa 
ripa/iex...»
B KOMMeHTHpyeMOH CTpotjie npoaBjmeTca Ta >Ke CTHJiHCTHHecKaa renneh- 
uh«: npocionapo;iHbiH 6biT ipaKiycrca KaK noaTHHecKHH, a /(BopaitCKHH 
flaeTca cpe;;cTBa\iH (jmMHJibapHO-CHHHceHHOH cthjihcthkh. Cootbctct- 
BeHHo cflBHraiOTCfl xapaKTepHCTHKH hbhh h cocena. (Lotman 1980, 246- 
247)

Die Strophe XXXV, die die Illusion des vollkommenen und unmittelbaren 
Autobiographismus beim Autor wecken will, unterliegt in Wirklichkeit 
den künstlerischen Prinzipien der literarischen Polemik und stilisiert in 
dieser Hinsicht auf bestimmte Weise den Alltag Puskins. Später hat B. 
Fedorov, wie P schreibt, ihn dafür „ausgesprochen“, dass er „adelige junge 
Frauen ,Mädchen’ (was natürlich respektlos war) genannt hat, während
dessen er einfache Dorfmädchen „devy“ genannt hat:

ln der Hütte singend, die „deva“
Tanzt“

In der kommentierten Strophe stellt man dieselbe stilistische Tendenz fest: 
der Alltag des einfachen Volks (prostonarodnyj byt) wird als ein 
poetischer behandelt, der Alltag des Adels dagegen mit familiären und mit 
niederen stilistischen Mitteln. So verschiebt sich die Charakterisierung der 
Amme und des Nachbarn.

Lotman schreibt im „Kommentar“ weiter zum Wort podruga (Freundin):

Cjiobo «nonpyra» b no3TnnecKOH rpanHUHM Tex neT OKpameHO 6mjio b 
TOHa jiHTepaTypHocTH, jiHpmMa h 3Bynajio B03BbiiueHHo:
[...]
Cjiobo «nojipyra» o6bihho y n b MeTacjjopnnecKOM yiiorpeojieiiHH iok 
noaTHHecKHH ancKBar Bbipa/Kcnna «nocTOHHHa« cnyiHHiia»: «3aayMHn- 
BocTb ee nojipyra», «nonpyra ayMbi npa'ymoü», «Ha nparnnocTb bojib- 
Hyio, nojipyry pa3MbmuieHHH». HaKOHen, sto onpe^enenne My3bi:
A h l opzinjica mok npyreü 
noapyroß BeTpeHoii Moeß
npmvieHeHHe cnoea «nonpyra» k crapyiiiKe iisite, KpecTbHHCKoü '/KeiimH- 
He, 3ByHaiio KaK CMejibiß fio3th3m, yiBcp>KneHMC npaBa no3Ta caMOMy 
onpejiejiHTb scTeranecKHe ueHHOcra b OKpy'/Kaiome.vt ero MHpe [...]. 
(Lotman 1980, 247)

Das Wort „podruga“ hatte damals in der poetischen Tradition die Färbung 
bzw. den Unterton des Literarischen, des Lyrischen. Es klang erhaben.
[...]

Bei Puskin wurde das Wort „podruga“ meist im metaphorischen Sinne
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als die poetische Variante für „ständige Weggefährtin“ verwendet: „ihre 
Freundin war die Nachdenklichkeit“, „Freunden des freien Denkens“, 
„wie ausgelassene Freiheit, die Freundin der Überlebung“. Am Ende was 
dies auch eine Bezeichnung für die Muse:
„Und ich war stolz unter Freunden / auf meine flatterhafte Freundin.“
Die Verwendung des Wortes „podruga“ mit Blick auf die alte Amme, eine 
Bäuerin, klang wie ein gewagter poetischer Ausdruck, eine Bestätigung 
des Rechtes des Dichters, selbst die ästhetischen Werte der ihn 
umgebenden Welt zu bestimmen [...]

Lotmans Schlussfolgerung deckt sich in einigen Punkten mit ,rein stalinisti
schen' Quellen: hier geht es um einer Verbrüderung zweier weit entfernter 
sozialer Schichten. Nur liefert Lotmans philologische und historisch vertiefte 
Analyse den Hintergrund, um das betreffende Wort richtig zu begreifen und 
einzuordnen.

9. Nach den Kommentaren, nach der Philologie

Die Arbeiten der frühen 1990er Jahre (Kontext 7/5) nehmen die ,Ammen-Pro- 
blematik' nicht mehr auf, könnten aber in ihrem Gesamtzugang generell in ihren 
Theorien von der „Semiosphäre“ und der „Explosion“ als dem Neuen einbe
zogen werden. Das würde allerdings den Rahmen des Textes sprengen. Diese 
späten, zeitgleich mit dem Zusammenbruch der UdSSR entstandenen Arbeiten 
mit ihrer expliziten Bezugnahme auf Historie und Kultur als Übersetzung kön
nen als impliziter Rückblick auf das kulturelle Phänomen Evgenij Onegin im 
hier erläuterten Sinne betrachtet werden.

10. Fazit zu Lotman und Ausblick

Die stalinistischen ,Zeugen' setzen voraus, dass es dem ideologisierten Leser 
hinlänglich bekannt zu sein hat, was eine podruga ist. Lotman verrichtet die phi
lologische Arbeit eines Kommentators, währenddessen die stillschweigende An
nahme, dass alle wissen, was eine podruga ist, die Selbstverständlichkeit einer 
„Politik der Freundschaft“ im Bereich der Klassen voraussetzt, welche diese 
sprach- und literaturhistorischen Kentnisse bestenfalls überflüssig macht.

Lotman liefert diese Kommentar-Arbeit nach, ohne allerdings die Negierung 
der Vorgänger-Generation explizit zu markieren. Jeder informierte russische 
Leser hatte diesen pathetischen ,Ton der Evidenz1 noch im Ohr als Lotman sei
ne semiotisch-strukturalistische ,Ernüchterung' betrieb. Lotman war damit ein 
implizit-negierender Zeuge dieser stalinistischen Evidenz-Arbeit einer milch- 
und blutgetränkten .heiligen Dichtererde'.

In diesem Beitrag habe ich die Konturen dessen skizzieren wollen, was Lot
man durch seine präzis-analytische und keineswegs performativ nachstehende
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Textarbeit abgelöst hat. Lotmas Selbstmarkierung war weitgehend eine affirma
tive Anknüpfung an Formalisten wie Tynjanov, oder und ,Post-Formalisten‘ 
wie Jakobson und Bachtin. Bei aller Debatte über das ambivalente Verhältnis 
des Letztgenannten zum Stalinismus, war es nicht dieser Aspekt von Bachtin, an 
den Lotman angeknüpft hat.

Die Evidenz-Anführung des Stalinismus mit dem , milch- und blutgetränkten 
Boden1 als eigentlichem Stellenkommentar ist zwar mit der Wissenschaftlich
keit von Tynjanov, Jakobson, Bachtin und anderen epochalen Forschem des 20. 
Jahrhunderts nicht kommensurabel. Eine mit Lotman endende Theoretische Kul
turgeschichte1 der sowjetischen Bezugnahme’ auf (die Amme in) Onegin AI 
XXXV, zu der diese Studie beizutragen versucht, müsste die ,stalinistischen 
Lektüren1 als Evidenz-Erzeugung und besonderen Umgang mit Textzeugen 
nicht nur generell, sondern auch spezifisch hinsichtlich des Hintergmnds von 
Lotmans Weg als Forscher (man denke nur an seinen Lehrer Gukovskij) im 
Blickfeld haben.

Lotmans Denken kam nicht nur aus dem Formalismus heraus, sondern aus 
seiner Zeit. Seine Fortsetzung der philologischen Ethik des Formalisten im 
Umgang mit Textzeugen kann nicht stark genug betont werden. Eine Rekons
truktion dessen, wogegen er sich dabei abgesetzt hat, ist aber genau so wichtig, 
damit ein ganzheitliches Bild von Lotman - auch als Puskin-Leser - entsteht 
und er damit in die offizielle sowjetische akademische und quasi-akademische 
Puskin-Verwaltung eingeordnet werden kann.

Umgekehrt ist die Geschichte dieser Verwaltung mit Blick auf den Umgang 
mit einer Strophe in Evgenij Onegin für eine Rekonstruktion der Strategien und 
Konturen dieser Verwaltung erhellend. Es hat sich herausgestellt, dass Evidenz 
(bzw. evidence) und Zeugenschaft eine sehr günstige theoretische Grundlage für 
eine Einordung der Schreibkontexte in dieser Geschichte liefern.

Die ,falsche Amme’, die in bestimmten Schreib-Kontexten genau die richtige 
ist, ermöglicht als Schrift-Adressatin dabei einen erkenntnisbringenden Fokus.
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