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RHETORISCHE EVIDENTIA
IN DER FRUHVEN SOWJETISCHEN FILMCHRONIK:
VSKRYTIE MOSCEJ SERGIJA RADONEZSKOGO (1919)'

Evidenz (lat. evidentia, griech. Enargeia, hypotyposis) be-
deutet das Prinzip der Anschaulichkeit, des Vor-Augen-Stel-
lens von etwas (ante oculos ponere). Im Gegensatz zur Klar-
heit, die intellektuell belehrt, und zum Schmuck, der das
dsthetische Vermdégen bereichert, eignet sich das Mittel der
Evidenz zum Bewegen der Affekte.

(Plett 2001, 32)

In der russischen Kultur gab es zwei grofie Wellen der Sikularisierung. Die eine
wurde von dem Zaren Petr I. eingeleitet, die zweite geschah in der frithsowje-
tischen Zeit. Die Reformen Peters des Groflen schrieben im ,,Geistlichen Regle-
ment” (,,Reglament duchovnoj kollegii”) von 1721 vor, dass der Heilige Synod
als ,,Geistliches Kollegium™ das Patriarchat ersetzen wiirde und lediglich als
eines unter den anderen, weltlichen Kollegien bestehen sollte. Dieser , tiefste
Einschnitt in die russische Kirchengeschichte” (Onasch 1967, 92) édnderte den
rechtlichen Status und die Organisation der orthodoxen Kirche in Russland von
Grund auf. Die ganz und gar ,,unbyzantinische* (ebd.) Kirchenreform orientierte
sich in der Neuorganisation der Kirche an westlichen Modellen. Maf3geblich
beteiligt an der Verfassung des Reglements war der kirchenpolitische Berater
des Zaren, der gebiirtige Kiever Feofan Prokopovi¢, der seine theologischen
Studien an der Mohyla-Akademie® begonnen und im Westen vervollstindigt
hatte. Prokopovi¢, Vizeprisident des Synods, war nicht nur ein Mann der Kir-
che, sondern auch der Verfasser einer lateinischen Rhetorik, der Renate Lach-
mann in ihrem Buch Die Zerstorung der schonen Rede ein bemerkenswertes
Kapitel widmet. Sie argumentiert, dass Prokopovié, homo novus und ,,ein Mann
des Bruchs mit der Tradition™ (Lachmann 1994, 194), voll und ganz die , kultu-
relle Funktion® der Rhetorik fiir das Russische Reich erfasste. Lachmann (ebd.,

Dieser Aufsatz ist im Rahmen des Heisenbergstipendiums DR 376/6 entstanden.

Dies war die wichtigste der orthodoxen Bruderschaftsschulen, die zu dieser Zeit den Kampf
gegen die polnischen jesuitischen Einrichtungen aufnahmen, indem sie ,,deren Lehrprogram-
me zur Ginze tibernahmen® vgl. Lachmann 1994, 183. Zu der | fithrenden Rolle*" des Latei-
nischen an diese Schule vgl. ebd., 184.
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204) zeigt, dass der Aufklirer Prokopovi¢ nichts weniger als die ,,Rhetorisierung
des Lebens™ in Russland anstrebt: ,,.Die Rhetorisierung des 6ffentlichen Lebens
(die das private massiv tangiert) schafft die Allpridsenz einer Macht, die mit
sprachlichen Mitteln alles bewiiltigt, alles zu ihrem Thema macht.” In jener Di-
mension der ,,pragmatischen Orientiertheit” (utilitas, ebd., 202) der Redekunst
bedeutet dies, dass in jeder reformierten vita civilis eine Rhetorik mit Hilfe von
Medien ,,neue politische Offentlichkeit” bestimmen kann. Dieser Satz gilt so-
wohl fiir weitere Medienformen als auch fiir andere Epochen, wie etwa die
sowjetische. Und die Bedeutung dieser utilitaristischen Rhetorik wuchs mit dem
Umfang ihrer propagandistischen Aufgabe.

Ebenso wie in der petrinischen erforderten auch in der frithsowjetischen Epo-
che diese Kirchenreformen eine Uberzeugungsarbeit (persuasio) beim Volk.
Diese sollte nach Mdoglichkeit friedlich, d.h. mit Hilfe von Argumenten, ab-
laufen. Renate Lachmann sagt iiber Feofan Prokopovic¢s Verstiandnis der utilitas:

Prokopovi¢ konretisiert die wtilitas und den Anwendungsbereich der ars
oratoria, wenn er ihre soziale Rolle gerade fiir Russland sehen méochte: ,.et
in hac maxime natione, necessaria sit nobis Eloquentia®, die er in Uber-
windung des ,Naturzustandes® (des Zustandes des vorpetrinischen Ruf3-
land) sieht, das er mit einem langen Cicero-Zitat aus De inventione I zu
stiitzen versucht. [...] Die Kraft der persuasio schitzt Prokopovi¢ fiir die
Durchsetzung des petrinischen Reformwerks héher ein als ,,Waffen* und
grofle Heere.” (Lachmann 1994, 203)

Die Abschaffung des Patriarchats und die Modernisierung der orthodoxen Kir-
che konnte man mit dem etwa 200 Jahre spiter erlassenen Dekret zur Trennung
von Staat und Kirche (1918) vergleichen. Auch hier, inmitten des Biirgerkriegs,
war eine gewitzte ars oratoria vonndten, v.a. im Hinblick auf die fehlende Ak-
zeptanz der von oben bestimmten Verdnderungen.

Als im Januar 1918 die sowjetische Regierung bestimmte, dass die Zeitrech-
nung auf den gregorianischen Kalender umgestellt wird, passte sich Russland
damit an den Kalender der westeuropdischen Lidnder an und verzichtete auf
seine jahrhundertealte Differenz zu nicht-orthodoxen Léndern. Es war dies also
auch eine im Hinblick auf eine Anndherung an den Westen erfolgte Reform. Sie
war, einige Wochen nach der Oktoberrevolution, der symbolische Anfang einer
neuen Zeit und Anstof} fiir zahlreiche grundlegende Verdnderungen, die die
traditionelle russische Kultur betrafen. Im selben Monat ordnete Aleksandra
Kollontaj, Volkskommissarin fiir soziale Fiirsorge, auf eigene Faust die Konfis-
zierung des Aleksandr-Nevskij-Klosters in Petrograd, damals noch Hauptstadt,
an. Das Kloster war ,.eines der dltesten symbolischen und sakralen Zentren*
(Schenk 2004, 239) in der Stadt, was u.a. daran abzulesen war, dass wihrend
des Kriegs eine Evakuation der Aleksandr-Nevskij-Reliquien angeordnet wurde,
die eine Offnung des Grabes notwendig gemacht hatte.
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Die am 19. Januar 1918 unter Fiithrung des Kommissars I[lovajskij zum Klos-
ter geschickten Matrosen und Rotarmisten wurden von einer grolen Menschen-
menge daran gehindert, und am 21. Januar kam es zu einer zahlenmifig
eindrucksvollen Prozession von Gliubigen, die den Bol'Seviki einige Sorgen be-
reitete.’ In diesen Tagen erlieB die sowjetische Regierung ein Dekret, das Glau-
bensfreiheit garantierte, aber gleichzeitig die Trennung der Kirche vom Staat
vorschrieb (am 20.1.1918, d.h. 2.2.1918 neuen Stils)*. Da jedoch die Glaubens-
freiheit bereits im Juli 1917 von der russischen Provisorischen Regierung
beschlossen worden war, war das eigentlich Neue an diesem Dekret die zweite
Hilfte, die sich ,,den kirchlichen und religiosen Vereinigungen widmete: Sie
durften kein Eigentum besitzen; dieses gehorte von nun an dem ,,Volk*. Die
Gebiude und fiir den Gottesdienst notwendigen Gegenstinde konnten die Verei-
nigungen in Absprache mit den sowjetischen Stellen kostenfrei beniitzen:

12. Hukakue 1epKOBHbIC H PEJIUIHO3HbIC 0OLIECTBA HE MMEIOT NpaBa BJla-
JIeTh COOCTBEHHOCTBI0. [IpaB IOpHANYECKOro JIMIA OHH HE HMEIOT.

13. Bce umylecTBa cyuecTByomnx B POCCHH LEPKOBHBIX M PEIHTHO3-
HBIX O0IIECTB OOBABIAIOTCS HAPOAHBIM JIOCTOSHHEM. 37aHHE U Mpeame-
Thl, NPE/IHA3HAYCHHBIC CMENHATBHO /Ul OorociykeOHbIX Le/IeH, OTAa0T-
Csl, 110 OCOOBIM MOCTAHOBJICHUAM MECTHON WJIM LIEHTPAIbHOMH rocyaapcer-
BEHHOH BjlacTH, B GeCIIaTHOE MOJIb30BAHHE COOTBETCTBEHHBIX PETMIHO3-
HBIX OOILIECTB.

2 espans (20 suaps) 1918 r.°

Das ,, Trennungsdekret™ bedeutet also eine Verstaatlichung der Kirchen und Kl6-
ster, die jedoch nicht auf einen Schlag geschah, sondern sich iiber viele Jahre
hinzog. Es folgten z. T. blutige ZusammenstéBe der Sowjetmacht mit dem Kle-
rus, aber auch den Gemeindemitgliedern, den Ménchen, Pilgern und auch der
bauerlichen Bevdlkerung, die ihre Kirchen samt Inhalt nicht hergeben wollten.
In den ersten Monaten geschah dies in ungeordneter Form und ohne explizite
antireligiose Propagandastrategie,’ da die fiir die , Liquidierung* der Kirchen zu-
standige VIII. Abteilung des Volkskommissariats fiir Justiz (Narkomjust) kein
Mandat zur Agitation hatte.
Auch wenn Kollontajs Griff nach dem Aleksandr-Nevskij-Kloster im Januar

1918 nicht erfolgreich war, blieb der Wunsch der Konfiskation des Kirchenver-

¥ Schenk (2004, 238-9) nennt eine halbe Million Demonstranten; er bezieht sich auf M.V. Ska-
rovskijs Studie Petersburgskaja eparchija v gody gonenij i utrat 1917-1945, Spb. 1995. Die
Graboffnung erfolgte dann erst am 12.5.1922.

wJlekpet o cBobo/1e COBECTH, LICPKOBHBIX H penuruo3Hbix obuecrsax" (Husband 2000,

.Ob otdelenii cerkvi ot gosudarstva i Skoly ot cerkvi, Gazeta Vremennogo Rabocego i
Krest'janskogo Pravitel'stva, 5.2. (281.) 1918.

William Husband (2000, 48) fasst die Situation wihrend des Biirgerkriegs und Kriegs-
kommunismus zusammen als: ,Soviet society would be nonreligious rather than antireligi-
ous. .
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mogens und der zentralen Kirchengebdude in den ersten Jahren die Haupt-
triebfeder im Umgang mit der ehemaligen Staatskirche. Daher kann es nicht er-
staunen, dass eine der ersten organisierten, sich auf die orthodoxe Kirche rich-
tenden Kampagnen eine solche war, die sowohl fiir die Staatskasse eintriglich
als auch mit einem effektiven propagandistischen Zug den Glauben der dieser
Handlung beiwohnenden Menschen ausloschen oder zumindest schwichen wiir-
de. Gesucht wurde also nach einer Mafinahme, die beide Aufgaben erfiillen
konnte: Man nahm die reichgeschmiickten Sirge in den Kirchen und Klostern
ins Visier, deren Inhalt von den Orthodoxen verehrt wurde. Fiir die materialis-
tischen Bol’Seviki waren diese Sarkophage nichts anderes als ,,Kdsten mit/ aus
Edelmetall, gefiillt mit Knochen.

Nach der Oktoberrevolution begann der Angriff auf den Glauben nicht mit
einem Bildersturm, der sich auf die Ikonen gerichtet hitte, sondern mit einer
Serie von Attacken auf die heiligen Griber. Man konzentrierte sich auf die of-
fensichtlichste der realprisentischen Reprisentationen des Heiligen: die Reli-
quie, in welcher der oder die Heilige qua Teil seines oder ihres Korper verehrt
wird. Aus semiologischer Sicht richtete sich diese erste Kampagne gegen die
Religion also nicht gegen die in der russischen Kultur zentrale Bilderverehrung.
Nicht der ikonische Zeichentypus wird angegriffen, sondern der indexikalisch
verfahrende Kult der Gebeine, der auf einer metonymischen Trope basiert und
besonders archaisch wirkt.

Die Welle der auf russisch als vskrytija bezeichneten Graboffnungen, die im
Herbst 1918, also ca. ein Jahr nach der Oktoberrevolution, begann, hatte ver-
schiedene Ursachen. Auch wenn der konomische Nutzen der Offnungen der an
Edelmetallen reichen Sarkophage als Beweggrund in Zeiten des Biirgerkriegs
und Kriegskommunismus nicht zu unterschitzen ist,” sind andere Griinde eben-
so bedeutend und bisher weitgehend unerforscht: Sie sind semiotischer, édsthe-
tischer Art und dariiber hinaus medial geprigt. Die vskrytija rechneten mit
volkstiimlichen Formen des Glaubens, wie sie etwa im 7. Buch von Dostoevs-
kijs Roman Brat’ja Karamazovy (1880) zum Ausdruck kommen: Die netlen-
nost’ eines fiir heilig gehaltenen Verstorbenen wird als Zeichen wahrer Heilig-
keit interpretiert. Dieser Glaube an das Nichtverwesen des Leichnams eines Hei-
ligen wird jedoch im Roman als toricht zuriickgewiesen, denn des hochverehrten
Starzen Zosimas Korper verhilt sich nicht anders als der eines gewohnlichen
Sterblichen.® Das prinzipiell differente Verhalten eines ,heiligen* K&rpers nach

7 Laut A.N. Kasevarov (2005, 198) war es der Jurist P.A. Krasikov, der Anfang 1919 das

erste Mal die ,,Verwendung der gewaltigen Silbersdrge™ in einem ,,Brief an die Reaktion™ der
Zeitschrift Revoljucija i cerkov’ erwihnte (,,Utilizacija ogromnych serebrjannych rak*). Vgl.
auch Husband 2000, 52.

7. Buch, 1. Kap. ,, Tletvornyj duch*: «Mrak, k pacckasy. Korja ewe 10 CBETY MOIOKHIH Yro-
TOBaHHOE K MOrpedeHHI0 Tea0 CcTapua Bo rpod M BBIHECIH €ro B NEpBYO, ObiBIIYIO NMpH-
EMHYIO KOMHATY, TO BO3HHK ObIJIO MEXKy HaXOAMBIIMMHUCS y rpoba BONPOC: HAO i OTBO-
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dem Tode wurde sowohl im Volksglauben als auch in der bolschewistischen
Sicht als theologisches Dogma der netlennost’ (miss)verstanden.

Die sich ab 1918 in einem steten Wandlungsprozess befindenden Beweg-
griinde fiir die vskrytija hdangen mit der Idee einer notwendigen Evidenz des
offenen/leeren Grabs? und einer daraus resultierenden effektiven Propaganda
des Atheismus zusammen. Wie genau und ob dies funktionierte, ist eine der
Ausgangsfragen dieses Aufsatzes. Weiter machte ich davon ausgehen, dass die
Offensichtlichkeit des gedffneten Grabes nur in der Form der rhetorischen evi-
dentia funktioniert: ,,Evidentia heif3t die unmittelbare Gewif3heit des anschaulich
Eingesehenen oder notwendig zu Denkenden®™ (Miiller 2006, 61). Es geht also
um die rhetorische Bearbeitung und Darstellung dieser Handlungen, die sich in
der Realitit als wenig spektakulir erwiesen haben und die Bevélkerung ,,wenig
beeindruckten und eher entfremdeten® (Husband 2000, 50). Die ,,simple events*
(Peris 1998, 27) der Graboffnungen bedurften sowohl einer gewissen Offent-
lichkeit, die nur durch die mediale Augmentation des Publikums erreicht werden
konnte bzw. durch eine entsprechende Prisentation.

Bereits die antiken Rhetoriken sagen, dass der Effekt von evidentia in jenen
Details besteht, die vor dem Einsatz dieser den ,Sachen zugewandten® Figur
unsichtbar waren. Etwas zu beweisen bedeutet Einzelheiten vorzubringen, und,
stammen sie aus der Vergangenheit, sie zu représentieren. Oft sind diese Details
grotesk oder fantastisch, um eine groflere Wirkung zu zeitigen. Dies mag einer
der Griinde sein, warum von den Planern der antireligiosen Kampagnen gerade

puth B KomHare okHa? Ho Bonpoc ceif, BbICKA3aHHBII KEM-TO MHMOXOJOM M MEJIBKOM,
octasics 6e3 OTBETa M MOYTH HE3aMEUeHHbIM — Pa3Be JHILb 3aMETHIIH €ro, a U TO 1po ceds,
HEKOTOPBIC H3 PHUCYTCTBYIOIMX JIHILbL B TOM CMBICIIE, YTO OKHIAHHE TJICHHA H TIETBOPHO-
ro JlyXa OT Tejla TA4KOro MOYMBUIETO eCTh CYLIas HEJENnocTh, JAOCTOHHAA Jake COKANCHHS
(ecnu He yCMelIKH) OTHOCHTEIbHO MaOH Bepbl M JITKOMBICAHA M3PEKIIero BOMPOC Ceii.
M60 xaanm coBepuieHHO NMPOTHBONONOKHOIO. [...] [eno B ToM, 4TO OT rpoba crajn Mcxo-
JMTb MaJlo-NoMalty, HO ueM jaiee, TeM Oojiee 3aMevaeMblii TICTBOPHbINH AyX, K TPeM Xke
yacam MONOJIYJAHH YXKe CIHUIKOM ABCTBEHHO OOHAPY)KHBIIHIHCA M BCE MOCTENEHHO YCHIIH-
BaBwuiica. [...] Mo u npexie cero ciyyanoch, YT0 yMHpalH HMHOKH BECbMa MPaBEAHOMH
JKH3HM M 11pa BEAHOCTb KOMX Oblia y BCe X Ha BHAY, CTaplibl 60rob0s3HeHHbIE, @ MEKIY TEM
M OT MX CMHMPEHHBIX rPOOOB HCXOAMI AyX TJICTBOPHbIH, CTECTBEHHO, KAK H Y BCEX MepT-
BEIIOB, MOABMBUIMIICA, HO CHE HE MPOH3BOAMIO Xe cobnasHa M Jlake Maseifliero Kakoro-
1100 BOJHEHMA. ™

Das Grab erwies sich in manchen Fillen als leer, da der Klerus nach dem wkaz des Patriar-
chen Tichon (,,Ob ustranenii povodov k glumleniju i soblaznu v otnosenij svjatych mo$cej*,
17.2.1919), bemiiht war, den vskrytija zuvorzukommen und die Gebeine der Heiligen heim-
lich umzubetten (s.u.). Im Fall des Aleksandr Nevskij waren aufgrund eines Brands nur noch
wenige Knochen erhalten (Schenk 2004, 238). Das ,leere Grab™ an sich ist eigentlich jenes
Motiv im Evangeliums, das die Auferstehung ankiindigt: Aus der religiosen Perspektive er-
hilt das Ganze folgende Nebenbedeutung: In Ezechiel 37,12.13 heiBt es, Gott werde die
Griber 6ffnen. Im Neuen Testament fiihrt der Kreuzestod zu einem leeren Grab, das von der
Auferstehung kiindet (MT 27,52). Ostern wiederum wird als Zeugenschaft dieses leeren
Grabs (mit dem weiteren Motiv der gefalteten Tiicher) verstanden.
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Graber gewihlt wurden, die zum topischen Grundinventar der Gattung der
Greuelschilderungen des Schauerromans gehoren. Zu Recht bezeichnet David
Powell (2001, 113) in seiner Rezension des Buchs Storming the Heavens: The
Soviet League of the Militant Godless von Daniel Peris viele der Aktivititen der
Gottlosen als ,.bizarre”, aber auch ,horrifying and comical”. Auch wenn der
komische Aspekt sich erst im Riickblick einstellen mag, ist zweifellos ein
karnevaleskes Moment in diesen vskrytija-Handlungen zu finden. Der aus den
katholischen Kulturen iibernommene Begriff des Karnevals selbst, den Bachtin
spiter zu einem universalen kulturellen Konzept erhohte, tauchte tibrigens in der
sowjetischen Kultur in erster Linie in diesen antireligiosen Karnevalsumziigen
auf:

Abb. 1: Kolchose-Arbeiter der ,Kommune der vergesellschaftlichten Arbeit™,
Oblast’ Tver’, (1929)"

Sandra Dahlke (2002, 182) schldgt diesen Karneval dem Ikonoklasmus zu: ,,Be-
sonders Komsomol-Aktivisten neigten zu ikonoklastischen Manifestationen. In
den frithen zwanziger Jahren organisierten sie sogenannte antireligiose Karne-
vale, bei denen Priester und Glaubige lacherlich gemacht wurden.” Der Schau-
charakter dieser als Blasphemie intendierten Handlungen war eine Form des

10 “ ~ . ~ » ~ -
LI'pynmna Konxo3HHKoB KOMMYHbI Q606wecmenénunvit mpyo™, 1929, Foto aus dem Staatsmu-

seum der politischen Geschichte Russlands, St. Petersburg.
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plakativen, theatralischen und konkreten Zugangs zum einfachen Volk, das
durch ,abstrakte philosophische Argumente nur verwirrt* wiirde.'' Dies war ein
tiberwiegend spontaner Versuch, gegen die Kirche vorzugehen. Als Ansinnen,
den Glauben der v.a. lindlichen Bewohner ernsthaft zu untergraben, scheiterten
die Karnevalsziige jedoch. Gemeinsam mit der Einfithrung der katholischen
Karnevalsfestivitit wurde namlich ihr mangelndes Vermogen den Glauben aus-
zumerzen importiert. Glennys Young weist in ihrer tiefschiirfenden Darstellung
des antireligiosen Aktivismus in lindlichen Gebieten auf die Parallele der
sowjetischen Karnevale in den Jahren 1922-23 zum revolutionéiren Frankreich
hin: ,Even as the secular clergy, like their French revolutionary forebears,
mocked and blasphemed religion, they exhibited a fidelity to certain aspects of
religious belief, feeling, and ritual” (Young 1997, 109).

1. Grabéffnungen als Friihform antireligioser Propaganda

Das Kino konkurriert nicht nur mit der Kneipe,
sondern auch mit der Kirche. Und diese Konkurrenz
kann fiir die Kirche verhdngnisvoll werden, wenn
wir die Loslésung der Kirche vom sozialistischen
Staat durch die Vereinigung des sozialistischen Staa-
tes mit dem Kino erginzen. (Trotzki 2001, 35)

Warum fehlte in der frithen sowjetischen Zeit eine konsequente staatliche anti-
religiose Strategie? Die kommunistischen Ideologen gingen zunichst davon aus,
dass die Religion bald von selbst verschwinden wiirde, da sie nur in den
-Kopfen, aber nicht den Herzen” existiere (Kasevarov 2005, 174). Die Hebung
der Alltagskultur (vgl. Husband 2000, 59ff: ,Bor’ba za novyj byt*) und die
Emanzipation der béuerlichen Frau, die in Russland als letzte Festung der
Religion galt, sollte zu einem natiirlichen Niedergang der Religion fiihren. Der
kul’turnyj byt bestand aus einem Verzicht auf die traditionelle Trunkenheit wih-
rend der zahlreichen kirchlichen Feiertage, dem Ablegen antisemitischer Vorur-
teile, der Unterweisung in Lesen und Schreiben, dem die Verzicht auf die Diens-
te der Volksheilerinnen, dem Praktizieren hygienischer Regeln und sportlicher
Betitigung (ebd., 72, dargestellt auf der Basis der Periodika). Wie F.B. Schenk
(2004, 236) in seiner Monographie tiber den russischen Heiligenfiirsten Alek-
sandr Nevskij schreibt, galten den materialistischen'> Kommunisten ,.religiose
Gefiihle™ als ,,Symptome von Riickstiandigkeit.*

+When, for example, untrained militants presented only abstract philosophical arguments du-
ring disputations (public confrontations between an atheistic militant and a representative of
religion common during the first years of Soviet power), often left audiences confused”
(Husband 2000, 50).

'*" Zum Materialismus der Bol'seviki vgl. Husband 2000, 70ff.
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Dies sind die Griinde, warum zunidchst eine zielgerichtete Propaganda fehlte,
und die Gottlosen-Organisationen und -Presseerzeugnisse erst fiinf oder mehr
Jahre spiter initiiert wurden (vgl. Peris 1998, 47f.). Laut Husband (2000, 54)
wurde erst im Marz 1921 ein Rundschreiben des Zentralkomitees zu einer anti-
religiosen Strategie verfasst. In den ersten Jahren nach der Revolution, v.a. nach
der Nationalisierung der Kirchen und Klgster, hielten viele Parteileute ein akti-
ves Programm gegen die Religion fiir iiberfliissig. Bald stellte sich jedoch her-
aus, dass auch die sowjetischen Biirger ihre Glauben bzw. die weit verbreitete
Volksfrommigkeit nicht einfach aufgeben wiirden. Schenk schildert daher die
Beziehung der Partei zur Kirche als die einer offenen Konkurrenz:

Wissenschaftliche Aufklarung und antireligiose Propaganda sollten dabei
helfen, den Glauben der Menschen an Ubersinnliches zu tiberwinden. Da
der Alltag der meisten Russen bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts religios
geprigt war, stand die Kirche, die EinfluB auf den Glauben von mindes-
tens zwei Dritteln der Bevolkerung hatte, den Bol'Seviki als wichtigster
Konkurrent im Gefecht um die Uberzeugungen der Menschen im Wege.
Das von der rechtgldubigen Kirche propagierte Weltbild war unvereinbar
mit dem militanten Atheismus der neuen Ideologie. Auch der Glaube an
Heilige widersprach der von den Bol'Seviki propagierten, atheistischen
Weltanschauung. (ebd., 236f.)

Doch wie konnte ,,wissenschaftliche Aufkldrung™ ihren Weg zu den Massen fin-
den? Die antireligiésen Presseerzeugnisse, die im Jahr 1922 in systematischer
Form (als Periodikum) aufkamen, versprachen keine garantierte Sofortwirkung.
»Atheistische Weltanschauung™ konnte sich bei der hohen Prozentzahl von
Analphabeten am ehesten in der Form von bildlicher Anschauung durchsetzen.

Doch irrten die Bolschewiki, wenn sie glaubten, dass die anschauliche Ent-
hiillung an sich (also das Zeigen bestimmter Objekte und Zusammenhinge) zu
einem spontanen Abfall vom Glauben fiihren wiirde — also eine Art negative
Mission mit der Evidenz aus den inszenierten Enthiillungen betrieben werden
konne. Da das erwiinschte Resultat vor Ort keineswegs immer eintrat, wurde in
der Planung des Umgangs mit diesen Enthiillungen die Bedeutung der doku-
mentarischen und nachtriglich bearbeitbaren Bilder immer wichtiger. Am effek-
tivsten ist eine solche Bearbeitung méglich in der Filmmontage.

Von den insgesamt 69 dokumentierten vskrytija der Reliquienschreine (KaSe-
varov 2005, 178) fanden sich mindestens vier auf Filmen wieder.'* Bei der ers-
ten sowjetischen Graboffnung handelte es sich um die Gebeine des HI. Artemij
Verkol’skij. Sie fand im ehemaligen Archangel’sker Gouvernement statt, also an

" Laut A. Derjabin waren es neben Sergij die Heiligen Aleksandr Nevskij, Tichon Zadonskij

und Michail Tverskij: ,,Bcero 8 1919-1921 roaax 0bi10 cHATO 4 GuiabMa 0 BCKPHITHAX MO-
Hieit pasanyuHbIX CBATBIX: 0 BCKpbITHH Moweit Ceprus Pajgonexckoro, Asnekcanapa Hesc-
koro, Tuxona 3anonckoro u Muxauna Tsepekoro.™ (e-mail, 2.10.2009).
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der Peripherie des Reichs. Dies mag mit den Bedenken zusammenhingen, die
einige Vertreter der neuen Macht beziiglich der politisch motivierten Graboff-
nung gehabt haben. V. Rusak gibt als die erste gefilmte Offnung eines Grabs die
des Tichon Zadonskij an (Februar 1919). Er bezieht sich auf ein Protokoll, ab-
gedruckt in der sowjetischen Zeitschrift Revoljucija i cerkov’ (Revolution und
Kirche),H das diese Aktionen als Enthiillungen schildert, die vom Volk nach der
ersten Graboffnung gefordert worden seien. Man hitte sich davon iiberzeugen
wollen, was in den Sarkophagen, Grabstitten und Reliquienschreinen sei: mosci
im Sinne von unverweslichen Gebeinen (netlennoe telo) oder wattierte Schidel,
kartonierte oder mit Wachs verstirkte Korper und andere Formen der kiinstli-
chen Aufbereitung des Bestatteten.

Diese Graboffnungen wurden in einigen Fillen zweigleisig gefiihrt: Zum
einen als offentliche, dem lokalen Publikum zugingliche Handlung, zum ande-
ren als im Sowjetreich zu verbreitende Filmchronik. Erstaunlicherweise erwih-
nen die amerikanischen Historiker der frithsowjetischen atheistischen Kampag-
nen, Peris (1998) und Husband (2000) bzw. Young (1997), diese Filme nicht.!3
Die Darstellung der antireligiosen Kampagnen ohne Riicksicht auf die Filme ist
jedoch nicht vollstindig.'®

2. Zeugenschaften am 11. April 1919 in Sergiev Posad
Eine der spektakulidrsten Exhumierungen fand in der 6. Fastenwoche des Jahres

1919 im Dreifaltigkeits-Sergij-Kloster (Troice-Sergieva Lavra) statt. Das Klos-
ter war in Sergiev Posad, einem Stddtchen nordostlich von Moskau, das zwi-

" Protokoll des Kollegiums des NKJu (Narkom Justicii) Nr. 145, 14.2.1919, Revoljucija i cer-
kov', 1919, Nr 6-8, 124; und ,,Ot¢et VIII (likvidacionnogo) otdela Narodnogo komissariata
justicii VIIT Vserossijskomu s’ ezdu Sovetov*”, Revoljucija i cerkov’, 1920, Nr. 9-10.

Beide stiitzen sich auf die klassischen Quellen, d.h. Periodica und Archive: V.a. das Staat-
liche Archiv der Russischen Forderation (GARF), das Staatliche Museum der Geschichte der
Religion (GMIR), das Russische Staatsarchiv fiir sozial-politische Geschichte (RCChiDni,
jetzt RGASPI), das CChDMO (Zentralarchiv des Komsomols) und lokale Parteiarchive. Es
ist nicht klar, warum diese beiden so fundierten Werke keine Filmdokumente einbezogen ha-
ben. Husbands hervorragende Darstellung wire unter dem Aspekt der visuellen Massen-
mediums Film u.U. etwas anders ausgefallen, insbesondere, da er den emotionalen Aspekt
des Kampfs gegen die Religion betont: ,The battle for the hearts and mind of the people
could therefore not be waged only by force or instruments of repression, and it would be in
the personal sphere that Bolshevik antireligious aspirations were to face a greater test.”
(Husband 2000, 68) Genau diese personliche Note hatten weder die Zeitschriften noch die
Karnevalsumziige, sie wurde am ehesten mit Filmen mit antireligiésen Motiven erreicht, die
von verschiedenen Studios hergestellt wurden, u.a. auch dem deutsch-sowjetischen Mezrab-
pomfil’m,

Die Zahl der Filme mit antireligiosen Motiven vor dem 2. Weltkrieg geht in die Hunderte.
Vgl. die im Rahmen meines Heisenberg-Projekts erstellte Datenbank zu ,,Religiésen Motiven
in russischen/sowjetischen Filmen*:
http://www.oeidokumente.de/filmDB/filmdblist.php?start=41

1
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schenzeitlich Sergiev (ab Oktober 1919) bzw. Zagorsk (ab 1930) hief3, und 1991
wieder seinen alten Namen erhalten hat. Gegriindet wurde es von Sergij von Ra-
donez (auch Radonezskij genannt: 1314-92), einem der in Russland hochst
verehrten Heiligen. Das Dreifaltigkeits-Sergij-Kloster wurde 1920 in ein Mu-
seum verwandelt, und erst im Jahr 1946 wieder erneuert. An der Umwandlung
des Klosters in ein Museum waren Gelehrte und glaubige Christen beteiligt, da
sie hofften, so am meisten bewahren zu konnen: Der Priester und Wissenschaft-
ler P.A. Florenskij, L.LE. Grabar’, S.V. Bachrusin oder der religiose Maler M. V.
Nesterov, von dem ein bekanntes Bild des Sergij Radonezskij als Knabe stammt
(,,Svjatoe videnie otroku Varfomoleju®, 1890). Namentlich Florenskij bemiihte
sich im Oktober 1924 durch das Verfassen eines Aufsatzes mit dem Titel ,,Die
liturgische Handlung als Synthese der Kiinste*'” die Sowjetmacht dazu zu bewe-
gen, ein ,lebendiges Museum™ zu errichten, jedoch vergeblich, da am 1.11.
1918 das Kloster nationalisiert wurde (Galinskaja 1995).

Der Musealisierung ging die Offnung des Grabs des Sergij voraus, die an-
schaulich zeigt, wie ungewiss der Ausgang der atheistischen Kampagnen zu
dieser Zeit noch war. In den nicht-sowjetischen Quellen stellt sie sich als wenig
gegliickte Mafinahme dar.

Am 10.4.1919 erhielten sieben Filmemacher vom Foto- und Filmkomitee
(,,Foto- i Kinokomitet™) des Narkompros den Auftrag, ,,im Troice-Sergievskij
Posad die Aufnahmen der Offnung der Gebeine (vskrytie moscej) des Sergij
RadoneZskij zu organisieren und zu produzieren“.'® Darunter waren Dziga Ver-
tov, dem ,,die Leitung der Aufnahmen* tibertragen wurde, Sergej Zabozlaev und
Lev Kulesov. Wihrend zumindest KuleSov und der Kameramann Zabozlaev vor
Ort waren, fuhr Vertov nicht ins Kloster. Der Film erhielt den Titel Vskrytie
moscej Sergija Radonezskogo (Exhumierung der Gebeine des Sergij Rado-
nezskiy).

Die verfilmte Offnung des Sarkophags des russischen Nationalheiligen Sergij
stellt im slavistisch-kulturwissenschaftlichen Kontext ein besonderes Interesse
dar, da mit dem 11. April 1919 in Sergiev Posad drei Namen verbunden sind:
Florenskij, Dziga Vertov und Lev KuleSov. Die beiden sowjetischen Regisseure
hatten den Auftrag erhalten, Filmaufnahmen in Sergiev Posad zu machen. Pavel
Florenskij war von 1918 bis 1920 wissenschaftlicher Sekretir der Kommission
zum Schutze der Kunstschidtze und Altertiimer des Dreifaltigkeits-Sergij-

17

5 ,Chramovoe dejstvo kak sintez iskusstv*, Makovec, 1922, Ne |, 28-32.

Das ,Mandat" ist unterschrieben von dem Regisseur V. Gardin, dem damaligen Leiter der
Produktion (KuleSov 1979, 57). Zu schen ist das Dokument auf der Seite des Osterreichi-
schen Filmmuseums (dort jedoch mit der Angabe, diec Aufnahmen wiren am 10. April 1919
erfolgt; der Auftrag stammt vom 10., der Film wurde am Freitag, den 11. April aufgenom-
men):
http:/www_filmmuseum.at/jart/prj3/filmmuseum/main.jart?rel=de&reservemode=active &co
ntent-id=1222451098170&DV_objekte_1d=1086&c-p=-10&p-anz=20
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Klosters und diirfte wihrend der Exhumierung und der Filmaufnahmen im Klos-
ter gewesen sein (auf dem Film ist er nicht zu sehen).

Um die Exhumierung rankt sich eine Legende, die an Florenskijs Person ge-
kniipft ist: Er hitte das Haupt des Sergij vor der Pliinderung durch einen anderen
Schidel ersetzt. Sein Enkel, Pavel Vasil'evi¢ Florenskij, hat mit Tat'jana Sutova
diese in seiner Familie iiberlieferte Legende, die Jahrzehnte lang geheim
gehalten wurde, aufgeschrieben: Als Pavel Florenskij von der bevorstehenden
Graboffnung erfuhr, hitte er mit Olsuf’ev und Kronid, dem Archimandriten des
Klosters, Sergijs Kopf aus dem Sarkophag entfernt und versteckt. Dieser sei erst
Jahrzehnte spidter wieder an den rechten Platz gelegt worden. An seine Stelle im
Dreifaltigkeits-Sergij-Kloster wurde im April 1919 der Schidel eines Fiirsten
Trubeckoj gelegt:

Ounu Ttaitno Bouwn B Tpouukuit cobop H COTBOPHIIM MOJIMTBY Y pakH C
moramu Ceprus Pajioneskckoro. 3aTeM BCKpbUIM PaKy W U3bSUIH YECTHYIO
rnaBy [lpenosobHoro, a Ha ee MECTO MOJIOXKWIN TJaBy NOrpedeHHOro B
Jlaspe kusa3s TpyGeukoro. ['naBy I1peno1o6Horo cXopoHHIN B pH3HHLE U
nokunyu Jlaspy. (Florenskij / Sutova 2002)

Das Zusammentreffen der kiinftigen Filmavantgarde und des Priesters, Religi-
onsphilosophien und Kunstwissenschaftlers im Dreifaltigkeits-Sergij-Kloster be-
reitet auf die unterschiedlichen Perspektiven im Umgang mit dem Sakralen in
der frithen Sowjetzeit vor: Wir haben mit der Uberlieferung orthodoxer Zeugen
zu tun, mit den Schrifistiicken der antireligiosen Kommissare bzw. den Erinne-
rungen der Filmemacher und dem Zeugnis des filmischen Dokuments selbst.
Graboffnungen waren und sind in vielen Kulturen mit Tabus belegt. V.a.
Exhumierungen ohne die Beteiligung von Priestern galten als Sakrileg. Da zu
Beginn des Jahres 1919 die vskrytija in manchen Fillen ,,ohne Zeugen und
Inventarisierung* erfolgten,'” kam es zu Diebstihlen von Wertgegenstinden aus
dem Grab. Grabraub wurde nicht nur als eine Straftat, sondern im Bewusstsein
vieler (auch nicht-religioser) Menschen als abstoBende Tat empfunden.zo Der
Geologe und Mineraloge P.V. Florenskij und T. Sutova (2000) nennen es ,,nicht

' Uber diese Fille berichtet ein an alle Gubispolkome und Gorispolkome gerichtete Brief des

Narkom des Inneren, G. Petrovskij vom 28.2.1919 (Kasevarov 2005, 186).

Den frithen Archidologen wurde Grabriuberei vorgeworfen, nicht nur, weil Griber als sakro-
sankt galten, sondern da sie Grabgegenstinde auBier Landes brachten. Viele dieser spektaku-
liren Grabungen geschahen einige Jahrzehnte vor den sowjetischen Grabpliinderungen, wa-
ren also im Bewusstsein der Offentlichkeit des Jahres 1918. Heute werden wissenschaftliche
Grabungen von den Nachfahren der zu erforschenden Kulturen mitunter als Grabraub be-
trachtet. Vgl. Maier 1992 oder Watson/Tedeschini 2006 und das Illicit Antiquities Research
Centre auf der Internet-Seite:

http://www.mcdonald.cam.ac.uk/projects/iarc/home.htm
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nur Gottesldsterung, sondern auch einen Akt der Selbstzerstorung, eines der
furchtbarsten Verbrechen oder Katastrophen, auch im dkologischen Sinne.**'

Die im Herbst 1918 begonnenen Exhumierungen sollten den Einfluss der or-
thodoxen Kirche schwichen, was jedoch nicht immer gelang. Die Sergiev-Grab-
6ffnung im April 1919 stellt in dieser Hinsicht einen relativ gut dokumentierten
Fall dar, der von verschiedenen Positionen und Medien erfasst wurde.

In der Beschreibung des Zeitzeugen und Angehdrigen des Priesterseminars in
Sergiev-Posad, Sergej Volkov, wirkt die Grab6ffnung wie ein ganz und gar
misslungenes Unterfangen, das der Sowjetmacht vor Ort nicht nur viele Feinde
einbrachte, sondern sogar die Attraktivitit der nun sichtbaren Gebeine des Sergij
noch erhohte. Er beschreibt die Vorgidnge zum Teil als Augenzeuge, z.T. nach
der Erzdhlung des Vaters loasaf, eines Priestermdnchs im Kloster; der Graboff-
nung selbst konnte Volkov nicht beiwohnen, weil er kein Monch war. Er betont,
es hitte keine Exzesse wihrend der Offnung gegeben, nur ein Protokoll wire
erstellt worden, das einige Monche unterschreiben mussten:

Okono 12 yacoB Houn Bepuyics otenl Moacad. On ckasan, 4TO MOLH
COXPAHHJIMCh B BHM/IE JAPEBHUX KOCTEH, 4aCTH KMCTEH PYK M CTYNHH HOT
NPEBPATHINCH B NPaX, 0/IHAKO HUKAKUX MOIEIOK, O YEM MHOIO MHCAJIU B
raserax u xypsaie Hapkomiocra ,Pepomouus u llepkoBb™ no nosoay
BCKPbITHS MOLLEH B JPYrHX MecTax, oOHapykeHo He Obu10. YTo ke Kaca-
€TCsl CaMOro Teja, OUepTaHHs KOTOPOro MPOCTYNalH B Pake, TO 3Ty HILIIO-
3MI0 CO3/1aBaJIH MHOJKECTBO MEJICH M [OKPOBOB, 0OBHBABILIMX MHOIOYHC-
JeHHbIMH chiosiMu kocTh Tlpenogobuoro. TakoMmy H3BECTHIO Mbl HECKa-
3aHHO 00PaI0BATHCh.

Hoacad ycrnokomna Hac ¥ OTHOCHTENILHO BCKpbITHS. Bo Bpems camoii npo-
Heaypbl He ObUIO0 HUKAKMX IpyOBIX BBIXOJOK, HUKAaKoro OecunHcrsa. Bee
ObIII0 THXO, CMIOKOIHO, 1€I0BHTO. BCKpPBITHE MPOTOKOIHPOBAIOCH, MOTOM

NPHCYTCTBYIOLIMX 3aCTABWIM ATOT npoTtokon noanucath. (Volkov 1995,
210)

Volkov schildert das Resultat der Exhumierung als Triumph der Kirche, da die
mos¢i des Sergij sich nicht als Falsifikat (poddelka) herausgestellt hitten. Eine
etwaige Unverwestheit (netlennost’) wird hier iibrigens nicht diskutiert. Wih-
rend der Offnung wurden vor der Kirche Gottesdienste abgehalten — initiiert von
dem Priester Konstantinovskij. Volkov betont, dass dieser als Schwiegervater

WI103TOMY MX YHHYTOXKEHHE - HE TOJILKO KOLIYHCTBO, HO M @KT CaMOPa3pyIIEHHA, 3TO OIHO
M3 CaMbIX CTPAILHBIX NPECTYIUICHHIT HIH HECHACTHIl, B TOM YHCIIe M IKOJIOTHYECKHX."
http://www.ru-news.rw/art_desc.php?aid=1847

Man sollte wohl nicht verschweigen, dass P.V. Florenskij Leiter der Expertengruppe fiir
Wunder bei der Synodalen Theologischen Kommission der Russisch-Orthodoxen Kirche ist
(,,pyKOBOAHTEIb DKCIIEPTHON IPYIINLI 110 yyaecam npu CHHOAAIBHOI OOroc/10BCKOH KOMHC-
cun PITLL”

http://www.patriarchia.ru/db/text/121876.html).


http://www.ru-news.ru/art_desc.php?aid=l
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von V. I. Satagin, des Kommissars der Hoheren Elektrotechnischen Schule (Vys-
Saja elektrotechnicneskaja skola), die die Rdume des Klosters im Mirz bezogen
hatte, sich vor seiner Gemeinde in ein gutes Licht stellen wollte. Durch diese
Gebete konnte laut Volkov verhindert werden, dass die Grabsffnung nicht ganz
ohne geistliche Begleitung durchgefiihrt wurde, auch wenn in der Kirche selbst
»geschwiegen werden musste™:

Ha cmeny KOHCTAaHTHHOBCKOMY NPHIULINM JApPYTrHe CBAIICHHUKH. Takum
00pa3oM, Ha NMPOTSIKEHUH BCEro BPEMEHH BCKPbITHS Mouuel nepes Cps-
ThiMH BpaTamu JlaBpbl HenpepbiBHO 1uta ciyx6a [Ipenogoduomy ¢ aka-
(ducrom. Kak s cibiuan, Ha Apyroii JeHb HAMECTHHK Cep/edHo 1obdnaro-
JIapUJT TI0CAJICKOE CBSALIEHCTBO 33 MX MOJIMTBEHHYIO MOMOILLb B TPYAHYIO

MHHYTY:
~ B cobope ™Mbl g0mkHbI OblIM MONuaTh, @ Bac ['ocroab BpasyMusl H
crnoj 10011 NMOMOJIMTHECS B Takue yackl 3a Beex Hac! (Volkov 1995, 214)

Volkov berichtet weiter, dass die Gldubigen vollig anders auf die Enthiillung
reagierten, als dies von der staatlichen Macht vorgesehen war. Viele Biirger aus
Sergiev Posad nahmen die Graboffnung zum Anlass, zu den nun ,,offen dalie-

» v ek

genden Gebeinen* (,,raskrytye moséi*) zu pilgern:

W BoTt, KOraa si ¢ TPYJAOM BbIpbIBasiCst M3 BOPOT JIaBpbl, HA MiIoMAAN yiKe
BBICTPAMBAJIaCh OYEPe/lb, YTOOBI MOKJIOHUTHCS PACKpbITHIM Moiam [lpe-
107100HOr0, CTaBLIEro, Mo MpPopoueckoMy cioBy MJoOpeHCKOro, Tenephb
elie M ,,BeJIMKOMYYeHHKOM™. [...] TAHYyJIach Ouepeb KEeIAIOUHNX MPUIIO-
KHUTHCSI K MOILAM M BIIEPBbIC B )KHW3HH B3rIsAHyTh Ha HUX. (Volkov 1995,
214f)

Viele Glidubige und Schaulustige dringten sich vor den bewachten Toren des
Klosters. Am nichsten Tag bildete sich eine lange Menschenschlange: zahllose
Glaubige wollten die Gebeine des Sergij ,,zum ersten Mal sehen”. Manche
schlossen bei der Proskynese die Augen, um ihn nicht in in seiner ,,Nacktheit zu
beleidigen* (,,MHOrue u3 BepylolHX, MPHKIA/IbIBAsACH, 3aKPbIBAIM IJ1a3a, 4TO-
Obl, Kak OOBACHSIN MHE TMIOTOM, ,HE OCKOPOMTH CBOMMM TPEILHBIMH B3IJIAIAMH
Haroty [Ipenono6uoro [...]"; Volkov 1995, 216).

Die Graboffnung am Freitag vor der Karwoche 1919 fiihrte also eher zu einer
Verstiarkung des Glaubens und sie vermehrte die Zahl der Pilger zu den Gebei-
nen des Sergij, der jetzt auch als ,Mirtyrer bezeichnet wurde (Volkov 1995
zitiert hier Pavel Florenskij). Diese Situation in der Dreifaltigkeits-Sergij-Kirche
blieb offensichtlich einige Zeit bestehen. V. Stepanov (Rusak 1993) zitiert etwa
eine Beschreibung aus dem Jahr 1923, in der erwihnt wird, dass auf der einen
Seite diese Verehrung des Heiligen fortgesetzt wird (,,auf den Knien beteten sie
vor den erniedrigten Gebeinen und kiissten fromm den Ehrwiirdigen Diener
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Gottes*), auf der anderen die Komsomolzen angesichts der ,,offen liegenden
Gebeine kicherten und ironische Bemerkungen machten®:

Xpambt Tpoutie-Cepruesoit JlaBpsl B 3aropcke, B KOTOPbIX YK€ JiBa roja
HazaJ ObUIO MpeKpalieHo Oorociykenue, rnpespaiieHs B myseit. B Cps-
to-Tponukom Cobope OTKPLITO JIeKAJIN MOLH OJHOIO M3 BEJIHYaHIIMX
pycckux cBaATbIX - npenojoduoro Ceprus Pajonexckoro. KoMcoMosbiibl
1 KOMCOMOJIKH XHXHKAJIK, OTIYCKalIW MUpOHHYECKHe 3ameyanus. HOuoum
JIEMOHCTPATHBHO CTOSUIM B LIANKaX. A PAJOM COTHH JIIOJEH, HE TOJIBKO
PYCCKHX, NMPEKJIOHUB KOJIEHA, MOJIMIMCh Y MOPYIaHHbIX MolleH 1 Giaro-
roseitHo s100b13anu npenogodbuoro [Jlesutnn A. lllaspos B., ,,Ouepku mo
MCTOPUH pyCcCKOii tepkoBHoit emyTel 20-30 rr*, T. 2, Maummnonucs, c.
183]

Die Verehrung der Reliquien sollte durch die Musealisierung der Gebeine von
Sergij unterbunden werden, denn die ,Liquidierung des genannten Kultes toter
Kaorper, Puppen usw. geschieht durch ihre Uberstellung in Museen® (Kasevarov
2005, 175).2‘ Allerdings kam es auch im Museum zur Verchrung.

Wenn man der Florenskijschen Familien-Legende glauben kann, wurde die
Verehrung zumindest teilweise dem Fiirsten Trubeckoj zuteil und keineswegs
Sergij. Das Gleiche gilt fiir den Film, der dann nicht den heiligen Schidel zeigen
wiirde.

Sehen wir uns den Film iiber die Offnung aus dem April 1919 genauer an.

3. Die Monche und der ponjatoj (Zeuge) am Grab: Wie blasphemisch war
der Film?

Das Filmen der Graboffnung und des Grabinhalts stellte auch im Jahr 1919 fiir
das russische Publikum etwas Ungewohntes, ja, Skandaloses dar. Die vorre-
volutiondre Filmzensur beinhaltete nimlich zahlreiche Darstellungsverbote (vgl.
Tsivian 1992): Aufnahmen von Toten und offenen Sirgen war der russischen
Filmindustrie vom Hl. Synod bis 1917 ausdriicklich untersagt. Offene Griber zu
filmen war strengstens verboten — auch wenn das Offnen von Gerichtsmedizi-
nern veranlasst wurde (Michajlov 2003, 248f.). Gleichermalfien durfte kein ,,hei-
liger Gegenstand* (,,Csiutennbiii npeamer™) gefilmt werden, d.h. nahezu alles,
was im Sarkophag des Sergij lag. Auch wenn der Film von 1919 explizit gegen
diese Regeln verstieB, hei3t dies nicht, dass er unter den liberaleren Umstdnden
der seit 1917 geltenden ,,Glaubensfreiheit™ und dem Wegfall der Privilegierung
der russisch-orthodoxen Kirche einen eindeutig intendiert blasphemischen oder
antireligiosen Charakter hitte.

> Man kénnte u.U. Jurij Tynjanovs spiteren Text Voskovaja persona / Die Wachsfigur (1931)
iiber die Effigic des Zaren Petr I. in diesen sowjetischen Kontext des Umgangs mit der pré-
parierten persona (sei es ein Heiliger oder ein Staatsoberhaupt) setzen.
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Davon abgesehen kann man fragen: War die im Film dargestellte Graboff-
nung nach den Regeln der Kirche gotteslisterlich? Die Offnung des Schreins er-
folgt im Beisein eines Geistlichen, der sich zu dem bereits offenen Sarkophag
hinab neigt und die Tiicher kiisst. Nach der Proskynese werden die Tiicher (po-
krova und vozdechi) fortgenommen und ordentlich gefaltet, was an die gefal-
teten Tiicher im Grab Christi erinnert.

Abb. 2: Proskynese

Wihrend der gut drei Minuten, die der Film lang ist, werden ein Monch und die
Menschenmenge, darunter sicherlich zahlreiche gldubige Christen, gezeigt, kei-
ne Vertreter der Staatsmacht. Auch wenn der von Volkov erwihnte Gottesdienst
nicht im Film zu sehen ist, kann es sein, dass das Bild der Menschenmenge mit
diesem indirekt zusammenhiangt. Eine der Frauen im Zentrum des Bildes, deren
Mund sich bewegt, scheint aufgebracht.

Gegen Ende siecht man an der rechten Seite des Moénches einen Laien ohne
Kopfbedeckung, der sich fiir den Inhalt des Schreins interessiert. Er greift auch
einmal hinein:
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Abb. 3: Links vorne das Hineingreifen des Zeugen |

Abb. 4: Das Hineingreifen des Zeugen 2

Es ist nicht klar, welche Funktion diese in Zivil gekleidete Person hat, aber da in
schriftlichen Dokumenten von einem ,,Beisein der Bevolkerung™ die Rede ist
(so der Bericht Krasikovs an Lenin; KaSevarov 2005, 175), kann man davon
ausgehen, dass es sich nicht um einen Vertreter der Partei oder der Miliz o.4.
handelt. Da er keinen Arztkittel trigt, konnte es sich um den sog. ponjatoj (den
hinzugezogenen Zeugen) handeln, der von Krasikov erwahnt wird.

Geraume Zeit beansprucht das Auswickeln der Gebeine. Wir sehen verschie-
dene Textilien, die sie bedecken, u.a. ein dunkles Tuch mit dem russischen acht-
eckigen Kreuz und golden gestickten Buchstaben. Die Kopfbedeckung wird
behutsam abgenommen und der schméchtige Korper des Sergij vorsichtig hoch-
gehoben und — dies ldsst sich eindeutig sagen — der Kamera gezeigt. Man sieht
die Hand, die ihn als Beweis, aber auch in einer cernas-Geste mahnend hoch-
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hdlt, ein klassisches vanitas-Motiv zitierend. Diese Prisentation wird v.a. am
Schluf3 eindringlich, als man den Schédel in GroBaufnahme sieht, vor dunklem
Hintergrund. Der schwache Kontrast ist im Falle des mit Beleuchtung erfahre-
nen Kulesov®® sicherlich kein Zufall, kénnte also auf ein wenn nicht pietitvolles,
so doch zuriickhaltendes Verhalten des Filmteams hinweisen. Wir wissen aus
den Textquellen, dass geniigend elektrische Beleuchtung zur Verfiigung gestan-
den hitte (Volkov 1995, 213 spricht iiber ,,Lastwigen® der Filmleute; Kulesov
1979, 58, spricht von Beleuchtern im Plural; s.u.).

Volkov wiederum erinnert sich an ,blendendes Kerzenlicht* und an den
,wunderbar erhaltenen Schiddel nahezu schokoladenbrauner Farbe®, der nach
,.Rosendl duftete*:

Torna Bce nokpoBbl ObuIN yOpaHbl, K CTEHKAM Pakh OTOABHHYTHI BETXHE
YaCTHYHO MCTJIEBLIME TKAHM, TMOXOKHE Ha rpydyi0 MELIKOBHHY — Ojie-
SHHE UM caBaH, B KoTopoM IlpenoaoGubiii Obi1 HEKOra npeaaH 3emie...
MHoskecTBO cBeueil 3aIMBaIH paky ocienuTeabHbIM cBeToM. Cpen BeT-
XUX 00pBIBKOB nocneanero oaestus Ceprus jiexain cepoBaTOKOpHYHE-
BbI€ KOCTH M OTYETIMBO BBIJESJICA NMPEKPACHO COXPAHMBIUIMICS yeper
MOYTH IIOKOJAHOrO 1IBETA, OKPYKCHHbIH IMyYyKaMH PbDKEBATBHIX, YKe
TPOHYTHIX CEAMHON BOJOC. MICHbIThIBAS HEBBIPA3UMOE BOJIHEHHE, i TIPH-
noxkuics K yepeny Ilpenogobuoro u ouytua ciaadoe, HO OTYETIMBO MPO-
crynasuiee GjaroyxaHie po3oBOro Macia, KOTopoe, no-BUAHMOMY, Tepe-
1LJIO HA KOCTH ¢ 00BMBaBIIKX UX MOKpoBOB. (Volkov 1995, 217)

Diese Erinnerung Volkovs betrifft jedoch die fromme Ausstellung der Gebeine
nach dem vskrytie — wir kénnen also davon ausgehen, dass die Beleuchtung
wihrend der Graboffnung selbst elektrisch war, jedoch v.a. in der letzten Ein-
stellung schwach.

Am erstaunlichsten ist, dass die Graboffnung entgegen den Annahmen des
Florenskij-Enkels und auch der heutigen Kirchenhistoriker (s.u.) weniger gottes-
lasterlich als angenommen verlief: Sie wurde — wie von der Kirche in solchen
Fillen vorgeschrieben — von Geistlichen durchgefiihrt.** Dokumentiert wird dies
im Film, dessen Existenz selbst damals als blasphemisch empfunden wurde, in
der heutigen Zeit jedoch mitnichten, da die russisch-orthodoxe Kirche inzwi-
schen selbst Filme produziert (Drubek 2012a). So ist es unverstindlich, warum
nicht nur die orthodoxen Memoiristen, sondern auch zeitgendssische historische
Arbeiten den Film von vornherein verdammen und nicht als Quelle heranziehen.

3

2

Zu KuleSovs Artikel ,Iskusstvo svetotvoréestva™ (Kinogazeta 1918, Ne 12, Mérz 1918) vgl.
Drubek 2012b, Kap. IV, 3.2.

Dies war v.a. bei den ersten ungeregelten Offnungen (vor dem Februar-Dekret 1919) nicht
immer der Fall, so etwa im Fall der Gebeine des Aleksandr Svirskij (s.u.). Es ist auch mog-
lich, dass das niichtern dokumentarische Zeigen dieser entsprechend den Regeln verlaufen-
den Exhumierung den Zorn der Glaubigen auf die Sowjetmacht besinftigen sollte. Der Film
wiirde dann als Beweis dienen, dass die Kommissare die religiosen Gefiihle respektieren.

24
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Die Anwesenheit von Geistlichen ist nicht nur in den schriftlichen sowjeti-
schen Protokollen belegt, sondern findet sich auch in den entsprechenden An-
weisungen. Das Justizkommissariat unterstrich ,,die unbedingte Notwendigkeit
des Hinzuziehens von Vertretern der Geistlichkeit, am besten vertreten durch
einen Bischof.”*® SchlieBlich hatte das Kollegium des Narkom in seinem Be-
schluss vom 16.2.1919 iiber die Offnung der Reliquienschreine ,,die Ordnung
ihrer Inspektion und Konfiskation durch die staatlichen Organe™ genau vorge-
schrieben. Das vskrytie, zu dem auch das Entkleiden der Gebeine gehorte, soll-
ten die Geistlichen selbst ausfiihren, in Anwesenheit von Vertretern der Sowjet-
macht und medizinischen Experten (Gubkin 2006; Kasevarov 2005, 178).

Bei den vskrytija wurde also ein Protokoll erstellt, das neben den Geistlichen
auch die Mediziner unterschreiben sollten. Das Protokoll der Offnung des Ser-
gij-Reliquiars vermerkt etwa, dass ,der Unterkiefer herabgefallen sei und ,,im
Schrein (raka) mottenzerfressene Lumpen, Watte seien...Massen von toten Mot-
ten, Faltern, Maden* (Revoljucija i cerkov’, 1920 Nr. 9-12, 77). Die Anwesen-
den wurden gendétigt, das Protokoll zu unterschreiben; unterschriebene Kopien
sollten fiir das Prisidium des Moskauer Sowjets bereitgestellt werden.”

Nun ist es aber so, dass der erhaltene Film keine Lumpen zeigt, von Motten
und Maden auch keine Spur. Watte ist zu sehen, allerdings findet sie sich am
FuBende des Schreins und stellt kein Fiillmaterial der Gebeine dar.”’ Hier wider-
sprechen sich Filmdokument und Protokoll.*®

Man kann sagen, dass weder die Exhumierung der Gebeine des Sergij noch
der Film dariiber grob Blasphemisches enthilt. Der Film stellt die niichterne
Arbeit von Chronisten dar. Es mag damals anstoig gewesen sein, dass in einer
Kirche gefilmt wurde. Das groflere Problem bestand aber 1919 in dem Tatbe-
stand der erzwungenen Offnung des Grabs, nicht in der Art und Weise bzw. in
der filmischen Dokumentation. Diese kann sogar belegen, dass das Protokoll
tiber den Inhalt des Sarkophags nicht der Wahrheit entsprach: Filmbild und Pro-
tokolltext klaffen auseinander. So wird auch klar, warum die Monche dieses
nicht unterschreiben wollten (Volkov 1995, 210-211)

,»Chronika VIII otdela”, in: Revoljucija i cerkov’, 1919, Nr. 1, 42; zit. nach KaSevarov 2005,
177.

Pod aktom osmotra mos¢ej podpisi sluzitelej kul'tov krajne vazny." Ebd. Schenk (2004,
241) erwiihnt auch das Interesse des NKVD an den Protokollen, Foto- und Filmmaterial und
der Information iiber Verlegungen der Gebeine in Museen.

Eine andere Erklirung der im Reliquiar verwahrten Watte als Beriihrungs-Reliquie findet
sich bei Volkov: ,.Kak oka3aioch, ropesa Bata, KOTOPYIO KJIIH MO KPasM paku JuUis pasaaqyn
Goromonsiam™ (Volkov 1995, 209).

Auf dhnliche Widerspriiche weist Kasevarov (2005, 197) hin: So stimmt etwa in einem ande-
ren Fall ein Protokoll von Galkin nicht mit dem Bericht des Gerichtsmediziners Prof. Seme-
novskij iiberein.
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4. Die rhetorische Satzfigur der evidentia im Film: Sachzugewandtheit,
Detaillierung, ,Verlebendigung*

Ad probandum autem duplex est oratori subiecta
materies: una rerum earum, quae non excogitantur ab
oratore, sed in re positae ratione tractantur, ut tabulae,
testimonia, pacta conventa, quaestiones, leges, senatus
consulta, res iudicatae, decreta, responsa, reliqua, si
quae sunt, quae non reperiuntur ab oratore, sed ad
oratorem a causa atque a reis deferuntur; altera est,
quae tota in disputatione et in argumentatione oratoris
conlocata est. (Cicero, De oratore 2, 116)

Laut Cicero verfiigt der Redner iiber ein ,zweifaches Beweismaterial®: ,.die
Dinge, die man sich als Redner nicht ausdenken kann, die vielmehr in der Sache
liegen™ und die , Argumentation des Redners”. Im Film ist die Argumentation
meist in der Montage zu finden, in diesem Fall jedoch sollte der schlagende
Beweis bereits in den real gezeigten Dingen (dem Inhalt des Sarkophags) liegen,
gestiitzt durch schriftliche testimonia der Augenzeugen.

Die Aufgabe der sowjetischen Chronik im April 1919 war zu zeigen, dass im
Beisein von Zeugen Sergijs Schrein gedffnet wurde und dass sein Inhalt nicht
dem entsprach, was die Kirche angeblich vorgab. Der Film sollte beweisen, dass
in Sergijs Sarkophag Verwesung und mangelnde Hygiene herrschten. Nun wird
man sich angesichts der Aufnahmen vom 11.4.1919 jedoch fragen, ob der Film
dieser Aufgabe gerecht wurde.

Aufgrund seiner Propagandaaufgaben war der frithe sowjetische Chronikfilm
in einer Zeit der extremen Knappheit des auf Importe angewiesenen Rohfilms
(Abramov 1962, 19) auf Verfahren der Verkiirzung und Intensivierung der Bot-
schaft angewiesen. Zahireiche rhetorische Begriffe, die mit textuell evozierter
Bildlichkeit arbeiten, sind auch auf die tatsichlichen Filmbilder anwendbar.
Grund dafiir ist in erster Linie die syntaktische Reihung der Bilder und ihre Aus-
richtung auf einen Effekt, die sie einer Rede dhnlich macht. Bei einem Film-
genre, das ,,Argumente” und ,,augenfillige Beweise schaffen® (s.u.) will, spielt
v.a. die syntaktische Figur der Gewissheitsproduktion eine Rolle, die evidentia.
Was genau bedeutet Evidenz in der rhetorischen Tradition und inwieweit kann
man dies auf Filmbilder iibertragen?

H. Lausberg reiht die evidentia als figura sententiae unter die Figuren der
.Sachzugewandtheit* unter dem Unterpunkt der ,,affektischen Figuren“. Laus-
berg fiihrt aus: ,,Die evidentia (Quint. 8,3,61; 9,2.40) ist die lebhaft-detaillierte
Schilderung eines rahmenmifligen Gesamtgegenstandes durch Aufzdhlung
(wirklicher oder in der Phantasie erfundener) sinnenfilliger Einzelheiten®
(Lausberg 1990, 399). Mit der Memoria verbindet die evidentia die Pathos-
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haltigkeit. Plett (2001, 32) sagt iiber die evidentia, dass sie ein ,.eindringliches
Phantasiebild* generiert:

Evidenz (lat. evidentia, griech. Enargeia, hypotyposis) bedeutet das Prin-
zip der Anschaulichkeit, des Vor-Augen-Stellens von etwas (ante oculos
ponere). Im Gegensatz zur Klarheit, die intellektuell belehrt, und zum
Schmuck, der das &sthetische Vermdgen bereichert, eignet sich das Mittel
der Evidenz zum Bewegen der Affekte. Der Grund dafiir ist das eindring-
liche Phantasiebild [...]. Eigenschaften dieses Schauspiels sind Konkret-
heit, Aktualitit und Bewegung. Das Endziel der ,enargetischen® Darstel-
lung ist die Ununterscheidbarkeit von Fiktion und Wirklichkeit, anders ge-
sprochen: eine Illusionswirkung. Dazu tragen die meisten rhetorischen
Stilkategorien bei, vor allem Amplifikation, Tropen. Die Voraussetzung
dafiir ist das Meiden von elokutioneller Affektiertheit oder — positiv for-
muliert — das Verbergen des rhetorischen Kunstcharakters (celare artem).

Von Bedeutung ist fiir unsere Argumentation der evidentia-schaffenden Film-
bilder die Vielheit der rhetorischen Evidenz-Begriffe in den verschiedenen Spra-
chen; durch die historische Ubersetzung bilden sie weitere Aquivalenzen. Der
griechische Aquivalenzbegriff zu evidentia ist hypotyposis (lat. auch reprae-
sentatio), was urspriinglich soviel wie Entwurf, Schema oder Umrif} bedeutet.
Bei Cicero gilt die Hypotypose als eine rhetorische Gedankenfigur, die vergan-
gene Ereignisse sprachlich vergegenwirtigt, indem sie sie wie leibhaftig vor
Augen stellt. Cicero schreibt weiter: Sie ist ,,die lichtvolle Erlduterung und Ver-
anschaulichung, durch die die Dinge gleichsam vor das Auge gestellt werden,
als ob sie vor uns geschihen.“*’ Cicero verwendet das Wort inlustrare, das Pate
steht fiir die ,Illustration® (wortl.: die Erhellung, spiter: das Bild zu einem Text).
Das durch die Hypotypose vor Augen Gefiihrte wird als Bild bezeichnet (eikon).
Jan-Dirk Miiller beschreibt evidentia als Effekt des Zusammenwirkens von
Lebendigkeit in der Beschreibung (energeia) und detaillierter Darstellung (enar-
gaia) (Miiller 2007, 61). ,,Evidentia wird mittels ,Verlebendigung® (griech. ener-
geia) und mittels Detaillierung (griech. enargeia) hergestellt. Beide zielen auf
eine demonstratio ad oculos.*

Man kann sich nun fragen, ob Filme in reale Bilder umgesetzte illustrationes
und repraesentationes aus der Rhetorik sind. Ist aber dann der Begriff der Hypo-
typose bzw. evidentia auf Filmbilder {iberhaupt anwendbar? Offensichtlich sind
Filme primir Bilder, also eben nicht notwendigerweise rhetorische ,,Figuren®;
bzw. das Primire ist das Bildliche und aus diesem erst muss der Klartext abge-
leitet werden. Der Dokumentarfilm kann Ereignisse eigentlich repradsentieren,
ohne zu Figuren oder Tropen greifen zu miissen. Doch ohne figurae sententiae

29

»Nam et commoratio una in re permultum movet et inlustris explanatio rerumque, quasi ge-
rantur, sub aspectum paene subiectio; quae et in exponenda re plurimum valent et ad inlus-
trandum id, quod exponitur, et ad amplificandum® (Cicero: De oratore, 3. Buch, LIII).
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sind oft die angestrebte Aussage und der Affekt beim Zuschauer nicht zu errei-
chen.

Auch wenn sowjetische Filmchroniken als Préisentation der Wirklichkeit ver-
standen werden, miissen wir davon ausgehen, dass sie meist propagandistische
Ziele verfolgen. Sie unterscheiden sich nicht grundsitzlich von den sprachlichen
Redezielen. Eine bestimmte Aussage ist mit jedem beliebigen Thema durch
einen Aufnahmeplan, das Ausschneiden und die Anordnung der Filmeinstellun-
gen in der Montage zu erreichen; diese filmische Montage entspricht den figurae
sententiae der Rhetorik, die auf Umstellungen und Gruppierungen beruhen. In
dem Fall des Films Vskrytie moscej Sergija Radonezskogo jedoch ist der Schnitt
— die beiden Exterieur-Einstellungen ausgenommen — nicht besonders auffillig.
Es gibt fiinf sichtbare Schnitte, wihrend des Abnehmens der Tiicher gibt es
einige versteckte Schnitte, die jedoch nicht im Sinne der Montage wirksam
werden.30 Allerdings wissen wir, dass die Drehzeit sich auf zwei Stunden belief
und der Film nur einige wenige Minuten daraus auswihlit.3!

Man muss sich in Erinnerung rufen, dass es eine Entwicklungsstufe in der
Filmgeschichte gab, als der Film zwar repraesentationes, jedoch nicht unbedingt
eine Veranschaulichung von Argumenten leisten konnte, wie die Rede. Die Ge-
setze der bedeutungsbildenden Montage, die sich in der sowjetischen Filmschule
ab ca. 1918 herausbildeten, verhielten sich zu den Figuren und Tropen der
Rhetorik homolog. Man kann folgende Beispiele anfiihren: Figuren, die auf
rhythmischen Strukturen basieren, sind in analoger Form im Film umgesetzt zu
finden (Anaphern), das Gleiche gilt fiir morphologische und syntaktische Figu-
ren (Zeugma, Chiasmus). Die filmische Parallelmontage folgt dem tropischen
Prinzip der Metapher, da sie die beiden parallel laufenden Bilderstringe in min-
destens einem Merkmal gleichsetzt (Beispiel: Parallelmontage des brechenden
Eises auf dem Fluss und eines Streiks). Die rhetorische evidentia fordert eine
Aufteilung des eigentlichen Themas in mehrere Teilmotive. So kann auch

30 Laut Viktorija Eksta finden sich im Film insgesamt 18 Schnitte (die versteckten mitgezihlt).
Auch dann liegt iibrigend die durchschnittliche Einstellungslinge bei iiber 10 Sekunden, ist
also ziemlich bedichtig (darunter eine Einstellung von nahezu 30 Sekunden!). http://www.
cinemetrics.lv/movie.php?movie 1D=3792

Vergleichbare Filme aus dem Jahr 1919 haben eine von Einstellungslinge von 7 Sekunden
(Noc na Karlstejné, Olaf Larus-Racek) http://www.cinemetrics.lv/movie.php?movie_ID
=10164 oder Sunnyside (Charlie Chaplin)

3,8. http://www.cinemetrics.lv/movie.php?movie_ID=6677

Laut einer bei Kadevarov zitierten Darstellung betrug die Drehzeit 120 Minuten: ,,Von 20:50
bis 22:50, d.h. im Laufe von zwei Stunden, wurde in der Dreifaltigkeitskathedrale gefilmt*
(Stepanov [Rusak] 1993, 127). Dies kénnte darauf hindeuten, dass groBe Teile des Aufge-
nommenen sich nicht fiir den Film eigneten - aus technischen, inhaltlich-ideologischen oder
propagandistischen Griinden.

3


http://www
http://www.cinemetrics.lv/movie.php7movie
http://www.cinemetrics.lv/movie.php?movie_ID=6677

512 Natascha Drubek

filmische Montage beschrieben werden, in der Teile aus dem Ganzen ausge-
schnitten und mit anderen alternierend angeordnet werden.

An den rhetorischen Versuchen dieses kleinen Films aus dem Jahr 1919 kon-
nen wir also sehen, wie die Praxis der Filmchronik an den Grundlagen der
sowjetischen dokumentarischen Montageschule arbeitet. Die Ubertragung von
Verfahren der evidentia auf Filmverfahren ldsst sich wie folgt nachvollziehen:
Der Filmschnitt folgt zwar den Semantik schaffenden Satzfiguren, zugleich
jedoch lésst sich eben jenes ,,Meiden von elokutioneller Affektiertheit oder —
positiv formuliert — das Verbergen des rhetorischen Kunstcharakters (celare
artem).” (Plett 2001, 32) feststellen. Dies trifft namentlich fiir die versteckten
Schnitte zu, die ansonsten {ibrigens kein Merkmal der sowjetischen Avantgarde
werden sollten und daher gerade fiir die unpritentiose Beweisfithrung dieses
cher unauffilligen Films charakteristisch sind. Aus der rhetorischen evidentia
stammt die detaillierende Nahaufnahme (enargaia), in der dem Filmmedium
eigenen Lebendigkeit (energeia) und die memoria sichernde Auswahl der Mo-
tive (Grab, Skelett, ein prominenter Heiliger). Der Dokumentarfilm verbindet
seine ,,Sachzugewandtheit* mit ,eindringlichen Phantasiebildern™ des Schre-
ckens und der Spannung wihrend des Auswickelns der Gebeine, die den Affekt
des Publikums sicherstellen. Den Endpunkt bildet ein ,leibhaftiges™ Detail des
Heiligen: Der Schidel in einer Hand als demonstratio ad oculos, aber von was
genau — ein Beweis, dass Sergij nicht unverwest war? Die groteske Vorfithrung
des ,teilbaren Korpers®, von dem einige iiberzeugt waren, dass er von zwei
verschiedenen Menschen stammte? Oder ein die Gemiiter erregendes vanitas-
Motiv als barocker Rahmen fiir einen angesichts der bevorstehenden Karwoche
in Russland hoéchst aktuellen Film, von dem Lenin am 12.4.1919 wiinschen
sollte, dass er ,,sehr bald in ganz Moskau gezeigt wird™ (s.u.). Wenn der Film in
den darauffolgenden Tagen gezeigt wurde, lief er unter Umstidnden bereits am
Palmsonntag (13.4.1919).

5. Die Vorgeschichte der Exhumierung des Sergij und Lenins Segen fiir die
filmische Evidenz

Ausloser der sog. mosci-Kampagne war laut Kasevarov (2005, 171) ein im Kon-
text der Verstaatlichung von Kirchengut stehendes Ereignis bzw. seine Folgen
im Herbst 1918. Bei der Inventarisierung der Kirchengiiter wiaren am 22. 10.
1918 in einem 20-Pud schweren Silberschrein in Oloneck ,.anstelle der unver-
westen Reliquien des Aleksandr Svirskij eine Wachspuppe gefunden* worden.
Der anwesende Archimandrit Evgenij, der einige Tage nach dem Offnen durch

32

WOteet VIII (likvidacionnogo) otdela Narodnogo komissariata justicii VIII Vserossijkomu
s"ezdu Sovetov®, Revoljucija i cerkov’, 1920, Nr. 9-10, 72. Ausgerechnet Aleksandr Svirs-
kijs Gebeine werden bis heute als unverwest verehrt.
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die sowjetischen ,,Requisitoren™ exekutiert wurde, sagte, er meinte ein Skelett
gesehen zu haben, der Vertreter der VCK (Vorgingerin der Ceka) A. Vagner be-
hauptete, dass eine Puppe darin gewesen wire. Das Offnen des Sarkophags ge-
schah gegen den Willen der Ménche und der Gemeinde. Ein Erzpriester schrieb
an den Patriarchen, die Kommissare wiren ,,ohne Respekt vor den religidsen
Gefiihlen des russischen Volkes mit den in der Kathedrale aufbewahrten Reli-
quien umgegangen, hitten sie auf eigene Faust aus dem Heiligenschrein genom-
men®. Auflerdem hitten sie sich eine ,,Fabel* (basnja) iiber die im Reliquien-
schrein liegende Wachspuppe (voskovaja kukla) ausgedacht (KaSevarov 2005,
171). Im Mirz 1919 richtete der Synod eine Bittschrift an das Sovnarkom, man
moge mit der Besichtigung / Inaugenscheinnahme / Begutachtung (osvidetel -
stvovanie) der Reliquien aufhéren, da diese ,,ihrem Wesen nach sinnlos sei*:
wIIpousBoanmoe HbiHe opranamu COBETCKOH BIACTH OCBHICTEILCTBOBAHHMS MO-
uiei, Oyayun nodromy OecLebHM MO CYIIECTBY, BHOCHT JIMLUbL B CepALa Be-
pytoumx riybokoe oropueHue 06e3 BIKOro K Tomy nosoza“.** Ich werde spiter
noch darauf eingehen, dass es sich beim atheistischen mosci-Diskurs um ein
verfremdendes Wortlichnehmen theologischer Sprache handelte.

Besonders enthusiastisch setzte sich fiir die Offnungen von Griibern der
Leiter der VIII. Abteilung des Volkskommissariats fiir Justiz (Narkomjust), P.A.
Krasikov,™ ein. Laut Kirchenhistoriker A.N. KaSevarov war Krasikov daran
gelegen, Lenin fiir dieses an sich nicht zentrale Thema zu interessieren. Bisher
hatte sich v.a. Trockij in der Kirchenpolitik engagiert (Steindorff 2007, 17). Die
Schilderung Kagevarovs (2005, 174f) lautet folgendermaflien: Am 17.3.1919
wollte Lenin — offensichtlich unter dem Einfluss von Krasikov — die Reliquien,
die sich unmittelbar in seiner Nihe befanden, entfernt sehen. Dies betraf das
Cudov-Kloster im Kreml. Als eine Mitarbeiterin der Abteilung fiir Gesundheit
des Gubsovet, M.I. Svet, ihm die Bitte der Monche der Aleksij-Bruderschaft
tiberbrachte, ihnen die Gebeine zu iibergeben, entschied Lenin: ,,Genosse Kurs-
kij. Ich bitte darum die Ausfuhr (vyvoz) nicht zu erlauben, sondern eine Offnung
(vskrytie) anzuordnen. >

Zuriick zum Fall Sergij. Wihrend oft behauptet wird, dass Lenin selbst die
Filmaufnahmen angeordnet hat, wird der Sachverhalt bei Kasevarov (2005, 175)
wie folgt geschildert: Lenin erfuhr erst am 12.4.1919, withrend einer Sitzung des
Sovnarkom von Krasikov, dass die Offnung des Grabes des Sergij RadoneZskij
vom Vortag auf Film aufgenommen worden war. Er verfasste eine Notiz: ,Man

i3

RGIA f. 831, d. 185, 1.2 ob. Eine dhnliche Erklirung gab Patriarch Tichon am 2.4.1919 in
seinem Schreiben an Lenin ab (KaSevarov 2003, 180).

Krasikov spielte auch bei der Griindung der Kommission zur Durchfiihrung des Dekrets ii-
ber die Trennung der Kirche vom Staat (1918) eine tragende Rolle; er war ihr vorliufiger
Vorsitzender und spiter Mitglied der antireligidsen Kommission (Steindorff 2007, 15).

Zit. in S¢apov 1996, 39. D.I. Kurskij war der Volkskommissar fiir Justiz.

34
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muss dafiir sorgen und es kontrollieren, dass dieses Kino sehr bald in ganz
Moskau gezeigt wird.**® Vladimir Boné-Bruevi¢, Spezialist fiir Sekten, soll ihm
Standbilder aus dem Film gezeigt haben, die spiter in der Zeitschrift Revoljucija
i cerkov' verdffentlicht wurden.’” Bezeichnend ist folgendes, von Bong-Bruevic
Lenin zugeschriebenes Zitat: ,Ilokaszarts, kakue MMEHHO ObUIH “CBATOCTH” B
9THX GOoraTbiX pakaXx M K 4eMy TaK MHOTO BEKOB ¢ 0JIaroroBeHHeM OTHOCHJICS
HapoJ1, TOr0 OJIHOTO JAOCTATOYHO, YTOObI OTTOIKHYThL OT PEJIMIHH COTHH ThICAY
mozeit™ (Boné-Bruevi¢ 1955, 122). Ganz offensichtlich geht es hier um das
»Zeigen™ von etwas Unerwartetem: eines leeren Grabes oder falsifizierter Reli-
quien. So forderte Krasikov (1919, 24-25) eine Offnung des ,,leeren Kastens, der
angeblich die Gebeine von Aleksandr Nevskij* enthdlt (,,pustoj jascik jakoby s
moscami Aleksandra Nevskogo™). Das explizite Vor-Augen-Stellen der ,Dinge*
aus dem Sarkophag im Film wurde bereits erwéhnt.

Nicht alle Bolschewiki waren der gleichen Meinung beziiglich der Grab-
Offnungen: Narkompros-Mitarbeiter S.I. Mickevi¢ etwa schreibt am 22.4.1919
an Lenin, dass die vskrytija schéddlich seien: ;370 HUKOro HH B ueM He yOexaer
PACIPOCTPAHSAIOTCS JIETEH Ibl, YTO HACTOSILIME MOIIH MPAYYT, @ BCKPIBAIOT MOJ1-
aenbubie. O3no6aenue ke pacrer.” (zit. in Sc‘:apov 1996, 4041). Lenin winkte
ab: Mickevi¢ wire lediglich in ,,panischer Stimmung™ (Kasevarov 2005, 176).
Es gibt zahlreiche Hinweise darauf, dass die als Massenveranstaltung® inten-
dierten Offnungen nur in wenigen Fillen im Beisein von zahlreichem Publikum
abliefen. Laut Stepanov (Rusak, 1993, 127) waren es nur acht von insgesamt
54.* Husband schreibt:

[...] crude attempts to demystify the remains of saints by opening burial
vaults in monasteries and showing crowds the decayed corpses — a tactic
that initially had the approval of the higher organs if carried out with their
prior permission — alienated far from more of the population than they im-
pressed. (Husband 2000, 50)

Die lokalen Vertreter des Sowjetmacht veranlassten oft Offnungen, die sie mit
winszenierten ,Forderungen der Werktitigen und Rotarmisten* rechtfertigten
(Kasevarov 2005, 177). Sogar in der aggressiv-atheistischen Zeitschrift Revolju-
cija i cerkov’ wurde jedoch geschrieben, dass in Moskau ,nur vereinzelte

wHano npocaedums w nposepums, urodel nockopee nokasanu 3710 KuHo Bo Beeit Mockse.™
(Lenin 1970, T. 50, 279).

WA JIHYHO OKasbiBal eMy Qortorpadmu M3 KHHOJICHTBHI, 3aCHATOH BO BPEMA BCKPBITHA B
Tpouue-Cepruesoit naspe». M «Bnagumup Mibnu norpedosan narh emy 4 gororpadpu-
YeCKHE CHUMKH, H OH OCTaJICA MMM BechbMa yoBneTBopén» (Boné-Bruevie, V.D. 1927, 4).
Chronika VIII otdela, Revoljucija i cerkov’, 1919, Nr. 6-8, S. 117, zit. in Kasevarov 2005,
177.

Rusak bezieht sich auf das Protokoll des Kollegiums des NKJu Nr. 145, 14.2.1919 Revoljuci-

Jaicerkov' 1919, Nr. 6-8, 124.
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Stimmen von Arbeitern, Bauern und Rotarmisten®, die ,,Offnungen“ gefordert
hitten.* Tatsichlich gab es auch Fille, in denen die Glédubigen vor Ort gegen
die Exhumierung protestierten und sie daraufhin abgesagt wurde. Die erwihnte
~Reliquienuntersuchung™ (issledovanie moscej) im Aleksandr-Svirskij-Kloster
fiihrte zu einem Blutvergiessen, das auch von der Sowjetmacht registriert wur-
de.*' Hierzu kann man zunichst festhalten: Beim Offnen der Sirge durch die
Kommissare ging es zu Anfang weniger um eine Inszenierung von Evidenz,
sondern um ein Sakrileg, das v.a. die einfachen Menschen als grobe Beleidigung
ihrer religiésen Gefiihle empfanden.*” Erst ab Februar 1919 wurde iiber einen
moglichen Propagandaeffekt nachgedacht, und dies ist auch das Moment der
bewussten Medialisierung der vskrytija.

Inwieweit ,,das Volk* wirklich diese Grabsffnungen verlangte, ist fraglich, es
sei jedoch angemerkt, dass im Dreifaltigkeits-Sergij-Kloster die Ménche und
Seminarschiiler selbst neugierig waren, ,,wie die Gebeine des Ehrwiirdigen Die-
ners Gottes wohl aussihen?**

Wenig bekannt ist, dass bereits vor der Oktoberrevolution Exhumierungen
stattfanden, so etwa die erwihnte patriotisch motivierte Offnung des Grabs von
Aleksandr Nevskij in Petrograd am 24. Juli 1917. Da die deutsche Armee im
Anmarsch war, wollte man die Gebeine evakuieren, was dann jedoch nicht ge-
schah. Diese Exhumierung wurde {ibrigens auch genau protokolliert (Schenk
2004, 245). 1902 war eine religios motivierte Exhumierung des Serafim Sarovs-
kij veranlasst worden.** Dieser beim Volk beliebte, in der Kirche jedoch kontro-
verse Heilige sollte auf Initiative von Nikolaj II. kanonisiert werden. Seine
Gebeine hatten sich bei der Offnung des Grabs im Januar 1903 im iibrigen als
nicht unverwest herausgestellt, was aber seiner Heiligsprechung nicht im Wege
stand. Dies bestitigt auch der Metropolit von St. Petersburg und Ladoga,
Antonij (Vadkovskij).

*" GemiB der ,.Chronika VIII otdela™ des Narkomjust, in: Revoljucija i cerkov’, 1919, Nr. 1,

51, zit. in KaSevarov 2005, 177.

Vermerkt vom , Kommisariat vnutrennich del oloneckoj gub.* (Skarovskij 1994, 206).

Hinzu kam, dass die in der Kirche anwesenden Gegenstiinde ja urspriinglich aus den Mitteln
der Gemeinde stammten, die zusammen mit dem Klerus diese Wertgegenstinde gegen die
Konfiskation durch den Staat, die als Grabriuberei aufgefasst wurde, verteidigen wollte.
Bcex BosnHoBan Bompoc: uto npeactaBassioT coboii Mo INpenonoduoro? Kakosbr oHn?™
(Volkov 1995, 209)

Beschrieben in Cerkovnye vedomosti 1909, Nr. 25. Vgl. auch Omkpoimue smoweit u npo-
craenenue ceamozo npenodobrozo Cepaghuma Caposckozo wydomeopya. Tunorpapus Tsa
W. J1. Ceitna, BanoBas yauua, cBoii aom, Mocksa, 1903 r. Hierzu auch Macurkevich 2011.
Uber den Besuch des Zaren in Sarov im Sommer 1903 ist ein Film erhalten: http:/www.oei-
dokumente.de/filmDB/filmdbview.php?ID=182&language=ru
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6. Zur Autorschaft des Films. Erinnerungen an die Drehaufnahmen

Die Autorschaft am Film Vskrytie moscej Sergija Radonezskogo beanspruchten
gleich zwei Regisseure, und keine geringen: der Ahnherr der sowjetischen
Filmavantgarde Lev KuleSov und der Dokumentarfilmpionier Dziga Vertov
(vgl. Abramov 1962, 21).** Die Exhumierungsaufnahmen im April 1919 wurden
bei mehreren Filmemachern in Auftrag gegeben. Offensichtlich orderte man bei
wichtigen bzw. schwierigen Dokumentaraufnahmen alle verfiigbaren Film-
schaffenden vor Ort, wobei nicht immer alle erschienen. KuleSov bezieht sich
indirekt hierauf, wenn er sagt, dass einige ,,Kameraleute nicht fahren wollten aus
Angst vor konterrevolutiondren Auftritten®:

[ToMHIO cbeMKH XpOHMKM BCKpbITHs Mouleit Ceprusi Pajonexckoro B
Cepruese-Tlocane. I pykoBoamsi cheMkoii Kak pexuccep. boui onepa-
TOPBI, KOTOPbIE HAa CHEMKY €XaTh HE 3aXOTENH, BEPOATHO, MOOOABUINCH
MPEANOIAraeMbiX B CBSI3H C HEH KOHTPPEBOJIONHOHHBIX BbICTYIUICHHH.
Mbi Beiexasu ¢ oneparopoM 3abo3naeBbiM, ¢ Hamu O otorpad u oc-
BeTHTENH ¢ anmnapatypoit. (KuleSov 1979, 58)

Ich hatte schon darauf hingewiesen, dass die Sichtbarkeit im Detail bei den
sowjetischen vskrytija nur fir die unmittelbar um das Grab Stehenden gegeben
war. Dies fithrte zu verschiedenen Arten von Tumulten, da die entriisteten Gliu-
bigen sich gegen die Offnung der Griber und Entnahme von Kirchenschitzen
wehrten oder aber, wenn es zur Graboéffnung kam, zumindest den Gebeinen ihre
Ehre erweisen wollten. Deshalb wurden Exhumierungen nur unter Militdrschutz
vorgenommen (die an den Klostertoren postierten Rotarmisten in Sergiev Posad
sind ausfiihrlich beschrieben von Volkov 1995, 211); in diesem Kontext ist das
unter russischen Film-Historikern kursierende Argument anzufiihren, dass
Vertov es aufgrund seiner jiidischen Herkunft eine Woche vor Ostern nicht
gewagt hat, selbst ins Kloster zu fahren und das Ereignis zu filmen, da er
antisemitische Ausschreitungen gegen seine Person fiirchtete.

Es steht zwar fest, dass KuleSov die Aufnahmen leitete, zugleich ist es ein
Faktum, dass Vertov auf einem Dokument des Foto- und Filmkomitees des
Volkskommissariats als Leiter der Dreharbeiten bezeichnet wird. Der Vertov-
Forscher Aleksandr Derjabin® ist der Auffassung, dass Vertov, der im Mos-
kauer Foto- und Filmkomitee im Malyj Gnezdnikovskij pereulok zu dieser Zeit
eine wichtige Rolle einnahm, den Film geschnitten hat. Wie der Kameramann
A. Lemberg in seinen Erinnerungen festhilt, war es damals in der Filmchronik

* Auch in den Memoiren wird der Film als scine Arbeit angefiihrt, so etwa von V. Listov (Ver-

tova-Svilova, E. /A.L. Vinogradova 1976, 91).
Er bezieht sich auf eine 1929 publizierte Notiz von E. Svilova beziiglich der gemeinsamen
Arbeit mit Vertov an diesen Film, E-mail vom 30.9.2009.
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noch nicht tiblich, die Verantwortung fiir die Planung und den Schnitt von Do-
kumentarfilmmaterial als Regisseursarbeit zu bezeichnen: ,,Kakie, mol, reZissery
v neigrovom kino.**’

Eine weitere Beschreibung des 11.4.1919 findet sich in einem Brief an
KuleSov aus dem Jahr 1965, verfasst von einem Mitglied der Kommission zur
Durchfiihrung des vskrytie. Hier wird die Initiative zur Graboffnung auf die
Studenten der Elektrotechnik, die im Kloster ihr Lehrgebiude hatten, zuriick-
gefiihrt. Die Studenten wollten gegen den ,,Kult um diese Gebeine** vorgehen:

Mue xouercs npuHecTH nosiapasienus Bam u B Bauem iuue Bcemy
Cb€3/ly HE TOJbLKO B KA4YeCTBE KHMHO3pHTEAs M OOJe/ablMKa KHHOMC-
KYCCTBa, HO H 110TOMY, 4T0 B 1919 roay mMue npuiuiocs ObiTh CBHACTEIEM
M JI0 HEKOTOPOH CTENEHH YYaCTHMKOM TOro, KaK Hallle COBETCKOE KHHO
Ha4yaj0 MPOM3BOAMTL CBOM MEPBbIC WIATH. DTH LIAard MPOMUCXOANIH B
OTBETCTBEHHBIN MOMEHT H3HH COBETCKOMN BJIACTH, KOI/a YAECPKHBATH €€
ObLIO TOpa3no TpyaHee, YeM 3aBoeBbIBaTHIIOMHIO, KaK rpyrnmna KMHOpa-
OoTHHKOB ¢ Baumm ywactuem ¢ anmaparypoii npuexana B Jlaspy Cep-
rueBa-ITocana (mpiHe 1. 3aropck) Uit ChbEMOK MPH BCKPBITHH MOILEH
Ceprus Pasonexckoro. B 1o Bpems B 31anmnsx JlaBpel pacnosnaraiucs 1-e
IEKTPOTEXHHYECKHE Kypchl KomanjaHoro cocraBa PKKA; kypcants He
MOTJIH ObITh PaBHOAYIIHBIMH CBHJCTEISIMM CyeBepHil W OOMAaHOB, CBsi-
3aHHBIX C KyJIbTOM 3THX Mouiel. OHH He NMPUMHPHIHCH C 3THUM, H B HX
Cpejie BO3HMK/IA MHMUMATHBA K pa3odsiaueHnio oOMaHa O HETIEHHOCTH
Molei. Bece akTHBHBIC YYaCTHUKH BCKPBITHSL M KypcaHTbl ObLIM BeChbMa
Y/AMBJICHbI CMEJIOH ONEPaTHBHOCTBIO H THOKUMMU ACHCTBUSAMH CHEMILMKOB
Baweii rpynmnel. Pesynbrathl BCKpbITHS ObLIN 3a()MKCHPOBAHBI B aKTE H
NPOTOKOJIE, @ TAKIKE M10C/IC BCKPHITHS MOAPOOHO ObLIM OCBELIEHbI B II€H-
TPaJIbHBIX razeTax. A camoe rjaBHoe, ObUIO CO3/aHO HarJIsJAHOE J0Ka3a-
TEJAbCTBO 0OMaHa, JOCTYIHOE Macce Hapo/a. YsieH opraHu3alMOHHOM KO-
MHCCHH 110 BCKPbITHIO Moluei Ceprus Pagonexckoro. 24.X1.65 Jlenun-
rpaj. (zit. in KuleSov 1979, 58f.)

Am Schluss des Briefs wird betont, dass ,,das Wichtigste war, dass ein augen-
filliger Beweis des Betrugs geschaffen (sozdano) wurde, der den Volksmassen
zugénglich war.” Filmbildern wird hier also durchaus Beweiskraft in kirchlichen
und religiosen Fragen zugeschrieben.

Aus einem anderen Winkel schildert die Filmaufnahmen die Gegenseite in
Gestalt des Sergej Volkov, der behauptet, dass der Film aus technischen Griin-
den unbrauchbar gewesen wire, die entscheidenden Teile der Exhumierung sei-
en auf ihm nicht zu erkennen:

.»Druzba, ispytannaja desjatiletijami* (Vertova-Svilova, E. /A.L. Vinogradova 1976, 81).
Lemberg beschreibt Vertovs Funktion in der Chronikabteilung als die eines instruktoroga-
nizator*,
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Bopora npuuuiocs Bce ke MPUOTKPbITH, KOrAa NMpUOBLIH TPY30BHKH C
ANEKTPOOOOPYA0BaHHEM W KMHOAITIAPATaMHU /ULl ChbEMKH.

CTOMT 3aMETHTb, YTO KHHOCHEMKH OKa3aJNCh HeylauHbIMH. DHiIbM MmoKa-
3pIBaIM B KHHOTearpe Cepruesa, HO OH ObUI OUEHb KOPOTOK H COJAEpKa
JIMIB MOMEHTBI, MPEeAIIECTBYOIIHE COOCTBEHHO BCKpbITHIO. Bee octalib-
HOE HE MOJIYYHIOCh ,M3-3a HeJ0OpPOKayeCTBEHHOW IUICHKH," Kak TOraa
OOBSACHSIN BIACTH. A BEPYIOLIHE, KOHEUHO, LIENTAIUCh, YTO 3TOr0 He J10-
nyctua cam [Ipenoaoousriii. (Volkov 1995, 213)

Florenskij / Sutova (2002) berichten in dhnlicher Form iiber die Filmaufnahmen,
mit dem Unterschied, dass hier von einer ,,Uberbelichtung des Filmstreifens*
berichtet wird, der im Moment der glumlenija (Hohnbekundungen) gegeniiber
Sergij einsetzt. Das vskrytie wird mit ,,Bacchanalien™ verglichen und ebenso wie
bei Volkov (1995, 213) ist die Rede von einem technischen Defekt, der auf
héhere Macht zuriickzufiihren ist: ,,Bakxananus Obu1a CHsTa Ha IUICHKY NpHBe-
3eHHBIM M3 MockBbl kuHoorneparopoM. [Tnenky npossuan. Ho B TOT MOMeEHT,
KOrJla Ha Hel MOLUIM Kapbl, 3arie4aT/ieBillie CaM MOMEHT IJIyMJICHHMS, TUICHKA
okasasach 3acsedennoil.” Offensichtlich hat keiner der orthodoxen Autoren den
Film, der ja insgesamt sehr niichtern ist und keinen Hohn enthilt, gesehen. Auch
Kasevarov scheint ihn nicht zu kennen bzw. sagt, man wiisste nichts i{iber seinen
Verbleib (Kasevarov 2005, 175). Der Film Vskrytie moscej Sergija Radonezs-
kogo liegt im Krasnogorsker Archiv RGAKFD, verzeichnet unter der Nummer
423 (166,8 m).**

Den orthodoxen Zeugen bzw. Nachfahren der Zeugen geht es hier — konform
mit den Forderungen der erwihnten vorrevolutiondren religiésen Filmzensur —
v.a. darum, dass auf dem Film ,,nichts* zu sehen gewesen wire: Heiliges (offene
Griber, Reliquien) darf nicht durch einen Film entweiht werden. Dafiir hitte der
»~Ehrwiirdige Diener Gottes (prepopdobnyj) selbst™ gesorgt. Volkovs Beschrei-
bung des ,sehr kurzen* Films stimmt dann aber kurioserweise nicht mit dem
tiberein, was auf dem heute iiberlieferten Film zu sehen ist: der Film enthalte
v.a. ,Momente, die der Grabdffnung vorangingen®, der Rest sei ,,aufgrund der
schlechten Qualitit des Films nichts geworden®. Es konnte sein, dass Volkov
sich hier an einen anderen Film erinnert. Dass die eigentlichen Aufnahmen in
der Kirche zum Teil dunkel geraten sind, ist aber tatsichlich der Fall. Dies ist
wiederum interessant, da wir wissen, dass das Drehteam Beleuchter und einen
Stromwagen dabei hatte!

Sehen wir uns noch mal den Film selbst an: Es gibt im Film zwei Einstel-
lungen in den Exterieurs, zunéchst die sich dringenden Massen am Tor, deren
Waunsch in das Kloster hineinzukommen wir aus Volkovs Erzihlung kennen,
dann die direkt in die Kamera blickenden Menschen, v.a. Frauen in Kopf-
tichern. Beide Aufnahmen von Menschenmengen finden sich in den letzten 15

* hutp:/rgakfd.ru/kinokat.htm
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Sekunden der ersten Minute. Die erste Aufnahme zeigt weniger eindeutig, dass
es nicht nur Schaulustige sind, bei der zweiten hat man eher den Eindruck, dass
es sich hier v.a. um glidubige Christen handelt. Die Interieuraufnahmen sind aus
zwei Perspektiven gefilmt und weisen betrichtliche Langen auf. Was aus Vol-
kovs Beschreibung der Graboffnung hervorgeht, ist, dass ,das Volk™ nicht
zugegen war. Im Film jedoch scheinen die in die Kamera blickenden Massen —
durch den Effekt der Montage — am Reliquienschrein zu stehen. Man darf davon
ausgehen, dass dem damaligen Filmpublikum der Unterschied in den Lichtver-
hiltnissen nicht unbedingt auffiel, bzw. dass man die Abfolge von verschiede-
nen Rdumen als einen ,virtuellen® Raum interpretierte. Der Effekt der Montage
ist hier reduziert, da der Film nur wenige Schnitte aufweist.

7. Demonstratio ad oculos in der Nahaufnahme:
Augen-Zeugen — Kino-Auge

Im ernsten Beinhaus wars, wo ich beschaute,

Wie Schidel Schideln angeordnet palten;

Die alte Zeit gedacht ich, die ergraute.

Sie stehn in Reih geklemmt, die sonst sich haBten,
Und derbe Knochen, die sich todlich schlugen,
Sie liegen kreuzweis, zahm allhier zu rasten.
(Goethe, ,,Bei Betrachtung von Schillers
Schidel®, 1826)

Durch das Offnen der Griber sollte Betrug sichtbar gemacht werden. In der
Zeitschrift Revoljucija i cerkov’ heifit es: ,,den Massen sollte die jahrhunderte-
lange Tauschung durch die Kirche enthiillt werden® (Semasko 1919, 17). Diese
Austreibung des Glaubens stiitzte sich auf Handlungen, die den Betrug mit Hilfe
von eindriicklichen Schauermotiven vor Augen fiihren wollen. Man kénnte den
vskrytija-Filmen also die Funktion der Katharsis zuschreiben, wie sie in der
Tragodie angelegt ist. Die monstrosen Bilder rufen ,,JJammer (eleos) und Schau-
dern (phobos) hervor” und bewirkt ,hierdurch eine Reinigung von derartigen
Erregungszustinden.**’ Wobei mit jener ,Reinigung von den Affekten* eben
auch das religiose Gefiihl gemeint ist: Man fiihrt die Griber in offener, also
grotesker Form vor, um in diesem ,funktionalen Einsatz von Psychagogie*
(Lachmann 1994, 242)* die Zuschauer von ihrem Aberglauben zu befreien. Die
figurae sententiae betreffen schlieBlich die ,,Einstellungen des Redners zum Pu-
blikum® und bemiihen sich um eine affektische ,,Herstellung, Aufrechterhaltung
und Manipulation des Kontakts mit dem Publikum* (Lachmann 1994, 93).

:" Aristoteles 1994, Kap. 6, 1449 b 24.
*"" Hier in bezug auf die barocke Rhetorik des Feofan Prokopovié.
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Den mit Hilfe der Geistlichen in Szene gesetzten Offnungen der Schreine
folgte eine tiberregionale Filmbilderproduktion, die mit besonderem Nachdruck
demonstrieren sollte, dass die Kirche das Volk betriigt. Mit Aufnahmen des Er-
eignisses und des Inhalts der Griber wollte man Material fiir antireligiése Pro-
paganda herstellen; die mediale Verbreitung einer optischen Evidenz sollte ein
aufgekldrtes und atheistisches Weltbild einfithren bzw. nachvollziehbar machen;
diese Form von Propaganda war erfolgreicher als der lokale Effekt des
Exhumierungsereignisses selbst, das zuweilen entgegengesetzte Wirkung hatte.

Erfolg versprach man sich offensichtlich von den Grossaufnahmen der Schi-
del. Mit der Kamera an Dinge und Korperteile heranzugehen hatte sich erst in
diesen Jahren als filmisches Verfahren durchzusetzen begonnen (zu den iibli-
chen EinstellungsgréfBen in der Chronik, die meist eine statische Totale wihlten,
vgl. Abramov 1962, 21).

Ich hatte schon erwihnt, dass der sowjetische Film Ende der 1910er Jahre
erst jene Verfahren entwickelte, tiber die er 10 Jahre spiter in vollem Umfang
verfligen sollte: die Parallelmontage, den KuleSov-Effekt (regressive Bedeu-
tungsbildung) bzw. die Erschaffung virtueller Welten durch die Filmmontage.
Die sowjetische Montage als bedeutungsschaffendes Verfahren sollte sich
gleichzeitig mit den vskrytija und unter Beteiligung der beiden Ahnherren der
russischen Avantgarde entwickeln. Viktor Listov schreibt tiber Vertov, er hitte
bei den Aufnahmen des ,,Zugs des Gen. Kalinin® und der ,,offengelegten Gebei-
ne des Sergij Radonezskij* das ,,Alphabet des Kinos™ geschaffen:

Memano orcyrcBue a3zdykn kuHo. [TeiTancs coznars 310 a3dyky. Cenuu-
anu3upoBathes Ha Kunonucn daktos™. CTpeMuics CAenaThcsi KHHOMK-
caresieM Xpouuku. M B Oponenoesne noa Jlyranckom. My BCKpbITBIX
morueit Ceprust Pagonexckoro. U B noesje Tos. Kaznsuna.’

Listov meint, dass an Filmen wie KuleSovs Chronik-Aufnahmen im Dreifaltig-
keits-Sergij-Kloster, die unter Umstinden von Dziga Vertov geplant und ge-
schnitten wurden, die Wirkungsweise von Filmpropaganda erprobt wurde. Mei-
ner Ansicht nach findet man in diesem Film eher pri-avantgardische Verfahren
der Chronik, die sich von den spitereren avantgardistisch-dokumentarischen
Verfahren etwa einer Vertovschen Kino-Pravda unterscheiden.

Diese Produktion chronikalischer Bilder geschah durch eine Verschriankung
der Verfahren der evidentia (Groffaufnahme und Montage), die das Thema ein-
dringlich vor Augen fiihren. Das Bezeugen als ,,Vergegenwirtigung eines Ereig-
nisses mithilfe der verbiirgenden Autoritit des Zeugen selbst™ wird in den Exhu-
mierungsfilmen mehrfach vorgefiihrt. Die Graboffnung ist von mehreren Zeu-
geninstanzen begleitet.

' Listovs Artikel ,Molodost’ mastera®, Vertova-Svilova E. / Vinogradova A.L. 1976, 91.
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H. Plett (2001, 32) fiihrt in seiner Beschreibung der evidentia den Begriff des
Zeugen ein, der auch mit der Lebendigkeit (energeia) in Zusammenhang steht.
Das Phantasiebild wird durch die Verlebendigung von Totem (vgl. kinetische
Metapher, Prosopopoiie), durch die Vergegenwirtigung von Vergangenem bzw.
Zukiinftigem (z.B. im epischen Priisens), durch die Aktualisierung von Abwe-
sendem (Teichoskopie) im Rezipienten erzeugt [...] Dieser wird zum ,,fiktiven
Augenzeugen® (Lausberg) eines inneren Schauspiels, wozu der Text durch die
cernas-Formel (,,sich’ doch, wie [...]*) ausdriicklich einlédt.

Zusitzlich zu den wirklichen Zeugen am Sarkophag wird eine sekundire
Zeugenschaft geschaffen. Das Publikum wird durch das Medium Film zum ,,fik-
tiven Augenzeugen™ gemacht. Der Kameramann stellt einen solchen stets pri-
senten Augenzeugen dar — dies ist das Prinzip des Vertovschen ,,Kino-Glaz™ /
., Kino-Auge®. Die Kamera als Augenzeuge, aber als leidenschaftsloser, mecha-
nischer Zeuge, dem das Publikum {iberallhin folgen kann und so zu fiktiver
Zeugenschaft angeregt wird.

Was macht diese bezeugende Kamera im Film Vskrytie moscej Sergija Ra-
donezskogo?

1. Die Objekte, um die es geht, werden mit der Kamera nah herangeholt, so
dass der Zuschauer das Gefiihl hat, selbst in der Kirche am Sarkophag zu stehen.
Diese halbnahen Aufnahmen waren 1919 keine vertraute Kameraentfernung.
Kulesov (1979, 57) weist in dem Kapitel iiber Vskrytie moscej Sergija Rado-
nezskogo auf seine Bemiihungen um Innovationen in der Kino-Chronik hin. Er
wandte sich gegen die damals iiblichen ,lange Totalen* und forderte ,,Nahauf-
nahmen.*** Diese waren im friihen russischen Film eher selten.”

PYKOBO/I:TBO XPOHHKOH 4pe3BbIYAiiHO YBICKIO MeHA. Bo-nepsbix, npuxoaunnock ObITh CBH-
JIETEJIEM Fe/IMKHX COOBITHIT. BO-BTOPBIX, NpHBIEKaIa HEOOXOAUMOCTD MIOUCKOB HOBBIX MPH-
€MOB XPOiHKaIbHbIX CbeMOK. Tora OblI0 NPHHATO CHUMATh COOBITHS UTHHHBIMH OOLIMMH
[UIAHAMM, HE MCHASl TOUKH 3PEHMs annapara, He UCTIONb3ys KPYIHbIC M1aHbl. XPOHHKab-
HBIX JICHT B KOTOPbIX Obl OLLYLIAJIOCh CTPEM/ICHHE HANTH HanboOJIee BHIPA3HTEAbHYIO TPaK-
TOBKY CIOKETa, €r0 MOHT@KHOE M3JI0KEHHE, C MOEi TOYKH 3PEHHS, B TO BPEMS COBCEM HE
Ob110." (Kulesov 1979, 57)

Eine Austahme findet sich in KuleSovs Debut-Film aus dem Jahr 1918 (Drubek-Meyer / 1z-
volov 20(8).
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Abb. 5: Sergij aus der Nihe: Der Schidel wird der Kamera gezeigt

Nahaufnahmen sind also zentral bei einer filmischen Form von evidentia. Cicero
tibersetzt tibrigens den griechischen Begriff der enargeia (eigentlich: Detailliert-
heit) mit evidentia (Miiller 2006, 61). Energeia-evidentia fithrt zu einer aus-
strahlenden, ,,offenkundigen Prisenz™ (ebd.). Miiller schreibt den Verfahren der
evidentia ,besonders starke Wirkung auf Verstand, Imagination und Affekte* zu
und erinnert an die Etymologie des Wortes, das soviel wie Herausscheinen
bedeutet: ,,In beiderlei Hinsicht dominiert der Gesichtssinn.*

Man konnte also sagen: Erst die bedeutungsschaffenden Kompositionsfor-
men wie Nahaufnahme oder die bedeutungsschaffende Montage konnen im Film
als rhetorische ,,demonstratio ad oculos™ verstanden werden. Nah- oder gar De-
tailaufnahmen beférdern sowohl die Anschaulichkeit als auch die Moglichkeit,
mit einzelnen Einstellungen Evidenz zu schaffen. So scheint es zumindest.

2. Das Bezeugen selbst wird in Szene gesetzt:

Abb. 6: Bezeugung der Graboffnung
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Miiller weist darauf hin: ,,Unter diesen Verfahren kommt der Suggestion von
Augenschein die zentrale Bedeutung zu, so sehr, dal evidentia weithin nichts
anderes als ,rhetorisch hergestellter Augenschein® heifit* (Miiller 2006, 61). Man
kann also sagen, dass der Film, der im April 1919 hergestellt wurde, eine
konstruierte evidentia fiir zwei Sachverhalte sein sollte: Die ,Liige* beziiglich
der Unverweslichkeit der Heiligen, und den ausbeuterischen Betrug der Kirche,
die mit Hilfe von Reliquien Geschifte mit den Pilgern mache. Diese beiden
enthiillten Umstéinde sollten das Volk dazu bringen, vom Glauben abzufallen.
Wenn die Filmbilder nicht nur Evidenz eines vermeintlichen Betrugs der Kirche,
sondern auch Evidenz der Nichtexistenz Gottes sein sollten, handelt es sich
nicht nur um eine antiklerikale, sondern eine antireligiose Geste. In diesem
Sinne opponiert der in der schwach beleuchteten Klosterkirche gemachte Film
als Bild des Todes den das ewige Leben verheiflenden Ikonen, die 1919 noch in
vielen russischen Zimmerecken hingen.

Die Filmbilder sollen beweisen, dass es weder Heilige noch Gott gibt — und
dies mit einer Usurpation der Auslegung von theologischen Termini wie etwa
netlennost’. Heute wird dies meist als Missverstehen der orthodoxen Auffassung
von physischer ,Unverwestheit™ ausgelegt. Hier ist ein Exkurs zu dem Thema
der mosci notwendig.

7. Mo3¢i und theologisches Hintergrundwissen der Kommissare

»Eine Steigerung des Grotesken liefert die Vorstellung
eines teilbaren Korpers oder eines Korpers, von dem
sich einzelne Teile abspalten, der defizitdr ist, der sich
auflost.” (Lachmann 2006, 7)

Die Verehrung von Reliquien geht bis in das 2. Jahrhundert nach Christi zuriick,
ist also u.U. dlter als die des Kultbilds. Das zweite Konzil von Nicda bestitigt
die Verehrung der Gebeine Heiliger und der Bedeutung ihrer materiellen An-
wesenheit fiir die Gotteshduser. Mosci bezeichnen iibrigens nur die sterblichen
Uberreste von Heiligen. Bis heute werden in der russischen Orthodoxie tra-
ditionell sowohl in der Form der ,,unverwesten®, also mumifizierten mosci als
auch ihrer Knochen verehrt. Die orthodoxen Gldubigen verehrten die mosci
analog einer Ikone — es war jedoch nicht angemessen, sie anzubeten, was ja auch
fiir die Kultbilder galt.>* Sich auf E. Golubinskijs Istorija kanonizacii svjatych v
russkoj cerkvi ( 1903)* stiitzend erinnert Kagevarov (2005, 169f.) daran, dass die
Unverwestheit der Gebeine keine unbedingte Voraussetzung fiir eine Kano-
nisierung war; netlennost’ bedeute nicht eine Unversehrtheit im Sinne des

* Polnyj pravosiavnyj bogoslovskij enciklopediceskij slovar’, T. 11, 1606.
*  Bogoslovskij vestnik, 1894. T. 4 Ne 10, 74.
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corpus incorruptum. Golubinskij schreibt, dass urspriinglich netlennye mosci
guterhaltene Knochen und nicht einen unverwesten Leib beschrieben.”® Im 18.
Jahrhundert verbreitete sich jedoch — zum Unmut der russisch-orthodoxen
Kirche — die aus dem Katholizismus stammende Vorstellung des corpus incor-
ruptum. KaSevarov schreibt, dass ,einige Gldubige die Unverwestheit der
Gebeine im waortlichen Sinne des Wortes™ verstanden hitten, und genau ,,dies
wollten die Organisatoren der antireligiosen Kampagne ausniitzen* (KaSevarov
2005, 171).

Von Bedeutung waren die mosci aus einem liturgie-praktischen Grund: Ohne
eine in das antimins-Tuch eingenihte Reliquie kann keine orthodoxe Liturgie
gefeiert werden,”” so dass laut Kagevarov (2005, 183) die Konfiskation der Re-
liquien die ,,Ausiibung des Kults™ bedrohte. Ob tatsdchlich die antimins-Tiicher
mit den Knochen-Partikeln konfisziert wurden, ist unklar — offensichtlich hatte
aber die alleinige Androhung der ,,Liquidierung des genannten Kultes toter Kor-
per [...] durch ihre Uberstellung in Museen* (KaSevarov 2005, 175) eine furcht-
einfléBende Wirkung auch auf die Priester. Dies deutet darauf hin, dass die Dro-
hung mit Bedacht ausgewiihlt war.

Man hat jedoch zuweilen den Eindruck, dass die antireligiosen Aktivisten
theologische Begriffe buchstdblich nahmen, als wiissten sie nicht recht Bescheid
iiber den Glauben.™ Sonja Margolina (1992, 80) erinnert daran, dass Maksim
Gor’kij 1922 mit seiner Kritik an der ,, Taktlosigkeit™ der Partei aufgetreten ist,
judische Genossen an antireligiosen Aktionen zu beteiligen, da dies zu einem
Erstarken von Antisemitismus — v.a. in den bisher von diesem verschonten Dor-
fern — fihren wiirde. Der Frage, inwieweit tatsdchlich eine starke Reprisentation
jiidischer Bolschewiki bei den antireligiosen Kampagnen vor Ort vorlag, kann
und will ich nicht nachgehen, auffillig ist jedoch, dass einer der eifrigsten
Reliquienschreindffner ein ehemaliger Priester’’ war, nun Mitarbeiter der VIII.

S - -~
% [H]a s3bike peBHeii IEPKOBHOI IMTEPATYPhl HETJICHHBIC MOLH — 3TO HE HETJEHHbIE TeJa,

a coxpanuBumecs ¥ Heucteswue koctu' (Golubinskij 1903, 297-298).

Polnyj pravoslavnyj bogoslovskij enciklopediceskij slovar’, T. 11, 1606.

W[41] ykasan na GectakTHOE WM HEBOJILHO-CIIPOBOLUMPOBAHHOE YYacTHE €BPEEB B MPOJIO-
TPAAAX, B QHTHPEIHTHO3HOM aruTalmy, B aene pasodiayenus «mouei». Beem atum ouensb
yMEI0 BOCHO/b30BAINCH 100()00bI /U COBEIi aruTalMH, MOHAPXHCTBI /UIA CBOGH M T..%
(Agurskij / Sklovskaja 1986, 19).

M.V. Galkin, zuvor Priester der Spas-Koltovskij-Kirche in St. Petersburg. Galkin (M. Gore-
lov) zeichnete sich dadurch aus, dass er iiber das Kirchenrecht gut Bescheid wusste; so streb-
te er ein Gerichtsverfahren an, um die Kanonisierung von Heiligen, deren Gebeine sich bei
einer Offnung als ,unverwest” herausgestellt hatten, als unrechtmiBig nachzuweisen (zu-
sammen mit einem gewissen Spitzberger, dem ehemaligen Beauftragen der orthodoxen Kir-
che fiir Eheaufldsungen; Kasevarov 2005, 181-182). Galkins Vorgesetzter war der Jurist Petr
Anan’evi¢ Krasikov, einer der wenigen Altbolschewiken, die eines natiirlichen Todes starben
(1939). Krasikov wandte seine juristischen Kenntnisse an, um Geistliche fiir (oft fabrizierte)
Falsifikationen der Reliquien zu Zwecken der ,,Exploitierung” des gemeinen Volks verurtei-
len zu Konnen (ebd., 193). 1923 erschien sein Buch Na cerkovnom fronte: 1918 — 1923.
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Abteilung des Narkom fiir Justiz. Dem Leiter dieses Narkom, P.A. Krasikov,
war es nicht nur gelungen, das scheinbar marginale Thema der mosci Lenin
nahezubringen, sondern er war offensichtlich auch der juristische Kopf, den man
brauchte, um all die zahlreichen Verfahren gegen die Kirche anstreben zu kon-
nen. Krasikov selbst war der Enkel eines Erzpriesters. Man konnte argumen-
tieren, dass es unter den Altbolschewiken einige Genossen jiidischer Herkunft
gab, die auch antireligiés waren, so etwa Trockij oder der Griinder der Zeit-
schrift Bezboznik (1922), Emel’jan Jaroslavskij. Allerdings fillt auf, dass im
Oktober 1922 bei der Griindung der Antireligiosen Kommission ,,die Bitte an
das Politbiiro, Trockij, der selbst nicht anwesend war, als Vorsitzenden zu be-
stimmen* gerichtet wurde, und dass ,,dieser Bitte nicht entsprochen wurde*
(Steindorff 2007, 15-16)." Dies mag eine Reaktion auf Gor’kijs Bemerkung
gewesen sein. Vertovs Nichterscheinen bei der Offnung des Sergij-Schreins ist
jedoch bereits im Jahr 1919 dokumentiert.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die antireligiose Propaganda nach
der Revolution bis Ende der 1920er Jahre auf der einen Seite von einer sehr
guten Kenntnis der russischen Orthodoxie, ihrer Theologie und Rituale zu
profitieren scheint; auf der anderen Seite zeigen manche Kampagnen eine ober-
flichliche Auffassung bzw. absichtliche Verfremdung von Glaubensinshalten
und Dogmen. Das Offnen der Griber der angeblich Unverwesten und das Ein-
schmelzen des dabei abfallenden Silbers erinnert von der Geste her an das
Realisieren von Metaphern des Avantgardisten Majakovskij, der die Bourgeoisie
aus der ,,Fliege einen Elephanten machen® und dann ,,Elfenbein verkaufen* laft:

A Tenepp Oypiyasus!

Yro nenaer ona?

Hu Tebe canor,

Hu curen,

Hu rBo3s!

Ona —

M3 myxum jenaer cioHa M nocie
MPOJIAET CIOHOBYIO KOCTb.
(Majakovskij, 1922)°!

%" Von Steindorff (2007) wird beziiglich der spiter gebildeten antireligidsen Kommission nur
ein stiandiges Mitglied mit ,traditioneller jiidischer Bildung* genannt: Semen Markovi¢ Di-
manstejn (1886-1938). Er wurde in der Ljubavi¢-Yeshiva ausgebildet, mit 18 Jahren zum
Rabbi ernannt, dann war er Teilnechmer an der Oktoberrevolution, Redakteur jiddischer Zei-
tungen, ab 1918 Leiter der Evskecija, beteiligt an der Griindung von Birobidzan. 1930 erhielt
er einen Parteiverweis fiir Kritik an ,,ungeziigelter Kollektivierung* (Steindorff 2007, 376)
und fiel spiter dem GroBien Terror zum Opfer: http://www.eleven.co.il/article/11433 (Zugriff
10.10.2012)

Majakovskij hatte in diesem Gedicht folgende Bemerkung Lenins aus dem Jahr 1921 ent-
wickelt: Die Bourgeoisie sei noch nicht besiegt, sie ,,verbreite Panik" und ,mache aus jeder
Fliege einen Elefanten™ (,,Y HuX ra3ersl, XOTs i He Me4aTHbIE, HO PACTIPOCTPAHSIOTCS BEH-
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Interessant ist freilich, dass gerade die Exhumierungen der wortlich genomme-
nen ,unverweslichen Gebeine bei vielen gldubigen Christen keine Wirkung
hatten. Unter Umstianden war der Glaube an den unversehrten, rekonstruierbaren
oder wiederbelebbaren Korper im Diesseits eher eine abergldubische oder aber
materialistische Auffassung. Gerade im Fortschrittsdenken des sowjetischen
Materialismus sollte der Leichnam so wohlerhalten wie moglich sein — jeden-
falls der des einige Jahre spiter einbalsamierten und museal ausgestellten Kor-
pers von Lenin.®* Nina Tumarkin (1997, 180-182) sieht hier verschiedene Ein-
fliisse am Werke: Die 1922-24 verlaufenden Ausgrabungen in Agypten, v.a. der
Fund der 3000-jahrigen Mumie des Tutanchamun, Ideen des ,Gemeinwerks"
(obscee delo) des Philosophen Nikolaj Fedorov und des bogostroitel 'stvo, dem
Anatolij Lunacarskij, Gor’kij und Krasin auch in sowjetischer Zeit noch
anhingen. Der Ingenieur Leonid Krasin, damals Kommissar fiir Aulenhandel,
wurde bald Mitglied der Exekutive der Begribniskommission und beeinflusste
entscheidend die Mumifizierung Lenins. Tumarkin (ebd., 182) schreibt: , Krasin
believed Lenin should be preserved intact for his eventual ressurection.*

In Anbetracht der nur einige Jahre zuvor angeordneten Abschaffung des
Kultes toter Korper, die gerade auch Lenin gewiinscht hatte, ist dies freilich eine
unerwartete Wendung. Offensichtlich hatte die SOJWCldeht nun fiir die Sehn-
sucht des Volkes nach neuen mosci Verstindnis.”® Tumarkin findet in den
Lenin-Nekrologen Parallelen zum Sohn Gottes: ,,Lenin as Christ was a palpable
image in some of the eulogies evoked by his death* (Tumarkin 1997, 167).

Die durchsichtigen Sargdeckel wurden zunichst als in negativer Weise muse-
alisierendes evidentia-Verfahren fiir die exhumierten Heiligen entworfen: Mit
Glas wurden die Gebeine des zweifach exhumierten Feodosij Totemskij im Juni
1919 zugedeckt®* und auch Sergij erhielt einen Glasdeckel. Beide Reliquien

KOJICTTHO, IPHYEM W3 MyXH OHH J€JIAl0OT He ToJIbKO cioHa™; Lenin 1970, T. 42, 361)

Zuniichst fiir 40 Tage, wie es der orthodoxe Brauch vorschreibt (Husband 2000, 969). Man
konnte also argumentieren, dass mit der rituellen Behandlung Lenins, die ihn einem Heili-
gem gleichsetzt, ein Versuch gemacht wurde, das sowjetische Regime den iiberwiegend reli-
gidsen Massen niher zu bringen. Dies wire dann ein Zugesténdnis an die traditionellreligiose
Kultur in Russland. Georg Witte (2006, 288) beschreibt in seiner Untersuchung des messia-
nischen Pathos bei Majakovskij die ., Aneignung” religiéser Diskurse zum einen als ,Identi-
fikation, Anverwandlung, und Ubersetzung*, zum anderen als ,,Usurpation, Deformation und
Dysfunktionalisierung*. Fiir die frithsowjetische Kultur gilt insgesamt, dass sie nicht nur
Texte, sondern auch Rituale der vergangenen, zu iiberwindenden Epoche ,,anverwandelt™. In
diesem Sinne ist Lenin auf dem Roten Platz der aus einem religidsen Diskurs ,iibersetzte™
Sergij.

N. Tumarkin erinnert daran, dass es Stalin war, der noch vor dem Tod Lenins seine Verbren-
nung ablehnte und eine Einbalsamierung forderte (Tumarkin 1997, 174ff). Dariiber hinaus
sollte er zunéchst nach ,russischer Art* aufgebahrt werden.

WIATBIN ye3aHBIH KPECTBAHCKUI ChE3] B LEJISX NPEKpalleHns ‘JanbHeiiuero odaysaTeib-
CTBA TEMHO}, HECO3HATEIBHON MAcChl’ MOCTAHOBHJ ‘CHOBA BCKPHITH OCTOPOXKHO MOLIM
KOMHCCHEIi B MPHCYTCTBHH JIEJIEraToOB Che3/1a, AyXOBEHCTBA, YUHTEILCKOIO Che3/ia, Bpayeii
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wurden in Museen ausgestellt, wobei Feodosijs Leichnam als der des ,,Biirger
Sumorin® vorgefiihrt wurde. Der mit einem ,,unbekannten Priiparat eingesalbte
Leichnam* aus dem 16. Jahrhundert diente als Exemplum der ,,Gier der Popen*:
~My3eiiHble pabOTHMKH TOBOPHJIM O TOMOBCKOIH XHTPOCTH H HEW3BECTHOM CO-
CTaBe, KOTOPBIM MOIMbI C KOPBICTHBIMK LIEJISIMH, /UISl OJlypauuBaHUs HapoJa, Ha-
mazanu tpyn™ (Modolov 2009, 342, zitiert einen Besucher des Museums). Die
fur das ,,Schauspiel™ der evidentia typische cernas-Geste findet sich hier in
Reinform.

Spiter wurde das Glas dann auch bei Lenins Sarg angewandt, wie Molodov
sagt, in der Form einer durchsichtigen ,,Glashaube®: ., cTekisiHubIi KOIMaK™ 11s
Bceobero o6ospennsi.”” Die vom Architekten K. Mel’nikov entworfene Glas-
pyramide wurde bereits bei der Aufbahrung am 27.1.1924 eingeplant und bald
errichtet, wobei das Glas des Fensters des Restaurants Jar bentitzt wurde (Tur-
markin 1997, 182). Der Einwand von Nadezda Krupskaja in der Pravda vom
30.1.1924, man solle mit der Trauer um Lenin ,,nicht auf diese duflerliche ,,Wei-
se™ umgehen (,,ue napaiite cBoeit nevann no Mibndy yxoauTh BO BHELIHEE MO-
yuTaHHe ero JuyHocTH ), konnte nichts bewirken.

Die Evidenz des kommunistischen Aufbegehrens gegen den Tod wurde zu
einer im Mausoleum vorgefiihrten evidentia, einer scheinbar totalen Sichtbar-
keit.

8. Resiimee

Die Graboffnungen, die im Herbst 1918 begonnen wurden, waren nicht nur 6ko-
nomisch motiviert, sondern hatten eine wichtige politische und weltanschauliche
Funktion, da sie eine Sikularisierung vorantrieben. Die vskrytija waren Ent-
weihung und Demystifizierung von heiligen Stitten; aus einer materialistischen
Perspektive sollte demonstriert werden, dass auch die Gebeine der Heiligen

M BCEX JKEIAIOUMX NPHUCYTCTBOBATL MPAXIaH M MOJOKHTE Ul BCeoOiiero o6o3peHns noa
CTEKJIAHHBIH KOJNTMAK M HAIOXKHTh coBeTckue neyatu™ (Molodov 2009, 342f.). Die aufge-
brachte Menge erbrach die Wachssiegel und legte Feodosij wieder in seinen alten Sarg:
LIlonp3ysch OTCYTCTBMEM Ha TEPPUTOPHH MOHACTBIPS MpEACTaBMTENEH BracTH, ‘Tonna’
copBaJia neyarH, yJ10Knjla MOILH B PaKy H 3aKpblla HX MHOTOYMCIICHHBIMH OJCAHHAMH (BO3-
J2XaMH), OCTABMB HA BMJlYy Hanbojiee COXPAaHMBIIYIOCA “HacTh NAcTba pykw,.” Trotz allem
gab es am 19. Juni 1919 die zweite Exhumierung, der bald darauf eine Musealisierung folg-
te: “Tlosanee, Houbio 26 centabpsa 1919 r., ocranku ‘rpaxaanuna Cymopuua’ ObiiH TaiiHo
nepenpasiensl B Bonoroackuii myseii ukoHorpapun 1 UepKOBHOMN CTapHHbI, CTaBLIKH BIO-
C/ICJICTBHH OONIACTHBIM KPAeBEAYCCKHM My3eeM. TaMm OHM BbICTAB/SJIHCh B OTKPBITOl
axcnosuumu’ (ebd., 342).

Volkov (1995, 219) spricht von einem Spiegelglasdeckel, der mit Wachs-Siegeln verschlos-
sen war: ,,O4eHb CKOPO 10 PACHOPSIKEHUIO TPAKIAAHCKUX BIACTEH HAJA MOIAMH Obla MO0~
JKCHA KPBIUIKA W3 TOJCTOrO 3e€PKAJbHOIO CTEKIA, CKPEIUICHHAs C PAKOil Cypry4HbIMH nevar-
amu Hapkomiocra.™
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verwesen, was nicht immer gelang, da die Griber zum Teil leer waren oder die
russischen Glaubigen vor Ort gegen die Exhumierung protestierten bzw. die
Sichtbarkeit im Detail nur fiir die unmittelbar um das Grab Stehenden gegeben
war; als performative Handlung gelangen die vskrytija also selten, u.a. auch
deshalb, da die Zahl der Augenzeugen zu gering war. Dem von der Partei vor-
geschriebenen vskrytie war ein komplexes System formalisierter Zeugenschaften
(ponjatoj, Mediziner und nicht zuletzt auch die Geistlichen selbst) zu eigen, das
in der Form von Protokollen verschriftlicht wurde. Erst in ihren medialisierten
Formen (Film, Foto, Protokoll) konnten die vskrytija ihre Funktion erfiillen: Sie
ermdglichten einem breiten Publikum die Teilnahme an einer von der Sowjet-
macht initiierten symbolischen Handlung der Offenlegung der intimsten Berei-
che der orthodoxen Kirche, die als eine wichtige Stiitze des Vorgingerregimes
geschwicht werden sollte.

Eine Vervielfachung fiktiver Zeugen™ geschah v.a. im Rahmen der ersten
Anliufe zur ,Gottlosenpropaganda™®, die mit Hilfe der Zeugenschaft der Film-
kamera ein grofieres Publikum zum Zeugen am gedffneten Grab machen konnte.
Die Kamera verwendet rhetorische Verfahren der evidentia, die in ihrer Sach-
zugewandtheit das Prisentieren von Details sucht. Diese im Entstehen begrif-
fene filmische ars oratoria bewegt sich entlang der Verfahren der Affektierung,
die eine Uberzeugung durch emotionale Erschiitterung gewihrleisten wollen. In
der Montage des Films vom April 1919 wurden Bilder von Menschenmengen
mit Nahaufnahmen vom Inhalt der Griber und der die Exhumierung durchfiih-
renden Geistlichen zusammengeschnitten. Dies waren fiir die Filmchronik, die
solche ,,Satzfiguren®™, d.h. den Einstellungswechsel, nicht kannte, neue Verfah-
ren. KuleSov und Vertov schufen und erprobten hier ein rhetorisch inspiriertes
»Alphabet™ des Avantgardefilms.

Die Auswahl des Grabs als Objekt der Handlung fiir einen Film kntipft an
Schauergattungen an, die gern mit ,,eindringlichen Phantasiebildern zur ,,Ver-
lebendigung von Totem (vgl. kinetische Metapher, Prosopopoiie)™ (Plett 2001,
32) arbeiten. Das Offnen oder Offenhalten von Gribern bzw. dann auch das
Ausstellen von Leichnamen ist eine Aktivitit, die im Zusammenhang zu sehen
ist mit zwei entgegengesetzten Tendenzen in der frithen sowjetischen Kultur:
der aufklarerischen und der okkulten bzw. para-religidsen oder aber nekrophi-
len.

Die Detailaufnahmen und der auf barocke Weise vorgefiihrte Schidel
machen die Filmchronik Vskrytie moscej Sergija Radonezskogo zu einem beleh-
renden Aufklarungsfilm mit karnevalesken Ziigen. Aus semiotischer Sicht auf-
schlussreich ist die Wahl eines metonymischen und materiellen Objekts, die

S0 bezeichnete die katholische Zeitung Reichspost am 21.5.1932 Vertovs spiteren Film:
»~Entuziazm — Simfonija Donbasa*”, zit. nach Tode / Wurm 2006, 264.
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zugleich den einstweiligen Verzicht auf ein eigentlich ikonoklastisches Vorge-
hen gegen die Bilderverehrung bedeutet.

Die tiberregionale mediale Verbreitung einer optischen Evidenz sollte ein
aufgekldrtes und atheistisches Weltbild einfithren bzw. verifizieren. Ein Be-
standteil dieser sikularen Haltung war die atheistische Verfremdung theologi-
scher Diskurse, die mit dem karnevalesken Gestus Hand in Hand geht (vgl.
Bachtin 1987, 453). Diese verfremdende Haltung regt einen materialistisch-me-
chanischen Blick des Kamerauges in sakrale Rdume und damit eine Entzaube-
rung des Jenseits an. Um noch einmal auf Renate Lachmanns Zitat zu Proko-
povi¢s Rhetorik zu kommen: Die ,kulturelle Funktion* dieses Exempels einer
utilitaristischen Rhetorik im Jahre 1919 hatte — dhnlich wie in der petrinischen
Reform — ,die Rhetorisierung des offentlichen Lebens (die das private massiv
tangiert)”, zum Ziel, d.h. das Ausldschen der religiosen Gefiihle mit Hilfe eines
Massenmediums. Die Verfilmung und Montage des vskrytie durch die
chrgeizige Filmavantgarde ,,schafft die Allprasenz einer Macht, die mit nunmehr
nicht sprachlichen, sondern visuellen Mitteln alles bewiltigt, alles zu ihrem
Thema macht.” (Lachmann 1994, 204)
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