
W c M f r .S'/^uMf/.^^r A/wKM?afA 67 (20//), /<S7-796 

Imke Mendoza 

SPRACHE UND MACHT. 
ZUR STRUKTUR VON VERHÖRPROTOKOLLEN DER ZWEITEN 

STALINSCHEN SÄUBERUNGSWELLE 

Der vorlegende Beitrag beschäftigt sich mit der Frage, weiche diskurspragmati­
schen Strategien aus VerhörprotokoHen abiesbar sind. Mein Materia] stammt 
aus der zweiten, antisemitisch motivierten Säuberungswehe unter Stalin 1948-
!953. Diese Protokolle sind von besonderem Interesse, weil die Verhöre, die sie 
protokollieren, in einem besonderen Spannungsverhältnis stehen. Einerseits 
handelt es sich u m Verhöre, die unter einem totalitären Regime stattgefunden 
haben und die somit eine andere Struktur erwarten lassen als Verhöre in demo­
kratischen Rechtssystemen, andererseits wollen die zu solchen Verhören gehöri­
gen Gerichtsprozesse zumindest teilweise die Fiktion einer rechtsstaatlichen 
Normalität schaffen. 

1. Z u m Begriff VcrAör 

Mit den Begriffen V̂ /*/;ör und Vd'rneAwM/?^ wird ein Dialogtyp bezeichnet, der 
in Form von Frage-Antwort-Folgen strukturiert ist, zwischen einem Vertreter 
einer mit Rechtssprechung oder Strafverfolgung befaßten Institution und einem 
Laien oder einem weiteren Vertreter der Institution stattfindet und zur Klärung 
eines Sachverhalts dienen soll. Der Begriff Ver/;or gehört der (nicht-fachsprach­
lichen) Alltagssprache an und kommt als juristischer Terminus in den entspre­
chenden Texten nur noch am Rande vor (Niehaus 2003, 71 f.). Der juristische 
Fachtcrniinus zur Bezeichnung dieses Dialogtyps ist Ver/?f/;/?;Mng bzw. E/;nw-
/M//?/?;̂ . Außer dem Registerunterschied weist das alltagssprachliche V^rMr 
noch zusätzliche Merkmale auf, die dem Lexem VerHf/;?nM/?g fehlen. Vfr/?ör im­
pliziert, daß in der Befragung das Machtgefälle zwischen Befragendem und Be­
fragtem deutlich zum Ausdruck kommt und daß das negof;vgyäc^ (Brown, Le-
vinson 1987, 61-65) des Befragten in besonderer Weise bedroht wird. Den Un­
terschied zwischen Vf/*/?ör bzw. rcrAör^n und Vfrw^fHM/2% bzw. vcrnc/?/n<?n 
beschreibt recht treffend das folgende Zitat von Shuy, das das engl. iH^rrogofg 
vs. /Hfen'/w zum Gegenstand hat: 
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"[ntervicwcrs make use of less of thcir power than do interrogators. An interview 
probes but does not cross-examine. ]t inquires but does not chailenge. 1t suggests 
rather than demands. ]t uncovcrs rather than traps, [t guidcs but does not dominatc. 
[t is "you" foeused. not "!" focused. The interviewer's questioning scquenee m o -
ves llrst from open-endcd to )W;-qucstion to probes with yes-no questions when 
appropriate. ]t completely avoids tag questions [...I The interviewer's probes ask 
the suspect to ampüfy or clarify but do not chailenge. 

I...] interrogators make ample use of their power. They chailenge. warn, accuse. 
deny and complain. They are more direct. They demand and they dominate. Open-
ended questions are infrequent. and probe questions tend to be challenges that of-
ten indicate disbelief in what the suspect has said." (Shuy 1998. I2f.) 

Darüber hinaus hat VerMr eine zweite, abgeleitete Bedeutung, die man als 'in­
sistierendes, das nego/i've/ace des Adressaten bedrohendes Befragen außerhalb 
von mit Rechtsprechung und Strafverfolgung befaßten Institutionen' beschrei­
ben kann. Den Lexemen Vfruf/?/??MMg und E/uwrMa/Mnc fehlt diese Bedeutung. 

Im Russischen wird nicht zwischen 'Vernehmung' und 'Verhör' unterschie­
den, Jopw.s deckt beide Begriffe ab. Die Fachwörterbücher der Rechtstermino­
logie geben als Äquivalente für Jopw.s VcrAcr und Vernc^/MMMg bzw. E/nrer-
na/w!^ an, umgekehrt werden sowohl Ver/:ör als auch VcrueA^Mng bzw. Ei'n-
wrnaAwe mit a*o/?wx übersetzt. Do/jro.s hat, wie auch Verhör, eine abgeleitete 
Bedeutung, die das B A S mit „nastojcivoe, podrobnoe rassprasivanie" angibt. 

2. VerhörprotokoHe als Materia) für gesprächsanatytische Untersuchungen 

Ein Protokoll ist nicht einfach die Verschriftlichung seines anfen'or a*;'.sc'OMr.se 
(SIembrouck 1992, 102), sondern ein selbständiger Text mit spezifischen Ziel­
setzungen, Funktionen und Strukturen. Abweichungen zwischen anren'or a7.s-
coMrse und Protokoll sind auf allen sprachlichen und der inhaltlichen Ebene 
möglich. Selbst bei Aufzeichnungen, die relativ nahe a m anren'or JAscoM^e 
sind, wie die „Hansard reports" des Britischen Parlamentes, kommt es zu syste­
matischen Eingriffen hinsichtlich Sprachrichtigkeit, Register, Sprecherwechsel 
und Anredeformen (s. SIembrouck 1992). 

Verhörprotokolle sind Beweisstücke in einem Gerichtsverfahren und Grund­
lage für die Urteilsfindung. Sie haben andere Kommunikationsteilnehmer als 
das Verhör. Teilnehmer sind nicht die am Verhör, also a m a?7?er;or a7.scoMr.se. 
beteiligten Personen, sondern andere Autoren und Adressaten. Autoren sind die 
protokollierende Person, evtl. der Verhörte und ggf. zensierende oder mit einer 

S. Decsi/Karcsay (1990/1986). Engelbert (1967). Engelbert (1986). NRJuS (1996). 

http://a7.scoMr.se
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Kontro)]macht versehene Instanzen". Adressaten sind die am Verfahren beteilig-
ten Anwätte und Richter und ggf. ebenfalls zensierende Instanzen. 

Auf eine erhebliche Diskrepanz zwischen Verhör und Protokoll weist in dem 
von mir analysierten Materia] schon die Tatsache hin, daß der schriftliche Text 
die im Protokoll angegebene Verhördauer niemals füllen könnte. So dauerte das 
Verhör von Vejcman am 13.2.1953 (Kostyrcenko 2005, 406) laut Protokoll vier 
Stunden, der Text des Protokolls umfaßt aber lediglich eine Buchseite. Auf die 
Tatsache, daß selbst die Prozeßberichte der (öffentlichen) Schauprozesse mehr 
oder weniger stark redigiert, u m nicht zu sagen gefälscht sein können, weist 
Hedeler (1998/1999, 71-75) hin, der das im Zentralarchiv des FSB verwahrte 
Stenogramm des Prozesses gegen den antisowjetischen „Block der Rechten und 
Trockisten" mit dem veröffentlichten Prozeßbericht (Sudebnyj oteet 1938) ver­
glichen hat. 

Aus den Verhörprotokollen erhalten wir also keine unmittelbaren und zuver­
lässigen Informationen über den aktuellen Verlauf des Verhörs, nicht einmal 
über dessen propositionalen Gehalt (obwohl eigentlich genau das der Fall sein 
sollte) . Vielmehr geben die Protokolle zunächst einmal darüber Auskunft, wel­
che Vorstellung von der sprachlichen und diskurspragmatischen Struktur eines 
Verhörs die Autoren haben und welche Inhalte sie den Adressaten zu übermit­
teln gewillt sind. Darüber erfahren wir indirekt, welche Strukturen und Strate­
gien die jeweilige Institution für zulässig hält. 

Die Verhörprotokolle werden hier also nicht als Wiedergabe ihres anfcn'o/* 
^/'^OMr^e gelesen, sondern als unabhängige Texte, die dokumentieren, wie ein 
Verhör im Verständnis der Autoren der Protokolle verlaufen kann. 

3. Diskurspragmatische Eigenschaften der VerhörprotokoHe 

3.1 Das Material 

Ich habe die Verhörprotokolle untersucht, die in dem von Kostyrcenko (2005) 
herausgegebenen Dokumentarband zum Antisemitismus unter Stalin enthalten 
sind und die im Zusammenhang mit dem „delo evrejskogo antifasistskogo ko-
miteta"^ und dem „delo vracej"*' stehen. 

Zu entsprechenden Praktiken z.B. des N K V D s. Schlüge] (20!0. 259); zu einer generellen 
Erörterung des Status von Verhörprotokollen und ihrem Verhältnis zum tatsächlichen Verhör 
s. Niehaus (2003a. 242-265). 
Für die hier untersuchten Protokolle, die Verhöre protokollieren, die unter Folter und Miß­
handlungen stattgefunden haben, gilt das in besonderem Maße. 
Das Material ist auch online zugänglich <www.alexanderyakovlev.org>. 
Nach seiner offiziellen Auflösung im November 1948 wurden führende Mitglieder des etwy-
ŝ // a/;;7/h.s;'.w.sA//' A f w n M (EAK) verhaftet. Im Mai 1952 wurden 15 Mitglieder in einem Ge­
heimprozeß angeklagt. Lozovskij. Bergel'son, Fefer. Gofstejn. Juzefovic. Kvitko, Markis. 

http://www.alexanderyakovlev.org
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Die Protokolle bzw. Auszüge aus Protokollen sind Aussagen von Verdächti­
gen, ein Dokument protokolliert das Verhör eines Zeugen. Die Protokolle bezie­
hen sich auf die Verhöre der folgenden Personen: Viktor Abakumov (1 Proto­
koll), Lavrentij Canava" (1 Protokoll), Isaak Fefer^ (2 Protokolle), David Gof-
stejn'" (2 Protokolle), Grigorij Levin" (1 Protokoll). Solomon Lozovskij'' (1 
Protokoll), Perec Markis'^ (3 Protokolle), A.N. Mironov'^ (1 Protokoll), Vasilij 
Savickij''' (1 Protokoll). Marija Vejcman'^ (15 Protokolle), Vladimir Vinogra-
dov'^ (2 Protokolle), Polina Zemcuzina'^ (1 Protokoll). 

Bei den protokollierten Verhören handelt es sich u m vorgerichtliche Verhöre, 
laut den Protokollen durchgeführt von Beamten des Ministeriums für Staatssi­
cherheit M G B (M/n/.Tfgr.ffvo go.s'M̂ ar.sfvennq/' &ezo/7a.sno.s'f;') oder des Militär­
nachrichtendienstes G R U (G/awwe raxfe^yvafc/'Hoe Mprar&n/e). Nach den 
Protokollen zu urteilen, war das Ziel nicht in erster Linie die Wahrheitsfindung, 
wie es bei vorgerichtlichen Protokollen der Fall sein sollte, sondern die Elizitie-
rung eines Geständnisses, ganz unabhängig davon, ob die Verhörten die Verbre­
chen, die ihnen vorgeworfen wurden, begangen haben oder nicht. 

Simelevic. Zuskin. Tal'mi. Teumin. Vatenberg. und Vatenberg-Ostrovskaja wurden zum To­
de verurteilt und am 12. August 1952 exekutiert. Das Verfahren gegen Bregman wurde ein­
gestellt, Stern wurde als Einzige nicht zum Tode, sondern zu Lagerhaft und Verbannung ver­
urteilt. 
1952/1953 wurde eine Reihe von angesehenen, zum Großteil jüdischen Ärzten beschuldigt, 
den Tod von hohen Parteifunktionären, darunter A. Zdanov. absichtlich durch falsche Be­
handlungsmethoden verursacht zu haben. Viele Ärzte wurden verhaftet, hingerichtet oder in 
Arbeitslager geschickt. Stalins Tod im März 1953 verhinderte einen offenbar geplanten öf­
fentlichen Schauprozeß (Lustiger 1998, 257f.). - Zur Geschichte des Antisemitismus unter 
Stalin s. Brent. Naumov(2003), Kostyrcenko(l995). Rapoport(l988), Rapoport(l992). 
Hochrangiger Funktionär der sowjetischen Staatssicherheit. 1951 verhaftet. 1954 hingerich­
tet. 

Hochrangiges Mitglied der Staatssicherheit, war maßgeblich an der Ermordung des Schau­
spielers Michoels beteiligt. 

'' Dichter. Mitglied des E A K . 1948 verhaftet. 1952 hingerichtet. 
'" Dichter. Mitglied des E A K . 1948 verhaftet. 1952 hingerichtet. 
' Arzt. Sohn des Arztes Lev Levin. der im Schauprozeß von 1938 zum Tode verurteilt und 

hingerichtet wurde. 
'* Gründungsmitglied des E A K . 1949 verhaftet. 1952 hingerichtet. 
" Schriftsteller. Mitglied des E A K . 1949 verhaftet. 1952 hingerichtet. 
^ Gefängniswärter, wurde 1955 zu den körperlichen Mißhandlungen und Folterungen von 

Gefangenen in der Lefortovskaja t'jurma als Zeuge befragt. 
''̂  Ehemann von M . Vejcman (s. unten), 1948 verhaftet. 

Ärztin, Schwester des ersten israelischen Präsidenten Chaim Weizmann. im Februar 1953 
verhaftet, im August 1953 aus der Haft entlassen. 

" Arzt, 1952 verhaftet, im März 1953 aus der Haft entlassen. 
^ Eigentlich Perl Karpovskaja. Parteifunktionärin. Mitglied des E A K . Ehefrau des sowjeti­

schen Außenministers V.M. Molotov. 1949 verhaftet, im März 1953 entlassen. 
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3.2 Z u m Dialogtypus „Verhör" 

Bevor ich zur Besprechung des Materials komme, soll auf die wichtigsten 
Merkmale des Dialogtyps Verhör hingewiesen werden. Es ist zu erwarten, daß 
sich die Merkmale zumindest teilweise in den Protokollen wiederfinden lassen. 

Das Verhör gehört zum institutionellen Diskurs, d.h., es findet innerhalb ei­
nes bestimmten Rahmens statt und ist durch diesen Rahmen in seinen Zielen 
und seiner Struktur festgelegt. Als Ziel von Verhören wird in der Regel Informa­
tionsgewinnung und Wahrheitsfindung genannt (Gibbons 2003, 95f.; Hundsnur-
scher 1994, 209, 233f.; Freidhof 1995, 13; Niehaus 2003). Je nach dem Ort des 
Verhörs im Verfahren und dem Status des Verhörten kommen noch weitere 
Funktionen hinzu, nämlich die Elizitierung von Geständnissen im Falle von 
Verhören von Tatverdächtigen''^ und die Beweisführung bei gerichtlichen Ver­
hören °. 

Wie viele institutionelle Diskurse sind Verhöre asymmetrisch. Der Verhö­
rende kontrolliert den Diskurs: er bestimmt das Thema bzw. die Abfolge der 
Themen, er vergibt das Rederecht, kann die Länge der Repliken steuern und 
führt größtenteils initiative Repliken aus. Die Rolle des Verhörenden ist vorwie­
gend reaktiv, seine Möglichkeiten, eine Dialogsequenz zu initiieren oder das 
Thema zu bestimmen, sind äußerst begrenzt und kann durch einen Vertreter der 
Institution abgewiesen werden". 

Eine Dialogsequenz in einem Verhör besteht aus mindestens einer Frage-
Antwort-Sequenz. Neben dieser zweiteiligen Struktur existiert noch eine dreitei­
lige, bestehend aus Frage-Antwort-Bewertung (Gibbons 2003, 124)" . 

Die Repliken können von sehr unterschiedlicher Länge sein. Das gilt beson­
ders für die Repliken des Verhörten. Die Bandbreite reicht von langen narrati-
ven Passagen bis hin zu Repliken, die lediglich aus einem Wort bestehen. 

Die häufigste Sprachakttyp in Verhören ist naturgemäß die Frage, bzw. gene­
reller formuliert, die Aufforderung zu einer Sprechhandlung. Wie aus dem oben 
angeführten Zitat von Shuy hervorgeht, kann man Fragen danach anordnen, in-

l:n [dealfall ist ein Geständnis das Ergebnis einer ert'otgrcichen Suche nach Wahrheit. )n den 
Verhören, auf die sieh das vorliegende Materia! bezieht, gilt das ailerdings gerade nicht. 

" Das gilt v.a. für Prozesse des C o m m o n Law. s. Gibbons (2003, 96). 
' Mit D;7</f^<'^Mf^: wird hier der Begriff <"r/;o/!gc des Genfer Modells der Gesprächsanalyse 

übersetzt. Dialogsequenzen sind unmittelbare Bestandteile von Transaktionen, also thema­
tisch homogene Abschnitte einer Interaktion zwischen zwei oder mehreren Ge­
sprächspartnern (Moeschier )994. 71-73. Roulet et al. )985, 24-26). 

* Vgl. Freidhof (1995a. 121 und I26f.) zu den vergeblichen Versuchen Bucharins. das Rede­
recht zu bekommen. 
Ein sog. fT/;an%f rp/M/Y^Mf. also eine Dialogsequenz, in der ein Gegenstand verhandelt 
wird, weist in Alltagsgesprächen normalerweise eine dreiteilige Struktur auf. zweiteilige Se­
quenzen gelten als unvollständig (Roulet et al. 1985. 26). 
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wiefern sie Druck auf den Adressaten ausüben und seine Freiheit einschränken, 
indem sie ihm eine bestimmte Antwort vorgeben. Die unterschiedlichen Typen 
von Fragen kann man in der folgenden Weise anordnen, wobei der Zwang von 
links nach rechts zunimmt: 

(I) offene Fragen > Ergänzungsfragen > Entscheidungsfragen > Suggestivfragen 

Mit offenen Fragen meine ich Fragen wie „Was ist passiert" etc. Suggestivfra­
gen sind formal durch fag.s markiert. Entscheidungs- und Suggestivfragen sind 
bei Verhören den Zielen Informationsgewinn und Wahrheitsfindung nicht im­
mer dienlich, weil sie den Verhörten leichter manipulieren und zu falschen 
Antworten verleiten können und damit nicht zum eigentlichen Ziel führen. Ent­
sprechend wird im Sinne einer erfolgreichen Vernehmungsstrategie mehr oder 
weniger dringlich empfohlen, v.a. Suggestivfragen in Verhören bzw. Verneh­
mungen zu vermeiden.'^ 

Fragen im Verhör sind oft keine 'echten' Fragen, weil der Sprecher die Ant­
wort kennt bzw. zu kennen glaubt. Solche Fragen dienen entweder der Überfüh­
rung des Verhörten oder zur Beweisführung in gerichtlichen Verhören. 

In Verhören ist das Kooperationsprinzip nach Grice (1975) nicht von vornhe­
rein gegeben, die Kommunikationsteilnehmer können nicht davon ausgehen, 
daß sich der Gesprächspartner kooperativ verhält (Freidhof 1995, 15; Niehaus 
2003, 86-88). Der Verhörende m u ß damit rechnen, daß der Verhörte die Quali-
täts- oder Quantitätsmaxime verletzt, indem er lügt oder etwas verschweigt bzw. 
gar die Aussage verweigert^. 

3.3 Vorgerichttiche VerhörprotokoHe aus der Zeit zwischen 1948 und 1953 

3.3.1 Die äußere Struktur der Protokolle 

Die Protokolle haben eine relativ einheitliche Form. In den meisten Fällen sind 
die Repliken der verhörenden Beamten mit topro.? gekennzeichnet, die Repliken 
der Verhörten mit ofref, unabhängig vom Sprechakttyp der Repliken. Die Na­
men der Kommunikationsteilnehmer werden in der Regel nicht genannt. Eine 

Vgl. auch Gibbons (2003. 96t'.). Das online-Wörterbuch zur russischen Rechtsterminotogie. 
das 7i<r;Wice.T/:(/' .s/orar'. gibt zum Stichwort Mawaya.scw vopro.sv folgenden Kommentar: 
,.H[aBonamne]. B[onpocbt]. iacTO npHBoani K jtOKHMM noKa3annxM H nwroMy He Moryr 
6b]*rb HcnojiMOBaHb] B cyae." In Leont'ev (1977, 48f.) wird festgehalten, daß Suggestivfra­
gen nur bei der Vernehmung von Beschuldigten zulässig sind: ,.3aecb cne^yei oiMeiMTb. 
iTO B OTHonieHMH CBnaeTejtH 3aKOHoaaTejtbCTBO 3anpemaeT HaBoamnHe Bonpocbt. ojHaKo B 
OTHomeHHH oÖBHHüeMoro 3anpemeHMH HeT." 

Im Falle von Zeugenverhören ist das in vielen Rechtssystemen rechtlich sanktioniert, auch 
im sowjetischen Recht (Leont'ev et al. 1977. 17). 
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Ausnahme bilden FäHe. in denen die Befragung mehrerer Personen protokolliert 
wird, wie im Protokoll Zemcuz.ina vom 10.02.1949. in dem die Repliken des 
Beamten mit s/^oia^/' oder w/?ro.y ̂  ... und die Repliken der Verhörten mit 
deren Namen (Z^/n(W;'fM, Lczov.s&//') gekennzeichnet sind (s. Bsp. 30), und im 
Protokoll Vinogradov vom 18.11.1952, in dem die Fragen an die während des 
Verhörs hereingeführte dritte Person ebenfalls entsprechend markiert sind (s. 
Bsp. 39). 

!m eben erwähnten Protokoll Vinogradov wird eine Replik ,,zajavlenie sted-
stvija" eingeführt, deren Inhalt einer dritten Instanz, dem rM^owJ.sfw, zuge­
schrieben wird: 

(2) 3A*IBJ1EHHECJ1E^CTB)1H: Mb! MMeeM nopyweHHepwoRodcMsa^ nepenaTb BaM, m*o 
...] HaM TatoKe nopyweHo nepeaaTb BaM. WTO [...] (Vinogradov. 18.] 1.1952; S. 
460-') 

Eröffnungs- oder Schlußsequenzen k o m m e n in den Protokollen nicht vor, es 
sind lediglich metakommunikative Informationen zu Datum, Zeit und der am 
Verhör beteiligten Personen verzeichnet. 

3.3.2 Struktur der Dialogsequenzen 

Die Dialogsequenzen sind zweiteilig (Frage - Antwort) oder dreiteilig (Frage -
Anwort - Bewertung). Im letzteren Fall ist die Initiierung der nächsten Sequenz 
in der dritten, bewertenden Replik enthalten, vgl. Gown'fc o nc/ in (3): 

(3) Bonpoc: Ha npeRbmymMx ^onpocax Bbi .aajiexo He nojiHocTbto noKa3aJtn o Bcex 
coBepuieHHbix BaMM npecrynjieHHHx. noKa3b[BaMie npaB^y w xotiua? 
OTBET: Ha npeabiaymHx Ronpocax a npaB^HBO o ce6e noxa3ajia Bce M aonojiHHTb 
CBOH nOKaMHMH B 3TOH H3CTH HHieM He MOry. 
BoriPOC: HenpaB^a. H3BeciHO, WTO BM npoBO^HjiH 6oJibtuyto npecTyrtHyto paöoTy. 
/l;Ĥ /?ivwe' o N^M? (Vejcman. ] 6.2.1953; S. 408) 

Die Bewertungen beziehen sich auf den Wahrheitsgehalt der Aussage, auf das 
Diskursverhalten des Verhörten oder auf seine generelle Einstellung und sind 
durchwegs negativ. Die Wahrheit der Proposition wird mit neprm'^a, M^pgrno, 
<7a/f̂ o ne faA: o.a. zurückgewiesen. 

In (4) wird das Diskursverhalten kommentiert, in (5) wird die Einstellung be­
wertet, die sich nach Meinung des Vemehmungsbeamten aus dem Diskurs 
ergibt: 

*̂  Die Hervorhebungen in den Beispielen sind von mir. 
' Die in den Beispielen angeführten Seitenzahlen beziehen sich auf Kostyrcenko (2005). 
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(4) BonPOC: Bbi nbtraeTecb CKputb HCTHHHyto npimmiy mMeHHMwecKMX HaMepeHHÜ. 
HMeBtuMxcn y Bac H Bameii )Kenbi. (Savickij 4.31949: S. 426) 

(5) BotlPOC: TaKoe Baiue jaaB.icHHe eme pa3 no^TBep^aaeT Bamy Bpa/K.ic5HOcrb Ko 
BceMy coBeicKOMy. noKaJbiBaiite npaBay? (Vejcman. )3.21953: S. 407) 

Eine weitere Reaktion auf die Antworten besteht in der Ergänzung (6). Weiter­

führung (7) oder Reformulierung (8) der Antwort. 

(6) OTBET: Mbt He nocuymajiH THMamyx. 
BonPOC: Eojibuie Toro. BM nocTapaJiHCb ee RMCKpe.aMTMpoBaTb. (Vinogradov. 
! 81II952; S. 457) 

(7) OTBET: [...] «Ham npe3HjieHT<>. — toBopmi SnuireHH. yKa3btBan na Mnxo3Jica H 
BbIRaBaH 3THMH petlJIHKaMH CBOH COKpOBeHHMe naHHHH. 

BonPOC: ...KoTopbte rHe3aHj!HCb He TOJibxo y 3niDTeÜHa, HO H y Bac? (Feter. 
26.03. ]949;S. )70) 

(8) OTBET: [...] Mb] aoroBopHJiHCb c 3THMM jiHuaMH iiocbtJiaTb B AMepHxy Hapnny c 
HauHOHajiHCTHiecKHMH MaiepHajiaMH Tatoxe H CBeaeHMü. OTpawaKtmHe 3KOHOMH-
lecKoe cocroaHHe CTpaHbi, T.e. xon BoccTaHOBJieHHH npoMbHHJieHHOCTH B paüoHax, 
noaBeprtiiHxca HeMeuKoR OKxynauHM. xapaxiep M iipoMiBORHrejtbHocTb HH^ycTpM-
ajibHbtx o6t.eKTOB. 6biT H HacTpoeHHe coBeTCKoro Hapojia. 

BonPOC: lo ecib Bbi corjiacHJiMCb CHa6)KaTb aMepHxanueB LumioHCKOM HH())opMa-
UHeH? (Fefer, 30.091949: S. 360) 

Die weiterführenden Repliken enthalten in der Regel weitere Anschuldigungen 

und Vorwürfe, die (i.Ü. selten vorkommenden) reformulierenden Äußerungen 

präzisieren einen Straftatbestand. 

Rückfragen, die der Verständnissicherung dienen, k o m m e n in meinem Mate­

rial nur vereinzelt vor. Vgl. (9), w o der Verhörte eine Rückfrage stellt: 

(9) BonPOC: Bbi aaBMM yxasaHHe o TOM. iroöbt co.aep<KaTb 3THHrepa B oeo6b[x. onae-
Hb]X ̂ Jia ero ̂ KH3HM yCJlOBHHX? 
OTBET: B KaKHX oco6b;x? 
BonPOC: B 6ojiee)KecTKMx, weM ocrajibHbix. I...[ (Abakumov, Juti )95l; S. 453) 

3.3.3 Aufforderungen zu Sprechhandlungen 

Aufforderungen zu Sprechhandlungen werden häufig als Imperative der entspre­

chenden Verben (.sî z'f̂ /goyon'f̂ , /MA:Ĥ /f̂ //wAnz.\Tn./'ff, rnzAa^Wrn.y.sAarn'M/'ff 

etc.) oder als Fragen formuliert. Die Aufforderung wird vielfach durch eine 

Feststellung vorbereitet, wie in (3) und (5) oben. Indirekte Aufforderungen sind 

viel seltener, z B. in der Form eines Vorschlags formuliert wie in (10) oder als 

Feststellung (11): 

(tO) BonPOC: ripeajiaiaeM 06 iTOM paecxaiMBaih <.'eii'iac? tVcJL'tnan. 13.21953: S. 407) 



.S'̂ rac/if? M n J Af<:;r/;/ 189 

f [ I) Botlf'or: Ho RM HHMeio nc cKaHutM o cBoeM iny)Kc'.' (Protokoll Vcjcman. I 1.2.1953; 
S.405) 

Indirekte Aufforderungen zu Sprechhandlungen können auch als Drohungen 
realisiert werden. Beispiele sind (12), in dem die verlangte Sprechhandlung 
(.siacüf' /?rar<:/M) direkt vor der Drohung thematisiert wird, und (13), in dem die 
Handlungsalternativen des Verhörten und die möglichen Konsequenzen deutlich 
genannt werden: 

(12) B Tewemie aByx He^ejib Bbi ytcionneTecb or npaMbix oTBeTOB. xttTpnre, nepeaepm-
BaeTe ())aKTb!. o^HHM cjtOBOM, He xoTHTe CKa?owh M^aedy o coBepuieHHbtx BaMH 
npeciynjieHHHX H HasBarb CBonx coo6ujHHKOB. /Ve 3.7q)7?ow/;c&7^;<we fM<?pne;<H&M 
c.7e&w8:M! (Vinogradov. I8.II.I952: S. 456) 

(13) 3AHBJ1EHHE CHEJ1CTBHH.' Mb] HMeeM nopyneuHe pyKOBoacTBa nepenaTb Batn. iTo 3a 
coBepmeHHbte BaMH HpecTynjieHHH gary.^fe.noj/CMO MOHeri</Wb. wo sh/.noweme co-
\yo;/;<Wb jy;<3Mb M Mo.wvM/Mb eo^MOJK'Hoewb po^omomb. .̂7!< npaB^HBO paccKa-
weTe. Kyna Hayi Kopun Bauinx npecTynjieHHH, Ha Koro BM opneHTHpoBajiHCb, KTO 
BauiH xositeBa H cooöutHHKH. [...] (Vinogradov, 18.11.1953; S. 460f.) 

In den Protokollen lassen sich alle unter (1) genannten Typen von Aufforderun­
gen zu Sprechhandlungen finden: offene Fragen, Ergänzungsfragen, Entschei­
dungsfragen und Suggestivfragen. Offene Fragen (in der Regel als Imperativ 
realisiert) sind jedoch in vielen Fällen keineswegs als die harmloseste Art der 
Frage zu werten, sie stecken nämlich häufig voller Präsuppositionen. In (3) und 
(10) oben und (14) unten sind Pronomina die Präsuppositionsträger. In (3) wird 
die Existenz einer ̂ ^.sVMpHo/H nvoofa präsupponiert, ausgelöst durch o we/, in 
(10) verweist das Demonstrativum efo auf o .swcr.M'Mnyc/i vaw;'pre.sfM/?/cn//'ac/! 
im Vortext. In (15) unten trägt die Phrase .srof/ /7rMfM/wq/ a??f;'.swc/.sio/' üfe-
/a^/'no^r/ im gleichen Sprechakt die Präsupposition. 

()4) BotlPOC: M3 BauiHx noKa3aHHH, xoTopbte Bbi aaBajin na npoHniux ^onpocax, cjie-
.lyeT. wro eBpencKHti aHiH())atHHCTCKHH KOMHTeT 6b[ji Mcnojib30BaH aMepHKaH-
CKHMH pcaKUMOHCpaMH KaK HCTOMHHK UmHOHCKOÜ HH([)OpMaHHH O CoBeiCKOM Co-

to3e. noxa)KHre. Kau 3wo npoHioujjio'.' (Fefer, 30.09.1949; S. 359) 
(15) BonPOt': rtpucrynaHTe K HjjiwKCHHK) noxa3anHH o rwo^M H/MTWHMOM o/<w;<c^HCM-

cA*o;; f)ê my.7b/;wv?;;<. (Vejcman. 13.2.1953; S. 406) 

Ergänzungsfragen kommen v.a. in den narrativen Teilen der Protokolle vor, wie 
in (16), die erste Frage des Protokolls des Vejcman-Verhörs vom 11.2.1953: 

(16) BonPOC: üae Bbt npo)KHBaJiH n wetn 3anHMajincb ao 1908 ro/ia? (Vejcman, 11.2. 
1953: S. 403) 
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Entscheidungsfragen und Suggestivfragen findet man in den Teilen der Proto­
kolle, in denen es um die Schuld oder die Natur der den Verhörten zur Last ge­
legten Taten geht. Entscheidungsfragen kann man hinsichtlich des Grades, zu 
dem der Adressat auf die Antwort festgelegt wird, noch einmal differenzieren. 
So ist (17) noch relativ neutral, in (18) und (19) hingegen wird durch die Konse-
kutivkonnektoren 5?a/o &w' und znoc;/ impliziert, daß eine positive Antwort die 
„logische" und mithin die präferierte ist: 

(17) Bonpoc: rioKa3MBajin Batu nncbMo? (Lozovskij, 13.1.1953; S. 152) 
(18) Bonpoc: Cmaio 6nwb Mapn9 BeuuMaH TaK/Ke HBJiHeTCH CHOHMCTKoii? (Savickij. 

4.3.1949; S. 427) 
(19) Bonpoc: ?Ha*<Mw. Bbi nonoMMTejibno OTHocHJiucb? (Lozovskij. 13.1.1953: S. 152) 

Suggestivfragen tauchen in den Verhörprotokollen sehr häufig auf. Formal sind 
sie durch rag.s wie ne fa% /;' (20), fr;̂  efo (21), praw'/'no (22) pravJa u.a. mar­
kiert. Einen ganz deutlichen Hinweis auf die suggerierte Antwort gibt .sfancrt- /; 
vy orncar' efo in (23). 

(20) Bonpoc: floMHMo Bcero 3Toro Bainn eme pyKOBOWJtM H HaunonajiMCTHMecKHe MyB-
crBa. /Ve w^-.?i<? (Vejcman, 25.2.1953; S. 413) 

(21) Bonpoc: I...] B u yme npn3HaJincb. MTo no Bauteä BMHe He TOJibKO )KH3Hb 
TOBapHma )KaaHOBa A.A., HO M ?KH3Hb TOBapmna LHep6aKOBa A.C. 6b]jia 
coKpameHa. Tax j/no? (Vinogradov, 18.11.1952; S. 485) 

(22) BonPOC: B CTpeMJiemiH nonacTb 3a rpaHHuy HeMajiyto pojib cbtrpajiH 
panHonepe/ta'iH H3 ClilA. /7pasH.7bHo? (Vejcman, 13.2.1953; S. 406) 

(23) Bonpoc: Bbt npnBjieKaJiMCb, KaK mBecTHo. K ̂ e^eHmo BacHJina Mocmj)OBHHa n 
HaHocHJiM CBOHMH npecTynHMMH neHcTBH)]MH Bpea ero 3^opoBbto. Cw^Mcwe.iM SM 
ofM/jM^amb ̂ wo? (Vinogradov, 6.1.1953; S. 463) 

Zu den Suggestivfragen gehören schließlich auch Fragen mit den Partikeln razw 
und ngMze/;. Die Partikeln zeigen an, daß der Sprecher damit rechnet, daß die 
Proposition P nicht zutrifft'", die so markierten Fragen geben also ebenfalls die 
präferierte Antwort vor, vgl. razve in (24). 

(24) Bonpoc: Pa3Be BM pyKOBo;icTBOBajincb TOJibKO 3THMH coo6pax<eHHHMM? (Protokoll 
Vejcman, 25.2.1953; S. 412) 

Wie schon am Beispiel der offenen Fragen erwähnt, werden die Vorwürfe und 
Anschuldigungen sehr häufig in Präsuppositionen verpackt. Entsprechend 
schwer ist es für die Adressaten, sich dagegen zur Wehr zu setzen. Vgl. dazu 
noch die folgende Sequenz: 

Zu ra:t'f und H<?«y/< s. Baranov (1986). Baranov, Pajar (1998: 1998a). 
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(25) BoriP(K : Bbt npH3HaeTe, HTo yMepi'BHJiH TOBapmua )KaanoBa A.A. 

OTBeT: 3! npmHax). ^To no MoeH BHHe xtM3Hb A.A. )KaaHOBa öbuia coKpameHa. 

]lpn jteieHHH ü jioriyCTHJi ornnSKy B anarnocTHKe, npHBe^myto K m^ejibiM 

noonMCTBMHM. a 3aieM K ero CMepTM. 3jioro yMMCJia B Mowx jieücTBHHX He 6üJio. 

(Vinogradov, !8! 1.1953; S. 456) 

3.3.4 Die Griceschen Maximen 

In den Verhörprotokollen werden v.a. die Quaütäts- aber auch die Quantitäts­
maxime thematisiert. Der oder die verhörenden Beamten steüen den Wahrheits­
gehalt der Äußerungen der Verhörten in Frage, monieren atso Verstöße gegen 
die Quaiitätsmaxime. In (26) und (28) wird die Wahrheit der Aussage mit ncp-
rm'<:/a bzw. newrno bestritten, in (27) wird die Verhörte direkt der Lüge bezich­
tigt. In (27) und (28) wird eine Gegenbehauptung aufgesteüt, die als Prämisse 
für die Behauptung der Negation der Proposition dienen soll. Der Anspruch auf 
den Wahrheitsgehalt der Proposition des Verhörenden wird jeweils mit /zv'e.s7wo 
begründet: 

(26) OTBET: 3! 3Toro He OTpHuato, oanaxo KOHKpeTHbix (j)axTOB aHTMCOBeTCKMX cyxme-

HHH Ha 3THX cöopumax H yM3aTb He Mory, T.K. we /?o.M/</o. 

Bonpoc: %wppHO. ßM npe^pacwo MO.KHMwe CBOH npeCTynjieHHH, no3TOMy ccMJi-

KOÜ Ha naMHTb BaM He yi)TH OT npaB^bt. [...] (Vejcman, 13.2.1953: S. 407) 

(27) )KEMW)KHHA: Hei, nwcbMa B He HHTajta, Mnxosjic He nocaamaji MeHH B ero coaep-

/KaHwe. 

CJIEJIOBATEJIb: CH08a.7.wewy! A&egcmHo, iro Bbt He rojibKO B3))jiHCb nepenpaBmb 

nMCbMO. HO H 06etitajlH MHXOMICy nORBMHyTb BOnpOCb], KOTOpbte OH CTaBHJl B 3TOM 

HHCbMe. (Zemcuzina. I0.02.]949;S. ]63) 

(28) BortPOC: Bbt apecTOBaHbi 3a Bpa)KecKyio paöory, KOTopyto npoBO.qnjiH nportiB Co-

BeTCKoro rocynapciBa. PaceKa3b]BaHTe o Heü. 

OTBET: HHKaKoH Bpa^KecKoH paöoTbi npoTMB CoBeicKoro rocy^apcrBa H He npoBO-

aHJia, a no3TOMy Hnnero noxaßaTb B 3TOH iacTH He Mory. 

Bonpoc: //̂ /!/?ogf)o. ̂/ŵ t'/M;;̂ , iTo npoaojiMHTejibHoe BpeMH 3aHHMajiHCb npe-

crynHoH aHrncoBeiCKOH nemejtbHOCTbK). [...I (Vejcman, ) 1.2.1953: S. 405) 

In einigen Fällen wird versucht, die Verhörten durch Aussagen Dritter der Lüge 
zu überführen. Diese Aussagen werden entweder in einer Replik des Beamten 
präsentiert (29) oder ais persönüche Gegenübersteüung protokolhert (30): 

(29) OTBET: TeppopHCTMwccKMx Bb]CKa3biBanni) nporHB pyKOBORMTeJieM coBercKoro 

HpaBMTeTbCTBa c Moeü CToponbi HHKoma He 6b[jio. 3TOro a npH3Harb He Mory. 

BonPOC: B TaKOM cjiynae Bbt nsf)c?!e Mjo6.n<'<̂ /<M /MKaMHHXMM eoM<e^o .tn.̂ ca Ca-

BHUKoro B.M.. KOTopbiti Ha /tonpoce 29 anpcnn 1949 roaa 3aHBHJi: «... Hanta 3Jio6a 

na coBercKyM BJiacTb n ee BÔ Kaei) 6bLia HaciojibKo BeiiHKa, nio Mbi 3JiopaacT-

BOBajin aa/Ke no noBoay CMepiH )KaaHOBa. BoJtbuie Toro. Mb) Bb;cKa3biBajin nO/Ke-
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jianne CMepTH C'TajiHHy. conpoBO^KnaH 310 rnycHoH KjteBeToüo. npaBHjtt.no noKa-

ibiBaeTCaBMnKHÜ B.M.? (Vejcman. 20.3.195.1: S. 425) 

(30) CJlÊ OBAH-:Jlb: HocKom-Ky Bhi Hat jto oipHuaere ycranoBJieuHMe ())aKTM. cjie^ciBHe 

BMHy/KJJCHO BaC H3o6jlHHHTb. 

(BBOaHTCH apeCTOBaHHblH JlotOBCKHH. ÖMBtlJHH HaHajIbHHK C'OBHH(j)OpM6[OpO. 

Hjien EBpeiicKoro aHTM^aniHCTCKoro KOMHTeTa.) 

BonPOC K J1030BCKOMY: EBpeHcKHe naunonajinciM HanpaBJtnjtn KJieBeTHHwecKHe 

rtHCbMa B aapec coBeTcxoro npaBHTejibCTBa? (Zemcuzina. ) 0.02.1949: S. 163) 

Die Protokolle verzeichnen darüber hinaus auch eine argumentative Beweisfüh­
rung. Es wird versucht, dem Verhörten einen Widerspruch in seinen Aussagen 
nachzuweisen und ihn so der Falschaussage zu überführen: 

(3!) BonPOC: ̂ 7o/;,w7M oNfüb jo^MKa: ecjiM 6b[jin npoTMB, OHM 5bt nocjiytuajMCb, a ecjiH 

npaBHJiH. SHaHHTCor.nacHbt. (Lozovskij, 13.).t949;S. 152) 

(32) BonPOC: B tuiMUHHecxoM jjHarH03e 20 aBrycia 1948 roaa BM 3anHcaj]n: «tlpHHH-

Man BO BHHMaHHe KJlHHHHeCKytO KapiHHy H aaHHbte nOBTOpHbtX 3J!eKTpOKapHHO-

rpa<))HMecKHx nccnejjoBaHMH. Heo6xonHMO npn3Haib HaJinnwe... MHOMajtaiHHecKHx 

o^aroB«. /Vew .io<̂ MKM. Bbt oTBeprajm Htt^apxTbt MHOKapaa H B To M(e BpeMH B 3aBy-

ajinpoBaHHOH <))opMe npHJHajiH Hx, KOJib yKa3aJiH Ha onarH MHOManHUHH. (Vino-

gradov, )8.! 1.1952: S. 457) 

In (33) und (34) wird die Vollständigkeit der Aussage bezweifelt, d.h. es werden 
Verstöße gegen die Quantitätsmaxime festgestellt: 

(33) BonPOC: He yMajiwHBaÜTe o öojiee BaxcHMx npecTynjieHMnx. Koiopbte BM coBep-

tnaJtM? (Vejcman. 13.2.1953: S. 406) 

(34) BonPOC: Bbt jtajteKo He o Bcex cBonx npecTynjieHMnx noKa3ajiH cjiejTCTBnio. FoBO-

pHTe npaBay ao KOHua. (Vejcman. 23.2.1953: S. 4)2) 

Die Bandbreite der Reaktionen auf den Vorwurf der Verletzung der Maximen 
reicht den Protokollen zufolge vom Geständnis der den Verhörten zur Last ge­
legten Verbrechen bis zur entschiedenen Zurückweisung des Vorwurfs. 

)n den beiden folgenden Beispielen beharren die Verhörten darauf, daß sie 
die Maximen befolgen. Vejcman weist in (35) den Vorwurf der Mißachtung der 
Quantitätsmaxime explizit zurück (s/cryyaf' cfo-/;770 v e?ow? vo/7ro,?ej'a Ha/Heren// 
Me wic/a / we f/Mc/tv) und bringt gleichzeitig durch Indikatoren wie Mo.sM'AY? /n 
pwnn/M oder wnc Aazef.s/a zum Ausdruck, daß die scheinbare Verletzung der 
Maximen eine Folge der Beachtung der Qualitätsmaxime*^ ist: 

(35) OtBHT: //oCKO.IbKO H MO.MH/O MOH nOKa3aHHH B 1TOH HaCTH npaBJlMBbl H OTpa)KatOT 

aeTajibHo Becb nyTb ij)opMHpoBaHHn Monx HatwoHajiHCTMiecKMx y6e<KjieHMM. 

"Do not say that for which you lack adequate evidcnce". Grice ()975. 46). 

http://npaBHjtt.no
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Ko.Ffewc^. HTO ü o ce6e noKaiaJia Bce nonpo6no. (Vejcman. 19.2.1953; S. 409) 

Das unter (12) teilweise schon zitierte Beispiel (36) zeigt, wie die Maximen ex­
plizit zwischen den Kommunikanten verhandelt werden. Die wpw.s-Repliken 
beanstanden das Einhalten der Maximen der Qualität und der Art und Weise, in 
den Repliken des Verhörten wird nachdrücklich darauf bestanden, daß die Qua-
litäts- und die Quantitätsmaxime eingehalten werden: 

(36) BonPOC' B TeneHMe aByx ne,aejib sw yK70w^ewech o/n MpAMMx omsewcg, .tMwpM-
we. M^pe^qpjMeacwe <^t7A*WM. odMM.M r.7oeo.M, we ̂ ow;/we c^Y^^^^Wb npagfh' o coBep-
meHHbtx BaMH npecTynjieHHHx n Ha3BaTb cBonx coo6mnHKOB. He 3JioynoTpe6jiHMTe 
TepneHweM cJieacTBHn! 

OTBET: Ha Te Bonpocbi. Kü ropbie MHe 3aaaK)TCH. H ciapatccb OTBeiaTb ̂ a^ .wo;wHc 
/70.7/<̂ 6'. 
BonPOC: /Vo we ̂ oHopM/np N/7os<3y. 
OTBET: ̂ 1 noKa3HBaKi TO, fwo 3Ha/o. (Vinogradov, 18.1 L ] 952; S. 456) 

Die Zurückweisung eines durch die Aussagen Dritter untermauerten Vorwurfs 
ist naturgemäß schwieriger und aufwendiger. So versucht Markis in (37) zuerst, 
die Aussage Aksel'rods als Irrtum zu erklären (/Mjc/'roa' cfo-?o pMfoe/). Der 
darauf folgenden Ankündigung, daß das i/e&nw über weitere Beweise verfüge, 
folgt eine Replik, die eine umfangreiche Aussage über die Beziehungen Markiss 
zu anderen jüdischen Schriftsteilem und deren politische und kulturpolitische 
Tätigkeiten enthält (im Beispiel nicht abgedruckt): 

(37) BonPOC: AKcejibptM. npH3HaBtnncb B CBOeü HauHOHajiMCTHMecxoH jenTejibHOCTH, 
noKa3aji. HTo eine B 1935 rojiy Bbi ycraHOBHjin c H H M npecTynHyM CB93b. npexpa-
Tnie 3a[iHpaTej]bcrBo n paccKa3biBaHre, uTo Bac CBH3biBaj]0 c AxcejibpoROM? 
OTBET: /)/cce.7bpod vmo-wo nvwaew. M H e jiMHHO HeonHOKpaTHO npnxoaHJiocb 
BCTpeiaTbca c AxcejibpojiOM KaK B MocKBe, Tax n B MwHCKe, onHaKo etile pa3 
3ai)BJi)iK). Mio npecrytiHOM CBH3H c HHM a ne yciaHaBjiHBaj]. 

BonPOC: YiTHTe, HTo B npeciynHoH CBH3H c AKcejibpowM Bbi mo6jiniaeTecb no-
KasaHHüMH apyroro Batnem cooömHHKa no Bpa^KecKoü pa6oTe — HauMOHajtMcra H3 
MiiHCKa Karatta. EeTb jtn CMbicji npeatHBJiHTb BaM apyrwe yj]HKH? 
OTBET: HeT, iToronpomyHeaeJiaTb: [...[(Markis. IS.Juti 1949; S. 20) 

Die folgende Replik ist die Fortsetzung von Beispiel (29), in dem Vejcman mit 
einer Aussage ihres Mannes konfrontiert wird. Sie bestätigt den Wahrheitsgehalt 
dessen Aussage (wo/ fMMz &nw&(/ V.M. /w^a^a/ /yrwa'o/W&'&no), macht aber 
mildernde Umstände geltend, indem sie daraufhinweist, daß die „terroristischen 
ÄuHerungen" nicht über den Rahmen eines privaten Gespräches zwischen den 
Eheleuten hinausgegangen sind (wezaM /wno/M ;' ̂ av/c^/w). 
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(38) OTBET: KaK HM in)Kej[o 3TO npH3naTb, HO aoJDKHa CKaiaTb npaB^y. AVoM -MyjK? Co-

f;i;;̂*;a; ß.M ;70A.a30.7 n/MH&wodooHo. JleHCTBHTeJibHO. MM B CBoeH 03jio6jteHHocTH 

Ha coBercKyio BJiacTb M ee BWKjieH aotujin ao Toro, iTo 3JiopaacTBOBaJiH na)Kc no 

HOBoay CMcpTM )KaaHOBa. M öojibtue Toro, MM BMcxaibiBajiM nwKejtaHHH cMcpTH 

Cra.iHHa, conpoBOMMtan jroH rHycHOÜ KJieBeioii. O.maKO npomy noBepHTb MHe. 

MTO 3TO npoMcxoaMJio u&wßr.MHom ;< CasMi^M.M B CTeHax Hauiefi KBapmpbi. HH-

Koro MHoro B 3TH HamH BbiCKa3b]BaHHH MM ne nocBHmajiM. (Vejcman, 20. 3.1953: 

S.425) 

Beispiel (39) enthält die Reaktion Vinogradovs auf eine persönliche Gegenüber­
stellung. Er bestätigt einen Teil der Aussage des anderen (Afaj'orovprm' fcj/'Ao v 
ca/!Ow), während er einen anderen Teil als Verleumdung qualifiziert (Ma/or<w 
/^wircf na mfnj'n): 

(39) (BBORMTM apecTOBaHHMH MaHopoB F.H.) 

BortPOC MAHOPOBy: KTo HanpaBJinji Bac. BMecTe c KeM B coBepmajiM 3;iuaeHHnn. o 

KOTOpblX 110Ka3ajlH Ha CJieRCTBMH? 

OTBET: MeHH B npecTymieHHH BTitHyj; npo())eccop BHHorpaaoB. 

BonPOC EMY )KE: A KOMy cjiy)KHji BHHorpaaoB? 

OTBET: Be3ycjiOBHO, a.MepHKaHHaM. 

(ApecTOBauHbiH MaRopoB T.M yBORHtcu.) 

BonPOC: KaK BMRHTe, Bamw )Ke cooömHHKH H3o6jiHwaK)T Bac KaK npetrrynHHKa. 

HaxonHBiueroc^ Ha cjiyH\6e y HHOCTpaHHbix rocynapcTB. 

OTBET: AVo^opoH npag wo.YbKO s ô HOJM: H neHcTBHiejibHO BTHHyji ero B 

npecTynjieHMe, Koraa CTaJi CKpMBaTb BCeB03MOSKHMMH nyTHMH CBOto ouiHÖKy B 

jieweHHH BojibHoro A.A. )KaaHOBa. Wo MoM^poR K.ifHeH<em ;<a .weŵ , 3aHBnHH, 'iio H 

pa6oTajt Ha aMepMKaHueB. (Vinogradov, 18.11.1952: S. 461) 

4. Zusammenfassung 

Die Dialoge der Verhörprotokolle zeigen, daß die Machtposition der verhören­
den Instanz sprachlich maximal ausgenutzt werden kann, daß es sich also nach 
Shuy eindeutig u m Verhöre bzw. w^rw^a/;rw.s handelt. Die Vertreter des .s'/eJ-
.srtw verwenden in der Regel Sprechakte, die die Freiheit des Adressaten extrem 
einschänken, wie bestimmte Entscheidungsfragen, Suggestivfragen und mit ent­
sprechenden Präsuppositionen aufgeladene Sprechakte. Die Adressaten müssen 
also einen entsprechenden sprachlichen Aufwand betreiben, u m sich zu vertei­
digen. 

Eine besondere Rolle spielen in den Protokollen die Quantitäts- und v.a. die 
Qualitätsmaxime. Die verhörende Seite fordert die Einhaltung der Maximen ein 
bzw. wirft den Verhörten unkooperatives Verhalten vor. Der Nachweis der Ma­
ximenverletzung wird in den meisten Fällen lediglich durch die Aufstellung 
einer Gegenbehauptung geführt, seltener argumentativ oder durch Konfrontation 
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mit den Aussagen Dritter. Die Reaktion der Verhörten hängt von der präsentier­
ten 'Beweislage' ab und reicht vom Bestreiten des Vorwurfs der Verletzung der 
Maximen bis zu dessen Eingeständnis. 

Diese Art von Metakommunikation unterscheidet sich von der Metakommu-
nikation in den Schauprozessen, wie sie in Freidhof (1995a) festgestellt wurde 
und w o es v.a. u m Verständnissicherung, Beseitigung von Vagheit und Präzisie­
rung von Aussagen geht. Dieser Unterschied paßt zur unterschiedhchen Stellung 
der Protokolle bzw. Verhöre im Verfahren. In den vorgerichtlichen Verhören 
geht es in erster Linie u m die Elizitierung von Geständnissen, in den gerichtli­
chen Verhören hingegen u m die möglichst genaue und ggf. terminologische 
Formulierung von Propositionen, damit diese gerichtlich ent.sprechend verwertet 
werden können. 
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