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SPRACHE UND MACHT.
ZUR STRUKTUR VON VERHORPROTOKOLLEN DER ZWEITEN
STALINSCHEN SAUBERUNGSWELLE

Der vorliegende Beitrag beschiiftigt sich mit der Frage, welche diskurspragmati-
schen Strategien aus Verhorprotokollen ablesbar sind. Mein Material stammt
aus der zweiten, antisemitisch motivierten Sauberungswelle unter Stalin 1948—
1953. Diese Protokolle sind von besonderem Interesse, weil die Verhore, die sie
protokollieren, in einem besonderen Spannungsverhiltnis stehen. Einerseits
handelt es sich um Verhore. die unter einem totalitiren Regime stattgefunden
haben und die somit eine andere Struktur erwarten lassen als Verhore in demo-
kratischen Rechtssystemen, andererseits wollen die zu solchen Verhoren gehori-
gen Gerichtsprozesse zumindest teilweise die Fiktion einer rechtsstaatlichen
Normalitiit schaffen.

1. Zum Begriff Verhir

Mit den Begriffen Verhér und Vernehmung wird ein Dialogtyp bezeichnet, der
in Form von Frage-Antwort-Folgen strukturiert ist, zwischen einem Vertreter
einer mit Rechtssprechung oder Strafverfolgung befaiten Institution und einem
Laien oder einem weiteren Vertreter der Institution stattfindet und zur Klirung
eines Sachverhalts dienen soll. Der Begriff Verhdr gehort der (nicht-fachsprach-
lichen) Alltagssprache an und kommt als juristischer Terminus in den entspre-
chenden Texten nur noch am Rande vor (Niehaus 2003, 711.). Der juristische
Fachterminus zur Bezeichnung dieses Dialogtyps ist Vernelhmung bzw. Einver-
nahme. Auber dem Registerunterschied weist das alltagssprachliche Verhdr
noch zusitzliche Merkmale auf, die dem Lexem Vernehmung fehlen. Verhdr im-
pliziert, dab in der Befragung das Machtgefiille zwischen Befragendem und Be-
fragtem deutlich zum Ausdruck kommt und dali das negative face (Brown, Le-
vinson 1987, 61-65) des Befragten in besonderer Weise bedroht wird. Den Un-
terschied zwischen Verhdr bzw. verhéren und Vernehmung bzw. vernehmen
beschreibt recht treffend das folgende Zitat von Shuy, das das engl. interrogate
vs, interview zum Gegenstand hat:
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“Interviewers make use of less of their power than do interrogators. An interview
probes but does not cross-examine, It inquires but does not challenge. It suggests
rather than demands, It uncovers rather than traps. It guides but does not dominate.
It is “you™ focused, not “1” focused. The interviewer’s questioning sequence mo-
ves first from open-ended to wh-question to probes with yes-no questions when
appropriate. It completely avoids tag questions [...] The interviewer’s probes ask
the suspect to amplify or clarify but do not challenge.

|...] interrogators make ample use of their power. They challenge, warn, accuse,
deny and complain, They are more direct. They demand and they dominate. Open-
ended questions are infrequent, and probe questions tend to be challenges that of-
ten indicate disbelief in what the suspect has said.” (Shuy 1998, 121.)

Dariiber hinaus hat Verhdr eine zweite, abgeleitete Bedeutung, die man als “in-
sistierendes, das negative face des Adressaten bedrohendes Befragen auferhalb
von mit Rechtsprechung und Strafverfolgung befaliten Institutionen” beschrei-
ben kann. Den Lexemen Vernehmung und Einvernahme fehlt diese Bedeutung,
Im Russischen wird nicht zwischen “Vernehmung® und *Verhor' unterschie-
den, dopros deckt beide Begriffe ab. Die Fachworterbiicher der Rechtstermino-
logie geben als Aquivalente fiir dopros Verhir und Vernehmung bzw. Einver-
nahme an, umgekehrt werden sowohl Verhdr als auch Vernehmung bzw. Ein-
vernahme mit dopros tibersetzt." Dopros hat, wie auch Verhér, eine abgeleitete
Bedeutung, die das BAS mit .,nastoj¢ivoe, podrobnoe rasspraSivanie™ angibt.

2. Verhorprotokolle als Material fiir gespriichsanalytische Untersuchungen

Ein Protokoll ist nicht einfach die Verschriftlichung seines anterior discourse
(Slembrouck 1992, 102), sondern ein selbstindiger Text mit spezifischen Ziel-
setzungen, Funktionen und Strukturen. Abweichungen zwischen anterior dis-
course und Protokoll sind auf allen sprachlichen und der inhaltlichen Ebene
méglich. Selbst bei Aufzeichnungen. die relativ nahe am anterior discourse
sind, wie die ,Hansard reports™ des Britischen Parlamentes, kommt es zu syste-
matischen Eingriffen hinsichtlich Sprachrichtigkeit, Register, Sprecherwechsel
und Anredeformen (s. Slembrouck 1992).

Verhorprotokolle sind Beweisstiicke in einem Gerichtsverfahren und Grund-
lage fiir die Urteilsfindung. Sie haben andere Kommunikationsteilnehmer als
das Verhor. Teilnehmer sind nicht die am Verhor, also am anterior discourse,
beteiligten Personen, sondern andere Autoren und Adressaten. Autoren sind die
protokollierende Person, evtl. der Verhorte und ggf. zensierende oder mit einer

'S Décsi/Karcsay (1990/1986), Engelbert (1967), Engelbert ( 1986), NRJuS (1996).
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Kontrollmacht versehene Instanzen®. Adressaten sind die am Verfahren beteilig-
ten Anwiilte und Richter und ggf. ebenfalls zensierende Instanzen.

Auf eine erhebliche Diskrepanz zwischen Verhor und Protokoll weist in dem
von mir analysierten Material schon die Tatsache hin, dal der schriftliche Text
die im Protokoll angegebene Verhordauer niemals fiillen kénnte. So dauerte das
Verhor von Vejeman am 13.2.1953 (Kostyréenko 2005, 406) laut Protokoll vier
Stunden, der Text des Protokolls umfaf3t aber lediglich eine Buchseite. Auf die
Tatsache. dal} selbst die Prozeliberichte der (6ffentlichen) Schauprozesse mehr
oder weniger stark redigiert, um nicht zu sagen gefilscht sein konnen, weist
Hedeler (1998/1999, 71-75) hin, der das im Zentralarchiv des FSB verwahrte
Stenogramm des Prozesses gegen den antisowjetischen . ,Block der Rechten und
Trockisten™ mit dem verdffentlichten ProzeBbericht (Sudebnyj otcet 1938) ver-
glichen hat,

Aus den Verhérprotokollen erhalten wir also keine unmittelbaren und zuver-
lissigen Informationen tiber den aktuellen Verlaul des Verhérs, nicht einmal
tiber dessen propositionalen Gehalt (obwohl eigentlich genau das der Fall sein
sollte)’. Vielmehr geben die Protokolle zunichst einmal dariiber Auskunft, wel-
che Vorstellung von der sprachlichen und diskurspragmatischen Struktur eines
Verhors die Autoren haben und welche Inhalte sie den Adressaten zu {ibermit-
teln gewillt sind. Dariiber erfahren wir indirekt. welche Strukturen und Strate-
gien die jeweilige Institution fiir zulissig hilt.

Die Verhorprotokolle werden hier also nicht als Wiedergabe ihres anterior
discourse gelesen, sondern als unabhingige Texte, die dokumentieren, wie ein
Verhor im Verstindnis der Autoren der Protokolle verlaufen kann,

3. Diskurspragmatische Eigenschaften der Verhorprotokolle

3.1 Das Material

Ich habe die Verhdrprotokolle untersucht, die in dem von Kostyréenko (2005)
herausgegebenen Dokumentarband zum Antisemitismus unter Stalin enthalten

v ad A . . -
sind” und die im Zusammenhang mit dem ..delo evrejskogo antifasistskogo ko-
miteta*” und dem ..delo vracej"* stehen.

Zu entsprechenden Praktiken z.B. des NKVD s. Schlggel (2010, 259): zu einer generellen
Erdrterung des Status von Verhdrprotokollen und ihrem Verhiilinis zum tatsichlichen Verhér
s. Niehaus (20034, 242-265).

¥ Fir die hier untersuchten Protokolle, die Verhéire protokollieren, die unter Folter und Mif-
handlungen stattgefunden haben. gilt das in besonderem Mabe.

* Das Material ist auch online zugiinglich <www.alexanderyakovlev.org>,

*  Nach seiner offiziellen Auflasung im November 1948 wurden fiihrende Mitglieder des evrej-
skij anitfasisiskij komitet (EAK) verhaftet. Im Mai 1952 wurden 15 Mitglieder in einem Ge-
heimprozeld angeklagt. Lozovskij. Bergel'son, Fefer, GofStejn, Juzefovi¢, Kvitko, Markis,
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Die Protokolle bzw. Ausziige aus Protokollen sind Aussagen von Verdichti-
gen, ein Dokument protokolliert das Verhor eines Zeugen. Die Protokolle bezie-
hen sich auf die Verhore der folgenden Personen: Viktor Abakumov’ (1 Proto-
koll). Lavrentij Canava® (1 Protokoll), Isaak Fefer’ (2 Protokolle), David Gof-
Stejn'” (2 Protokolle), Grigorij Levin'' (1 Protokoll), Solomon Lozovskij' (1
Protokoll), Perec Markis'* (3 Protokolle), A.N. Mironov'* (1 Protokoll), Vasilij
Savickij"i (1 Protokoll), Marija Vej(:manlﬁ (15 Protokolle). Vladimir Vinogra-
dov'” (2 Protokolle). Polina Zeméuzina'® (1 Protokoll).

Bei den protokollierten Verhéren handelt es sich um vorgerichtliche Verhore,
laut den Protokollen durchgefiihrt von Beamten des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit MGB (Ministerstvo gosudarstvennoj bezopasnosti) oder des Militiir-
nachrichtendienstes GRU (Glavnoe razvedyvatel'noe upravlenie). Nach den
Protokollen zu urteilen, war das Ziel nicht in erster Linie die Wahrheitsfindung,
wie es bei vorgerichtlichen Protokollen der Fall sein sollte, sondern die Elizitie-
rung eines Gestindnisses, ganz unabhiingig davon, ob die Verhérien die Verbre-
chen, die ithnen vorgeworfen wurden. begangen haben oder nicht.

Simelevi¢. Zuskin, Tal’'mi, Teumin, Vatenberg, und Vatenberg-Ostrovskaja wurden zum To-
de verurteilt und am 12, August 1952 exekutiert. Das Verfahren gegen Bregman wurde ein-
gestellt, Stern wurde als Einzige nicht zum Tode, sondern zu Lagerhaft und Verbannung ver-
urteilt.

1952/1953 wurde eine Reihe von angesehenen, zum Grofiteil jiidischen Arzten beschuldigt,
den Tod von hohen Parteifunktioniren, darunter A. Zdanov, absichtlich durch falsche Be-
handlungsmethoden verursacht zu haben. Viele Arzte wurden verhaftet, hingerichtet oder in
Arbeitslager geschickt. Stalins Tod im Mirz 1953 verhinderte einen offenbar geplanten 6f-
fentlichen Schauprozeld (Lustiger 1998, 25710). — Zur Geschichte des Antisemitismus unter
Stalin s. Brent, Naumov (2003), Kostyréenko (1995), Rapoport (1988). Rapoport (1992).
Hochrangiger Funktionir der sowjetischen Staatssicherheit, 1951 verhaftet, 1954 hingerich-
tet,

Hochrangiges Mitglied der Staatssicherheit, war maligeblich an der Ermordung des Schau-
spielers Michoels beteiligt.

Dichter, Mitglied des EAK. 1948 verhaftet, 1952 hingerichtet.

Dichter, Mitglied des EAK. 1948 verhaftet, 1952 hingerichtet.

Arzt, Sohn des Arztes Lev Levin, der im Schauprozell von 1938 zum Tode verurteilt und
hingerichtet wurde.

Griindungsmitglied des EAK, 1949 verhaftet, 1952 hingerichtet.

Schriftsteller, Mitglied des EAK, 1949 verhaftet, 1952 hingerichtet.

Gefangmiswirter, wurde 1955 zu den korperlichen Millhandlungen und Folterungen von
Gefangenen in der Lefortovskaja tUjurma als Zeuge befragt.

Ehemann von M. Vejeman (s. unten), 1948 verhaftet.

Arztin, Schwester des ersten israelischen Prisidenten Chaim Weizmann, im Februar 1953
verhaftet. im August 1953 aus der Haft entlassen.

Arzt, 1952 verhaftet, im Marz 1953 aus der Haft entlassen.

Eigentlich Perl Karpovskaja. Parteifunktiondrin, Mitglied des EAK., Ehefrau des sowjeti-
schen Aubenministers V.M. Molotov. 1949 verhaftet, im Marz 1953 entlassen.
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3.2 Zum Dialogtypus ..Verhor"

Bevor ich zur Besprechung des Materials komme, soll auf die wichtigsten
Merkmale des Dialogtyps Verhor hingewiesen werden. Es ist zu erwarten, dall
sich die Merkmale zumindest teilweise in den Protokollen wiederfinden lassen.

Das Verhor gehort zum institutionellen Diskurs, d.h., es findet innerhalb ei-
nes bestimmiten Rahmens statt und ist durch diesen Rahmen in seinen Zielen
und seiner Struktur festgelegt. Als Ziel von Verhéren wird in der Regel Informa-
tionsgewinnung und Wahrheitsfindung genannt (Gibbons 2003, 95f.; Hundsnur-
scher 1994, 209, 233f.; Freidhof 1995, 13; Niehaus 2003). Je nach dem Ort des
Verhérs im Verfahren und dem Status des Verhorten kommen noch weitere
Funktionen hinzu, ndamlich die Elizitierung von Gestindnissen im Falle von
Verhéren von Talverdiﬁchtigcn'” und die Beweisfithrung bei gerichtlichen Ver-
hiren™,

Wie viele institutionelle Diskurse sind Verhére asymmetrisch. Der Verho-
rende kontrolliert den Diskurs: er bestimmt das Thema bzw. die Abfolge der
Themen, er vergibt das Rederecht, kann die Linge der Repliken steuern und
fiihrt grofitenteils initiative Repliken aus. Die Rolle des Verhrenden ist vorwie-
gend reaktiv, seine Moglichkeiten, eine Dialogsequenz®' zu initiieren oder das
Thema zu bestimmen, sind duBerst begrenzt und kann durch einen Vertreter der
Institution abgewiesen werden™,

Eine Dialogsequenz in einem Verhor besteht aus mindestens einer Frage-
Antwort-Sequenz. Neben dieser zweiteiligen Struktur existiert noch eine dreitei-
lige, bestehend aus Frage-Antwort-Bewertung (Gibbons 2003, 124)%.

Die Repliken konnen von sehr unterschiedlicher Linge sein. Das gilt beson-
ders fiir die Repliken des Verhérten. Die Bandbreite reicht von langen narrati-
ven Passagen bis hin zu Repliken. die lediglich aus einem Wort bestehen.

Die hiufigste Sprachakttyp in Verhdéren ist naturgemil die Frage, bzw. gene-
reller formuliert, die Aufforderung zu einer Sprechhandlung. Wie aus dem oben
angefiihrten Zitat von Shuy hervorgeht, kann man Fragen danach anordnen, in-

" Im Idealfall ist ein Gestindnis das Ergebnis einer erfolgreichen Suche nach Wahrheit. In den

Verhiiren, auf die sich das vorliegende Material bezieht, gilt das allerdings gerade nicht.

Das gilt v.a. fiir Prozesse des Common Law, s. Gibbons (2003, 96).

U Mit Dialogsequenz wird hier der Begriff échange des Genfer Modells der Gespriichsanalyse
iibersetzt. Dialogsequenzen sind unmittelbare Bestandieile von Transaktionen, also thema-
tsch  homogene Abschnitte  emer Interaktion zwischen 2zweil oder mehreren Ge-
spriichspartnern (Moeschler 1994, 71-73, Roulet et al. 1985, 24-26).

= Vgl Freidhof (1995a, 121 und 126f.) zu den vergeblichen Versuchen Bucharins, das Rede-
recht zu bekommen.

= Ein sog. échange réparateur. also eine Dialogsequenz, in der ein Gegenstand verhandelt
wird, weist in Alltagsgespriichen normalerweise eine dreiteilige Struktur auf, zweiteilige Se-
quenzen gelten als unvollstindig (Roulet et al. 1985, 26).

an
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wiefern sie Druck auf den Adressaten ausiiben und seine Freiheit einschriinken,
indem sie ihm eine bestimmte Antwort vorgeben. Die unterschiedlichen Typen
von Fragen kann man in der folgenden Weise anordnen, wobei der Zwang von
links nach rechts zunimmt:

(1) offene Fragen > Ergiinzungsfragen > Entscheidungsfragen > Suggestiviragen

Mit offenen Fragen meine ich Fragen wie ,,Was ist passiert™ etc. Suggestivira-
gen sind formal durch rags markiert, Entscheidungs- und Suggestivfragen sind
bei Verhoren den Zielen Informationsgewinn und Wahrheitsfindung nicht im-
mer dienlich, weil sie den Verhorten leichter manipulieren und zu falschen
Antworten verleiten konnen und damit nicht zum eigentlichen Ziel fithren. Ent-
sprechend wird im Sinne einer erfolgreichen Vernehmungsstrategie mehr oder
weniger dringlich empfohlen, v.a. Suggestivfragen in Verhoren bzw. Verneh-
mungen zu vermeiden.”

Fragen im Verhor sind oft keine ‘echten” Fragen, weil der Sprecher die Ant-
wort kennt bzw. zu kennen glaubt. Solche Fragen dienen entweder der Uberfiih-
rung des Verhorten oder zur Beweisfiithrung in gerichtlichen Verhoren.

In Verhoren ist das Kooperationsprinzip nach Grice (1975) nicht von vornhe-
rein gegeben, die Kommunikationsteilnehmer kénnen nicht davon ausgehen,
daf} sich der Gesprichspartner kooperativ verhilt (Freidhof 1995, 15; Niehaus
2003, 86-88). Der Verhorende mull damit rechnen, dafd der Verhorte die Quali-
tits- oder Quantititsmaxime verletzt, indem er liigt oder etwas verschweigt bzw.
gar die Aussage verweigert”.

3.3 Vorgerichtliche Verhorprotokolle aus der Zeit zwischen 1948 und 1953
3.3.1 Die duBere Struktur der Protokolle

Die Protokolle haben eine relativ einheitliche Form. In den meisten Fiillen sind
die Repliken der verhtrenden Beamten mit vopros gekennzeichnet, die Repliken

der Verhorten mit otver, unabhidngig vom Sprechakttyp der Repliken. Die Na-
men der Kommunikationsteilnehmer werden in der Regel nicht genannt. Eine

# Vel. auch Gibbons (2003, 96f.). Das online-Worterbuch zur russischen Rechtsterminologie,

das Juridiceskij slovar’, gibt zum Stichwort navodjaicie voprosy folgenden Kommentar:
LHlasomsume]. Blonpocst]. 4acTo NMPHBOAST K JOMHEIM MOKA3AHUAM H MOITOMY HE MOTYT
ObiTh Henonb3oBankl B cyae.” In Leont'ev (1977, 48f.) wird festgehalten, daB Suggestivira-
gen nur bei der Vernehmung von Beschuldigten zuldssig sind: | 31ecs cneayer oTMeTHT.
4TO B OTHOIIEHHH CBHIETENA 3aKOHOAATEILCTBO 3anpeliacT HaBoAAUHE BONPOCH], 0/IHAKO B
OTHOUICHHH O0BHHASMOTO 3alipeLicHus HeT."

Im Falle von Zeugenverhéren ist das in vielen Rechtssystemen rechtlich sanktioniert, auch
im sowjetischen Recht (Leont’ev et al. 1977, 17).
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Ausnahme bilden Fille, in denen die Befragung mehrerer Personen protokolliert
wird, wie im Protokoll ZeméuZina vom 10.02.1949, in dem die Repliken des
Beamten mit sledovatel” oder vopros k ... und die Repliken der Verhérten mit
deren Namen (ZemcuZina, Lozovskij) gekennzeichnet sind (s. Bsp. 30), und im
Protokoll Vinogradov vom 18.11.1952, in dem die Fragen an die wiihrend des
Verhors hereingefiihrte dritte Person ebenfalls entsprechend markiert sind (s.
Bsp. 39).

Im eben erwiihnten Protokoll Vinogradov wird eine Replik .,zajavlenie sled-
stvija®™ eingefiihrt, deren Inhalt einer dritten Instanz, dem rukovodstvo, zuge-
schrieben wird:

(%]

) BAABIEHME CJIEJACTBHSA: Mul HMEEM HOPYSEHHE PYKOGOOCMEG™ NEPEaTh BaM, 4TO
.| Ham rakxke nopydeno nepefats BaM, uto [...] (Vinogradov, 18.11.1952; S.
4607

Eréffnungs- oder SchluBsequenzen kommen in den Protokollen nicht vor, es
sind lediglich metakommunikative Informationen zu Datum, Zeit und der am
Verhor beteiligten Personen verzeichnet.

3.3.2 Struktur der Dialogsequenzen

Die Dialogsequenzen sind zweiteilig (Frage — Antwort) oder dreiteilig (Frage —
Anwort — Bewertung). Im letzteren Fall ist die Inititerung der nichsten Sequenz
in der dritten, bewertenden Replik enthalten, vgl. Govorite o nej in (3):

(3)  Bonroc: Ha npeaslayuinx 10npocax Bbl AalEKO He TIOJAHOCTBIO [10Ka3aln 0 BLex
COBCPILGHHBIX BaMH npecTyraeHnax. [lokaseisaiiTe npasay no konna?
OTBET: Ha npeasiaymnx gonpocax s npasanso o cede nokasana Bee u JA0N0AHHTS
CBOM HOKA3AHUA B ITOI HaCTH HHYEM HE MOT'Y.
Bonpoc: Henpasna, Hisectio, 410 Bbl NPOBOANIN DO/BIIYIO NPECTYIIHYIO padoTy.
Togopume o nei? (Vejeman, 16,2,1953: S, 408)

Die Bewertungen beziehen sich auf den Wahrheitsgehalt der Aussage, auf das
Diskursverhalten des Verhorten oder auf seine generelle Einstellung und sind
durchwegs negativ. Die Wahrheit der Proposition wird mit nepravda, neverno,
daleko ne tak 0.4. zuriickgewiesen,

In (4) wird das Diskursverhalten kommentiert, in (5) wird die Einstellung be-
wertet, die sich nach Meinung des Vernehmungsbeamten aus dem Diskurs

ergibt:

* Die Hervorhebungen in den Beispielen sind von mir.,
Die in den Beispielen angefiihrten Seitenzahlen beziehen sich auf Kostyréenko (2005).
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(4)  Borpoc: Bl npiraerech CKPbiTh HCTHIHYIO NPHYUHY H3MEHHHYECKHX HAMEPEeHHIT,
MMEBIIIXCA Y Bac U Baweii skenwt. (Savickij 4.3.1949; 8. 426)

(5)  Bonroc: Taxoe sauie 3assieHue €lIe pa3 MOJATREPKIAET Bally BPaAIeOHOCTL KO
seemy coperckomy. [lokassipaiite npagay? (Vejeman, 13.2.1953: 8. 407)

Eine weitere Reaktion auf die Antworten besteht in der Ergiinzung (6), Weiter-
fithrung (7) oder Reformulierung (8) der Antwort.

(6)  OTBET: Mur ve nocnymanu Tumamyx.

BOMPOC: bonsiie ToOro. Bel noctapaiuch ee Juckpenntuposath. (Vinogradov.
18.11.1952: 5. 457)

(7)  OT1BET: |...] «Ham npeanaent», — rosopui Dmureiin, ykassipas na Muxowica u
BLUIABAS YTHMH PCIUIMKAMH CRON COKPOBEHHBIC Yasiins.

Bonroc: ...Kotopsie rHesanines He Toabko Y Dnureiina, no u oy sac? (Fefer,
26.03. 1949; 8. 170)

(8)  OTBET: [...] Mbl 20roBOpHANCH € ITHMH JHLAMH OCHIAATE B AMEPHKY Hapaiy C
HALMOHATHE THHECKMMH MATCPHAIAMMN TAKKE 1 CBEACHUSA, OTPAKAIONINE IKOHOMH-
HECKOE COCTORHUE CTPAHBI, T.€. X0/l BOCCTAHOBJIEHHA NPOMBIILIEHHOCTH B pailoHax,
NOABEPIIIHXCA HEMELKOH OKKYNAIUNH, XAPAKTED H NPOHIBOANTENBHOCTH HH/YCTPH-
ATBHBIX 0OLEKTOR, OBIT U HACTPOCHHE COBETCKOTO HAPOAA.

BOMPOC: To ectb BbI cornackimck cHabxaTh aMepHKaHLER WIHOHCKOH HH(OopMa-
umeii? (Fefer, 30.09.1949: 8. 360)

Die weiterfithrenden Repliken enthalten in der Regel weitere Anschuldigungen
und Vorwiirfe, die (i.U. selten vorkommenden) reformulierenden AuBerungen
priizisieren einen Straftatbestand.

Riickfragen, die der Verstiindnissicherung dienen, kommen in meinem Mate-
rial nur vereinzelt vor. Vgl. (9), wo der Verhorte eine Riickfrage stellt:

(9)  BOMPOC: Bel maBanyn yKasanue 0 TOM, 4TOOB! CONEPHwATL ITHHIEPA B 0CODLIX, Onac-
HBIX U181 €10 KHIHK yenosuax !
OTBET: B kakux ocobuix?
Bonroc: B donee weetknx, vem octansunix. || (Abakumov, Juli 1951 8. 453)

3.3.3 Aufforderungen zu Sprechhandlungen

Aufforderungen zu Sprechhandlungen werden hiufig als Imperative der entspre-
chenden Verben (skaZite/govorite, pokaZite/pokazyvajte, razkaZite/rasskazyvajte
etc.) oder als Fragen formuliert. Die Aufforderung wird vielfach durch eine
Feststellung vorbereitet, wie in (3) und (5) oben. Indirekte Aufforderungen sind
viel seltener, z B. in der Form eines Vorschlags formuliert wie in (10) oder als
Feststellung (11):

(10y  Bornroc: Npeanaraem ob 91om pacckasuisats ceifuac? (Vejeman, 13.2.1953; 8. 407)
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(11)  Bornpoc: Ho set nruero ve ckasaan o csoem Myxe? (Protokoll Vejeman, 11.2.1953;
S.405)

Indirekte Aufforderungen zu Sprechhandlungen kénnen auch als Drohungen
realisiert werden. Beispiele sind (12), in dem die verlangte Sprechhandlung
(skazat’ praveu) direkt vor der Drohung thematisiert wird, und (13), in dem die
Handlungsalternativen des Verhorten und die moglichen Konsequenzen deutlich
genannt werden:

(12) B reuenne AByX HEINENL Bbl YRIOHAETECH OT IIPAMBIX OTBETOB, XUTPUTE, IEpe1epri-
Bacte 11]3}&'1'1:]. OOHHM CI0BOM, HE XOTHTEC ckazamb npasd_}‘ O COBEpUIEHHBIX BAMH
NPECTYIICHHAX W HA3ZBATHE CBOMX (.‘('!OﬁLIUI[IKOB. He 1‘.-'.'."-!_\-'.!20Hl‘pl*ﬁ.-?ﬂﬁ!ﬂ(_’ mepnenuem
credemaun! (Vinogradov, 18.11.1952: S, 456)

(13)  3AABIEHHE CAEACTEUA: Mbl HMeeM NopyHeHiHe PYKOBOACTRA NEPE/ATh BAM, 4TO 3a
COBEPLICHHBIC BAMU IMPECTYTVIEHHA 600 VHCE MONCHO NOBECUMb, HO BB MONCEME CO-
Apanime MCHIHE W HOTVHUMB SOIMOMCHOC B [}{I{](Jmﬂ!}}h, €cau NpaBinBO paccka-
WETE, KV WIYT KOPHH BALIMX NPECTYIUICHHH, Ha KOrO Bbl OPHEHTUPOBAIHCH, KTO
BAUIN X038eRa n coobutumky, |...| (Vinogradov, 18.11.1953; S. 460f.)

In den Protokollen lassen sich alle unter (1) genannten Typen von Aufforderun-
gen zu Sprechhandlungen finden: offene Fragen, Erginzungsfragen, Entschei-
dungsfragen und Suggestivfragen. Offene Fragen (in der Regel als Imperativ
realisiert) sind jedoch in vielen Fillen keineswegs als die harmloseste Art der
Frage zu werten, sie stecken nidmlich hiufig voller Prasuppositionen. In (3) und
(10) oben und (14) unten sind Pronomina die Prisuppositionstriger. In (3) wird
die Existenz einer prestupnaja rabota prisupponiert, ausgelost durch o nej, in
(10) verweist das Demonstrativum éto auf o soversennych vami prestuplenijach
im Vortext. In (15) unten triigt die Phrase svoej prestupnoj antisovetskoj de-
Jatel'nosti im gleichen Sprechakt die Prisupposition.

(14)  Bonpoc: M3 sawmx nokasatuii, KOTOPLIC Bhl JaBAAN HA [POLLILIX J0Npocax, clie-
AyeT, 4T eBpefickuil anTmpaHeTeknil KOMHTET OhiJ MCHONBLIOBAH AMEPHKAH-
CKHMH PEAKUHOHEPAMH KAK HCTOMHMK mnHoHekoii nudopmannn o Coserckom Co-
ioze. Moxaxure, kak amo npowsowno? (Fefer, 30.09.1949; S. 359)

(15)  Bonpoc: Mpuerynaiite K H3I0KeHHI0 NOKA3AHMNE 0 CROCH Npecmynnon anmucosem-
ckont desmeasnocmu. (Vejeman, 13.2.1953; S. 406)

Ergiinzungsfragen kommen v.a. in den narrativen Teilen der Protokolle vor, wie
in (16), die erste Frage des Protokolls des Vejeman-Verhdars vom 11.2.1953:

(16) Bornpoc: Tae sel npoxkusaan B uem 3auumannck 10 1908 ropa? (Vejeman, 11.2.
1953 S. 403)
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Entscheidungsfragen und Suggestiviragen findet man in den Teilen der Proto-
kolle, in denen es um die Schuld oder die Natur der den Verhorten zur Last ge-
legten Taten geht. Entscheidungsfragen kann man hinsichtlich des Grades, zu
dem der Adressat auf die Antwort festgelegt wird, noch einmal differenzieren.
So ist (17) noch relativ neutral, in (18) und (19) hingegen wird durch die Konse-
kutivkonnektoren stalo byvt' und znacit impliziert, daf eine positive Antwort die
logische* und mithin die priiferierte ist:

(17)  Borroc: [Nokassieann Bam nueemo? (Lozovskij, 13.1.1953: 8. 152)

(18)  Bonroc: Cmaio Guims Mapus Beituman takske ssiasercs CHOHHCTKOIT (Savickij.
4.3.1949: §.427)

(19)  Borroc: 3navum, Bei nonoxureasno otnocunnes? (Lozovskij. 13.1.1953; 8. 152)

Suggestiviragen tauchen in den Verhorprotokollen sehr hiiufig auf. Formal sind
sie durch rags wie ne tak li (20), tak éto (21), pravil'no (22) pravda v.a. mar-
kiert. Einen ganz deutlichen Hinweis auf die suggerierte Antwort gibt stanere li
vy ofricat’ éto in (23).

(20)  Bonpoc: [ToMuMo BCEro 3TOr0 BAMH CILE PYKOBOIMIM M HALMOHAIHCTHHECKHE MY B-
crea. He max au? (Vejeman, 25.2.1953: 5. 413)

(21)  Bonreoc: [...] Bwl yke npM3Hamick, HTO 0 Ballell BHHE He TOIALKO HKHIHbL
topapuia Knawosa A AL wo u owu3ns rtosapuiia  UlepGakosa A.C. Onina
coxpatena. Tax ama? (Vinogradov, 18.11.1952; S. 485)

(22) BonroC: B crpeMjAeHMH  NONACThL 3@  IPAHMIY  HEMAIYIO  POJL  ChIFPAIH
pamuonepenaun w3 CLIIA. Mpasuisno? (Vejeman, 13.2.1953; S, 406)

(23)  Bonpoc: Bu npuBiekanich, Kak H3BECTHO, K Jeudenuio Bacwimsa Hocudosuua u
HAHOCHIIM CBOHMH NPECTYIHBIMK AEHCTBHAMH BPE/1 €10 310poBbio, Cmateme au abl
ompuyams smo?! (Vinogradov, 6.1.1953; 8. 463)

Zu den Suggestivfragen gehoren schlieBlich auch Fragen mit den Partikeln razve
und neuZeli. Die Partikeln zeigen an, dall der Sprecher damit rechnet, daf} die
Proposition P nicht zutrifft**, die so markierten Fragen geben also ebenfalls die
priferierte Antwort vor, vgl. razve in (24).

(24) BOMpocC: Paspe Bbl PYKOBOACTBOBANMCH TONLKO dTiMi coobBpakennamn’! (Protokoll
Vejeman, 25.2.1953: 8. 412)

Wie schon am Beispiel der offenen Fragen erwiithnt, werden die Vorwiirfe und
Anschuldigungen sehr hiufig in Prisuppositionen verpackt. Entsprechend
schwer ist es fiir die Adressaten, sich dagegen zur Wehr zu setzen. Vgl. dazu
noch die folgende Sequenz:

* Zu razve und neuseli s. Baranov (1986). Baranov, Pajar (1998; 1998a).
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(25)  Bornpoc: Bur npusnaere, uto yMepTeian Topapuina Almanosa ALA.
Orser: S npusuaio, a1o no moeii sune xusub AA. Hianosa Owijia cokpatiena.
[pu nevennn g gonycrui owmMdKy B JIHArHOCTHKE, MPHBEIIUYK) K TSHAKEIBIM
NOCJICACTBHAM, @ 3aTEM K €10 CMEPTH. 3J1010 YMBICHa B MOMX JeHCTBHAX He ObL10.
(Vinogradov, 18.11.1953; 8. 456)

3.3.4 Die Griceschen Maximen

In den Verhorprotokollen werden v.a. die Qualitits- aber auch die Quantitits-
maxime thematisiert. Der oder die verhorenden Beamten stellen den Wahrheits-
gehalt der AuBerungen der Verhorten in Frage, monieren also VerstoBe gegen
die Qualititsmaxime. In (26) und (28) wird die Wahrheit der Aussage mit nep-
ravda bzw. neverno bestritten, in (27) wird die Verhorte direkt der Liige bezich-
tigt. In (27) und (28) wird eine Gegenbehauptung aufgestellt, die als Primisse
fiir die Behauptung der Negation der Proposition dienen soll. Der Anspruch auf
den Wahrheitsgehalt der Proposition des Verhorenden wird jeweils mit izvestno
begriindet;

(26)  OTBET: fl 91010 HE OTPHUAIO, O/JHAKO KOHKPETHBIX (DAKTOB dHTHCOBETCKHX Cy#/Ie-
HItH Ha 3THX cOOPHILEX A YKA3ATH HE MOL'Y, T.K. He NOMHIO,
Bonroc: Hesepno. Bu npexpacno nomnume CBOW NPECTYIUICHUA, MOYTOMY CChLI-
KOH Ha NAMATh BaM HE YitTn 01 npasiel [...] (Vejeman, 13.2.1953; 8. 407)

(27)  AEMYYKHHA: Her, nuchma 8 He 4nTana, MuXO0IC He NOCBAIAT MEHA B ero coaep-
waHHe,
CAENOBATENL: Crosa awceme! Hzgecmuo, 110 Bbl HE TONBKO B34/IHCH NEPENPABHTE
MHCLMO, HO i oeann MUXOICY NOABMHYTE BOTIPOCK], KOTOPLIE OH CTABMI B 3TOM
nuckye. (Zeméuzina, 10.02.1949: 8, 163)

(28)  BOOpoc: Bu apectoBansl 33 Bpakeckyio paboTy, KOTOpyio nposoiauin npotus Co-
BETCKOIO rocyaaperea. Pacckassisaiite o neil.
OTBET: Hukaxoii spameckoii padors: npotis CoBETCKOIO rOCYAApCTBa i HE IPOBO-
M4, 4 NOITOMY HHYETO [0KA3ATh B 9TOH HaCTH HE MOrY.
Bonroc: Henpasda. Hzsecmuo, 410 NPONOIKHTENBHOS BPEMA SaHHMAINNCE Npe-
CTYNHOI aHTHCOBETCKOH AeaTenbroctsio. [ ] (Vejeman, 11.2.1953: §. 405)

In cinigen Fiillen wird versucht. die Verhorten durch Aussagen Dritter der Liige
zu iiberfithren. Diese Aussagen werden entweder in einer Replik des Beamten
prisentiert (29) oder als personliche Gegeniiberstellung protokolliert (30):

(291 OTBET: TeppopHCTHYMECKHX BBICKA3BIBAHMIT IPOTHB PYKOBOIMTENEH COBETCKOrO
NPABHTENLCTBA ¢ MOEH CTOPOHBI HUKOT /12 He ObL10, DTOr0 f NPUIHATEL HE MOTY,
Bornroc: B takom cayuae Bul Oyvdeme uzobauvens nokazanusmu sawezo myyea Ca-
sHukoro B.M., kotopuiii na nonpoce 29 anpens 1949 roga sassun: «.. Hama 3106a
HA COBETCKYIO BAACTR M ee BOMKJei Obiia HACTONLKO BEJIMKA, YTO Mbl 310pajcT-
BOBAIN Jake 110 nosoy emeptn Ananosa. bosisiie T0ro, Mbl BBICKA3LIBAIN [10%e-
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aanue emepti Crannuy, CONPOBOKIAN FTO FHYCHON Kiesetoiis. [Ipasuinio noka-
antsaer Casnienii B.M.? (Vejeman, 20.3.1953: 5. 425)

(30)  CHEJOBATENb; TIOCKOALKY Bhl HAT/I0 OTPHIIAETE YCTAHOBIACHHLIE (JaKThI, CAEACTRHE
BEIHYKIEHO BAC H3001HIMTH.
(Beoaures apectoanupiii Jlozoseknit, Owipnii wauansuux  Cosundopmoiopo,
useH EBpeifckoro anTHHAIHCTCROro KOMITETA. )
Bonroc K JI030BCKOMY: Eppeiickue HAUHOHAINCTH HANPABISIN KICBCTHHUECKHE
NHCHMA B AAPEC COBETCKOTO npasitenneTsa? (Zeméuzina, 10.02.1949; S. 163)

Die Protokolle verzeichnen dariiber hinaus auch eine argumentative Beweisfiih-
rung. Es wird versucht, dem Verhorten einen Widerspruch in seinen Aussagen
nachzuweisen und ihn so der Falschaussage zu iiberfiithren:

(31)  Boneoc: Hosxcna Ovimy aoeuxa; ecin OBLTM NPOTHE, OHK Obl NOCIVILAINCE, 8 €¢I
apasiin, 3tauuT cormackbl. (Lozovskij, 13.1.1949: S, 152)

(32) Bonroc: B xmunueckom auarnose 20 asryera 1948 roaa sw sanucann: «lIpunn-
Mas BO BHHMaHHC KIHHHYECKYIO KapPTHHY W JaHHBLIE MOBTOPHBIN MIEKTPOKAPAHO-
rpadUHecKHX HCCAeNoBaAHIH, HEODXOIMMO NMPHIHATE HATHUYHE... MHOMAIATHYECKHX
ouaros». Hem rocuru, Bt otsepraan udapkThl MUOKAP/Ia 1 B TO e BPEMS B 3aBY-
ATMPOBAHHOI hOpME MPHIHAAH HX., KOIb YKA3&IH Ha ovarn mMuomansumu. (Vino-
gradov, 18.11.1952; 8. 457)

In (33) und (34) wird die Vollstindigkeit der Aussage bezweifelt, d.h. es werden
VerstoBe gegen die Quantititsmaxime festgestellt:

(33) BONPOC: He ymamuusaiite 0 Gonee BakHbIX MPECTYIICHUIX, KOTOPhIE Bbl COBEp-
wiann? (Vejeman, 13.2,1953: S, 406)

(34)  BoOnpoc: Bul ganeko He 0 Beex CBOMX NPECTYIUIGHMAX nokasanu cieictsnio. [oso-
puTe npasay 10 kodua. (Vejeman, 23.2.1953: 5. 412)

Die Bandbreite der Reaktionen auf den Vorwurf der Verletzung der Maximen
reicht den Protokollen zufolge vom Gestindnis der den Verhorten zur Last ge-
legten Verbrechen bis zur entschiedenen Zuriickweisung des Vorwurfs.

In den beiden folgenden Beispielen beharren die Verhorten darauf, daf} sie
die Maximen befolgen. Vejeman weist in (35) den Vorwurf der MiBachtung der
Quantitiitsmaxime explizit zuriick (skryvar’ éto-libo v étom voprose ja namerenij
ne imela i ne imeju) und bringt gleichzeitig durch Indikatoren wie naskol 'ko ja
pomnju oder mne kaZetsja zum Ausdruck, daf die scheinbare Verletzung der
Maximen eine Folge der Beachtung der Qualititsmaxime™ ist:

(35)  OTBET: Hackoabko s noMuio MOW NMOKA3AHUA B HTON YACTH MPaBMBLEL 1 OTPAXKaIOT
ACTAILHO BeCh NYTh (JOPMHPOBAHUA MOMX HALUMOHATMCTHHECKHX yOemIeHHil.

¥ “Dg not say that for which you lack adequate evidence™, Grice (1975, 46).
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Cxpmeams umo-1moo 6 3NOM BoNpoce A HaMepenuil ne uvera u e uwvew. Mue
kaxcemed, 410 # 0 cebe nokasana nee noapodno, (Vejeman, 19.2,1953: 8, 409)

Das unter (12) teilweise schon zitierte Beispiel (36) zeigt, wie die Maximen ex-
plizit zwischen den Kommunikanten verhandelt werden. Die vopros-Repliken
beanstanden das Einhalten der Maximen der Qualitit und der Art und Weise, in
den Repliken des Verhorten wird nachdriicklich darauf bestanden, daB die Qua-
litiits- und die Quantititsmaxime eingehalten werden:

(36)  BONrOC: B reuenue NBYX HENEb 6bl VITONACMECH OM NPAMBIX OMECMOS, XUMPU-
me, Hi‘pe’(}t’p‘?H(f({é’!ﬂé‘ (ji(l'h‘mhf. oOHUM CHOBOM, HE Xennime cka3anth deb’()}' O COBEp-
IEHHBIX BAMH TIPECTYIIICHHAX W HAIBATL CBOMX coobuinnkos. He 3noynorpedagiite
TepneHueM cielcTaHs!

OTHET: Ha Te BOHPOCH!. KOTOPHIE MHE 3a1aKTCH, 8 CTAPAIOCH OTREHATE KaK MONMHO
hoanee,

Bonroc: Ho ne cosnpume npasdy.

OTBET: A nokazeisaro 10, umo suaro. (Vinogradov, 18.11.1952; S. 456)

Die Zuriickweisung eines durch die Aussagen Dritter untermauerten Vorwurfs
ist naturgemiil schwieriger und aufwendiger. So versucht Markis in (37) zuerst,
die Aussage Aksel'rods als Irrtum zu erkliren (Aksel’rod cto-to putaet). Der
darauf folgenden Ankiindigung, daf} das sledstvie iiber weitere Beweise verfiige,
folgt eine Replik, die eine umfangreiche Aussage iiber die Beziehungen Markiss
zu anderen jiidischen Schriftstellern und deren politische und kulturpolitische
Titigkeiten enthilt (im Beispiel nicht abgedruckt):

(37)  BOMNPOC: Axcenbpo/l, NPHIHABHINCE B CBOCH HALMOHATHCTHHECKOMH [EATENLHOCTH,
noxazan, 4ro eue B 1935 roay sbl YCTAaHOBHIN ¢ HHM 1pecTynHyto css3b. Ipekpa-
THTE 3ANHPATENBCTBO W paccxa'ihmaﬁ'rc. YTO BaC CBA3ILIBAIO C AKCE."II:[)()D,UM?
OTBET: Arkcervpod wmo-mo nvmaem. MHe THHHO HEOIHOKPATHO NPHXOAHAOCEH
BCTPCYATRCH C© AKCEJIpr,’lUM kak 8 Mockee, Tak M B MuHCKe, OJAHAKO CLUe pas
FARBJIA K, MTO HpCCT}’IIHGﬁ CBA3H C HHM A HE YCTaHABIMBAL
Borroc: Yarute, uto B npecTynHoil cBA3M ¢ AKCENbPOAOM Bbl HIODIHUACTECH NO-
KasaHUAMH JPYTOro Batiero coobiHiKa 1o Bpameckoii padbote — HalHOHAIHCTA 13
Muncka Karana. EcTe in CMBICH NPeNbABIATE BAM ApYyIrue yinkn?
OTBET: Het, atoro npowy we aenats: [...] (Markis, 18.Juli 1949: 8. 20)

Die folgende Replik ist die Fortsetzung von Beispiel (29), in dem Vejeman mit
einer Aussage ihres Mannes konfrontiert wird. Sie bestiitigt den Wahrheitsgehalt
dessen Aussage (moj muZ Savickij V.M. pokazal pravdepodobno), macht aber
mildernde Umstiinde geltend, indem sie darauf hinweist, daf die ,terroristischen
AuBerungen® nicht iiber den Rahmen eines privaten Gespriiches zwischen den
Eheleuten hinausgegangen sind (meZdu mnoju i Savickim).
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(38)  OTBET: Kak uu TaM®eno 3To npusHaTh, HO J10/KHA ckasate npasay. Mo avore Ca-
auykuic B.M. nokazan npasdonodotno. JleicTBUTENLHO, Mbl B CBOCIT 03/1001¢HHOCTH
HA COBETCKYIO BACTH W ee BOAUIEH JOULTH 10 TOrO, 4T0 LI0PaICTRORAIN JaKe 10
nosoay eMepri JKnadosa. H Oosibie TOro, Mbl BRICKA3LIBAIN MOKEAAHHA CMEPTH
Cranuua, conpoBOAIas ol ruycHol kieseTol. OJHAKO NPOLY NOBEPHThH MHE.
4TO ITO NPOMCXOANI0 vexwcdy vuoio u Castiykus B cTeHax Haweit keaptuphl. Hu-

KOTO MHOTO B OTH HAIIK BHICKAILIBAHIA MBI He nocesiann, (Vejeman, 20. 3.1953:
S5.425)

Beispiel (39) enthiilt die Reaktion Vinogradovs auf eine persinliche Gegeniiber-
stellung. Er bestiitigt einen Teil der Aussage des anderen (Majorov prav tol'ko v
odnom), wihrend er einen anderen Teil als Verleumdung qualifiziert (Majorov
klevescet na menja):

(39)  (Beoamres apectosauusiii Maiiopos I".H.)
Bonpoc MAROPOBY: KTO Hanpasns Bac, BMECTE ¢ KEM B COBEPIUAIN 3/10/1EAHMA, ©
KOTOPBIX MOKA3aIH Ha CNeAcTBHN]
OTBET: Mens B npectyruienns sTauy: npofeccop Bunorpanos.
BOMPOC EMY WKE: A komy caysini Bunorpanos?
OTBET: beiven0BHO, aMepHKAHLAM.
{Apecrosanusiiit Maitopos I'.H yeoaures.)
Boriroc: Kak suante, Bamy ke cooGuHukn w300aH4aI0T BAC KAK [PECTYITHHKA,
HAXOMBLIETOCH Ha cayxDe ¥ HHOCTPAHHBLIX FOCY1apeTs.
OTBET: Matiopoe npae moisko & oduoy: 8 JeHCTBHTENLHO BTAHYL €ro B
NPECTYNACHHE, KOTAd CTAl CKPLIBATE BCEBOIMONKHBIMH DYTAMH CBOW omubky B
sevennn bonsnoro ALA. JKnanosa. Ho Maitopos iieseuem na sena, 3aaBnas, 4to A
paBoran na amepukanues. (Vinogradov, 18.11.1952: 8. 461)

4. Zusammenfassung

Die Dialoge der Verhorprotokolle zeigen, dafi die Machtposition der verhoren-
den Instanz sprachlich maximal ausgenutzt werden kann, dafl es sich also nach
Shuy eindeutig um Verhore bzw. interrogations handelt, Die Vertreter des sled-
stvie verwenden in der Regel Sprechakte, die die Freiheit des Adressaten extrem
einschiinken, wie bestimmte Entscheidungsfragen, Suggestiviragen und mit ent-
sprechenden Prisuppositionen aufgeladene Sprechakte. Die Adressaten miissen
also einen entsprechenden sprachlichen Aufwand betreiben, um sich zu vertei-
digen.

Eine besondere Rolle spielen in den Protokollen die Quantitits- und v.a. die
Qualititsmaxime. Die verhorende Seite fordert die Einhaltung der Maximen ein
bzw. wirft den Verhorten unkooperatives Verhalten vor, Der Nachweis der Ma-
ximenverletzung wird in den meisten Fillen lediglich durch die Aufstellung
einer Gegenbehauptung gefiihrt, seltener argumentativ oder durch Konfrontation
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mit den Aussagen Dritter. Die Reaktion der Verhorten hingt von der priisentier-
ten ‘Beweislage™ ab und reicht vom Bestreiten des Vorwurfs der Verletzung der
Maximen bis zu dessen Eingestindnis.

Diese Art von Metakommunikation unterscheidet sich von der Metakommu-
nikation in den Schauprozessen, wie sie in Freidhof (1995a) festgestellt wurde
und wo es v.a. um Verstindnissicherung. Beseitigung von Vagheit und Priizisie-
rung von Aussagen geht. Dieser Unterschied palit zur unterschiedlichen Stellung
der Protokolle bzw. Verhore im Verfahren. In den vorgerichtlichen Verhoren
geht es in erster Linie um die Elizitierung von Gestindnissen, in den gerichtli-
chen Verhoren hingegen um die moglichst genaue und ggf. terminologische
Formulierung von Propositionen. damit diese gerichtlich entsprechend verwertet
werden konnen.
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