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Renata von Maydell 

RUSSLANDS VERBORGENE SCHÖNHEIT 

Vorstellungen von der Schönheit des Landes scheinen zu allen Zeiten eine wich­
tige Rolle in der Ideologie der russischen Einzigartigkeit zu spielen. Der natio­
nale Identitätsdiskurs speist sich dabei aus Argumenten, die man den Bereichen 
Megalomanie, geographischer Determinismus und Kult des Organischen zuord­
nen kann. Es zeichnen sich gewisse Konstanten ab, um die sich die Beschrei­
bungen von russischer Schönheit gruppieren lassen. Das Russische wird als groß 
und einfach gesehen und dem Nicht-Russischen als begrenzt und kompliziert 
organisiert gegenüber gestellt. Aus Eigenschaften des „Großen" und „Einfa­
chen" - es könnte auch mit Anatole Leroy-Beaulieu „Ausgedehntheit" und „Fül­
le" heißen1 - werden bisweilen Glieder einer Antithese (vgl. das Bild des 
„Mütterchen Rus'" bei Nekrasov: „Du bist unansehnlich" «-»• „Und du bist 
üppig"2), in der Regel ergänzen sie sich jedoch gegenseitig (vgl. das Bild der 
russischen Sprache bei Turgenev: „groß, mächtig" + „wahrhaftig und frei"3) 
oder werden völlig eingeführt (so erscheinen die Charakteristiken der 
„Grenzenlosigkeit" und der „Einfachheit" als Synonyme, wenn das russische 
Sozialwesen als nicht durch differenzierte und veränderbare Gesetze reguliertes 
beschrieben wird, sondern durch organische und beständige Traditionen). 

Anhand der folgenden, zumeist sehr bekannten, Beispiele soll zu zeigen ver­
sucht werden, wie sich die Formel des „Großen" und „Einfachen" in Beschrei­
bungen der russischen Heimat realisiert und wie sie einen Teil des nationalen 
Identitätsdiskurses bildet. 

Zur Größe konstatierte Dmitrij Lichacev: „Die Begeisterung für ausgedehnte 
Räume besteht bereits in der altrussischen Literatur [...] Seit jeher hat die russi­
sche Kultur den Raum und große Entfernungen als ein höchstes ethisches und 
ästhetisches Gut angesehen".4 So wird im 13. Jahrhundert im Slovo o pogibeli 
Russkoj zemli unter der Schönheit des Russischen Landes seine Größe verstan-

Leroy-Beaulieu 1884, 126ff. 
„Tbl H yöoras" «-» „Tbl H oömibHaa", Nekrasov 1959, 301. 
„BeJiMKHÖ, MoryMHfi" + „npaBAHBbifi H cBo6oaHbifi". Für eine Einordnung der Worte Turge-
nevs in die Tradition des russischen Sprachnarzissmus siehe Pavlova, Bezrodnyj 2010. 
„BocTopr nepen npocropaMH npHcyTCTByeT y>Ke H B apeBHefi pyccKofi jiHTepaType <...> 
H3,aaBHa pyccKaa KyjibTypa ciHTajia npodop H öonbiune paccTosMHH BejiHHafiuiHM 3THie-
CKHM H 3CTeTMMecKHM ÖJiaroM", Lichacev 1983, 53. 
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den (der Autor verwendet die Konstruktion „von... bis..." („OT... ao..."), um die 
an das Russische Land angrenzenden Territorien aufzuzählen) sowie die Reich­
haltigkeit, mit der das Land gefüllt ist - vor allem mit geographischen Objekten 
und natürlichen Ressourcen: „O hell glückselige und schön geschmückte Russi­
sche Erde! Für viele Schönheiten bist du berühmt: für viele Seen bist du be­
rühmt, für [breite?] Flüsse und örtlich verehrte Quellen, steile Berge, hohe Hü­
gel, dichte Wälder, wunderbare Felder, mannigfaltige Tiere, unzählige Vögel, 
große Städte, wunderbare Dörfer, klösterliche Weingärten, Kirchenhäuser, 
schreckliche Fürsten, treue Bojaren, viele Edlen - von allem bist du erfüllt, rus­
sische Erde. [Ruhm sei dir?], (o) rechtgläubiger christlicher Glaube!"5 

Mit eben diesen Qualitäten wird Russland in patriotischen Texten der folgen­
den Jahrhunderte dargestellt, z. B. in Feodosij Savinovs Gedicht „Rodnoe" 
(1885), das dank der von Sergej Lemesev vorgetragenen Liedform außerordent­
lich populär war: „Ich sehe die Berggiganten, / Ich sehe die Flüsse und Wälder... 
/ Dies sind die russischen Ansichten, / Dies ist die russische Schönheit! / Überall 
fühle ich des Lebens Beben, / Wohin auch immer ich den Blick werfe... / Dies 
ist die endlose Weite / Von Mütterchen-Heimat!"6 

Ab dem 18. Jahrhundert wurde das Bild Russlands feminisiert, das Land 
wurde zur Mutter, der man entstammte, zur Frau und Geliebten, die man gegen 
Feinde verteidigte, schließlich auch, wenn die Feinde stärker waren, zur Prosti­
tuierten. Russland wurde mit Körpermetaphern beschrieben, so verglich z. B. 
Cheraskov die Reduzierung des Territoriums in „Rossiada" mit dem Altern ei­
ner Frau: „Russland, nachdem es seine frühere Schönheit verlor / Und um sich 
Zwietracht und Leere sieht [...] Unter fremder Herrschaft Dwina, Dnepr, Wol­
ga, Don... / Erhebt zum Himmel die verweinten Augen".7 

In mancher Hinsicht gleicht die russische Tradition des Eigenlobs anderen 
Traditionen, z. B. der nordamerikanischen, die dem Raum ebenfalls eine große 
Rolle zuspricht. Eine Besonderheit der russischen scheint zu sein, dass das russi­
sche Volk als dem Raum immanentes angesehen wird, dass seine Aneignung 

Übersetzung von Ulrike Meyer-Steinhaus und Daniel Buni ic (http://www.daniel. bun-
cic.de/slovo/). „O, CBtTJio CBtTJiaa H yKpacHO yKpaiuena, 3eMJia PycbKas! H MHorbiMH Kpa-
coTaMH yÄHBJieHa ecw: 03epbi MHOrbiMH yiiHBJieHa ecH, ptKaMH H KJiaÄSBbMH MtcTO-
HeCTbHblMH, 1'OpaMH, Kpyi'blMH XOJIMH, BbICOKbIMH AyßpaBOMH, HHCTbIMH nOJlbMH, ÄHBHbIMH 
3BtpbMH, paiRUHHblMU nTHItaMH, GeilJHCjieHblMH rOpOÄbl BCIlHKblMH, Cejlbl ÄHBHbIMM, BMHO-
rpaflbl OÖHTejlHblMH, AOMbl UepKOBbHbIMH H KHfl3bMH rp03HbIMH, ÖOHpbl HCCTHblMH, BejIbMO-
waMH MHoraMH. Bcero ecH HcnojibHeHa 3eMJiü PycKaa, o npaBaBtpbHa» Blipa xpecrHHHb-
CKaa!", Begunov 1965, 154. 
„Btwxy ropbi-HcnojiHHbi, / B tmy peKH H jieca... / 3 T O - pyccKHe KapiHHbi, / 3 T O - pyccKaa 
Kpaca! / BcKwry nyio TpeneT >KH3HH, / D ie HH 6poruy TOJibKO B3op... / 3 T O - MaTyuiKH 
0THH3Hbi / HecKOHMaeinbiK npocTop!", Gusev 1963, 831-832. 
„POCCHH, npewmoio yTpaTHB KpacoTy / H BHÄH BKpyr ceöa pa3.aopbi, nycTOTy <...> B HywoM 
BJiajieHHH flBHHy, ßHenp, Bojiry, flott... / BO3HOCHT K He6ecaM 3anjiaKaHHbie OHH", Chera­
skov 1961, 186. 

http://www.daniel
http://cic.de/slovo/
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neuer Territorien als Realisierung eines organischen Rechts verstanden wird: 
„Sollte man hier nicht Recke sein, wo es doch Raum gibt, sich zu entfalten und 
auszuschreiten?";8 „A la grandeur vague et illimitee de ces horizons, ä cette 
masse des eaux, si largement repandues et qui embrassent et mettent en commu-
nication une si vaste etendue de pays, on sent instinctivement que c'est bien lä 
un berceau de Geant";9 „Die Weite des Russischen Landes ermöglicht die Ent­
stehung gleichartiger [heldenhafter] Charaktere";10 „Gott, Du gabst uns giganti­
sche Wälder, unermessliche Felder, tiefste Horizonte, und wir, die wir hier le­
ben, müssen wahrhaftig Riesen sein";11 „Gigantisch ist unser Land [...] Und wir 
sind Menschen von hohem Wuchs, kräftig und gesund".12 

Dieser Überfluss an Territorium als Synonym von Schönheit in Verbindung 
damit, dass das Land als weiblicher Körper rezipiert wird, findet eine Parallele 
in dem volksverbundenen Ideal der weiblichen Schönheit, wie es z. B. in den 
Gemälden von Boris Kustodiev „Obnazennaja", „Russkaja Venera" und „Caepi-
tie v Mytiscach" dargestellt wurde: Es sind vor Gesundheit strotzende und üppi­
ge (oder, wie man im Volk sagt, glatte - „rnaflicHe") junge Frauen.13 

Das stolze „von... bis...", diese, wie Lev Pumpjanskij es nannte, „Formel der 
imperialen Ausgedehntheit" („dpopMyna HMnepcKoB npoTaweHHOCTH") bestand 
als Motiv des kollektiven Narzissmus schon lange bevor es das Land gab.14 Of­
fensichtlich schien die Apologie des Raumes deswegen den Ideologen der russi­
schen Überlegenheit niemals einer speziellen Begründung zu bedürfen. Anders 
steht es um die Apologie der Einfachheit. Die Einförmigkeit des Raums wird als 
Vorzug verstanden, wenn es um den sozialen Raum geht, der vom ethischen 
Standpunkt bewertet wird (das russische Sozialwesen wird in seiner Idealform -
von Peter dem Großen bis nach der Oktoberrevolution - als frei von der Eintei­
lung in Schichten, als großer gemeinschaftlicher Körper gesehen). Aber die Ein­
förmigkeit kann als Mangel betrachtet werden, wenn es um den physischen 
Raum geht, der ästhetisch bewertet wird. 

8 Übersetzt von Vera Bischitzky, Gogol 2009, 276, „3aecb im He 6bm> 6oraTbipio, Koraa ecTb 
MecTO, rae pa3BepHVTbCH H npofiTHCb einy?", Gogol' 1951,221. 

9 F.I. Tjutcev an A.F. Aksakovaam 27.06.<1868>, Tjutcev 1988,337. 
10 „LLlHpb PyccKOft 3eMJiH cnoco6cTByeT o6pa30BaHHK> noxtoÖHMX [6oraTbipcKHx] xapaKTe-

poB", Fedorov 1995, 254. 
1 ' „PocnoflH, Tbl aaji HaM rpoMaflHbie Jteca, Heo6r>flTHbie nojia, nryöoMaHiiiHe ropH30HTbi, H, 

>KHBJI Tyr, MM caMH jiojiwHbi 6w no-HacTOHtueMy 6biTb BeJiHKaHaM", Cechov 1978, 224. 
12 „rpoMaaHa Hanta CTpaHa <...> H MM - JIKWH 6ojtbuioro pocTa, icpenKHe H 3aopoBbie" Osor-

gin 1955,113. 
13 Auch die russische Landschaftsmalerei lässt sich zur Illustration der hier dargestellten Ideo­

logie heranziehen, siehe dazu (mit einer Vielzahl von Zitaten, die sich eignen, um den Dis­
kurs von Russland als Verkörperung des „Großen" und „Einfachen" zu bekräftigen), Ely 
2002, 192-222. 

14 Für die russische Tradition dieser Formel siehe Duseckina 2003. 
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Die mittelrussische Landschaft ist nicht die einzige, die als färb- und trostlos 
erlebt wird - man denke nur an Texte wie Theodor Storms „Die Stadt" -, aber 
die Wahrnehmung von Eintönigkeit bis zur Depression nimmt in russischen 
Selbstbeschreibungen einen besonderen Stellenwert ein. Selbst glühende russi­
sche Patrioten zogen es vor, ihre Reisen durch Westeuropa zu unternehmen,15 

und gaben zu, dass die eigenen Landschaften mit anderen, wie den Alpen, nicht 
konkurrieren könnten. Dieser Kontrast liegt z. B. Tjutcevs Gedicht „Na vozvrat-
nom puti" zu Grunde: Im Gegensatz zu den fernen malerischen Landen - „wo 
regenbogenschimmernde Berge in lazurne Seen blicken..." - ist die Heimat un­
attraktiv, menschenleer, düster, monoton, bewegungs- und farblos, und sogar ei­
ne solche Charakterisierung wie die große Ausdehnung wird als negativ wahr­
genommen: „Alles ist so nackt - und leer und unübersehbar / In stummer Ein­
förmigkeit".16 

Hier stellt sich die Frage, wie die patriotische Rhetorik mit dieser „Einför­
migkeit" fertig wird. Erstens gibt es die Möglichkeit, sie einfach zu ignorieren. 
Das wird erreicht, indem geographische Objekte oder Naturerscheinungen auf­
gezählt werden, die den russischen Raum füllen (und danach wird behauptet, sie 
seien einmalig), z. B.: „Weit ist mein Heimatland, / Viele Wälder, Felder und 
Flüsse gibt es in ihm / Ich kenne kein anderes solches Land, / Wo der Mensch so 
frei atmet".17 Oder: „Mal Birke, mal Eberesche, / Der Weidenbusch über dem 
Fluss... / Heimatland, für immer geliebtes, / Wo noch könnte man so eins fin­
den!"18 

Zweites gibt es die Möglichkeit, die Tatsache der Einförmigkeit anzuerken­
nen - manchmal geschieht dies sogar in den gleichen Texten, in denen die Fülle 
und Mannigfaltigkeit aufgezählt wird - z. B.: „Überall ist das Leben frei und 
weit, / Ganz wie die angeschwollene Wolga fließt"19 und: „Und wohin auch 
immer du schaust, / Das auf ewig geliebte Heimatland, / Blüht überall, wie ein 
Frühlingsgarten".20 Aber in diesen Beispielen wird die Einförmigkeit als etwas 
eindeutig Positives wahrgenommen: überall ist Leben, überall blüht es. Die ne­
gative Bewertung der Eintönigkeit, die Farblosigkeit und Dürftigkeit wird nie 
als abgeschlossene Aussage gegeben; sie ist nur der erste Teil, der Nebensatz ei­
ner Konzessivkonstruktion, die gebildet wird mit „wenn auch..., so doch..." 

Über den in Russland wenig und spät entwickelten Tourismus siehe Ely 2002, 4 ff. 
„nie paaywHbie ropu / B jia3ypHbie HIHAHTCH 03epa...", „Bce ro.no raK - H nycTO-Heo6i.!iTHo 
/ B oflHOo6pa3HH HeMOM...", Tjutcev 2003a, 93. 
„IllHpoKa CTpaHa MOS poÄHaü, / MHOTO B Heß jiecoB, nojiefi H peid / f{ Äpyroü TaKofi crpaHbi 
He 3Hato, / Lae xaK BOJibHO ÄHUIHT nenoBeK", Lebedev-Kumac 1960, 27. 
„To 6epe3Ka, TO pa6nHa, / KycT paKHTbi Ha/t peKofl... / Kpafi poÄHoft, HaBeK jnoÖHMbifi, / 
Lue Hailneuib emeTaKofi!", Priselec 1961, 122. 
„Bciaay >KH3Hb H BOJibHO H niHpoKo, / TOHHO Bojira noJiHaa, TeweT", Lebedev-Kumac 1960, 
27. 
„H Ky/ta HM KHHeuib B3rma, / Kpafi POÄHOH HaBeK jno6HMbiH, / Becb uBeTcr, Kaie BeiuHHfi 
caÄ", Priselec 1961,122. 

http://ro.no
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(„XOTH..., HO..."). Im Teil „wenn auch" wird anerkannt, dass es einen Mangel 
gibt, im Teil „so doch" wird die fehlende Relevanz oder die Fiktion dieses Man­
gels postuliert. 

Diese Konzessivkonstruktion ermöglicht das Umschlagen der Kippfigur,21 

Minderwertigkeitsgefühle werden in Größenwahn transponiert: Wenn unser 
Land auch nicht so schön ist wie andere, ist es doch schöner als jedes andere. 

Was wird dann im Teil „so doch" vorgebracht, wenn das heimatliche Land 
als eintönig, nackt und unschön dargestellt, oder auch das russische Leben ins­
gesamt kritisiert wird? Häufig wird darauf verwiesen, dass die Liebe zur Heimat 
irrational sei - so bei Blök: „Ja, auch so, mein Russland, / Bist du mir teurer als 
alle Länder"22 oder Esenin: „Unansehnlicher Weg, / so doch auf ewig geliebt".23 

Hier lassen sich auch zeitgenössische Beispiele anführen, denn dieses Argumen­
tationsmodell scheint bis heute zu überzeugen. Ein Gedicht von Ekaterina Po-
ljanskaja beginnt mit der Erklärung „Es gibt nichts, wofür ich mein Land lieben 
würde", danach werden die Gründe aufgezählt, warum man Russland tatsächlich 
nicht lieben kann, im Finale jedoch wird die Liebe erklärt: „Ich kenne die Wüs­
ten, wo die Aasgeier sind, / Und die ewige Angst, und des Herzens Stocken... / 
Und doch bin ich mit dir. Ich - mit dir. / Meine Liebe... mein Vaterland".24 

Diese Denkweise erinnert an die berühmte Formulierung: „My country, right 
or wrong". Chesterton machte sich über diese Haltung lustig, indem er schrieb: 
,,'My country, right or wrong', is a thing that no patriot would think of saying 
except in a desperate case. It is like saying, 'My mother, drunk or sober'".25 Im 
russischen patriotischen Diskurs verursacht eine solche Denkweise wenig Un­
behagen, im Gegenteil: jegliche Kritik an der Heimat verbietet sich gerade weil 
die Begriffe Heimat und Mutter ineinanderfließen. Hierzu lässt sich Bunins Ge­
dicht „Rodine" (1891) zitieren: „Sie spotten über dich, / Sie, o Heimat, werfen 
dir / Deine Einfachheit vor, / Das elende Aussehen der schwarzen Hütten... // 
Wie ein Sohn, ruhig und frech, / Sich seiner Mutter schämt - / Der müden, 
schüchternen und traurigen / Unter seinen städtischen Freunden, // Blickt er mit 
einem Lächeln des Mitleidens / Auf sie, die sich Hunderte von Werst schleppte / 
Und tür ihn, zum Tag des Wiedersehens, / Den letzten Groschen sparte".26 

Aage Hansen-Löve zeigt Cadaev als Vorbereiter für die „Kippfigur", die „in einer paradoxa-
len Wertschätzung des Negativen und Defizitären anhebt und mit dem Triumph des Mangels 
endet", Hansen-Löve 1998, 169. 
,JXa, H TaKofi, MOH POCCHH, / Tbl Bcex KpaeB aopowe MHe", Blök 1997, 185. 
„HenpHrjiflflHaa aopora, / J\a jnoÖHMaji HaBeK", Esenin 1995, 291. 
„Mne He 3a HTO JHOSHTI, CBOK) CTpaHy" „S 3Haro nycTbipH, rae Bopom>e, / fla Bemibifi cTpax, 
m cepaua nepe6oM... / H Bce we a c TO6OIO. fl - c TO6OIO. / JTroöoBb MOH... OTenecTBo Moe", 
Poljanskaja 2005, 3. 
Chesterton 1903, 125. 
„OHM rjiyMjrrc» Haa TO6OK>, / OHH, O poaHHa, Kopjrr / Te6s TBoeio npocTOToio, / yöoriiM 
BHflOM lepHblX XaT... // TaK CblH, CnOKOÜHblH H HaxajlbHblfi, / CTblflHTCÜ MaTepH CBOefi - / 
VcTaJiOM, poÖKofi H nenajibHofi / Cpeab ropoacKHX ero apy3efi, // Tmnm c yjibiSKofi 
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Ähnlich wird die Liebe zur zerlumpten Heimat von Mandel'stam begründet: 
„Und doch liebe ich mein armes Land, / Weil kein anderes je ich gesehen".27 

Hier haben wir es bereits mit weiteren Formen der Konstruktion „wenn auch..., 
so doch..." zu tun - mit denen, wo nach dem „so doch" eine rationale Begrün­
dung geliefert wird.28 Ist die Heimat auch unansehnlich, sie ist die Mutter, die 
einzige. 

Aber es gibt auch andere Formen der rationalen Begründung. Gogol' führt 
Russland in seinen berühmten Worten aus der Perspektive der malerischen 
Fremde als unansehnlich vor: „Russland! oh Russland! ich sehe dich, aus meiner 
wunderbaren, herrlichen Ferne sehe ich dich: arm ist es in dir, weitläufig und 
unwirtlich; keine kühnen Wunderwerke der Natur, gekrönt von kühnen Wun­
derwerken der Kunst, erheitern oder erschrecken das Auge, auch keine Städte 
mit ihren in die Felsen hineingewachsenen vielfenstrigen hohen Palästen, nicht 
malerische Bäume oder Efeu, der im Getöse und im ewigen Staub der Wasser­
fälle die Häuser einhüllt; der Kopf wendet sich nicht zurück, um die endlos in 
die Höhe sich türmenden Felsblöcke zu schauen; auch funkelt nicht zwischen 
übereinander gehäuften dunklen Bögen, die von Weinlaub, Efeu und unzähligen 
Millionen wilder Rosen umschlungen sind, auch funkelt zwischen ihnen in der 
Ferne nicht die ewige Silhouette der schimmernden Berge, die sich in den sil­
berhellen Himmelsweiten verliert. Offen, karg und flach ist alles in dir; wie 
Punkte, wie Zeichen ragen kaum merklich deine niedrigen Städte aus der Ebene 
empor; nichts betört, nichts schmeichelt dem Blick".29 

Dies war der Teil des „wenn auch". Und auf ihn folgt das „so doch": „Was 
für eine unbegreifliche, geheimnisvolle Kraft aber ist es, die mich zu dir zieht? 
Warum klingt mir ohne Unterlass dein trauriges Lied im Ohr, das dich in deiner 
ganzen Länge und Breite, von Meer zu Meer durchtönt? Was hat es damit auf 

cocTpaaaHbsi / Ha Ty, KTO COTHH BepcT 6pena / M ZUIH Hero, KO HHIO CBHaaHbH, / nocneaHHfi 
rpouiHK öepenia" Bunin 1965, 78. 
„Ho JIK)6JIIO MOIO 6eaHyio 3eMJiK>, / Orroro mo HHOH He BH^an" Mandel'stam 1993, 35. 
Einen weiteren Versuch, die Liebe zur Heimat rational zu begründen, lieferte Nikolaj Nekra-
sov, als er feststellte, dass die Natur - der Trostlosigkeit zum Trotz - per se nicht hässlich 
sein könne. Nekrasov 1967, 159. 
Übersetzt von Vera Bischitzky, Gogol 2009, 275-276, „Pycb! Pycb! BHwy reöa, H3 Moero 
HyAHoro, npeKpacHoro Äajreica TC6H BHwy: öezmo, pajöpocaHHO M HeiipmoTHO B re6e; He 
pa'iBeceJWT, ne HcnyrawT B3opOB «ep'JKMe flHBa npupoabi, BeHMaimbie aep3KHMH AHBaMH 
HCKycCTBa, ropoaa c MHOrooKOHHbiMH BWCOKHMH aßopuaMH, BpocuiHMM B yTecbi, KapTHH-
Hbie xtepeBa H IUHOIUH, BpocuiHe B /IOMU, B tuyivte H B BCMHOH nbiJtH BoaonaaOB; He onpoKH-
HeTCü Ha3aa rojtOBa nocMOTpeTb Ha rpoMOjjrsnuHecsi 6e3 KOHtta Haa Heto H B BWUIHHC 
KaineHHbie nibiöbi; He ÖJiecHyT CKB03b HaöpomeHHbie OflHa na Jtpyryio TeMHbie apKH, ony-
TaHHbie BHHOrpaüHblMH CyHbHMH, njlK)maMH H HeCMeTHbIMH MHJUTHOHaMH ÄHKHX po3, He 
6^ecHyT CKB03b HHX BaajiH BeHHbie ^HHHH CHHioutHX rop, HecymHxca B cepe6psiHbie acHbie 
He6eca. OTKpbiTO-nycTbiHHO H POBHO Bce B Teöe; KaK TOHKH, KaK 3HaiKH, HenpHMeTHO Top-
naT cpeitn paBHHH HeBbicoKHe TBOH ropoaa; HHHTO He oöoJibCTHT H He onapyeT B3opa", Go­
gol' 1951,220. 
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sich, mit diesem Lied? Was ruft mich und schluchzt und greift mir ans Herz? 
Was sind das für Töne, die mich schmerzlich liebkosen, die in meine Seele drin­
gen und mein Herz berühren? Russland! Was nur willst du von mir? Welch rät­
selhaftes Band verbindet uns insgeheim? Warum schaust du mich so an und 
weshalb hat alles, was in dir ist, erwartungsvoll die Augen auf mich gerichtet?... 
Und während ich noch stehe, reglos und voller Erstaunen, beschattet schon eine 
drohende Wolke mein Haupt, die schwer ist von den nahenden Regenfällen, und 
das Denken erstirbt angesichts deiner Weite".30 

Und schließlich die Begründung: „Was verheißt dieser unermessliche Raum? 
Sollte nicht hier, in dir, ein grenzenloser Gedanke geboren werden, wo du doch 
selber endlos bist? Sollte man hier nicht Recke sein, wo es doch Raum gibt, sich 
zu entfalten und auszuschreiten? Drohend umfängt mich der gewaltige Raum, 
mit furchtbarer Kraft spiegelt er sich in meinem Innern; eine übernatürliche 
Macht erleuchtet meine Augen: ah! Wie sie funkelt, diese herrliche, der Welt 
noch unbekannte Weite! Russland..."31 

Hieraus ergibt sich das folgende Bild: Obwohl der heimatliche Raum einfach 
ist, ist er ausgedehnt und geräumig, und die anfängliche Unansehnlichkeit und 
Dürftigkeit ist nur das Unterpfand für den zukünftigen Triumph (Russland über­
holt - in der Zukunft - die anderen Völker und Staaten, die zur Seite weichen 
und Russland den Weg freigeben). 

Die Verbindung des Großen und Einfachen als Objekte der Liebe treffen wir 
auch in Lermontovs Gedicht „Rodina": Nachdem er bekennt, dass er sein Ge­
fühl für die Heimat nicht begründen kann: „Aber ich liebe. Weswegen? Ich weiß 
es selbst nicht" folgt eine Aufzählung der geliebten Objekte, und das sind die 
Bilder des weiten Raums: „Ihrer Steppen kühles Schweigen, / Ihrer Wälder end-

Ebd., 276, „Ho KaKaa a<e HenocTHWHMaa, TafiHaa cHJia BJieMeT K Te6e? noneiny cjibiuiHTca H 
pa3aaeTCH HeMOJiHHO B yuiax TBOH TocKJiHBaa, Hecywaaca no Bcefi n/iHHe H uiHpHHe TBoefi, 
OT Mopa ao Mopa, necHs? MTO B Hefi, B 3TOH necHe? MTO 30BeT, H pwaaeT, H xßaTaeT 3a 
cepaue? Kanne 3ByKH 6ojie3HeHHO jio63aiOT, H crpeiuaTca B aymy, H BbioTca OKOJIO Moero 
cepaua? Pycb! iero vKe TW xoneuib OT MeHa? KaKaa HenocTH>KHMaa cBa3b xaHTca Meway 
HaMH? MTO rjiaaHiub n>i TaK, H 3aneM Bce, MTO HH ecTb B Te6e, o6paTHao Ha MeHa noaHbie 
ojKHaaHHa OHH?.. H eme, nojrabifi HeaoyMeHHa, HenoüBH>KHO CTOKJ a, a ywe raaßy oceHHJio 
rpo3Hoe o6naKo, TaiKeJioe rpaayiHHMH aovtmxMu, H oHeMena Mbicjib npeü TBOHM npocTpaH-
CTBOM", Gogol' 1951,220-221. 
Ebd.. 276, „MTO npopoiHT cefi HeoÖTjaTHbifi npocTop? 3aecb JIH, B Te6e JIH He poaHTbca 
6ecnpeaenbH0H MHCJIH, Koraa Tbl caina 6e3 KOHua? 3aecb im He 6biTb 6oraTbipio, Koraa ecTb 
MecTO, rae pa3BepHyTbca H npofiTHCb eMy? H rpo3HO oöteMJieT MeHa Morywee npocTpaH-
CTBO, crpaiiiHOK) CHJioio 0Tpa3acb BO rayÖHHe Moefi; HeecTecTBeHHofl BaacTbio ocßeTH^HCb 
MOH OHH: y! KaKaa cßepKatomaa, nyaHaa, He3HaKoinaa 3einjre aajrb! Pycb!..", Gogol' 1951, 
221. 
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loses Schwanken, / Die Hochwasser ihrer Flüsse, die den Meeren gleichen" und 
des einfachen Raums: „Die zitternden Lichter der traurigen Dörfer".32 

Als erstes hat die Formel „wenn auch..., so doch...", wahrscheinlich Lomono-
sov verwendet: „Wenn auch von ständigem Eis / Das nördliche Land bedeckt 
ist, / Wo von den gefrorenen Flügeln des Boreas / Aufwallen Deine Banner; / So 
ist Gott doch inmitten der vereisten Berge / Groß durch seine Wunder".33 Ent­
faltet wurde die Strategie, bei der die Auserwähltheit Gottes durch die scheinba­
re Gottverlassenheit begründet wurde, von Tjutcev: „Diese armen Siedlungen, / 
Diese karge Natur - / Heimatliches Land der Langmut, / Du Land des russischen 
Volkes! // Der stolze Blick des Fremden / Begreift und bemerkt nicht, / Was in 
deiner demütigen Nacktheit / Durchscheint und verborgen leuchtet. // Niederge­
drückt von der Kreuzeslast, / hat dich, heimatliches Land, / der himmlische 
Herrscher in Knechtgestalt / Segnend durchstreift".34 Hier haben wir die Formel 
der wahren Schönheit - sie ist verborgen vor dem äußeren Betrachter, vor dem, 
der versucht, Russland mit einem allgemeinen Maßstab („apuiHHOM O6UIHM") zu 
bewerten. Es ist gerade die Schönheit, die die Welt erretten soll. Die äußere Er­
scheinung des Landes ist unansehnlich, aber umso leuchtender ist sein inneres 
Bild. Das Land sieht gottverlassen aus, aber in Wahrheit ist es von Gott auser­
wählt. Warum? Weil es das Wunder der christlichen Demut und Geduld voll­
zieht. 

Das gleiche Konzept verfolgt ein anderer Sänger des russischen Imperiums 
(nun aber bereits in der sowjetischen Variante) - Majakovskij. Als Beispiel kann 
das Poem „Vladimir Il'ic Lenin" dienen: „Von oben wirfeinen Blick auf Russ­
land - / mit den Flüssen gebläut, als ob / tausend Ruten losgelassen wurden, / als 
sei es mit der Knute ausgepeitscht. / Und blauer als das Wasser im Frühling, / 
sind die blauen Flecken der leibeigenen Rus'. // Schau von der Seite auf Russ­
land - / Und wohin auch immer du den Blick wirfst / Stemmen sich in das Fir­
mament die riesigen / Berge, Arbeitslager und Gruben / Und noch schmerzlicher 
als in den Arbeitslagern war / die Knechtschaft an den Werkbänken der Fabri­
ken". 

Russlands Körper wird also von oben und von der Seite gezeigt und be­
schrieben als geschundener, als geschlagener und an der alle Kräfte übersteigen-

„Ho H JIK)6JIIO - 3a HTO He 3Haio caM? - / Ee CTenefi xonoiiHoe MOJiiaHbe, / Ee jrecoB 6e3-
6pe>KHbix KOJiuxaHbe, / Pa3JiHBbi pen ee noÄOÖHbie MopsM.... <...> .UpoKamne orHH neiajib-
Hbix aepeBeHb", Lermontov 1936, 100. 
„XOTH BcenaauiHHMH cHeraMH / FloKpbiTa ceßepHa cTpaHa, / Hae Mep3JibiMn Bopefi «pmiaMH 
/ TBOH B3BeBaeT 3HaMeHa; / Ho 6or MOK jibflHCTbiMH ropaMH / BejiHK CBOHMH nyaecaMH", 
Lomonosov 1959,203. 
„3TH 6e/JHbie cejieHbH, / 3TSL CKyüHa» npHpona - / Kpafi poaHofi ÄOJiroTepneHbH, / Kpafi Tbl 
pyccKoro Hapoaa! // He nofiineT H He 3aMe™T / TopÄbiü B3op HHonjieineHHbifi, / HTO 
CKB03HT H TaHHO CBeTHT / B HarOTe TBOefl CMHpeHHOH. // VflpyHeHHOH HOUiefi KpeCTHOfi, / 
BCKD Te6a, 3eMJia ponHaa, / B pa6cKOM BHae Uapb He6ecHbifi / HCXOJIHJI, 6jiaroc.noB.nHH", 
Tjutcev 2003b, 71. 

http://6jiaroc.noB.nHH
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den Arbeit leidender. Daraus folgt: „Es gab reichere Länder, / schönere und klü­
gere hab ich gesehen. / Aber Länder mit einem größeren Schmerz / geschah zu 
sehen mir nicht".35 Wie bei Tjutcev und anderen wird Russland als einmalig er­
klärt - und zwar gerade durch sein Leiden. Andere Länder sind schöner und 
klüger, aber Russland ist dank seiner Schmerzen näher an der Wahrheit. Die er­
lebten Leiden sind bedeutsamer als die äußere Schönheit und die äußere Klug­
heit. 

Von der Langlebigkeit dieser Vorstellung zeugt ein 2005 publiziertes Gedicht 
von Vadim Kovda: „Mir ist all dies zu bekannt... / Die gewöhnliche Landschaft 
vor dem Fenster: / Eine Ziege neben einem weißen Haus / Und eine Frau mit ei­
nem gelben Fähnchen... / Verblasstes staubiges Gras. / Ein ungepflegter spärli­
cher Wald. / Und die nackte, nackte Wahrheit / Von der nackten Erde bis zum 
Himmel".36 Hier wird die typische sowjetische oder postsowjetische Landschaft 
als unansehnlich charakterisiert, aber auch als ungeschönt, ungeschminkt. Ihre 
Nacktheit ist die Nacktheit der Wahrheit, der Echtheit. Und die Schönheit liegt 
gerade in ihrem Verborgensein. 

„Cßepxy Birnxa Ha POCCHIO 6pocb - / paccHiieaacb peiKaMH, CJIOBHO / pa3ryji>uiacb Tiicjpja 
po3r, / CJIOBHO NJieTbio HcnojiocoBana. / Ho CHHefi, Hein Bojia BecHoft, / CHHHKH PycH Kpeno-
CTHOK. // Tbl c 6OKOB Ha POCCHIO rjiHHb - / H Ky.na nia3a HH KHHb, / yrinpaiorcs He6y B 
CKjiHHb / ropbi, KaToprH H pyziHHKH. / Ho H KaTOpr 6onbHee 6biJia / y (])a6pHHHbix CTaHKOB 
Ka6ajia" „BbiJiH CTpaHbi öoraTbie öojiee, / KpacHBee BH/iaji H yMHefi. / Ho 3eMJiH c eme 
öojibiuefi 6ojibK> / He aoBH.ae.nocb BHaeTb MHe" (die Graphik wurde verändert), Majakovskij 
1957,258. 

36 „MHe Bce 3TO CJIHUIKOM 3HaKOiuo... / 06biHHbifi neibaw 3a OKHOM: / K03a B03Jie 6eiioro aoina 
/ H »eHuiHHa c »ejiTbiM (juia>KK0M... / rio6jieKuiaji nbuibHaa TpaBKa. / Henpn6paHHbiH 
peaeHbKHÜ jiec. / H ronax, rojiaji npaßaa / OT ro^ofi 3eMJiH ao He6ec" zitiert nach Anninskij 
2005,28. 

http://Ky.na
http://aoBH.ae.nocb
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