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RUSSLANDS VERBORGENE SCHONHEIT

Vorstellungen von der Schoénheit des Landes scheinen zu allen Zeiten eine wich-
tige Rolle in der Ideologie der russischen Einzigartigkeit zu spielen. Der natio-
nale ldentitétsdiskurs speist sich dabei aus Argumenten, die man den Bereichen
Megalomanie, geographischer Determinismus und Kult des Organischen zuord-
nen kann. Es zeichnen sich gewisse Konstanten ab, um die sich die Beschrei-
bungen von russischer Schonheit gruppieren lassen. Das Russische wird als groll
und einfach gesehen und dem Nicht-Russischen als begrenzt und kompliziert
organisiert gegeniiber gestellt. Aus Eigenschaften des ,,GroBen™ und ,Einfa-
chen* — es konnte auch mit Anatole Leroy-Beaulieu ,,Ausgedehntheit* und ,Fiil-
le* heiflen! — werden bisweilen Glieder einer Antithese (vgl. das Bild des
,Miitterchen Rus™ bei Nekrasov: ,,Du bist unansehnlich® «» ,Und du bist
tippig*?). in der Regel ergdnzen sie sich jedoch gegenseitig (vgl. das Bild der
russischen Sprache bei Turgenev: ,grof, michtig® + ,wahrhaftig und frei*?)
oder werden vollig eingefiihrt (so erscheinen die Charakteristiken der
»Grenzenlosigkeit* und der ,Einfachheit™ als Synonyme, wenn das russische
Sozialwesen als nicht durch differenzierte und verdnderbare Gesetze reguliertes
beschrieben wird, sondern durch organische und bestindige Traditionen).

Anhand der folgenden, zumeist sehr bekannten, Beispiele soll zu zeigen ver-
sucht werden, wie sich die Formel des ,,GroBen* und ,,Einfachen® in Beschrei-
bungen der russischen Heimat realisiert und wie sie einen Teil des nationalen
Identititsdiskurses bildet.

Zur GroBe konstatierte Dmitrij Lichacev: ,Die Begeisterung fiir ausgedehnte
Rédume besteht bereits in der altrussischen Literatur [...] Seit jeher hat die russi-
sche Kultur den Raum und groBe Entfernungen als ein héchstes ethisches und
dasthetisches Gut angesehen®.# So wird im 13. Jahrhundert im Slove o pogibeli
Russkoj zemli unter der Schonheit des Russischen Landes seine Grofle verstan-

Leroy-Beaulieu 1884, 126ff.

»Thl M yBoras™ « ,Tel # obuabuan™, Nekrasov 1959, 301.

LBemHKHil, Moryuuii® +  npasaussiil # ceodoansii”, Fiir eine Einordnung der Worte Turge-
nevs in die Tradition des russischen Sprachnarzissmus siehe Pavlova, Bezrodnyj 2010.
,Boctopr nepea npoctopamm MpHEYTCTBYeT yike W B JpeBHeil pycckoil IuTeparype <...>
H3jasna pycckas KyJabTypa cMHTANA NPOCTOP i GOALLIHE PACCTOAHIA BEJIHUYARIIMM ITHYE-
CKHM M acTeTHyeckum Onarom™, Lichadev 1983, 53,
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den (der Autor verwendet die Konstruktion ,,von... bis...* (,,or... 10..."), um die
an das Russische Land angrenzenden Territorien aufzuzihlen) sowie die Reich-
haltigkeit, mit der das Land gefiillt ist — vor allem mit geographischen Objekten
und natiirlichen Ressourcen: ,,O hell gliickselige und schén geschmiickte Russi-
sche Erde! Fiir viele Schonheiten bist du beriihmt: fiir viele Seen bist du be-
rithmt, fiir [breite?] Fliisse und 6rtlich verehrte Quellen, steile Berge, hohe Hii-
gel, dichte Wilder, wunderbare Felder, mannigfaltige Tiere, unzihlige Vogel,
grofle Stidte, wunderbare Dorfer, klosterliche Weingirten, Kirchenhiuser,
schreckliche Fiirsten, treue Bojaren, viele Edlen — von allem bist du erfiillt, rus-
sische Erde. [Ruhm sei dir?], (o) rechtgldubiger christlicher Glaube!*

Mit eben diesen Qualitdten wird Russland in patriotischen Texten der folgen-
den Jahrhunderte dargestellt, z. B. in Feodosij Savinovs Gedicht ,.Rodnoe*
(1885), das dank der von Sergej Lemesev vorgetragenen Liedform auflerordent-
lich populdr war: ,,Ich sehe die Berggiganten, / Ich sehe die Fliisse und Wiilder...
/ Dies sind die russischen Ansichten, / Dies ist die russische Schonheit! / Uberall
fithle ich des Lebens Beben, / Wohin auch immer ich den Blick werfe... / Dies
ist die endlose Weite / Von Miitterchen-Heimat! ¢

Ab dem 18. Jahrhundert wurde das Bild Russlands feminisiert, das Land
wurde zur Mutter, der man entstammte, zur Frau und Geliebten, die man gegen
Feinde verteidigte, schlieBlich auch, wenn die Feinde stiarker waren, zur Prosti-
tuierten. Russland wurde mit Korpermetaphern beschrieben, so verglich z. B.
Cheraskov die Reduzierung des Territoriums in ,,Rossiada™ mit dem Altern ei-
ner Frau: ,,Russland, nachdem es seine frithere Schonheit verlor / Und um sich
Zwietracht und Leere sieht [...] Unter fremder Herrschaft Dwina, Dnepr, Wol-
ga, Don... / Erhebt zum Himmel die verweinten Augen®.”

In mancher Hinsicht gleicht die russische Tradition des Eigenlobs anderen
Traditionen, z. B. der nordamerikanischen, die dem Raum ebenfalls eine grofie
Rolle zuspricht. Eine Besonderheit der russischen scheint zu sein, dass das russi-
sche Volk als dem Raum immanentes angesehen wird, dass seine Aneignung

5 Ubersetzung von Ulrike Meyer-Steinhaus und Daniel Bunéi¢ (http://www.daniel. bun-
cic.de/slovo/). ,,0, cehT0 cBbTAas H YKPAcHO yKkpaiuena, 3emis Pycokas! M MuOrbiMu kpa-
COTAMH Y/IHBAEHA €CH: 03€Phl MHOTBIMH YIHB/EHa €cH, phkaMu W KmausieMH mbero-
HECTBHLIMH, FTOPAMH, KPYThIMH XOJIMH, BRICOKBIMH AyOPaBOMH, HHCTBIMH MTOIBMH, JHBHLIMH
BB'BPBMH, PaziuiibiMy ITHHAMM, GelmcaeHEIMH ropojisl BETHKBIMH, CEJIbl AHBHBIMH, BHHO-
rpajibl OOUTENHKIMH, JIOMBI LHEPKOBLHEIMH H KHAZEMU TPO3HBIME, DOAPEI YECTHEIMM, BEILMO-
#aMu mMHoramu. Beero ecw menonsnena semas Pyckas, o npasashpeHas sbpa xpecTHsHb-
ckas!", Begunov 1965, 154,

By ropel-nenomunsl, / Buky pexu u aeca... [ 910 — pycckue KapTHHBL, [ 310 — pycckas
kpaca! / Beiogy uyio Ttpener susun, / [1e uu Opomy Toneko B3op... / BT0 — Maryumku
orun3nbl / Heckonuaemetit npocrop!™, Gusev 1963, 831-832.

Poccus, npesknioo yTpats kpacoty / M suis skpyr cefs pasaopel. nycrory <..> B uykom
snajgenun euny, luenp, Boary, Jlos... / Bosnocut k Hebecam sannaxannsie oun™, Chera-
skov 1961, 186.


http://www.daniel
http://cic.de/slovo/
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neuer Territorien als Realisierung eines organischen Rechts verstanden wird:
»Sollte man hier nicht Recke sein, wo es doch Raum gibt, sich zu entfalten und
auszuschreiten?*“;® | A la grandeur vague et illimitée de ces horizons, a cette
masse des eaux, si largement répandues et qui embrassent et mettent en commu-
nication une si vaste étendue de pays, on sent instinctivement que c’est bien la
un berceau de Géant*;? Die Weite des Russischen Landes erméglicht die Ent-
stehung gleichartiger [heldenhafter] Charaktere™;'0  Gott, Du gabst uns giganti-
sche Wilder, unermessliche Felder, tiefste Horizonte, und wir, die wir hier le-
ben, miissen wahrhaftig Riesen sein;!!  Gigantisch ist unser Land [...] Und wir
sind Menschen von hohem Wuchs, kriftig und gesund*,!2

Dieser Uberfluss an Territorium als Synonym von Schonheit in Verbindung
damit, dass das Land als weiblicher Kérper rezipiert wird, findet eine Parallele
in dem volksverbundenen Ideal der weiblichen Schonheit, wie es z. B. in den
Gemiilden von Boris Kustodiev ,.Obnazennaja®, ,,Russkaja Venera® und ,,Caepi-
tie v Mytiséach™ dargestellt wurde: Es sind vor Gesundheit strotzende und iippi-
ge (oder, wie man im Volk sagt, glatte — ,rmaakue™) junge Frauen.!3

Das stolze ,.von... bis...”, diese, wie Lev Pumpjanskij es nannte, , Formel der
imperialen Ausgedehntheit™ (,,popmyna umnepckoii nporsxkennocti™) bestand
als Motiv des kollektiven Narzissmus schon lange bevor es das Land gab.'4 Of-
fensichtlich schien die Apologie des Raumes deswegen den Ideologen der russi-
schen Uberlegenheit niemals einer speziellen Begriindung zu bediirfen. Anders
steht es um die Apologie der Einfachheit. Die Einformigkeit des Raums wird als
Vorzug verstanden, wenn es um den sozialen Raum geht, der vom ethischen
Standpunkt bewertet wird (das russische Sozialwesen wird in seiner Idealform —
von Peter dem Grofien bis nach der Oktoberrevolution — als frei von der Eintei-
lung in Schichten, als groBer gemeinschaftlicher Kérper gesehen). Aber die Ein-
formigkeit kann als Mangel betrachtet werden, wenn es um den physischen
Raum geht, der dsthetisch bewertet wird.

Ubersetzt von Vera Bischitzky, Gogol 2009, 276, ,.3a¢eck an He GuITs GoraTsipio, KOTIa ecTh
MECTO, I7Ie pa3BepHyThed H npoiitucs emy?”, Gogol® 1951, 221,

? F.I Tjutcev an A.F. Aksakova am 27.06.<1868>, Tjutéev 1988, 337.

Wlupes Pycekoit 3eman cnocobersyer obpasosannio noao0Hbix [Gorateipeknx| xapaxre-
pos®, Fedorov 1995, 254.

W OCTOMH, ThI lajl HAM TPOMajHbIe aeca, HeoDBATHLIC MOJA, ryBouaiiime ropH3IOHThI, H,
MBS TYT, Mbl CAMH J10JUKHBI OBl MO-HACTOALIEMY OBITh BEHKaHaM™, Cechov 1978, 224,
I'pomaaHa nawa crpana <.,.> M mbl — moan 6o1bmoro pocra, kpenkue u 3aopossie’ Osor-
gin 1955, 113.

Auch die russische Landschaftsmalerei lisst sich zur Hllustration der hier dargestellten Ideo-
logie heranziehen, siehe dazu (mit einer Vielzahl von Zitaten, die sich eignen, um den Dis-
kurs von Russland als Verkorperung des ,GroBen™ und ,Einfachen* zu bekriftigen), Ely
2002, 192-222.

Fiir die russische Tradition dieser Formel siehe Duseckina 2003,
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Die mittelrussische Landschaft ist nicht die einzige, die als farb- und trostlos
erlebt wird — man denke nur an Texte wie Theodor Storms ,,Die Stadt* —, aber
die Wahrnehmung von Eintonigkeit bis zur Depression nimmt in russischen
Selbstbeschreibungen einen besonderen Stellenwert ein. Selbst gliihende russi-
sche Patrioten zogen es vor, ihre Reisen durch Westeuropa zu unternehmen, !’
und gaben zu, dass die eigenen Landschaften mit anderen, wie den Alpen, nicht
konkurrieren kénnten. Dieser Kontrast liegt z. B. Tjutéevs Gedicht , Na vozvrat-
nom puti” zu Grunde: Im Gegensatz zu den fernen malerischen Landen — ,,wo
regenbogenschimmernde Berge in lazurne Seen blicken...” — ist die Heimat un-
attraktiv, menschenleer, diister, monoton, bewegungs- und farblos, und sogar ei-
ne solche Charakterisierung wie die grofle Ausdehnung wird als negativ wahr-
genommen: ,,Alles ist so nackt — und leer und uniibersehbar / In stummer Ein-
formigkeit*,16

Hier stellt sich die Frage, wie die patriotische Rhetorik mit dieser ,,Einfor-
migkeit” fertig wird. Erstens gibt es die Moglichkeit, sie einfach zu ignorieren.
Das wird erreicht, indem geographische Objekte oder Naturerscheinungen auf-
gezihlt werden, die den russischen Raum fiillen (und danach wird behauptet, sie
seien einmalig), z. B.: ,Weit ist mein Heimatland, / Viele Wilder, Felder und
Fliisse gibt es in ihm / Ich kenne kein anderes solches Land, / Wo der Mensch so
frei atmet*.!'7 Oder: ,Mal Birke, mal Eberesche, / Der Weidenbusch iiber dem
Fluss... / Heimatland, fiir immer geliebtes, / Wo noch kénnte man so eins fin-
den!*18

Zweites gibt es die Moglichkeit, die Tatsache der Einformigkeit anzuerken-
nen — manchmal geschieht dies sogar in den gleichen Texten, in denen die Fiille
und Mannigfaltigkeit aufgezihlt wird — z. B.: ,,Uberall ist das Leben frei und
weit, / Ganz wie die angeschwollene Wolga flieBt“!® und: ,,Und wohin auch
immer du schaust, / Das auf ewig geliebte Heimatland, / Bliiht {iberall, wie ein
Frithlingsgarten“.20 Aber in diesen Beispielen wird die Einformigkeit als etwas
eindeutig Positives wahrgenommen: iiberall ist Leben, iiberall bliiht es. Die ne-
gative Bewertung der Eintdnigkeit, die Farblosigkeit und Diirftigkeit wird nie
als abgeschlossene Aussage gegeben; sie ist nur der erste Teil, der Nebensatz ei-
ner Konzessivkonstruktion, die gebildet wird mit ,wenn auch..., so doch...”

15 Uber den in Russland wenig und spiit entwickelten Tourismus siehe Ely 2002, 4 ff.

16 e paiyskHsle ropsi / B nazypueie raaagres osepa...”, ,Beé rono tak — u mycro-ueobsarHo
/ B onnooGpasun vemom..."”, Tjutéev 2003a, 93.

WIupoka crpana Mos ponnas, / Muoro B weit necos, noaeii u pex! / S apyroii Takoit crpasi
He 3uaio, / [ 1e tak ponsHO AwmuT Yenosex”, Lebedev-Kumaé 1960, 27.

10 Oepeska, To pabuna, / Kyct pakutel Han pekoit... / Kpaii poanoii. nasex moGumsiii, /
I"ne naiinéms emé takoi!™, Priselec 1961, 122,

»BCIOY KH3HbL W BOJIBHO W IHMpoko, [ Touno Boara noauas, teder”, Lebedev-Kumad 1960,
27.

WM Kyaa au gusews s3ras, [ Kpail poaHoil vasek moGumeid, / Bech uperer, kak BEIIHMH
can™, Priselec 1961, 122.


http://ro.no
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(,,X0T4..., HO...). Im Teil ,wenn auch® wird anerkannt, dass es einen Mangel
gibt, im Teil ,.s0 doch™ wird die fehlende Relevanz oder die Fiktion dieses Man-
gels postuliert,

Diese Konzessivkonstruktion ermdglicht das Umschlagen der Kippfigur,2!
Minderwertigkeitsgefithle werden in Groflenwahn transponiert: Wenn unser
Land auch nicht so schén ist wie andere, ist es doch schoner als jedes andere.

Was wird dann im Teil ,,s0 doch® vorgebracht, wenn das heimatliche Land
als eintonig, nackt und unschon dargestellt, oder auch das russische Leben ins-
gesamt kritisiert wird? Haufig wird darauf verwiesen, dass die Liebe zur Heimat
irrational sei — so bei Blok: ,,Ja, auch so, mein Russland, / Bist du mir teurer als
alle Linder*?2 oder Esenin: ,,Unansehnlicher Weg, / so doch auf ewig geliebt*.23
Hier lassen sich auch zeitgendssische Beispiele anfiihren, denn dieses Argumen-
tationsmodell scheint bis heute zu iliberzeugen. Ein Gedicht von Ekaterina Po-
ljanskaja beginnt mit der Erkldrung .,Es gibt nichts, wofiir ich mein Land lieben
wiirde*, danach werden die Griinde aufgezihlt, warum man Russland tatsidchlich
nicht lieben kann, im Finale jedoch wird die Liebe erklirt: ,Ich kenne die Wiis-
ten, wo die Aasgeier sind, / Und die ewige Angst, und des Herzens Stocken... /
Und doch bin ich mit dir. Ich — mit dir. / Meine Liebe... mein Vaterland*.24

Diese Denkweise erinnert an die beriihmte Formulierung: ,,My country, right
or wrong", Chesterton machte sich {iber diese Haltung lustig, indem er schrieb:
. My country, right or wrong’, is a thing that no patriot would think of saying
except in a desperate case. It is like saying, ‘My mother, drunk or sober’*.25 Im
russischen patriotischen Diskurs verursacht eine solche Denkweise wenig Un-
behagen, im Gegenteil: jegliche Kritik an der Heimat verbietet sich gerade weil
die Begriffe Heimat und Mutter ineinanderfliefen. Hierzu ldsst sich Bunins Ge-
dicht ,,Rodine* (1891) zitieren: ,.Sie spotten iiber dich, / Sie, o Heimat, werfen
dir / Deine Einfachheit vor, / Das elende Aussehen der schwarzen Hiitten... //
Wie ein Sohn, ruhig und frech, / Sich seiner Mutter schimt — / Der miiden,
schiichternen und traurigen / Unter seinen stadtischen Freunden, // Blickt er mit
einem Licheln des Mitleidens / Auf sie, die sich Hunderte von Werst schleppte /
Und fiir ihn, zum Tag des Wiedersehens, / Den letzten Groschen sparte™.26

2l Aage Hansen-Love zeigt Cadaev als Vorbereiter fiir die , Kippfigur®, die ,in einer paradoxa-
len Wertschitzung des Negativen und Defizitdren anhebt und mit dem Triumph des Mangels
endet”, Hansen-Love 1998, 169.

<= Ja, n Takoii, mos Poccna, / Thl Beex kpaee nopoxe mue™, Blok 1997, 185.

23 Henpurasauas nopora, / [la modumas nasex™, Esenin 1995, 291.

24 Mue ue 3a uto mobuTE CHOIO cTpany” .5l 3ual0 mycThip, rae Bopouse, / Jla Beunstii cTpax,

na cepaug nepebon... / M see we s ¢ toboso. A — ¢ Toboio. / JlioGoss mos... Oteuectso Moe™,

Poljanskaja 2005, 3.

25 Chesterton 1903, 125,

26 Onu raymarcs Han 10600, / Oun, o poauna, kopar / Te6a tBoeio npoctoroio, / Yoorum

BHJIOM 4epHBIX XaT... // Tak ceid, cnokoiinsiii 0 Haxaneuedil, / CTeiaHTCs MaTepu ceoeil — /

Yerano#, pobdkoii n nevansuoii / Cpeas ropoickux ero apyseit, // Tnaaur ¢ yawidkoii
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Ahnlich wird die Liebe zur zerlumpten Heimat von Mandel’$tam begriindet:
wUnd doch liebe ich mein armes Land, / Weil kein anderes je ich gesehen*.27
Hier haben wir es bereits mit weiteren Formen der Konstruktion ,,wenn auch...,
so doch..." zu tun — mit denen, wo nach dem ,.s0 doch™ eine rationale Begriin-
dung geliefert wird.2® Ist die Heimat auch unansehnlich, sie ist die Mutter, die
einzige.

Aber es gibt auch andere Formen der rationalen Begriindung. Gogol® fiihrt
Russland in seinen beriihmten Worten aus der Perspektive der malerischen
Fremde als unansehnlich vor: ,,Russland! oh Russland! ich sehe dich, aus meiner
wunderbaren, herrlichen Ferne sehe ich dich: arm ist es in dir, weitldufig und
unwirtlich; keine kithnen Wunderwerke der Natur, gekront von kithnen Wun-
derwerken der Kunst, erheitern oder erschrecken das Auge, auch keine Stéidte
mit ihren in die Felsen hineingewachsenen vielfenstrigen hohen Palésten, nicht
malerische Baume oder Efeu, der im Getose und im ewigen Staub der Wasser-
fille die Hiuser einhiillt; der Kopf wendet sich nicht zuriick, um die endlos in
die Hoéhe sich tirmenden Felsblocke zu schauen; auch funkelt nicht zwischen
tibereinander gehduften dunklen Bogen, die von Weinlaub, Efeu und unzéhligen
Millionen wilder Rosen umschlungen sind, auch funkelt zwischen ihnen in der
Ferne nicht die ewige Silhouette der schimmernden Berge, die sich in den sil-
berhellen Himmelsweiten verliert. Offen, karg und flach ist alles in dir; wie
Punkte, wie Zeichen ragen kaum merklich deine niedrigen Stidte aus der Ebene
empor; nichts betort, nichts schmeichelt dem Blick*,29

Dies war der Teil des ,,wenn auch®™. Und auf ihn folgt das ,,so doch™: ,,Was
fiir eine unbegreifliche, geheimnisvolle Kraft aber ist es, die mich zu dir zieht?
Warum klingt mir ohne Unterlass dein trauriges Lied im Ohr, das dich in deiner
ganzen Linge und Breite, von Meer zu Meer durchtént? Was hat es damit auf

cocrpananba / Ha 1y, k10 cotun seper Opena / M ans nero, ko ano cauganbs, / [ocnennni

rpowuk Oeperna” Bunin 1965, 78.
27 Ho mo6mo Moo Oeanyto 3emmo, / Orroro 4o uHoii He puaan™ Mandel'Stam 1993, 35.
28 Einen weiteren Versuch, die Liebe zur Heimat rational zu begriinden, lieferte Nikolaj Nekra-
sov, als er feststellte, dass die Natur — der Trostlosigkeit zum Trotz — per se nicht hésslich
sein konne. Nekrasov 1967, 159,
Ubersetzt von Vera Bischitzky, Gogol 2009, 275-276, ,Pyck! Pycs! suky tebs, us moero
HY/HOrO, NpekpacHoro ganeka tebs suxy: Geano, pasbpocanno u wenpuioTHo B Tebe; He
pasBecessT, He HCNYTAKT BIOPOBR AEPIKHE [AMBA NPHPO/LI, BEHYAHHLIC ACPIKMMH IHBAMH
HCKYCCTBA, ropo/id ¢ MHOTOOKOHHBIMH BEICOKHMM JABOPLUAMM, BPOCINHMM B YTECh], KapTHH-
HBIE JIEPEBA W IUIIOLIH, BPOCIIHE B A0OMBI, B IYME W B BEYHOH NMBUIH BOJONAI0B; HE ONPOKH-
HETCA Ha3aj rojoBa MOCMOTPETh HA IPOMO3IAANIHECH Ge3 KOHIA Hal HEWw W B BhILHHE
KdaMeHHbIE T1bI0BI; He ONecHYT CKBO3b HabpOlIEHHBIE O/HA HA APYTYIO TEMHBIC APKH, OMy-
TaHHBIE BHHOFPAAHBIMH CYMBAMM, MUIOMWAMH H HECMETHRIMM MHIZIHOHAMH JIHKHX po3, He
OJIeCHYT CKBO3b HHX BJIAIH BCYHLIC JHHHH CHAIOLIMX TOp, HECYIINXCA B cepedpsiHbie SCHEIE
Hebeca. OTKPBITO-NYCTHIHHO M POBHO Bee B TeDe; Kak TOYKH, KaK 3HAYKH, HENPHMETHO TOpP-
4aT cpe/H PAaBHHH HEBBICOKHE TBOM IOPOAA; HHYTO He 0B0ALCTHT M He ouapyer Biopa™, Go-
gol” 1951, 220.

29
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sich, mit diesem Lied? Was ruft mich und schluchzt und greift mir ans Herz?
Was sind das fiir Tone, die mich schmerzlich liebkosen, die in meine Seele drin-
gen und mein Herz beriihren? Russland! Was nur willst du von mir? Welch rét-
selhaftes Band verbindet uns insgeheim? Warum schaust du mich so an und
weshalb hat alles, was in dir ist, erwartungsvoll die Augen auf mich gerichtet?...
Und wihrend ich noch stehe, reglos und voller Erstaunen, beschattet schon eine
drohende Wolke mein Haupt, die schwer ist von den nahenden Regenfillen, und
das Denken erstirbt angesichts deiner Weite* 30

Und schlieBBlich die Begriindung: ,,Was verheiBit dieser unermessliche Raum?
Sollte nicht hier, in dir, ein grenzenloser Gedanke geboren werden, wo du doch
selber endlos bist? Sollte man hier nicht Recke sein, wo es doch Raum gibt, sich
zu entfalten und auszuschreiten? Drohend umfiangt mich der gewaltige Raum,
mit furchtbarer Kraft spiegelt er sich in meinem Innern; eine iibernatiirliche
Macht erleuchtet meine Augen: ah! Wie sie funkelt, diese herrliche, der Welt
noch unbekannte Weite! Russland...*!

Hieraus ergibt sich das folgende Bild: Obwohl der heimatliche Raum einfach
ist, ist er ausgedehnt und gerdumig, und die anfingliche Unansehnlichkeit und
Diirftigkeit ist nur das Unterpfand fiir den zukiinftigen Triumph (Russland iiber-
holt — in der Zukunft — die anderen Vélker und Staaten, die zur Seite weichen
und Russland den Weg freigeben).

Die Verbindung des Grofien und Einfachen als Objekte der Liebe treffen wir
auch in Lermontovs Gedicht ,,Rodina*: Nachdem er bekennt, dass er sein Ge-
fuihl fiir die Heimat nicht begriinden kann: ,Aber ich liebe. Weswegen? Ich weif3
es selbst nicht* folgt eine Aufzihlung der geliebten Objekte, und das sind die
Bilder des weiten Raums: Ihrer Steppen kiihles Schweigen, / Threr Wilder end-

30 Ehd., 276, ,Ho kakas %e HenocTHKHMasA, Taiinas cHia BreveT K Tede? [Mouemy cabimHTes M
pasfaercs HeMOIYMHO B YIIAX TBOA TOCK/IHBAA, HECYINAACH 1O BCeH JUTHHE H LIMPHHE TBOEH,
oT Mops 10 Mops, necka? Yto B Hell, B 31oit necue? Yto 30Ber, W phinaer, M XBATAET 34
cepane? Kaxue 3sykn Gonesnenno n063ai0T, H CTPEMATCA B AYNIy, H BRIOTCA OKOIO0 MOErO
cepaua? Pyck! 4ero e Thl Xovellb OT MEHS? KaKas HENOCTHARMMAA CBA3bL TAHTCH MEKILY
HamMu? YTo rsMIE Thl TAK, W 3a4eM BCe, 4TO Hi €cTh B Tebe, 0DpaTHIO HA MEeHS MOJIHbIE
oncnnanus oun?.. M eure, noaubii HEIOYMEHNS, HENOABHAHO CTOK &, @ YIKE I71aBy OCEHHJIO
rpO3HOE 00NAK0, TAKENOE I'PALYIIHMH J0AIAMH, H OHEMEA MBICITL NPE/l TBOHM NPOCTPaH-
creom™, Gogol' 1951, 220-221.

Ebd., 276, Y710 npopount ceii neoGwuatHbIH npoctop? 3neck mH, B TeDe NM HE POAHTHCA
OecnpenensHOM MBICITH, KOT/IA Thi camMa Oe3 konua? 31eck 11 He 0BT DOTaTHIPIO, KOIJ1A €CTh
MECTO, /1€ pasBepHyThCA H npoiiTues emy? M rpo3Ho oObemiIer MEHA MOry4ee npocTpaH-
CTBO, CTPALIHOK CHJIOK OTPa3sch BO ryOHHEe MOell; HeeCTECTREHHOM BAACTLIO OCBETHIIHCH
MOM ouH: y! Kakas cBepkalomias, yyaHas, HesHakomas semne nans! Pycsl.”, Gogol® 1951,
221,
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loses Schwanken, / Die Hochwasser ihrer Fliisse, die den Meeren gleichen™ und
des einfachen Raums: ,,Die zitternden Lichter der traurigen Dérfer* .32

Als erstes hat die Formel ,,wenn auch..., so doch...”, wahrscheinlich Lomono-
sov verwendet: .,Wenn auch von stindigem Eis / Das nordliche Land bedeckt
ist, / Wo von den gefrorenen Fliigeln des Boreas / Aufwallen Deine Banner; / So
ist Gott doch inmitten der vereisten Berge / GroB durch seine Wunder“.33 Ent-
faltet wurde die Strategie, bei der die Auserwihltheit Gottes durch die scheinba-
re Gottverlassenheit begriindet wurde, von TjutCev: ,.Diese armen Siedlungen, /
Diese karge Natur — / Heimatliches Land der Langmut, / Du Land des russischen
Volkes! // Der stolze Blick des Fremden / Begreift und bemerkt nicht, / Was in
deiner demiitigen Nacktheit / Durchscheint und verborgen leuchtet. // Niederge-
driickt von der Kreuzeslast, / hat dich, heimatliches Land, / der himmlische
Herrscher in Knechtgestalt / Segnend durchstreift”.>4 Hier haben wir die Formel
der wahren Schonheit — sie ist verborgen vor dem duBeren Betrachter, vor dem,
der versucht, Russland mit einem allgemeinen Malstab (..apumaoM 06mmm™) zu
bewerten. Es ist gerade die Schonheit, die die Welt erretten soll. Die dufiere Er-
scheinung des Landes ist unansehnlich, aber umso leuchtender ist sein inneres
Bild. Das Land sieht gottverlassen aus, aber in Wahrheit ist es von Gott auser-
withlt. Warum? Weil es das Wunder der christlichen Demut und Geduld voll-
zieht.

Das gleiche Konzept verfolgt ein anderer Sianger des russischen Imperiums
(nun aber bereits in der sowjetischen Variante) — Majakovskij. Als Beispiel kann
das Poem ,,Vladimir II’i¢ Lenin* dienen: ,,Von oben wirf einen Blick auf Russ-
land — / mit den Fliissen geblaut, als ob / tausend Ruten losgelassen wurden, / als
sei es mit der Knute ausgepeitscht. / Und blauer als das Wasser im Friihling, /
sind die blauen Flecken der leibeigenen Rus’. // Schau von der Seite auf Russ-
land — / Und wohin auch immer du den Blick wirfst / Stemmen sich in das Fir-
mament die riesigen / Berge, Arbeitslager und Gruben / Und noch schmerzlicher
als in den Arbeitslagern war / die Knechtschaft an den Werkbénken der Fabri-
ken*,

Russlands Korper wird also von oben und von der Seite gezeigt und be-
schrieben als geschundener, als geschlagener und an der alle Krifie iibersteigen-

32 Ho s mobmo — 3a uto He 3uaio cam? — / Ee creneii xonoanoe Monuanne, / Ee necos Ges-
OpesubiX KobixaHbe, / Paznuesl pek ee noaodusie MopsaMm... <..> [lpoxantine oram nedais-
HBIX aepesens”, Lermontov 1936, 100.

~Xo1a Beernamnumn cheramu / [lokpeita cepepua crpana, / I'ie mepaasivu bopeii kpuaamu
/ Teon siseBaer snamena; / Ho Dor mex asaucrsimu ropamu / Beauk csommu uyaecamu®™,
Lomonosov 1959, 203.

L I1i Genusie cenedss, [ Ira ckyanas npupona — / Kpaii ponsoi gonrorepnenss, / Kpaii Toi
pycckoro mapoza! // He noiimer u He 3amerut / lopaeiii B30p uHornemennsif, / Yro
CKBO3UT ¥ TaiiHo ceeTuT / B narore TBoei cmupennoii. // Yapyuennoii nowed kpectHoi, /
Bero tebs, semas ponunan, / B pabekom suae Llape HeGecnsiit / Mexoann, 6narocnosass®™,
Tjutéev 2003b, 71.

33
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den Arbeit leidender. Daraus folgt: ,.Es gab reichere Lander, / schonere und klii-
gere hab ich gesehen. / Aber Linder mit einem grofleren Schmerz / geschah zu
sehen mir nicht*.3> Wie bei Tjutéev und anderen wird Russland als einmalig er-
kldrt — und zwar gerade durch sein Leiden. Andere Linder sind schéner und
kliiger, aber Russland ist dank seiner Schmerzen niher an der Wahrheit. Die er-
lebten Leiden sind bedeutsamer als die duBlere Schonheit und die duflere Klug-
heit.

Von der Langlebigkeit dieser Vorstellung zeugt ein 2005 publiziertes Gedicht
von Vadim Kovda: ,,Mir ist all dies zu bekannt... / Die gewohnliche Landschaft
vor dem Fenster: / Eine Ziege neben einem weiffen Haus / Und eine Frau mit ei-
nem gelben Fihnchen... / Verblasstes staubiges Gras. / Ein ungepflegter sparli-
cher Wald. / Und die nackte, nackte Wahrheit / Von der nackten Erde bis zum
Himmel*.36 Hier wird die typische sowjetische oder postsowjetische Landschaft
als unansehnlich charakterisiert, aber auch als ungeschont, ungeschminkt. Ihre
Nacktheit ist die Nacktheit der Wahrheit, der Echtheit. Und die Schonheit liegt
gerade in ihrem Verborgensein.

35 Crepxy s3rmsz ua Pocenio 6pock — / paceHHenacs pedxami, C0BHO / pasrysisiac Thicsua

poar, / cioBHo nieThio uenosocosana. / Ho cuneii, uem sozna pecHoil, / cuuaku Pycu kpeno-
crioit. /[ Tel ¢ Gokos Ha Pocento risiHb — / M Ky/la riasa HH Kueb, / ynupaiorcs neby s
ClAHb / ropel, Katopru u pyanuki. / Ho u karopr Sonsnee Guina / y GabpHuHbIX CTAHKOR
kabana” , Beum crpannt Gorarsie 6onee, / kpacusee supan o ymueit. / Ho semun ¢ eme
Gonbiueit Gonbio / He Aosuaenocs suaets mMue* (die Graphik wurde verdndert), Majakovskij
1957, 258.

~MHe BCE 970 cmuikoM 3HaKOMO... / OBbiMHbI neii3am 33 OKHOM: / K034 Bo3e Desoro Joma
/ w weHmuHAa ¢ KENTRIM (ramkom... / [lobnexwas neiapnas Tpaska. /| HenpuGpauubiit
penenskuii nec. / M ronas, rosas npasaa / Ot ronoi 3emin 10 #ebec™ zitiert nach Anninskij
2005, 28.

36
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