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SYNTAX DES REDEBEITRAGS 
(REDEWIEDERGABE, EVIDENZIALPARTIKEL 

U.A. IM RUSSISCHEN) 

1 Der Redebeitrag als Textkonstituente 

Ein Redebeitrag ist eine Textkonstituente, die vollständig einer explizit genann
ten oder einer zu inferierenden Redeinstanz („Sprecher") zugeordnet ist. Er gibt 
den Inhalt des Originaltextes wortgetreu oder modifiziert wieder oder ist selbst 
ein Originaltext. Insofern verfügt ein Redebeitrag über strukturelle Eigenschaf
ten eines Textes, nicht zuletzt über dessen Konstituenz. 

Zentrum der Kategorie Redebeitrag sind die Direkte und Indirekte Rede, 
dazu kommen jedoch weitere Strukturen und Eigenschaften des Redebeitrags als 
Textkonstituente. Zur Übersicht sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der 
folgenden Tabelle zusammengestellt: 

REDEERWÄHNUNG REDEBEITRAC. 

direkte und indirekte Rede 
erlebte Rede 

Parenthese 
Evidenzialpartikel 

absoluter Redebeitrag 
Hierarchie der Redeebenen 

Redeinstanz als Kohärenzfaktor 

Einen kurzen Forschungsbericht zur Redeerwähnung besonders auch im Russi
schen gibt Kurt (1999). Klassischer Text aus literaturwissenschaftlicher Sicht ist 
Volosinov (1930). Als Beispiel für die Darstellung der Redeerwähnung (Cuzaja 
rec') in Grammatiken seien die drei Akademiegrammatiken genannt: 

Die AG der 50er Jahre behandelt Direkte, Indirekte und Erlebte Rede in ei
nem eigenen Kapitel. Die Akademiegrammatiken AG 1970 und AG 1980 haben 
kein eigenes Kapitel über Redeerwähnung/Cuzaja rec', behandeln die Syntax 
der Indirekten Rede aber im Rahmen der kompletiven Nebensätze (iz"jasnitel'-
nye predlozenija). In einem Unterkapitel dazu gibt es in der AG 1980 (S. 485-
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487) einen Abschnitt über Kosvennaja rec' mit folgender Typisierung der Re
dewiedergabe: 

Avtorskij plan 

susCestvuet otdel'no ol plana podcinjaet cuzuju re£' 
cuzoj reCi 

Prjamaja rec' + -
Kosvennaja rec' + + 

Nesobstvenno-prjamaja rec' -
Ona, kak utverzdaet, slysala 
etot sum. (uslovie vvodnosti) 

+ 

Typen der Rederwähnung in der AG 1980 

Erstaunlich wenig Aufmerksamkeit hat auch die Textlinguistik der Direkten 
und Indirekten Rede und analogen Erscheinungen geschenkt. Dagegen wurden 
in der analytischen Literaturwissenschaft, genauer der Narratologie, der Poly-
phonie der Sprecher bzw. Sprecherinstanzen viel differenzierende Arbeit und 
Diskussionen gewidmet (vgl. etwa Schmid 2003). 

1.1 Textkonstituenten 

Die in diesem Beitrag vorgenommene Ausweitung der Kategorie Redeerwäh
nung zum Redebeitrag steht in Zusammenhang mit der Behandlung des Rede
beitrags als Textkonstituente und impliziert den Übergang von der Syntax zur 
Textlinguistik. Die Segmentierung von Texten in Konstituenten wurde in der 
Textlinguistik bisher relativ wenig erforscht. Am intensivsten hat sich die Text
linguistik bisher mit Kohärenzphänomenen befasst, vor allem mit der nominalen 
Koreferenz. Nominale Koreferenzen durchziehen einen Text in der Gestalt eines 
Netzes, das sich im Verlauf der Textproduktion und -rezeption immer weiter 
verzweigt. Es ist daher als Kriterium für die Konstituierung und Abgrenzung 
von Textkonstituenten nicht geeignet. 

Anders die temporale Kohärenz (s. Weiss 1995, Lehmann 1998). Im Fokus 
standen hier die Eigenschaften von Erzähltem, vor allem temporale und aspek-
tuelle Kategorien von Prädikaten (vgl. u.a. Paduceva 1996, Lehmann 2008). Die 
Prädikate verhalten sich komplementär zur nominalen Referenz: Es wird auf ein 
Set von Referenzobjekten mit immer neuen Prädikaten referiert. 

Da ein Text normalerweise nicht ausschließlich aus erzählten Passagen be
steht oder auch Derartiges gar nicht enthält, müssen noch andere Arten von Pas
sagen auf der gleichen Ebene wie die erzählten ermittelt werden. Daraus kann 
eine eigene Konstituentenkategorie abgeleitet werden. Wir bezeichnen diese 
Konstituenten als Redepassagen. Sie sind Konstituenten von Redebeiträgen, z.B. 
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kommen narrative und omnitemporale Redepassagen als Konstituenten Direkter 
Rede vor. Die Redepassagen bilden damit eine Konstituentenebene, die Rede
beiträge eine andere. Hinsichtlich des Formats sind die Redebeiträge zwi
schen dem Text als Ganzem und der Redepassage als kleinster Textkonsti
tuente anzusiedeln. 

Ich unterscheide somit drei Arten von Textkonstituenten mit jeweils einem 
Kohärenz- und Abgrenzungsmerkmal (ausführlich s. Lehmann 2010): 

• Texte (bzw. Gespräche) als größtes Format, mit dem Netzwerk der referen-
ziellen Kohärenz der Nominalgruppen; 

• Redebe i t r äge als Konstituente des mittleren Formats, mit der Redeinstanz 
als Kohärenz- und Abgrenzungsmittel; 

• Redepassagen als Konstituenten des kleinsten Formats, mit Kohärenz und 
Abgrenzung durch eine zeitliche Orientierung, die sprechzeitbezogen, narra
tiv, omnitemporal oder atemporal sein kann. 

Wie ist das Konstituenzverhältnis zwischen Redepassagen und Redebeiträgen? 
Wir sagen, dass Redepassagen Konstituenten von Redebeiträgen sind. Aber sind 
nicht auch umgekehrt Redebeiträge Konstituenten von Redepassagen? Enthalten 
nicht gerade narrative Passagen fast immer Direkte, Indirekte Rede u.a.? Die 
Antwort ist: Redebeiträge sind, wie erwähnt, Quasi-Texte. Ein Redebeitrag als 
Teil einer Passage ist danach nicht anderes als ein Quasi-Text, der in eine Äuße
rung einer Passage oder direkt in eine Passage eingebettet ist. Er weist seiner
seits die Konstituentenstruktur von Texten auf mit möglichen eingebetteten Re
debeiträgen usw. So ergibt sich eine Rekursion der folgenden Art (mit: —> = ent
hält, (...) = fakultativ): 

Absoluter Redebeitrag (= Text) —* Redepassage —• (Äußerung —>) 
(eingebetteter) Redebeitrag {- Quasi-Text) —• Redepassage —> 
(Äußerung —•) (eingebetteter) Redebeitrag (= Quasi-Text) —•... 

1.2 Tempusfunktionen im Redebeitrag 

Der Tempusgebrauch ist in dieser Hierarchie zu beschreiben. Dabei gibt es ei
nen bisher nicht beachteten, wesentlichen Unterschied im Verhältnis zwischen 
Redebeitrag und Matrixwort, d.h. dem übergeordneten Wort für Sprechakte 
usw. wie skazat' (zum Begriff Matrixwort s. nächster Abschnitt). Ob eine und 
welche temporale Relation zum Matrixwort besteht, hängt davon ab, ob der Re
debeitrag selbst sprechzeitbezogen ist, d.h. ob seine dominanten Tempusfunk
tionen deiktisch sind, oder ob sie narrativ bzw. omnitemporal sind. Wir nehmen 
in diesem Zusammenhang der Einfachheit der Darstellung zuliebe an, dass der 
Redebeitrag nur aus einer Redepassage besteht, so dass der Redebeitrag eine be
stimmte temporale Orientierung, eben die der Redepassage besitzt. 
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Bei sprechze i tbezogenen Redebeiträgen konstituiert die Zeit des Mat
rixwortes, wie auch generell gesagt wird, die Referenzzeit. In der Direkten Rede 
liegt dabei eingebettete temporale Deixis vor (Ona skazala bzw. skazet: «Ja 
pridu.»), in der Indirekten Rede so genannter relativer Tempusgebrauch {Ol'ga 
skazala bzw. skazet, cto ona pridet). Die Tempusfunktionen sprechzeitbezoge
ner Redebeiträge stimmen im Russischen mit dem Tempus des Originaltextes 
bzw. einem Äquivalent in Direkter Rede überein. Das Matrixwort (s.u. 2; hier 
skazala bzw. skazet) liefert hier die Referenzzeit für das Prädikat des Redebei
trags (pridu bzw. pridet). 

Anders als die temporale Orientierung des Redebeitrags ist die des Matrix
wortes, ob sie sprechzeitbezogen, narrativ oder omnitemporal ist, hinsichtlich 
der Vor-, Gleich oder Nachzeitigkeit der Relation unerheblich. Die pridu-/ 
pridet-Hand\\mg ist nachzeitig zur jeweiligen Handlung des Matrixverbs. Per 
Default gilt: Den vorzeitigen Zeitbezug liefert das Präteritum, das ipf. Präsens 
den gleichzeitigen und das pf. Präsens und ipf. Futur den nachzeitigen Zeitbezug 
zum Matrixverb. Vgl.: 

Defaultfunktion 
des Prädikats 
im Redebeitrag 

i 

Temporale Orientierung d< 
sprechzeitbezogen 

ir Redepassage und damit des Matrixverbs 
narrativ omnitemporal 

Defaultfunktion 
des Prädikats 
im Redebeitrag 

i 
on interesuelsja / 

interesovalsja 'hat sich 
interessiert' / budet 

interesovat 'sja / lern, 

on togda 
interesovalsja 

'interessierte sich' 
tem, 

kazdyj zoolog 
interesuelsja tem, 

vorzeitig ... kak zili / umerli eti volki (...: «Kak zili/umerli eti volki?») 
gleichzeitig ... kak zivut / umirajut eti volki (...:«Kak zivut / umirajut eti volki?») 
nachzeitig ... kak budut lit' /umrut eti volki (...: «Kak budut zit' /umrut eti volki?») 

Tempusgebrauch: Beispiele zum Verhältnis zwischen temporaler Orientierung 
des Matrixverbs und Tempusfunktion in Indirekter (und Direkter) Rede 

Bei Paduceva (1996, 291 f) wird übrigens die deiktische (= sprechzeitbezo
gene) Orientierung ("rezim") des Matrixverbs neben die narrative und die rela
tive (mit dem Matrixverb als Referenzwert) gestellt. Es zeigt sich aber, dass die 
relative Orientierung nicht in der gleichen Reihe mit den anderen Orientierun
gen, sondern in Kombination damit auftritt. 

Wichtiger ist die Tatsache, dass bei narrativer und omnitemporaler 
Orientierung des Redebeitrags andere Bedingungen herrschen. Die dominanten 
Tempusfunktionen in diesen nicht sprechzeitbezogenen Redebeiträgen sind von 
der Zeit des Matrixwortes unabhängig: 

MaTb CHflejia B MajieHbKOH TOCIHHOH c GejiorojiOBbiM nyxjiuM MajibHH-
KOM H anyiuajia ero ypoK H3 (j)paHiiy3CKoro HTCHH». MajibHHK Hnraji, 
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BepTA B pyxe H CTapaacb OTopBaTb Hyrb aep>KaBiuyiocji nyroBHuy xyp-
TOHKH. ... 

Temporal relevant ist in diesem Passus, dass alle Handlungen gleichzeitig 
sind. Ein anschließendes pf. Verb wie vosel würde den Eintritt einer neuen 
Handlung vor diesem Hintergrund ausdrücken. Das Präteritum markiert in die
sem Text nur diese narrative Orientierung der Redepassage (und nicht den tem-
poraldeiktischen Bezug zur Sprechzeit, die Perfekt-Funktion; s. Lehmann, 
2008). Wann die Geschichte mit dem blonden Jungen und seiner Mutter er
zählt wird, ist für die Temporalität der Geschichte irrelevant, was sich auch in 
der Unabhängigkeit ihrer inneren Temporalität von Matrixwörtern mit verschie
dener Tempusfunktion zeigt: 

OH paccKa3an / paccKa3biBaeT / paccKaaceT / Ebuio paccKa3aHO o TOM, KaK 
MaTb CHflejia B ManeHbKoß TOCTHHOH C GejioronoBbiM nyxjibiM MajibmiKOM 
H... 

Eine sekundäre, zeitliche Einordnung hinsichtlich der Sprechzeit kann 
allenfalls für die gesamte Geschichte sinnvoll sein. Die Unabhängigkeit von der 
Matrix-Zeit gilt auch für omnitemporale Redebeiträge: 

OH BepHT / BepHH / öy^eT BepHTb / noßepHT: «Bce cnacuiHBue ceMbH 
noxoa<H apyr Ha apyra, Kaacuafl HecHacniHBaa ceMba HecHacniHBa no-
CBoeMy.» 

Bondarko (1971, 117f) hat gezeigt, dass bei „relativem" Tempusgebrauch ein 
synonymes Tempus genutzt werden kann, dessen explizite Funktion sich nicht 
mehr auf das übergeordnete Wort bezieht (a), sondern sprechzeitbezogen ist (b): 
Ona zametila, cto A. spit (a) = cto A. spal (b). Barentsen (2001) hat präzisiert, 
dass es die Verben der Wahrnehmung (Verba sentiendi) sind, auf die das zutrifft 
(außer wenn das Prädikat im Redebeitrag omnitemporale Funktion habe). 
Deshalb nehmen wir im nächsten Abschnitt die Verben der Wahrnehmung nicht 
als übergeordnete Matrixwörter für Redebeiträge an. (Im übrigen dürfte das 
eben nur für übergeordnete Wahrnehmungsverben mit narrativer Orientierung 
gelten: Wenn Vot ona zametila, cto A. spit heißt ,sie hat gerade festgestellt 
(Perfekt), dass A. schläft' ist es nicht mehr äquivalent zu Vot ona zametila, cto 
A. spal ,sie hat gerade festgestellt (Perfekt), dass A. geschlafen hat'.) 

2 Die Matrixkonstruktion 

Die Matrixkonstruktion (s. auch Rehbein 2004) ist eine syntaktische Struktur 
mit einem Redebeitrag als inhaltlicher Komponente. Die Strukturen der Direk
ten und Indirekten Rede können als zentraler Standard für Redebeiträge 
angesehen werden. Wie z.B. in der EnciklopedijaRJa (1979, 117, 241f) wird 
auch bei uns der definitorische Unterschied darin gesehen, dass mit Direkter 
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Rede der Originaltext wörtlich wiedergegeben wird, während mit Indirekter Re
de eine syntaktisch veränderte Wiedergabe erfolgt; anders als in der Enciklope-
dijaRJa bestimmt, sind in der Indirekten Rede aber auch inhaltliche Modifika
tionen möglich. Diese beiden Arten des Redebeitrags liefern bei vollständiger 
Realisierung der Komponenten die beiden idealtypischen Varianten der Matrix
konstruktion, vgl. z.B. 

(1) Ojibra OTBeTHJia eiviy: «Cxopo npHeay.» 

(2) Ojibra OTBeTHJia eMy, HTO OHa CKopo npHejieT. 

Die Matrixstruktur besteht aus folgenden Komponenten, exemplifiziert 
anhand von (1,2): 

• einem Matrixwort, meist einem Verb, für einen sprachlichen oder mentalen 
Akt (otvetila); 

• einer grammatischen Markierung wie einer Konjunktion (hier: «....» bzw. 
cto); 

• einer Konstituente (in der Regel ein Substantiv) für die Redeinstanz (wer 
spricht, denkt usw., hier: Ol'ga ), 

• einer Konstituente für den Rezipient (wem gesagt usw. wird, hier: emu), und 
• dem Redebeitrag selbst (was gesprochen, gedacht usw. wird, hier: Skoro 

priedu bzw. ona skoro priedet). 

Die allgemeine Struktur für eine Matrixkonstruktion wie in (1, 2) ist im 
folgenden Schema festgehalten: 

semantische 
Einbettung 

Matrixwort 
syntaktische 
Markierung 

Argument für 
Redeinstanz 

Argument 
für 

Rezipient 

Argument für 
Redebeitrag 

otvetila(x,y,z) otvetila öto x = Ol'ga y = emu z =Skoro priedu 
z = ona skoro 

priedet 

Allgemeines Schema einer Matrixkonstruktion 

Redeinstanz und Rezipient können durch alle Personalkategorien im Sin
ne der traditionellen Syntax vertreten sein, es kann also eine „bestimmte" Person 
(Anna, oni) sein, eine unbestimmte (govorjat), seltener eine allgemeine Person 
(esli govoris', cto ...). Die Matrixkonstruktion kann auch in der Form eines 
unpersönlichen Satzes auftreten (govorilos', izvestno, cto). Die „bestimmte" 
Person umfasst natürlich auch Substantivgruppen mit vse (vsem izvestno) und 
pronominal unbestimmte Gruppen (kakie-to ljudi). Sprechende Tiere, alle Arten 

Die Beispiele ohne Fundstelle sind muttersprachlich überprüfte selbst gebildete Sätze oder 
Funde aus Google bzw. Yandex. Ich danke Tatiana Kurbangulova für die Überprüfung. 
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von Metaphern (zakon govorit), letztlich alle Entitäten können ebenfalls die 
Rolle der Redeinstanz einnehmen. Wenn die Redeinstanz nicht explizit genannt 
ist (s.u. 4.1), ist eine nähere Bestimmung allerdings nicht selten schwierig. 

Das Matrix wort ist ein Prädikator mit einem Argument für einen 
Redebeitrag, per Default ein Verb für die Äußerung eines Sprechakts (Verbum 
dicendi wie skazat' 'sagen'). Bereits in den traditionellen Darstellungen der 
Redeerwähnung gehören zu den Matrixwörtern auch solche für einen Akt des 
Denkens (Verba putandi / cogitandi wie dumat' 'meinen, dass ...'). Nicht dazu 
zählen wir Verben der Wahrnehmung (Verba sentiendi / percipiendi wie videt' 
'sehen') und der Gemütsbewegung (Verba affectuum wie nravits'sja, cto ...). Es 
kann auch ein Wort anderer Wortart sein, etwa ein Substantiv mit einem 
Argument für einen Redebeitrag (vopros, gde...; problema ...-//; pes'na «...»), 
oder ein Adjektiv (izvestno, cto ...), auch Textsortenbezeichnungen, nicht selten 
sind dies Derivate von einem entsprechenden Verb: zajavlenie, prigovor, usw. 
Solche Ausdrücke können als explizite Matrixwörter gelten. 

Für das Ausscheiden der Verben der Wahrnehmung als Matrixwörter können 
gute inhaltliche und syntaktische Argumente geltend gemacht werden. Die 
Trennung der Redebeiträge von solchen kompletiven Nebensätzen, die Wahr-
nehmungsverben untergeordnet sind, ist mit deren oben, am Ende des 1. Ab
schnitts, erwähntem temporalem Verhalten (Synonymie der deiktischen und 
narrativen Referenz) und Barentsens syntaktischem Kriterium für die Klassifi
zierung der Verben der Wahrnehmung weitgehend möglich. Barentsens Haupt
test ist die syntaktische Äquivalenz von cto und kak als Konjunktionen 
(Barentsen 2001, 4-7). Die Abtrennung der von Wahrnehmungsverben einge
leiteten Nebensätze ist auch inhaltlich angebracht, da Wahrnehmungsinhalte 
keine Beiträge anderer Redeinstanzen sind, sondern als kognitive Inhalte dem 
logischen Subjekt des übergeordneten Verbs zuzurechnen sind, was dazu führt, 
dass das Wahrgenommene des Prädikats im Nebensatz, der Akt oder sein 
Resultat, immer gleichzeitig zum Akt der Wahrnehmung ist (ebd., 5). 

In der Konsequenz dieser Trennung ist das Verb slysat' auf zweierlei Weise 
zu behandeln: Als Wahrnehmungsverb ist es kein Matrixverb für Redebeiträge, 
vgl. on slysal, kak oni vchodili v perednjuju, als Verb für die Rezeption von 
Redebeiträgen, vgl. ona slysala, cto on vosel v gensovet partii, ist es ein solches. 

Die Beziehung zwischen dem Matrixwort als Prädikator und dem Rede
beitrag als einem seiner Argumente ist eine Abhängigkeitsbeziehung. Eine 
syntaktische Unterordnung liegt nur im Falle der Indirekten Rede vor (markiert 
durch Konjunktionen wie cto und Relativpronomina wie kto). Bei Direkter Rede 
ist der abhängige Redebeitrag syntaktisch durch Asyndese nebengeordnet. 

Hinsichtlich der syn tak t i schen Mark ie rungen von Redebeiträgen 
sind in der Referenzliteratur die relevanten Eigenschaften eingehend beschrie
ben: die konjunktionalen und relativen Markierungen bei indirekter Rede (z.B. 
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AG 1970 und 1980 oder bei Valgina 2000) und die Interpunktion bei direkter 
Rede, zu der z.B. die EnciklopedijaRJa (1979, 241f.) die Aufstellung der Vari
anten mit «...» und der alternativen Varianten mit Gedankenstrich bringt. 

Auch die Veränderungen im pronominalen, temporalen und pragmatischen 
Bereich beim Wechsel vom Originaltext zur Indirekten Rede werden beschrie
ben, vgl. «Sasa, pridi zavtra» > Ona poprosila Sasu, ctoby on prisel na sleduju-
scij den'. Eine Wiederholung kann hier unterbleiben. Hingewiesen sei nur auf 
die Inversion von Matrix-Verb und Substantiv für die Redeinstanz, wenn diese 
Fügung nach dem oder innerhalb des Redebeitrags steht {«...» skazala ona). 

3 Abweichungen vom Idealtypus der Matrixkonstruktion 

Im folgenden werden einige typische Abweichungen von der idealen Matrix
konstruktion genannt, die in der standardsprachlichen Literatur bis hin zum 
Internet zu beobachten sind. Ein auch im Russischen geläufiger Fall ist die 
Mischung von Indirekter und Direkter Rede, bei der anders als in der Erlebten 
Rede die beiden Redearten klar markiert sind, s. Beispiel (11). 

3.1 Implizite Komponenten der Matrixkonstruktion 

In Abhängigkeit von vielen Faktoren können Bestandteile der idealen Matrix
konstruktion fehlen, Inhaltswörter (Matrixwort, Wort für Redeinstanz und Rezi-
pient) ebenso wie syntaktische Markierungen. Die Inhaltswörter können ent
sprechend den syntaktischen Regeln fakultativ sein, ihr Weglassen kann syntak
tisch geboten sein oder sich mit dem Typ des Redebeitrags ergeben (s.u. 5). Der 
Übergang zu nichtnormativen Verwendungen ist fließend. 

Je nachdem, wie viele Komponenten der Matrixstruktur realisiert sind, kön
nen ein-, zwei- bis viergliedrige Konstruktionen unterschieden werden. Nicht 
nur der Rezipient, auch die Redeinstanz selbst oder das Matrixwort sind in der 
Regel jedoch zu erschließen. Der Kontext kann die Interpretation impliziter 
Komponenten mehr oder weniger deutlich nahe legen, etwa durch Skripts wie 
dem Frage-Antwort-Skript. Wir hatten als idealtypische Varianten der Matrix
struktur der russischen Standardsprache die Struktur der Direkten und der In
direkten Rede genannt. Die Realisierungen halten sich aber schon in vielen 
Textsorten der Schriftsprache nicht daran, schon in den sowjetischen Zeitungen 
gab es Abweichungen vom Standard. In der journalistischen Prosa besteht schon 
immer die Gepflogenheit, Redebeiträge nicht durch Anführungszeichen oder 
Gedankenstrich zu markieren. Vgl.: 

(3) Jlrnm neperjia/ibiBajiHCb H 3a,iiaBajincb BonpocaMH: a r^e me rocnocHH 
UIOXHH? A B AMepHKy yjieTeJi... 
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Im notorisch liberalen Internet, besonders in Blogs und Foren sind Abwei
chungen usuell. Fehlen Grenzmarkierungen, können meist andere sprachliche 
Symptome zur Identifizierung des Redebeitrags herangezogen werden. Vgl. ein 
Beispiel aus einer Erzählung von Pavel Nilin": 

(4) HeT, 3aKa3Hbix He 6biJio, 3axjionHyji OH KHHry. MoaceT, npocTbie 6biJiH. 
Hajo cnpocHTb BHTIQ... BenbKH jporHy.iH ryöw. OH XOTCH HTO-TO CKa3aTb 
He CKa3an. 

Hier kann die Fortsetzung des Redebeitrags (s. Unterstreichung) nach dem nar-
rativen Einschub zachlopnul on knigu an der präsentischen Nullkopula mit dem 
Evidenzialmarker mozet und dem Modalauxiliar nado erkannt werden, denn der 
Redebeitrag ist sprechzeitbezogenen und nicht narrativ. 

Explizite und implizite Komponenten von Matrixkonstruktionen (die impli
ziten in Klammern) können wie folgt dargestellt werden: 

Vor
kommen 

Matrixwort 
syntaktische 
Markierung 

Rede
instanz 

Rezipient Redebeitrag 

(1) skazala ....- «...» OVga emu Skoro priedu. 

(2) skazala äto, 3. Person Ol'ga (emu) ona skoro priedet 

(4) zachlopnul 
(skazal) 

Nachstellung 
von on 

on Net, zakaznych ne bylo. 

(4) (skazal) implizit (on) Mozet, prostye byli. 
Nado sprosit' Vitju ... 

Beschreibung von Matrixkonstruktionen mit expliziten und impliziten Komponenten 

3.2 Die Umfunktionierung zum Matrixwort 

Neben den Verben des Sprechens und Denkens, die als lexikalische Matrix
verben in der Standardbedeutung Argumente für den Redebeitrag besitzen, 
haben einige lautbeschreibende Verben, die primär nicht darüber verfügen, 
sekundär Bedeutungen mit diesem Argument entwickelt, septat', kriknut', 
bormotat', usw., z.B.: 

(5) O, H nnyneii! - 6opMOTaji OH, ... 

U.a. von Mel'cuk, Iordansjaja (1981) wurde bereits beschrieben, dass und wie 
Emotionsverben zu Matrixverben umfunktioniert werden können («...» udivilsja 
on). Tendenziell können alle Verben in diesem Sinne umfunktioniert werden: 

23.5.2009: http://lib.ru/PROZA/NlLIN/cruelty.txt 
Vgl. auch das Resümee von Sonnenhauser auf dem Slavistentag in Tübingen 2009: 
http://www.slavistentag2009. uni-tuebingen.de/programm. html#alph. 

http://lib.ru/PROZA/NlLIN/cruelty.txt
http://www.slavistentag2009
http://uni-tuebingen.de/programm
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(6) HeT, 3aKa3Hbix He 6biJio, 3axjionHyji OH KHHry. 

Die Umfunktionierung ist an der Inversion von Matrixprädikat und Subjekt zu 
erkennen. Ohne die Inversion würde man nicht von der Funktion eines 
Matrixverbs sprechen: 

(7) HeT, 3aKa3Hbix He ÖMJIO. On 3axjionHyji KHHry. 

(In der Transformation in (7) ist freilich auch die Interpunktion angepasst.) Die 
Umfunktionierung kann auch auf andere Weise indiziert werden. Im folgenden 
Beispiel wird sie durch das Adverb lenivo unterstützt, das sich semantisch auf 
das implizite „Matrixverb" 'sprosil' bezieht: 

(8) «A Koraa?» JICHHBO HHTepecoBajica OH. 

3.3 Parenthetische Matrixkonstruktionen 

Diese Konstruktionen werden bereits in den Akademiegrammatiken als Typus 
der Redeerwähnung angeführt (s.o. 1). Matrixwörter der Parenthesen sind z.B. 
(s. AG 1980, 230) po slucham, s tocki zrenija, kak scitajut, kak izvestno usw. 
wie in folgenden Beispielen : 

(9) «ü TaioKe cnacuiHBaa weHiiiHHa, noTOMy HTO y MCHH ecTb Myw, KOTopbm 
noMoraeT MHe BO BceM». OH, no ee cjioBaM. He rHyiuaeTca HHKaKoß 
AOMaiuHeH paöoTOÜ: MOJKCT H oöen npHroTOBHTb,... 

(10) OÖHTaa Ha Mê KOBoabe, OHH, KaK nojiaranH, He oönaaaiOT cnocoÖHocTbio 
HbipaTb Ha öojibiuHe r̂ yÖHHbi. 

(11) ripHe3>KHe HH03eMHbie TOCTH nopa>Kâ HCb CKa30MHOMy BejiHKOJieriHio 
ziBopua, H 3TO, KaK nHLUVT HCTopHKH, "pa3pymajio y HHX OÖblHHOe 
npeziCTaB êHHe KaK o AHKOH, BapBapcKoß MOCKOBHH". 

3.4 Evidenzialpartikeln 

Diese Partikeln sind im Russischen nach Wiemer (2008), der sie als z i t a t ive 
Ev idenz ia lmarke r bezeichnet: jakoby, mol, deskat', -de . Sie sind stilistisch 
der Alltagssprache zuzuordnen, können mit dieser Markiertheit auch in 
schriftlichen Äußerungen erscheinen und ohne andere Merkmale von Matrix-

4 

28.4.2010 in Yandex unter www.proza.ru/2007/03/26-196; Original nicht mehr im Netz. 
Yandex 22.4.10: http://prgsl.info/content/view/398/97/, www.dive-tek.ru/archiv/2007/5/76-
79.html, prikol.pp.ru/library/zoscheko-242.htm 
Vgl. auch das Resümee von Radünzel auf dem Slavistentag in Tübingen 2009: http:// 
www.slavistentag2009.uni-tuebingen.de/programm.html#alph. 

http://www.proza.ru/2007/03/26-196
http://prgsl.info/content/view/398/97/
http://www.dive-tek.ru/archiv/2007/5/76
http://prikol.pp.ru/library/zoscheko-242.htm
http://
http://www.slavistentag2009.uni-tuebingen.de/programm.html%23alph
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Konstruktionen wie Matrix-Verben erscheinen, kommen aber gern zusammen 
mit solchen vor, wie in folgenden Beispielen: 

(12) OH roßopHT, a, MOJI, HHCTbiK MaTeMaTHK. 

(13) 3TO Bce H3 TOH onepbi, HTO aecKaTb Ha TOH MauiHHe TopM03a JiyMuie, HyTb 
KOCHeuibca - MauiHHa KOJIOM! BO KaK Haao! 

Mit weiteren zwei Matrixwörtern: 

(14) 2 HK)H5i 2008 ... 51 HHTan B HHTepHeTe MHeHH«, HTO, aecKaTb, noaajica H B 
ßoHeuK 3a 6a6jiOM, HTO HY>KHO MHe 6bijio nepexoxiHTb B KHCB. Ä CKa»y BaM 
HeCTHO - He B ... 

Die Matrix-Parenthesen haben bereits eine relativ starke Tendenz zur 
Herausbildung einer zusätzlichen epistemischen Funktion der Distanzierung der 
Redeinstanz. Besonders mit der Doppelung Matrixwort plus Evidenzialpartikel 
dürfte die noch stärkere Ausprägung dieser Zusatzkomponente bei den Eviden-
zialpartikeln zusammenhängen. Sie überwiegt schließlich bei jakoby, das meist 
nicht mit einem Redebeitrag erscheint und dann auch kein Matrixwort ist (Zitat 
aus Wiemer 2008): 

(15) OcHOBHbie ynpeKH nocbinauHCb Ha BbiKOBa 3a TO, HTO OH AKOÖM 
ypaBHHBaeT Macurra6 TanaHTa OKyzpKaBbi c MacuiTa6oM TanaHTa EüOKa. 

Auch wenn die Evidenzialpartikel in verschiedener Stärke die epistemische 
Nebenfunktion der Distanzierung vom Inhalt des zitierten Redebeitrags haben, 
sind sind sie von anderen Partikeln mit evidenzialer Funktion wie kazetsja 'es 
scheint, als ob', pochoze 'anscheinend', oäevidno 'offenbar' zu unterscheiden, 
die keine Redebeiträge im vorliegenden Sinne markieren, da sie nicht die 
Äußerung einer anderen Redeinstanz, sondern Schlüsse der gerade sprechenden 
Redeinstanz beinhalten. 

In der Alltagssprache wird heute mit grit eher die phonetisch verkürzte Form 
von govorit verwendet, die somit keine Partikel, sondern eben nur die verkürzte 
Aussprache eines Matrixverbs ist. 

Evidenzialpartikeln haben eine Argumentvariable für Redebeiträge, ein 
Redebeitrag ist demnach von der Partikel abhängig. Syntaktisch gesehen ist die 
Partikel jedoch ein Äußerungsglied, das syntaktisch zum Redebeitrag gehört. Da 
die Evidenzialpartikel allein auch keine Matrixkonstruktion mit expliziter 
Redeinstanz und Rezipient begründet, halte ich es für besser, sie nicht als 
Matrixwort zu klassifizieren. 
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4 Struktur des Redebeitrags 

4.1 Grenzen 

Das entscheidende Kriterium für einen Redebeitrag ist die konstante Rede
instanz: Beginn und Ende ihrer Redeaktivität bezeichnet Beginn und Ende des 
Redebeitrags. Die Erwähnung fremder Rede, ihre Kommentierung oder Bewer
tung macht diese noch nicht zu einem Redebeitrag. Um nicht ins Uferlose von 
Metakommunikation und Intertextualität aller Art zu geraten, soll gelten: Der 
explizite Redebeitrag muss mindes tens ein Elementarsa tz bzw. eine 
Äußerung sein. Als Elementarsatz wird er immer über ein Satzprädikat ver
fügen, Null-Prädikate bzw. Ellipsen natürlich eingeschlossen, vgl.: On sprosil: 
«Ona priechala?'»; Ona dumala, cto on prisel. Er kann aber auch einen Sprech
akt ohne Prädikat wiedergeben, vgl.: On ne skazal «Dobroe utro!». 

K e i n e expliziten Redebeiträge sind daher Satzglieder des Elementarsatzes, 
vgl. ona sprosila o eso mnenii 'sie fragte nach seiner Meinung', ona ne verila v 
etu novost' 'sie glaubte nicht an diese Neuigkeit', on obescal priechat' 'er 
versprach zu kommen'. In diesen Fällen ist der wiedergegebene Inhalt {nach 
seiner Meinung usw.) syntaktisch direkt in die umgebende Äußerung integriert. 
Die eben genannten Beispiele können allerdings mit mehr oder weniger Auf
wand in Elementarsätze und damit in explizite Redebeiträge transformiert 
werden (On obescal: «Ja pridu.» usw.). 

Diese Satzkonstituenten sind impl iz i te Redebeiträge, die bei einer weiter 
gehenden Analyse berücksichtigt werden können. Damit könnten dann auch 
„grenzüberschreitende" Zusammenhänge zwischen impliziten und expliziten 
Redebeiträgen beschrieben werden, etwa die zitative Ironie, wie sie in der Re
portage über ein baufälliges Haus im folgenden Ausschnitt erscheint: 

A HHHOBHHKH peHIHUH, HTO COCTOHHHe flOMa, KOHeHHO, He OHeHb, 
HO Ha3BaTb ero aßapHHHbiM noica Hejib3fl. IiosTOMy Ha MHOTO-
HHCneHHbie TpemHHbi B CTeHax 3AaHHH nocTaBHJiH TaK Ha3biBaeMbie 
MaflHKH, ilopikOMl'll KHlii. III ÄHTejIHM flOMa 6blTb lin;IKK')pa I IUI 
CaßepbMH He xnonaTb, B coBceM ym pa3BanHBUiHecH KOMHaiw 
3axoflHTb nope>Ke). 
"JX& Ham ÄOM y»e JieT flBaauaTb CTOHT B onepe/iH Ha KanpeMOHT, H 
He Bnepa TpeuiHHbi flau! HenoHHTHO, noneMy HMCHHO cefinac 
3aMeTHHH, HTO OH naaaeT, - 3aHBHH KoppecnoH/teHTaM "Hr" 
npoxoflamHH no pacutaTaHHoß TCMHOH jiecTHHue MyjKHHHa. - BOH, 
Ha BTopoH 3Ta>K nofiflHTe, TaM, roBopaT, Jiynme Bcero BH,HHO!" B 
OÄHOH H3 KBapTHp Ha BTOpOM 3Ta>Ke flBepb OTKpbIJl MOJIOflOH 
nejioBeK, KOTopbiB npeacTaBHucH ApTeMOM. OH npHraacHU Hac B 
KBapTHpy co C.IOKUMII: "AKKypaTHee! riofifleMTe, a BaM noKa>Ky 
flBe caMbie »HBonncHbie KOMHaTbi". 

Von T. Stroginskaja in „Novaja gazeta" vom 4.6.2007; Internetausgabe. 
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Wir hatten anfangs gesagt, dass Redebeiträge aus Redepassagen bestehen 
können und Redebeiträge Passagen verschiedener Art enthalten können, 
sprechzeitbezogene, narrative u.a. Mit dem Redebeitrag endet eine solche 
Passage. Umgekehrt endet jedoch eine Passage nicht automatisch mit dem 
Beginn eines Redebeitrags. Narrative oder sprechzeitbezogene Passagen gehen 
nach dem eingebetteten Redebeitrag meist weiter. 

4.2 Absolute und eingebettete Redebeiträge 

Ein Redebeitrag besteht aus dem eigenen Beitrag der Redeinstanz und, 
fakultativ, in ihn rekursiv eingebetteten Beiträgen. Die eingebetteten Beiträge 
bilden mit dem Matrix-Beitrag eine hierarchische Struktur (s.o. 1). Eingebettete 
Redebeiträge können den einbettenden Redebeitrag unterbrechen, ohne dass 
dieser, wie gesagt, endet. 

Jeweils mindestens ein Redebeitrag in einem Text ist nicht in einen anderen 
Redebeitrag eingebettet. Er kann als a b s o l u t e r R e d e b e i t r a g 
bezeichnet werden. Das Eintreten jeder kommunikativen Situation - eines 
Gesprächs, des Schreibens eines Textes - ergibt eine absolute Redesituation, bei 
Gesprächen ist die Einleitung normalerweise ein Begrüßungsritual wie Dobryj 
den'. Dies ist dann ein absoluter Redebeitrag. Gespräche bestehen aus den 
absoluten Redebeiträgen der Gesprächspartner, die jeweils durch den Beitrag 
eines anderen Teilnehmers unterbrochen und danach weiter geführt werden 
können. Natürlich sind auch dort eingebettete Redebeiträge, z.B. Zitate, keine 
Ausnahme. Monologische Texte bestehen aus nur einem absoluten Redebeitrag, 
oft mit vielen eingebetteten Redebeiträgen. Erzähltexte zeichnen sich hier durch 
besondere Vielfalt und Häufigkeit aus. 

Eingebettete Redebeiträge verschiedener Redeinstanzen können auf der 
selben Stufe stehen, z.B. im folgenden Ausschnitt: 

(16) AHHa cnpocmia, KTO nofiaeT B KHHO. IleTa OTBeTHJi: «He CMory», a 
BjiaflHMHp: «nofiay». 

Einem absoluten Redebeitrag entspricht eine absolute Matrixkonstruktion 
einschließlich einer absoluten Redeinstanz. In einem Brief oder Email sind der 
Absender als absolute Redeinstanz und der Adressat als absoluter Rezipient 
explizit genannt, ein Matrixwort fehlt. Mit „Rechnung" oder „Mahnung" ist 
auch das Matrixwort genannt. 

Das Verhältnis zwischen langen absoluten und kürzeren eingebetteten 
Redebeiträgen ist nur das Übliche. In Puschkins „Povesti Belkina" gibt es ein 
nicht sehr umfangreiches Rahmengeschehen mit kurzem absolutem Redebeitrag, 
die Hauptsache sind die eingebetteten Erzähltexte (s. dazu die Beschreibung im 
Anhang). In größeren Wörterbüchern besteht ein wesentlicher Teil aus in die 
Beschreibung eingebetteten Zitaten (Belegen) aus Belletristik oder Publizistik; 
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in deutschen Erklärungen zur Einkommenssteuer bilden die Ausgabenbelege, es 
sind eingebettete Redebeiträge, meist den quantitativ größten Teil dieses Ge
samttextes Steuererklärung. 

4.3 Sprecherrollen 

Es ist sinnvoll festzulegen, dass mit einer Matrixkonstruktion immer ein neuer 
Redebeitrag verbunden ist. Wenn also die Redeinstanz, z.B. ein Ich-Erzähler, 
einen eigenen Redebeitrag zitiert, dann werden mit der Matrixkonstruktion zwei 
Rollen ein und derselben Person und zwei Redeinstanzen konstituiert, die des 
Erzählers und die einer handelnden Person: 

(17) AHHa cnpocwia, KTO noH^eT B KHHO. fl OTBeTHJi: «He CMory». 

Welche Position nehmen metasprach l i che Kommentare in der Hier
archie der Redebeiträge ein? Betrachten wir dazu einen Passus aus Belyjs 
„Peterburg" (1978, 32): 

(18) ... nocMOTpeji ryaa H<e JiaKeft: Ha npocTpaHCTBO HeBbi, nie ... H OTKy.ua  
HcnyraHHO norjiaaeji BacHJibeBCKHfi OCTPOB. (narrativ) 

3/tecb, B caMOM Hanane, ztantfceH a npepßpaTb HHTb Moero noBecTBO-
BaHH», HTOÖ npcneraBHTb HHTaTejno MecToaeHCTBHe O^HOH apaMbi. 
(sprechzeitbezogen) 

Weder mit prervrat' nit', noch mit predstavit' mestodejstvie wird eine Matrix
konstruktion gebraucht. Der fühlbare Bruch hat hier nichts mit einer Matrix
konstruktion zu tun, sondern mit dem Wechsel von einer narrativen zu einer 
sprechzeitbezogenen Redepassage. Im folgenden Beispiel wird von einer narra
tiven zu einer omnitemporalen Redepassage gewechselt (ebd., 35): 

(19) ... Koraa He3HaKOMeu cnycTHJica, TO nepHaa KOiiiKa ... nepeceoa aopory, 
... H JIHIIO nepeaepHyjia cyaopora. 

3TH jBHH<eHH3 cBOHCTBeHHbi SapbiLUHHM. (omnitemporal) 

Wenn wir hier sagen würden, dass bei der unterstrichenen Passage nicht mehr 
dieselbe Redeinstanz spricht, liefe das darauf hinaus, einen Wechsel der Rede
passage mit einem Wechsel des Redebeitrags zu identifizieren, z.B. also auch in 
einem Text den folgenden Passus als zwei Redebeiträge anzusehen: 

(20) KaagjbiH nejiOBeK CMepieH. (omnitemporal) no3TOMy H OH yMep. 
(sprechzeitbezogen). 

In all diesen Fällen wird nicht die Rede von jemand anderem wiedergegeben. 
Vielmehr stehen verschiedene Rollen der Redeinstanz alternativ nebeneinander, 
hier z.B. die des Erzählers und des Kommentators. Generell soll daher gelten: 
Eine Redeinstanz kann innerhalb ein und desselben Redebeitrags verschiedene 

http://OTKy.ua
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Sprecherrollen einnehmen. Die Kohärenz der Redeinstanz wird dadurch nicht 
aufgehoben, der Redebeitrag wird nicht unterbrochen. 

Im folgenden Beispiel aus „Peterburg" (1978, 26) sind metasprachliche 
Äußerung und Eigenbeitrag kombiniert: 

(21) KaKOBO a<e 6tmo o6mecTBeHHoe nouoÄemre H3 He6birafl BoccTaBuiero 
3flecb JiHiia? .JlyMaK), HTO Bonpoc joctaTOHHO HeyMecTeH. 

Es ist eine Matrixkonstruktion mit Dumaju als Matrixwort enthalten, von dem 
der folgende Elementarsatz cto vopros dostatocno neumesten abhängt. Dumaju 
selbst und die vorausgehende Frage wird zwar von der selben Redeinstanz 
geäußert, wie das narrative Textstück, auf das sich die Frage bezieht. Aber 
entsprechend unserer Festlegung am Anfang dieses Abschnitts liegt mit vopros 
... ein neuer Redebeitrag vor. Für die Frage vor Dumaju könnte eine implizite 
Matrixstruktur angesetzt werden. Aber bei gleicher Redeinstanz sollte man von 
einem derartigen Verfahren absehen, weil das schnell darin endet, dass für jeden 
Wechsel der Redepassage eine implizite Matrixstruktur angesetzt wird und 
damit eine überflüssige Verdoppelung der Klassifizierung von Redepassagen 
erfolgt. 

In Russischen wird die Redeinstanz bei Direkter oder Indirekter Rede tradi
tionell „avtor" genannt. Autor und Redeinstanz sollen hier jedoch unter
schieden werden. Sie fallen zwar meistens zusammen, aber es gibt doch, gerade 
auch außerhalb der Belletristik, andere Konstellationen. So ist etwa bei den 
Erläuterungen zum Formular für eine Steuererklärung die Behörde (eine juristi
sche Person) verantwortlich für den Sprechakt, sie ist die Redeinstanz, Autoren 
sind irgendwelche ihrer Referenten. Redeinstanz einer Garantieerklärung ist die 
produzierende Firma, Autor einer oder mehrere ihrer Angestellten. Es braucht 
nicht viel Phantasie um sich klar zu machen, dass es in diesem Zusammenhang 
sehr komplexe Umstände geben kann. 

5 Erlebte Rede 

Die Erlebte Rede ist ein Redebeitrag ohne explizite Matrixkonstruktion 
(einschließlich der Abwesenheit der syntaktischen Komponenten einer Matrix
konstruktion: des Doppelpunkts und der Anführungszeichen oder des Gedan
kenstrichs bzw. der Konjunktion), aber mit erkennbarem Wechsel der Rede
instanz. Sie weicht von der Direkten ebenso wie von der Indirekten Rede auch 
bezüglich der Struktur des Redebeitrags selbst ab. Betrachten wir dazu die 
Sätze, die Valgina (2000, Kap. 136 der Internetversion) als Demonstra
tionsbeispiele für die drei Arten von Redebeiträgen bringt: 

Zur erlebten Rede im Russischen (und Französischen) aus linguistischer Sicht s. Kurt (1999), 
unter literarhistorischem Gesichtspunkt Hodel (2001). 
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• ,Hpy3bfl noöbiBajiH B TeaTpe H B O/THH TOJIOC 3aaBHJiH: «OneHb yx noHpa-
BHUCH HaM 3TOT cneKTaKHb!» (npsMaa penb). 

• flpy3b» noöbißariH B TeaTpe H B O/THH TOJIOC 3aaBHjiH, HTO HM OHeHb noHpa-
BHJICH 3TOT cneKTaKJib (KocßeHHaa penb). 

• JXpy^ba noöbiBajiH B TeaTpe. OneHb y» noHpaBHjica HM 3-TOT cneKTaKJib! 
(HecoöcTBeHHO-npaMaa penb). 

Von der Direkten Rede weicht die Erlebte Rede durch das Pronomen im ab, das 
der Indirekten Rede entspricht, von der Indirekten Rede wiederum dadurch, dass 
mit uz und dem Ausrufezeichen pragmatische Elemente enthalten sind, die der 
Direkten Rede vorbehalten sind. Generell typisch für Erlebte Rede sind prag
matische, besonders expressive Elemente aus der Direkten Rede. Daneben treten 
oft mit abgewandelter Temporaldeixis und Pronominalisierung Elemente der 
Indirekten Rede auf. Mit dem Fehlen des Matrixwortes bleibt in Valginas 
Beispielsatz auch offen, ob der Redebeitrag gesprochen oder gedacht wurde. 
Gerade (vermutlich) unausgesprochene Redebeiträge sind typisch für die Erlebte 
Rede. 

Im folgenden Beispiel werden die genannten Merkmale deutlich (aus Rozen-
tal' 1974, 337; Analoga der Direkten Rede sind doppelt, der Indirekten Rede 
einfach unterstrichen): 

(22) (KpbinoB He 3Haji, HTO B03pa3HTb.) B CBoefi oßjiacra OH He ocpaMHTca. OH 
BOT BHepa BbiTaiuHji H3 neneHH cep^aHTa FopöyHOBa OCKOJIOK B 

BOceMbflecHT rpaMMOB, He VTOIIHO JIH? IlojiHTpyKy HHpxecy Hory cnac, 
TaHueßaTb 3TOT HnpKec 6yaeT, necTHoe CJIOBO! ... 

Die Frage, ob in Krylov ne znal, cto vozrazit' ein explizites Matrixwort enthalten 
ist, kann verneint werden. Der Inhalt des folgenden Redebeitrag enthält gerade 
das, was Krylov erwidern könnte. Mit Krylov ist jedoch die Redeinstanz erkenn
bar, und es ist eine andere, als die der einbettenden Passage. Nur wenn die 
Redeinstanz der Erlebten Rede nicht dieselbe ist, wie die Redeinstanz der 
einbettenden Passage, können wir überhaupt von einem gesonderten Redebei
trag sprechen. Dass oft die Verschmelzung der beiden Redeinstanzen (von 
„Erzähler" und „handelnder Person") bei Erlebter Rede behauptet wird, ist 
zurückzuführen auf die syntaktische Integration der Erlebten Rede, die An
passung der Pronomina und Temporaldeixis. Diese Elemente gibt es aber auch 
bei Indirekter Rede, ohne dass Verschmelzung behauptet wird . Außerdem sind 
diese Elemente in der Erlebten Rede fakultativ, vgl. ein Beispiel aus Dudincevs 
«Belye odezdy» (S. 8) ohne sie: 

9 

Als Merkmal des Inneren Monologs kann gelten, dass Pronomina und Temporaldeixis nicht 
wie in der Indirekten und Erlebten Rede der einbettenden Passage angepasst werden, sondern 
der Direkten Rede entsprechen. Der Innere Monolog ist eine Variante der Direkten Rede. 



Syntax des Redebeitrags 99 

(23) rioTOM OH B3niHHy.n Ha nacbi [...] H noimajics. Kvaa noftTH? Bnepe/iH 6bm 
uejibifi jxern,. 

Es gibt keinen Anlass, bei Kuda pojti? auf eine Verschmelzung von Erzähler 
und Person zu erkennen. Aber könnte nicht der folgende Satz, Vperedi.... zum 
Redebeitrag in Erlebter Rede gezählt werden und dessen Produzent nicht tat
sächlich der Erzähler und/oder die Redeinstanz des eingebetteten Redebeitrags 
sein? Mit solchen Überlegungen würde subjektiven Interpretationen Tür und 
Tor geöffnet. Von Erlebter Rede sollte darum nur dann gesprochen werden, 
wenn es objektivierbare Merkmale dafür gibt (was Probleme der Grenzziehung 
nicht ausschließt). Die „Vermischung der Redeinstanzen" ist folglich nicht als 
konstitutiv für die Erlebte Rede anzusehen. 

Es bleibt aber dabei, dass die Erlebte Rede am stärksten syntaktisch in die 
einbettende Passage integriert ist, weil das Matrixwort und syntaktisch ein
deutige Merkmale wie Anführungszeichen oder Konjunktionen fehlen. Zwar ist 
die eigene Redeinstanz normalerweise gegeben, aber da das Matrixwort fehlt, 
gibt es auch keine Abhängigkeit des Redebeitrags als Argument eines Matrix
wortes, und da die syntaktischen Merkmale fehlen, gibt es auch keine syntak
tische Neben- oder Unterordnung. 

6 Resümee: Syntaktische Relationen zwischen Redebeitrags und Umgebung 

Die syntaktischen Verhältnisse zwischen einem Redebeitrag und der einbetten
den Passage einschließlich der expliziten oder impliziten Komponenten der 
Matrixkonstruktion oder anderen syntaktischen Mitteln können wie folgt zusam-
mengefasst werden: 

• Ein Redebeitrag ist in eine Redepassage e ingebe t t e t , es sei denn, es ist ein 
absoluter Redebeitrag. 

• Von einem Matrixwort ist ein Redebeitrag als Argument abhängig . 
• Eine Direkte Rede ist dem Matrixwort syntaktisch nebengeordne t . 
• Eine Indirekte Rede ist dem Matrixwort un te rgeordne t . 
• Eine Erlebte Rede steht nicht in einem syntaktischen Neben- oder 

Unterordnungsverhältnis zu einem Matrixwort. 
• Eine Evidenzialpartikel ist ein Äußerungsglied des Redebeitrags und kein 

Matrixwort. Der Redebeitrag ist von der Partikel abhängig (d.h. sein Argu
ment), ihm aber nicht syntaktisch untergeordnet. 

• Direkte und Indirekte Rede sind mithilfe einer Matrixkonstruktion in eine 
Äußerung als Komponente einer Redepassage eingebettet, Erlebte Rede und 
Redebeitrag mit Evidenzialpartikel sind direkt in eine Redepassage einge
bettet. 
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ANHANG: Redebeiträge in den „Povesti BeFkina" 

Der Anhang enthält eine Beschreibung der Redebeitragshierarchie vom hier 
stark gekürzt wiedergegebenen Anfang der „Povesti Belkina" von Puschkin. Die 
Redebeiträge werden in der 3. Spalte zitiert bzw. erläutert. Es folgt der Anfang 
der Novellensammlung. 

RED. 
BTR. 

REDEINSTANZ INHALT DES REDEBEITRAGS 

1. Izdatel' 1 A.(leksandr) P.(uschkin) 
(der Autor Puschkin in der Rolle 
„Herausgeber") absolute 
Redeinstanz 

Titel rioeecmu Ee.iKuna absoluter 
Redebeitrag 

1.1 Fonvizin ( = Autor des Dramas 
„Nedorosl"') 

Zitat aus dem Drama „Nedorosl"' von 
Fonvizin als Motto 

1.1.1 Prostakova (Person in 
„Nedorosl"') 

7b, MOÜ öanvoiuKct, OH euie cbUMcma K 
ucmopuiw OXOmHUK 

1.1.2 Skotinin (Person in „Nedorosl"') Mumpocpan no Mne. 

1. s.o. (Puschkin) Hedopocib (Quellenangabe für Motto) 
OTH3MATEJ1X 
B3X6iuucb xnonomamb 06 mdanuu 
rioeecmeü [...] absoluter Redebeitrag 

1.2 fiktiver Onkel des fiktiven Belkin Brief über Belkin 

1. s.o. (Puschkin) TloHumafi domoM ysaoKumb eo.nio 
nmmeHHOzo dpyza aemopa natueeo /.../ 
A.P., Fußnoten zum Brief über Belkin 
absoluter Redebeitrag 

1.3. Belkin (= fiktiver Erzähler von 
„Vystrel" usw.; evtl. 1. Puschkin) 

Titel Bbicmpeit 

1.3.1 Baratynskij (Autor) CmpejtHJlUCb Mbl. 

Zitat aus Baratynskij als 1. Motto 

1.3.2 Bestuzev-Marlinskij (Autor von 
„Vecer na bivuake") 

R noKJiRjicn 3acmpejiumb eeo no npaey 
dyjnu (3a HUM ocmancH eu\e MOÜ 
ebicmpen) Zitat aus „Vecer na bivuake" 
als 2. Motto 

1.3. Belkin (s.o., evtl. 1. Puschkin) 

Belkin (s.o.) 

Beuep Ha öueyaxe (Quellenangabe zum 
Motto) 

Mbi cmoHJiu [...] Ciuibeuo ecmaji, 
noönednee om 3itocmu, u c 
ceepKaiouiUMU zJia3aMu CKa3(ui: 

1.3.3 Sil'vio (handelnde Person in 
„Vystrel") 

«Mwiocmwbiü eocydapb, meo.ibme 
ebiiimu, u önazodapume 6oea, vmo smo 
aiyuujiocb y Menn e doMe» 
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nOBECTH nOKOHHOrO HBAHA nETPOBHHA BEJIKHHA 

r - i a n p o c x a K O B a 
To, MOH 6axiouiKa, OH eme CbBMana K HCXOPHAM OXOXHHK. 

C K O X H H H H 

MHxpocj)aH no MHC 

Hedopocjib. 

OT H3/JATEJLH 

B3aBiiiHCb xjionoxaxb 06 H3.aaHHH noßecxen H. n . BejiKHHa, npe/uiaraeMbix 
HbiHe ny6jiHKe, MM acejiajiH K OHHM npHCOBOKynHXb xoxa KpaxKoe >KH3He-
onHcaHHe noKOHHoro aßxopa H xeM oxnacxH yaoBJiexBopHXb cnpaBexuiHBOMy 
JiK)6onbixcxBy jnoÖHxejiefi oxenecxßeHHOH cnoßecHocxH. Jijin cero [ ] 
nonyMHJiH HHJKecjieayiomHH »enaeMbiß oxßex. [ ] 

MmiocxHBbiH Tocyflapb MOH ****' 

noHxeHHeHiuee nHCbMO Bame ox 15-ro cero Mecaua nojiynHXb HMCJI a necxb 23 
cero MC Mecflua, B KoeM BM H3i>flB.nHexe MHe CBoe «eiiaHHe HMexb no/jpo6Hoe 
H3BeCXHe O BpeMCHH pO>K,ZieHHfl H CMepXH, O CJiy5KÖe, O AOMaUJHHX 
oöcxoaxejibcxBax, xaioKe H O 3aHHXHax H HpaBe noKOHHoro HßaHa nexpoBHna 
BejiKHHa [...]. 

HßaH nexpoBHH BCJIKHH POAHJICJI ox necxHbix H 6^aropoaHbix po/inxcneH B 
1798 roay B cejie ropioxHHe. HOKOHHUH oxeu ero, [...] 
C HCXHHHbIM MOHM nOHXeHHCM H npOH. 

1830zodyHon6pH 16. 
Ceno Henapadoeo 

noMHxaa aojiroM yßaacHXb BOJHO noHTeHHoro zipyra aßxopa Haiuero, npHHOCHM 
eMy rjiyöoHaHHjyio 6jiaroaapHocxb 3a aocxaßjieHHbie HaM H3BecxHH H HaaeeM-
ca, HXO nyöüHKa oueHHX HX HCKpeHHoexb H floöpoayuiHe. 

A.n. 

Cnedyem aneKdomJ...] 

B cawoM deiie, e pyxonucu e. EenKuna Had xajtcdoü noeecmuio pyKoü aemopa 
uadnucano: aibiiuano MHOK> om maKOÜ-mo ocoöbi (HHH HJIH 3BaHHe H 3arjiaß-
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Hbie 6yKBbi HMeHH H 4>aMHJiHH). BbinHCbiBaeM anx jiioöonbiTHbix H3bicKaTeneH. 
«CMOTpHTeub» paccKa3aH 6MJI e\iy THTynapHbiM COBCTHHKOM A. V. H., 
«BblCTpejl» nOflnOJIKOBHHKOM H. JI. IL, «rpo6oBIUHK» npHKa3HHKOM B. B., 
«MeTejib» H «BapuniHa» aeBHueio K. H. T. 

BMCTPEJI 

CTpeJlflJIHCb Mbl. 
EapambiHCKuit. 

9L noKJiHJica 3acTpejiHTb ero no npaßy ayajiH (3a 
HHM ocrancH eme MOH Bbicrpeji). 

Benep na öueyaKe. 

I 

Mbi CTOSJIH B MedeHKe ***. )KH3Hb apMeHCKoro o(J)nuepa n3BecTHa. YTpoM 
yneHbe, MaHe»; [... (534 Wörter; mit zahlreichen impliziten Redebeiträgen.)] 
CwibBHO BCTan, noönejwcR OT 3JIOCTH, H C cßepKaiomHMH nia3aMH CKa3aji: 
«MmiocTHBbifi rocyjiapb, H3BOJibTe BMHTH, H ßjiaroaapHTe 6ora, HTO 3TO crcy-
HHJlOCb y MeHJI B flOMe». 

Mbi He coMHeßajiHCb B nocjieacTBHHx H nojiarann HOBoro TOBapHina y>Ke 
yÖHTblM. [...] 
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