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Robert Zangenfeind, Das Bedeutung-Text-Modell. Wirterbuch und Gram-
matik einer integralen Sprachbeschreibung. Miinchen — Berlin: Sagner, 2010.
190 S. (= Slavistische Beitrige 471).

Der Miinchner Slawist und Computerlinguist Robert Zangenfeind gliedert seine
Einfiihrung in das Bedeutung-Text-Modell (Monens Cmeicn < Teker, im Wei-
teren BTM) in fiinf Kapitel, ein Vorwort und Verzeichnisse. Die kiirzeren Kapi-
tel 1 (Priliminarien), Kapitel 4 (Anwendungsgebiete fiir das Bedeutung-Text-
Modell) und Kapitel 5 (Schlussbetrachtungen) umrahmen die ausfiihrlichen Ka-
pitel 2 (Das Wéorterbuch im Bedeutung-Text-Modell — das Erkldrend-kom-
binatorische Woérterbuch) und Kapitel 3 (Die Grammatik des Bedeutung-Text-
Modells). Als ausgezeichnete Hilfe fiir die BeniitzerInnen erweist sich der bei-
gefligte Apparat: Alphabetisches Verzeichnis der Lexikalischen Funktionen;
Verwendete Abkiirzungen; (terminologisches) Glossar; Stichwortverzeichnis/
Sachregister; Literaturverzeichnis.

Mebhr als vierzig Jahre nach Erscheinen der ersten Materialien zu den Lexika-
lischen Funktionen' und mehr als 35 Jahre nach Publikation der grundlegenden
Monografien von L.A. Mel'¢uk und Ju.D. Apresjan® — beide erstmals 1974 und
spiter neu aufgelegt —, liegt somit die erste umfangreichere Darstellung des
Modells in deutscher Sprache vor, die sich als Einstieg und Referenzwerk fiir
ein breiteres Publikum eignet (vgl. davor kompakte Darstellungen von Teilen
des Modells in Handbuch 1984 und 1999)°. Besondere Erwihnung verdient da-
bei die Aufbereitung der russischsprachigen Beispiele, Definitionen und Zitate
aus den Originalquellen Mel'cuk 1974 und Apresjan 1974, und zwar einerseits
durch iiberall beigegebene wortliche deutschsprachige Ubersetzungen in klar er-
kennbaren dreieckigen Klammern < > und andererseits — soweit moglich —
durch parallele deutsche Beispiele. Der Haupttext und das sprachliche Material
werden in ansprechender graphischer Gestalt dargeboten, insbesondere in den
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formal anspruchsvollen Beispielen der Lexikalischen Funktionen und der se-
mantischen und syntaktischen Graphen.

In Hinblick auf die seit den 1970er Jahren erfolgte Weiterentwicklung der
Konzeption des Bedeutung-Text-Modells, — vgl. einerseits die allgemeinlingui-
stischen Monographien von LLA. Mel'¢uk zur Morphologie und Kommunikati-
ven Spmc:hstruktur4 sowie eine in Vorbereitung befindliche Monographie zur
allgemeinen Semantik, und andererseits die lexikografischen Gronrojekte der
Moskauer Semantischen Schule um Ju.D. Apresjan zu NOSS® - und das jetzt
angelaufene Projekt des ., Aktiven Worterbuchs der russischen Sprac he“® —, wird
in Zangenfeinds Einfithrung der noch immer giiltige gemeinsame Modellzustand
des BTM bis Mitte der 1990er Jahre prisentiert, mit einem wertvollen Uberblick
iiber spitere Anwendungen im Kapitel 4 (Anwendungsgebiete fiir das Bedeu-
tung-Text-Modell).

Ich komme nun zu einer Reihe von Erginzungen und kritischen Anmerkun-
gen, die in erster Linie den BeniitzerIlnnen von Zangenfeinds Buch zugute kom-
men sollen und beginne bei Begriffen, komme dann zu den Ebenen der linguisti-
schen Beschreibung und schliefie mit Formalien.

I. Eine etwas umfangreichere Diskussion hitte der Modellbegriff des BTM ver-
dient, handelt es sich dabei doch um die modelltheoretische Vorstellung der
"black box". Die Modellierung der SprecherInnen- und HérerInnen-Kompetenz
ist im BMT ganz anders konzipiert als dies beispielsweise in kognitivistischen
Ansiitzen der Fall ist, von Chomsky-grammatischen Modellen von der Entste-
hungszeit des BTM bis heute ganz zu schweigen. In diesem Punkt liegt wohl die
offensichtliche Angreifbarkeit und nicht gerade iiberwiiltigende Rezeption und
Akzeptanz des Bedeutung-Text-Modells — es geht um den Bindestrich, also die
Interpretation des Ubergang Bedeutung < Text, wobei alternative Modelle der
Sprachbeschreibung an vergleichbar konkreten und theoretisch anspruchsvollen
Ergebnisse zu messen wiren.

2. Eine ausfiihrlichere Behandlung hitte sich der Begriff der "Situation'', der
zentral fiir die Erstellung der Bedeutungsexplikation von Lexemen ist, verdient.
Das BTM verwendet .. Situation* als "sprachliche Widerspiegelung eines ganz
bestimmten Ausschnitts der auBersprachlichen Wirklichkeit" (S. 33), und im
Glossar (S. 172) ist der Begriff "auBersprachliche Situation™ verzeichnet: . die
beschriebene Situation, die unabhiingig von der verwendeten Sprache existiert
(Handlung, Ereignis, Prozess, Eigenschaft, Gegenstand etc.)". Letzterer spielt im
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BTM keine Rolle und ist dem Bereich der Semiotik bzw. Sprachphilosophie zu-
zuordnen; im Glossar sollte auch ,Situation™ definiert werden.

3. Im Rahmen der Diskussion der Explikationssprache des BMT werden mehr-

fach Verweise auf die Arbeiten im Umkreis von A. Wierzbicka gebracht und ei-

nige Unterschiede und Ubereinstimmungen diskutiert. In diesem Zusammen-

hang sei ergiinzend auf eine nach Zangenfeinds Arbeit erschienene Publikation

verwiesen (Gladkova 2010)’, die die Semantischen Primitiva fiir das Russische

gufbeléeilel (vgl. davor bereits die bei Zangenfeind verzeichnete Arbeit Reuther
003)".

4. Zum synonymischen Paraphrasierungssystem ist festzuhalten, dass dieses
fiir den Ubergang von Bedeutungen zu Texten (Syntheserichtung) zentrale Sys-
tem in Zangenfeinds Einfithrung wenig beriicksichtigt wird — das liegt daran,
dass der Autor den zweiten Teil seiner Dissertation als eigenes Buch veroffent-
licht hat”, wozu eine eigene Rezension in Vorbereitung ist. Die ausfiihrliche
Darstellung der Rolle von Basis-TSyntS (tiefensyntaktischen Basis-Strukturen)
— jedenfalls in diesem Umfang — hiingt in der vorliegenden Einfithrung etwas in
der Luft und hiitte auch knapper ausfallen diirfen,

5. Zum Kapitel 2, d.h. zur Darstellung der Worterbuchkomponente des BTM:

* An einigen Stellen hiitte man sich Satzbeispiele mit lexikalischen Funktionen
gewiinscht, insbesondere in Verbindung mit dem Paraphrasepotential von S,
Ap, Advy, Vo, Si (S. 55-56) und mit den Tabellen zu den Gruppen Oper —
Func — Labor, CausOper — CausFunc — CausLabor, Real — Fact — Labreal (S.
62, 65, 67). B

® Die wortlichen deutschen Ubersetzungen einiger russischer Beispiele sind
nicht optimal, z.B. saxzameni — <geschworen> (S. 58), npoausnou <vergos-
sen> (S. 86 passim). Aulerdem erscheint eine zusitzliche Markierung als /ir.
unnotig, da die speziellen dreieckigen Klammern ja die erforderliche Funk-
tionalitiit haben, d.h. die deutsche Ubersetzung als ,,wortgetreu* markieren.

® [m Satz Bereu konorwnu no crexkny (S. 41-42) ist die Qualifikation von
BersH als Instrument (wie in Mel’¢uk 1974: 138) wohl nicht geeignet — hier
wiire Subjekt (im Sinne von Apresjan 2004: XLVIII) richtiger. Im Hinblick
auf kayzuposams ist anzumerken, dass diese kiinstliche verbale Form fiir das
semantische Primitiv npuuuna wegen des Postulats der Entnahme der seman-
tischen Metasprache aus der natiirlichen Sprache in der Moskauer Semanti-
schen Schule heute nicht mehr verwendet wird.

6. Zum Kapitel 3, d.h. zur Darstellung der Grammatik des BTM:
® Zangenfeind macht gut klar, dass im BTM unter Grammatik jener formale
Regelapparat zu verstehen ist, der bleibt, wenn man ein Warterbuch im Stil
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des BTM zur Verfiigung hat. Das heifit z.B., dass die SemR (Semantische
Reprisentation) eines Lexems in Form eines Netzgraphen zur Grammatik
gehort, wihrend die metasprachliche Explikation im Worterbuch verzeichnet
ist. BeniitzerInnen der Einfithrung werden im Kapitel zur Grammatik des
BTM vermutlich Hinweise auf die Bearbeitung von ,Grammatikfragen™ im
herkommlichen Sinn suchen, z.B. zum Russischen, und dazu gibt es auch
Publikationen, z.B. LA. Mel'¢uk 1995'", die etwas Raum in der vorliegenden
Einfithrung verdient hiitten.

® Die Darstellungen der syntaktischen Strukturen sind in Zangenfeinds Buch
insgesamt gut gelungen. Einige kleine Klarstellungen wiiren allerdings erfor-
derlich: Erstens, das Merkmal Def. (S. 104 passim) fiir das Deutsche wird
nicht erklirt; zweitens, unter den Abkiirzungen findet sich Inf = Infinitiv (S.
170), wobei dieser Marker in der Tiefenmorphologischen Darstellung zum
Deutschen (S. 139) zweimal verwendet wird, einmal richtig zu EMPFANGEN,
und einmal unklar zu VERSPRECHEN — im zweiten Fall sollte wohl besser der
Marker Nullend stehen, wie bei FEST; drittens, einige morphologische Indizes
hiitten einen begriindenden Kommentar verdient (oGewmars,, oder secos? (S.
138); TBepmbliic), ¢, «p Oder echtes Adverb? (S. 138 passim)).

7. Zum Kapitel 4, d.h. zur Darstellung der Anwendungen des BTM:

* Als Belege fiir die Wirkung der Theorie des BMT auf die Praxis kann — zu-
sitzlich zu den Angaben von Zangenfeind — einerseits der Umstand dienen,
dass die vollstindige Morphologie des Russischen als Teil der Suchmaschine
www.yandex.ru verwendet wird und dort bei der Zusammenfithrung von
Wortformen eines Paradigmas bzw. bei Disambiguierungen beste Dienste
leistet, und andererseits die Tatsache, dass die (Oberflichen)-Syntax des
BTM im Russischen Nationalkorpus zur syntaktischen Annotation herange-
zogen wird und die entsprechenden Dependenzbidume abrufbar smd

e Bedauerlicherweise ist zu sagen, dass das unter Reuther 1997'% genannte
CALLex—Projekt bis heute nicht marktfihig realisiert werden konnte und
derzeit nur Teile davon in Tests mit russischen Schiilerlnnen und StudentIn-
nen verwendet werden.

8. AbschlieBend kann ich auf die sorgfiltige Lektoratsarbeit hinweisen, es sind
mir nur wenige Druckfehler aufgefallen: Mypakckoro Hapona > mypakckoro
napoaa (S. 48); Beispiel (2.100) — es fehlt die wortliche deutsche Ubersetzung
(S. 64).

Ich wiinsche dem Buch viele LeserInnen, insbesondere im Bereich der universi-
taren Ausbildung.
Tilmann Reuther
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