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Thomas Grob

ES KONNTE AUCH ANDERS SEIN, ABER ES KAM, WIE ES
KOMMEN MUSSTE. EINE KLEINE JUBILAUMSPHANTASIE ZU
KONTINGENZ UND EPOCHE

I. Jubildum und Kontingenz

Jubilden werfen Fragen der Kontingenz auf, hinsichtlich des Gewordenen nicht
weniger als des Zukiinftigen. Die Alltagssprache verbindet Kontingenz mit der
Offenheit des Lebens selbst: ,Das ist das Leben®, sagt man, wenn etwas anders
lief, als man dachte. Dieselbe Alltagssprache zitiert einerseits Wilhelm Busch:
»~Aber hier, wie iiberhaupt, kommt es anders, als man glaubt®, was vielleicht der
Ursprung der Redewendung ist: ,,Erstens kommt es anders, zweitens als man
denkt*”. Die Weisheit des Volksmunds liegt aber wohl darin, dass er bei Bedarf
einfach das Gegenteil behauptet: ,,Es musste ja so kommen®, Die Unlogik des
Lebens findet in jedem Fall ihre nachtriigliche Einbettung in einen Sinn.

Der Kampf zwischen dem Unvorhersehbaren und dem Notwendigen spielt
sich in allen Bereichen menschlichen Handelns ab, und es scheint die Aufgabe
des Individuums und von Gruppen, ihn in Logiken zuriickzufiihren. Lev Tolstoj
hat sich, mit Blick auf die Frage des freien Willens in der Geschichte, in Vojna i
mir dariiber lustig gemacht. In einer spiter weggelassenen Passage der Urfas-
sung fiihrt er die (Selbst-), Tduschung™ dieser nachtréiglichen Deutungen einer-
seits auf eine ,,psychologische Neigung* des Menschen zuriick, ,,im Nachhinein
im Geiste Griinde fiir die Dinge zu erfinden, die ohnehin geschehen, so wie wir
einen Traum aus der Vergangenheit dem angleichen, was im Moment des Er-
wachens geschieht”, andererseits auf das ,,Gesetz, dass in jedem elementaren
Ereignis unendlich viele Begriindungen zusammenfallen.*!

Der Mensch ist nach Tolstoj aufgrund seines Umgangs mit subjektiv kontin-
genten Ereignissen geneigt, den einzelnen historischen Akteur — er zielt damit
vor allem auf Napoleon — in seiner Handlungsfreiheit und Wirkung zu tiber-
schétzen: ,llape — ectb pab ucropuu®. Der Herrscher ist ein Sklave der Ge-
schichte, ein , Werkzeug“ dieses ,unbewussten, allgemeinen Lebens im
Schwarm der Menschheit” (Geccosnatenshas, obmas, poeBas KH3Hb YeloBe-

' Tolstoj L.N. 2000. Vojna i mir. M., 616; vgl. Pervaja zaverSennaja redakcija romana

. Vojna i mir”, hrsg. v. E.E. ZajdenSnur. M., 1983 (Literaturnoe nasledstvo, t. 94), 577f.
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yecrsa).? Tolstoj argumentiert damit nicht etwa fiir me hr Kontingenz im histo-
rischen Prozess, sondern fiir weniger — er sieht ein hypostasiertes , Leben*
und michtige, den Zeitgenossen verborgene historische Krifte am Werk. Er ar-
gumentiert aber vehement fiir mehr Kontingenz in der Perspektive auf die Ge-
schichte — was ihn keineswegs hindert, Deutungen anderer zu kommentieren
und eigene anzubieten.

Tolstoj iiberlédsst diesen Erérterungen und somit der Frage nach Freiheit und
Notwendigkeit immerhin das letzte Wort in seinem Roman. Seine durchaus ori-
ginelle Position kann nicht ihre Herkunft aus dem Kontingenzmodell des Rea-
lismus verbergen, der seine gestalterische Wahlfreiheit gerne als Notwendigkeit
definiert und so den Zufall als Maske der (erzidhlerischen) Notwendigkeit ein-
setzt.

Kontingenzen werden manchmal beschworen, viel hiufiger aber werden sie
beseitigt. Die Kultur ist eine Kontingenzvernichtungsmaschine, und vernichtet
werden nicht zuletzt Kontingenzen, die die Kultur selbst geschaffen hat. Viel-
leicht liegt da eine grundlegende kulturelle Funktion des Erzihlens, das per se
Kontingenzbegrenzung betreibt und deswegen vielleicht weniger die Welt ab-
bildet als deren Kontingenzen. Auch Wissenschaft und Alltagsweisheit unter-
scheiden sich davon in ihrem Umgang mit Kontingenz nur graduell. Es gilt bei
allen diesen Verstehensformen nicht selten die moderne faustische Erfahrung,
dass man Kontingenz beseitigen will und dabei neue schafft.

II. Kontingenz und Archiv

Uber den Begriff der Kontingenz ldsst sich in einer Allgemeinheit sprechen, in
der er gleichsam alles und nichts bedeutet. ,Kontingenz* ist kein gesicherter
Begriff. Franz Josef Wetz sagt — wohl etwas iibertrieben — von ihr, sie sei ein
»Schlagwort [...], unter dem sich die einen dieses, die anderen jenes, die dritten
gar nichts vorstellen“.> Kontingenz ist auch, bei aller Unschirfe, mehr als ein
MaB fiir Zufilligkeit. Niklas Luhmann beruft sich auf die komplexe Aristoteli-
sche Tradition* und bestimmt ,kontingent* als das, ,,was weder notwendig ist
noch unmdéglich ist; er préizisiert, es gehe nicht um ,,das Mégliche iiberhaupt®,
sondern um ,das, was von der Realitiit aus gesehen anders méglich ist.“ Die
iibliche modallogische Definition lautet entsprechend, dass kontingent ist, was
gleichzeitig moglich und nicht notwendig ist. In dieser logischen Verwendung

2 Tolstoj L.N. 1974. Sobranie soéinenij v dvenadcati tomach, 1.6. M., 10.

3 Wetz F.J. 1998. ,Kontingenz der Welt — ein Anachronismus?*, G.v. Graevenitz, O. Mar-
quard (Hrsg.), Kontingenz (Poetik und Hermeneutik 17), Miinchen, 81-106, hier 81; vgl.
ders. ,,Die Begriffe ,,Zufall" und ,Kontingenz", ebd., 27-34.

4 8, den Uberblick in Brugger W, 1976. ,Kontingenz", J. Ritter, K. Griinder (Hrsg.), Histori-
sches Warterbuch der Philosophie, Bd. 4. Basel, Sp. 1027-1034; zu Aristoteles’ endechdme-
non und der Begriffsprigung durch die lateinischen Ubersetzungen Sp. 1028f.

5 Luhmann N. 1984. Soziale Systeme, Frankfurt a.M., 152.
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ist Kontingenz unabhiingig vom Grad an Wahrscheinlichkeit, wenn sie auch oft
als ,,besonders offene Form von Moglichkeit gesehen wird;® in konkreten An-
wendungsgebieten wird die Frage der Kontingenz oft mit ,Zufilligkeit® ver-
kniipft.

In historisch-kulturellen Belangen ist Kontingenz keine absolute oder auch
nur feste Gréfle. So kénnen Art und Grad von Moglichkeiten in einer bestimm-
ten Situation aus Distanz betrachtet anders sein, als es den betroffenen Agieren-
den erscheint — und es kénnen beide Perspektiven irren oder zumindest einge-
schrinkt sein. Dies gilt zumal, wenn wir Tolstojs Kausalititskritik folgen und
fiir ein Ereignis eine ,uniibersehbare Menge von Ursachen* annehmen;’ diese
kann man, so Tolstoj, nie alle kennen — doch geben sie immer jemandem Grund
zur Aussage, er hitte ja immer schon gesagt, dass es so kommen werde.®

Die Rekonstruktion historischer Kontingenz, meint man damit die Offenheit,
das Zukunftspotential einer bestimmten Situation, ist ein dufBlerst schwieriges
Unterfangen: Schon unser Wissen ist auf irreversible Weise darauf aufgebaut,
wie es eben gekommen ist. Auch die Bedingung, etwas Kontingentes diirfe
nicht ,notwendig® sein, ist aus systeminterner Perspektive schwer zu durch-
schauen. Denn es gibt auch Schein-Kontingenz: Scheinbare Offenheiten, die in
Wabhrheit bereits entschieden sind. Nicht jedes ,Es musste ja so kommen* ist
ungerechtfertigt.

In den Sozialwissenschaften und insbesondere der Soziologie meint der Beg-
riff der Kontingenz nicht nur die Offenheit und Ungewissheit der Lebenserfah-
rung, sondern auch die Wahrnehmung der Welt als eine unter vielen méglichen.
Luhmann brachte dies auf die immer wieder variierte Kurzformel, es konne
immer auch ganz anders sein. In sozialen Theorien wird in der Regel davon
ausgegangen, dass Kontingenz in der Neuzeit und der Moderne fiir den einzel-
nen zugenommen hat; Hermann Liibbe hat fiir die Funktion von Religion in na-
chaufklirerischen Zeiten das Wort der ,,Kontingenzbewiltigung™ geprigt.

Dem hilt Michael Makropoulos, der ebenfalls ,Moderne* {iber Kontingenzer-
fahrungen definiert, entgegen, das ,Modernitit* nicht nur ,,Ordnungsschwund*
bedeute, sondern umgekehrt auch ,,PotentialitdtserschlieBung"“.? Gesellschaftli-
che Kontingenz schaffe disponible Handlungsrdume: Seien antik nur die Hand-
lungen selbst ,,auch anders moglich® gewesen, seien es nun ganze Handlungs-
raume und Ereignishorizonte, die entsprechenden Dispositiven zur Verfiigung
stiinden. Prozesshaftigkeit werde Instanzen wie Schicksal und Zufall entzogen
und als Gestaltungsraum entworfen. Seit dem 18. Jahrhundert entfalte sich dies

6 Vgl, die spirlichen Hinweise in Wikipedia:
http://de.wikipedia.org/wiki/Kontingenz_%28Philosophie%29; Stand Januar 2007.

Tolstoj L.N. Sobranie socinenij, 8.

& Ebd., 106.

Makropoulos M. 1997. ,Kontingenz und Handlungsraum®, G.v. Graevenitz, O. Marquard
(Hrsg.), Kontingenz, 23-25, hier 25; vgl. ders., Modernitdit und Kontingenz, Miinchen, 1997.
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in mindestens drei Feldern: technologisch, sozial — ,.als Gestaltbarkeit von Ge-
sellschaft” — und #sthetisch.!0 Das neuzeitliche bzw. moderne Kontingenzerfah-
rung unterliegt so der Koselleckschen Verzeitlichung. Sie ist gleichzeitig der
Raum, in dem Fortschritt, das Neue, zunehmend zum Kern der modernen Ge-
sellschaft wird.

So veriindert sich historisch nicht nur der Umgang mit Kontingenzerfahrun-
gen, es verdndern sich auch die Moglichkeitshorizonte selbst. Es wire zu fra-
gen, ob daraus nicht ein eigener Ansatz auch in der Literaturgeschichte erwach-
sen konnte: die Historisierung der literarischen Fiktion, die als Medium der
Kontingenzreduktion oder -bewiiltigung verstanden wird.!! Die neuzeitliche
Vorstellung eines ,Fortschritts® ist abhingig von der Alteritit, der das Bestehen-
de fiktiv ausgesetzt ist; sie setzt, so noch einmal Makropoulos, die ,Fiktionali-
sierung des Moglichkeitshorizontes einer Gesellschaft” voraus.!2 Der dstheti-
sche Bereich schreibt sich in die Kontingenzriume einer Gesellschaft ein; oft ist
gerade die Literatur der Ort, an dem diese verhandelt werden. Literatur ist als
Diskursform mit Formen des Mdglichen beschiftigt; ihr Spiel ist auf verschie-
denen Ebenen — in Aussageformen, Referenzsystemen, Sujetmodellen, Gat-
tungssystemen — nicht zuletzt eines mit Kontingenzstrukturen. ,Fiktion* entsteht
in der Bindung an gesellschaftliche Diskursrdume des Méglichen — Makropou-
los verwendet den Begriff nicht umsonst auch fiir auflerliterarische Bereiche.

Literatur entwickelt sich aber auch innerhalb der eigenen Diskurstraditionen
und ihrer Méglichkeitsriume; diskursspezifische Archive wie Mimesisnormen
oder Gattungsregeln wirken als kontingenzreduzierende Regulative. Das Archiv
einerseits, sein autoritativer Status andererseits bestimmen den Maoglichkeits-
raum des Neuen.

II1. Archiv und Literaturgeschichte

Als Teil des literarischen Evolutionsprozesses verindern sich auch die Kontin-
genzelemente in der Selbstbeschreibung seiner Akteure. Programmatische Po-
tentialitit profiliert sich als Aufhebung bestehender Regeln und damit als Nega-
tion des Bisherigen. Dies muss mit der literarischen Formentwicklung nicht
synchron ablaufen: Der romantische Anspruch auf Befreiung von festen Formen
und die tatsdchlich realisierten Neuerungen in der romantischen Poetik etwa

10 Ebd. in: Modernitit und Kontingenz, 1997,

Il Eine solche lieBe sich, exemplarisch zugespitzt, entwickeln aus dem Begriff der literarischen
Phantastik, wie ihn Renate Lachmann vertritt. Phantastik erscheint hier als , hiretische Ver-
sion des (oder eines) Realitiitsbegriffs” (Lachmann R. 2002. Erzdhlte Phantastik. Zu Phanta-
siegeschichte und Semantik phantastischer Texte, Frankfurt a.M., 10; vgl. dies., Zum Zufall
in der Literatur, insbesondere der phantastischen, in: G.v. Graevenitz, O. Marquard (Hrsg.),
Kontingenz, 403-432.

12 Makropoulos, Modernitt, 19.
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klaffen weit auseinander, und erst der Modernismus realisiert das von der Ro-
mantik geschaffene Moglichkeitspotential in der Formensprache.

Gerade da, wo Kontingenz am stirksten sichtbar wird, wenn das Neue zum
Element der Programmatik wird, zeigt sich dessen Gebundenheit an das Archiv.
Das Neue ist immer sowohl Riickgriff wie Negation. Die Prozesse verlaufen
deswegen auch niemals kontinuierlich; fast immer sind Selbstbeschreibungen
ein wesentlicher Teil von ihnen. Vielleicht liegt hier ein Schliissel, wenn man
einen nicht-teleologischen Ausweg aus den Dilemmata der Literaturgeschichts-
schreibung sucht.

Wenn in den letzten Jahrzehnten gegen traditionelle literaturgeschichtliche
Modelle angeschrieben worden ist, dann fast immer unter dem Zeichen des
Verdachts, ihre grands récits seinen unangemessen teleologisch und den hegeli-
anischen Totalitdtsanspriichen nie entkommen. Verlangt wurde stattdessen im
historischen Denken Pluralitit, Regionalitit und Kontingenz. Ganz besonders
betroffen von dieser Kritik ist der Begriff der ,Epoche’. In extremer Form, wie
sie etwa Hans Ulrich Gumbrecht vertrat, ist Literaturgeschichte nicht mehr als
ein Fragment eines geschwundenen Glaubens ,,an den ontologischen Status te-
leologisch gerichteter Geschichtsverlaufe™; sie impliziert ein ,,obsolet geworde-
nes Geschichtsbewusstsein®.!3> Doch wiirde man dies konsequent umsetzen,
miisste man auf jede systemische Literaturbetrachtung verzichten; dann aber
entfillt auch jegliche Betrachtung einer literarischen Evolution iiber das Einzel-
phidnomen hinaus.

Die Skepsis gegeniiber herkdmmlichen Erziéhlweisen iiber Literaturgeschich-
te ist natiirlich berechtigt. Doch fiihrte die Debatte in die paradoxe Lage. dass
man mit Begrifflichkeiten arbeiten muss, die man theoretisch ablehnt — dies gilt
insbesondere fiir Epochenbegriffe, deren Verwendung durch die theoretische
Unterwanderung keineswegs an Bedeutung verloren hitte.

Auch die mittlere, pragmatischere Position, die sich herausbildete, hat fiir
dieses Problem keine Ldsung. Sie betont gleichzeitig die Berechtigung und den
analytischen Konstruktcharakter der Epochenbegriffe; David Perkins etwa nennt
sie ,necessary fictions“.!4 Nimmt man an, Epoche sei ,.der literarischen Evolu-
tion nicht wesensmifig inhdrent”, wird der Epochenbegriff zum reinen Kon-
strukt der Betrachtung, zum ,,Ordnungsbegriff*.!5 Dies erscheint zunichst als
eine elegante Losung, auch wenn auffillt, dass als einzig mogliche Gegenposi-
tion hier sogleich das alte ,Wesen® der Epoche beschworen wird. Doch sieht
man von der oft (aber nicht immer) willkiirlichen Namensgebung fiir die Epo-

13 Gumbrecht H. J. 1984. , Literaturgeschichte — Fragment einer geschwundenen Totalitit?",

Diillenbach L., Hart Nibbrig Ch.L. (Hrsg.), Fragment und Totalitit, Frankfurt a.M., 45, hier
34f.

14 Perkins D. 1992. Is Literary History Possible? Baltimore, London, 65.

15 S0 Gibels W. 1998 im Merzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, Stuttgart, Weimar,
123
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chen ab, so wird nicht wirklich einsichtig, wie ein nur fiktives oder konstruiertes
Konzept, das mit dem Gegenstand nicht ,inhirent* verbunden ist, ,,Ordnung*
schaffen soll. Es ldsst sogar einen gewissen Ideologieverdacht aufkommen, dass
fiir ,Epochen’ nicht gelten soll, was Wilhelm Vosskamp den Gattungen zubil-
ligt: dass sie ndmlich ,institutionalisierte Organisationsformen literarischer
Kommunikation [sind], in denen spezifische Welterfahrungen sedimentiert
sind.“16 Jeder Zeitdiskurs ist in einer bestimmten kulturellen Umgebung be-
grenzt und dadurch, wie relativ und pluralisiert auch immer, stabilisiert. Ohne
Formen von Epochenbegriffen lisst sich dies nicht konzeptualisieren, und diese
Notwendigkeit entstammt sehr wohl dem Gegenstand Literatur- bzw. Kulturge-
schichte.

Aber es geht noch um mehr: Anders als die beschriebenen Ansitze der So-
ziologie wiirde die historische Literaturwissenschaft mit dem Verzicht auf eine
systemorientierte diachrone Betrachtung, mit der faktischen Beschrinkung auf
das Einzelphinomen auch auf eine historisierende Betrachtung von Méglich-
keitsriumen verzichten — und damit auf eine entscheidende Dimension von
Kontingenz.

Es ist nun mal nicht in jeder Zeit alles (alles Neue) moglich, geschweige
denn koénnte alles ganz anders sein. Auch wenn man sich, durch Diskurstheorien
gewieft, nicht mehr auf Positionen zuriickbegeben mdchte, die die Epochenzu-
schreibung letztlich den Autoren selbst iiberlieBen, schaffen gerade Selbstbe-
schreibungen hier wirksame, d.h. tiberindividuell verbindende und stabilisieren-
de Codes: der postmoderne Roman wire ein anderer ohne die Diskussion um
das Postmoderne, so wie romantische Dichtung (ganz zu schweigen von der
Romantikforschung) etwas anderes wire ohne romantische Programmatik.
Nicht nur der Mensch agiert in Rollen, auch gréfere kulturelle Bereiche tun
dies, und dies spiegelt sich auf komplexe Weise in Konzepten, Programmen o-
der Moden.

.Epochen® als Selbstbeschreibungskategorien funktionieren — dhnlich wie der
JAutor* — als rekursives Regulativ literarischer Produktion und Evolution. Dass
Selbstbeschreibungsmodelle verschiedene Reichweiten haben und pluralisiert
sein kénnen, dass sie nicht identisch sein werden mit unseren beschreibenden
Modellen aus historischer Distanz, das dndert an diesem Sachverhalt nichts.
Und dass hier nicht die Rede ist vom ,,Wesen" einer Zeit, versteht sich von
selbst.

Doch verdanken sich kulturelle Phasen ja nicht nur der epoché, dem ruhen-
den Zustand, sondern auch und vor allem dem Wechsel; interessanterweise ha-
ben sich Kritiker von Epochenbegriffen mit besonderer Aufmerksamkeit den
sogenannten Epochenschwellen zugewandt. Allgemein formuliert geht es um

16 VoBkamp W. 1995. ,Gattungen®, Brackert H., Stiickrath J. (Hrsg.), Literaturwissenschaft.
Ein Grundkurs, Erweiterte Ausgabe, Hamburg, 253-269, hier 265.
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die Frage der Interpunktion des Entwicklungsprozesses kultureller Erscheinun-
gen (wie der Literatur) unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass diese in der
Regel nicht kontinuierlich verlaufen. Dass man einzelne Phiéinomene in lingeren
zeitlichen Dimensionen betrachten kann, dndert nichts daran, dass tiefere, weit-
riumige Verdnderung meist in kleinen Revolutionen stattfindet, die in weitem
Umfeld Elemente semantisch verschieben, Hierarchien und Axiologien umstel-
len — oft entspricht dies ja auch dem subjektiven Eindruck der Beteiligten. Ge-
rade in diesem Wechsel jedoch ist das Neue vom Archiv, dem zu ersetzenden
Kanon, vom dem man sich abstoBt, besonders abhingig (so wie gerade die
deutschsprachige theoretische Diskussion zur Literaturgeschichte iiber die Ne-
gierung besonders ,hegelianisch® gepragt ist).

Die Theorien iiber die Entstehung des Neuen in der Literatur bzw. Kultur
tragen diesen diachronen Asymmetrien wenig Rechnung. Jurij Tynjanovs Evo-
lutionstheorie sieht die Bewegung zwischen dem, was er als Zentrum und Peri-
pherie eines Systems definiert, als Motor des Wechsels; strukturell davon nicht
allzu weit entfernt ist Boris Groys’ Theorie des Neuen angesiedelt, die mit ei-
nem Modell von Archiv und ,Profanem* arbeitet, mehr von der Kunst ausgeht
und idealtypisch Duchamp und das ReadyMade, zudem das Museum als Instanz
des Archivs im Auge hat. Fiir die Diskontinuititen in der Entwicklung aber stel-
len beide Ansitze kaum ein Instrumentarium zur Verfiigung: Vor allem bei
Groys, der hier vielleicht postmoderner denkt, als ihm bewusst ist, fragt sich,
inwiefern sein auf Umwertung beruhendes Neues iiberhaupt neu sein kann. Zu
verweisen wiire vielleicht noch auf Jurij Lotmans Modell von Zentrum und Pe-
ripherie, das ebenfalls die Peripherie zum Entstehungsort des Neuen macht.
Kombiniert man das mit seinem Modell des kulturellen Dualismus in Russland,
so wird eine Problemstellung erkennbar: die F orm solcher Paradigmenwechsel
bestimmt eine Kultur mit. Das Modell von Zweipoligkeit vs. Dreipoligkeit
selbst bleibt dabei aber allzu rudimentir.

IV. Literaturgeschichte und Epoche

Es fragt sich, ob es einen Epochenbegriff geben kann, der es vermag, gleichzei-
tig der Kontingenz des Prozesses aus der Sicht der betrachteten Zeit und der
diskontinuierlichen Entwicklungslogik #sthetischer ,Systeme® ausreichend
Rechnung zu tragen. Dies wiirde bedeuten, ,Logik‘ und Unvorhersagbarkeit zu
verbinden und nicht der auch in der Literaturgeschichte iiblichen Suggestion zu
verfallen, ,.dass es kam, wie es kommen musste*. Ich meine, dass diesbeziiglich
kaum jemand mehr geleistet hat als Igor’ Smirnov — auch wenn ich mir nicht si-
cher bin, ob sein Ansatz sich fiir den ersten Aspekt besonders interessiert. Ich
klammere spitere Paradigmen Smirnovs zur historischen Epochenmodellierung
— etwa die psychoanalytischen in der Psichodiachronologika — aus und be-
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schrinke mich auf sein Mittelalterbuch O drevnerusskoj kul 'ture, russkoj nacio-
nal 'noj specifike i logike istorii und da auf den Aspekt der Epochenkonstrukti-
on.

Der erste Schritt, den wir diesem Ansatz verdanken, ist eine konsequente Be-
stimmung der ,Epochen® aus der diachronen Negation. Dies gilt sowohl fiir ein-
zelne Elemente wie fiir ein Gesamtsystem Kultur. Beziiglich unseres Problems
stellt dies einen eigentlichen Befreiungsschlag dar, der auch der Rolle der
Selbstbeschreibungen, die das Neue immer mit abgrenzendem Blick auf das Al-
te prisentieren, gerecht werden kann. Natiirlich beruht dieser Schritt auf einer
nicht ganz risikofreien Implikation: dass es die Einstellung gegeniiber vorange-
henden Archivformen bzw. deren Dominanten ist, die einen Zeitdiskurs oder
zumindest die ,,groBe Diachronie” priigen; die ,kleine Diachronie™ wire dann
die Binnenentwicklung des neu etablierten Systems — etwa in der Bewegung
vom Analytischen zum Synthetischen — unter Beibehaltung einer Dominante.

Smirnovs Modell, das diesbeziiglich meines Wissens einzigartig ist, stellt ei-
ne Ablésemechanik von Epochen vor, die auf einem differentiellen Epochen-
begriff basiert und die Form des negierenden Riickbezuges auf das Vorange-
hende zum Ausgangspunkt der Epochenbestimmung macht. Er bestimmt die Art
dieser Ablosungen in logischen Termini der Negation. Die Verwendung logi-
scher Kategorien als Raster mag man als eine gewisse Willkiir sehen, doch ent-
stehen dadurch unbestreitbar mehr Méglichkeiten der Negation, als das Dualis-
musmodell Lotmans und Uspenskijs vorgibt; ihm wirft Smirnov vor, so miisse
jede neue Phase im Grunde in die vorletzte zuriickfallen. Und es gibt in der Tie-
fenstruktur wohl tatsiichlich nicht unendlich viele Negationsméglichkeiten. As-
thetische Modelle beruhen bei Smirnov auf einigen stabilen Basiskategorien wie
transzendent / immanent, Zeichen / Referent oder natiirlich / kiinstlich. Smirnov
baut daraus eine komplexe Typologie, basierend auf diachronen einfachen und
doppelten Negationsformen, um die verschiedenen Phasen zwischen russischem
Frithmittelalter und der Barockzeit (und andeutungsweise dariiber hinaus) iiber
thren Bezug zum ,Archiv’ zu charakterisieren. So unterscheidet er beispielswei-
se eine annullierende, a-konjunktive Negation von einer anti-konjunktiven, sub-
stituierenden, dann davon noch eine quasi-konjunktive, simulierende. Daneben
stehen einfach negierende Epochen, die sich iiber die Ersetzung definieren, den
doppelt negierenden entgegen, die die Konjunktion ebenso ablehnen wie die
Negierung der Konjunktion. Die Kultur verwendet im Laufe ihrer Geschichte
die logisch méglichen Relationen von Negation, um neue Phasen hervorzubrin-
gen. Diese werden keineswegs monolithisch verstanden: Jede von ihnen verfiigt
iiber konkurrierende semantische Programme und Subsysteme.

Da Smirnov ,Epoche’ primir iiber Differenz versteht, liegt der Akzent auf
dem Anfang jeder GroBphase. Eine Epoche in diesem Sinn ist nicht ein fester
Fundus von Bedeutungen, sondern vielmehr eine bedeutungsgenerierende Gro-
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e — ein Raum fiir Neues, eben ein Mdglichkeitsraum, eine Sinnmaschine, die
gegen auflen selegiert und im Inneren Bedeutungen ermdéglicht, die immer nur
teilweise realisiert werden. Thr Status ist derjenige der Bedingung der Maglich-
keit von kulturellem Sinn. Die Ablésung von Epochen vollzieht sich deswegen
nicht primir als Austausch von ,Sinn‘, sondern als ,Ersetzung der Ersetzung*
(zames$Cenie zamesCenija): als Differenz der Differenz. Wenn dies dem Luh-
mannschen Evolutionsbegriff nahe kommt, so gehért das zu den so auffallenden
wie schwer erklérlichen Affinititen dieser beiden Theorieansitze, die von sehr
unterschiedlichen Grundpositionen ausgehen.

Aus Smirnovs Evolutionsmodell, das ich hier ein wenig in ein anderes Theo-
riefeld verschiebe, ergibt sich eine iiberraschende Zeitstruktur, die auf auleror-
dentliche Weise der Spezifik des dsthetischen Gedéchtnisses Rechnung zu tra-
gen vermag. Akteure der Literatur, so betonte Smirnov schon frith, kénnen prin-
zipiell jederzeit auf weit Zuriickliegendes ebenso zuriickgreifen wie auf das
Nichstliegende, und gewisse Phasen kénnen sich aufgrund der typologischen
Notwendigkeit der Evolution nahe kommen, obwohl sie keinen ersichtlichen
Kontakt aufweisen. In den sog. complex dynamics-Theorien haben sich ganze
Forschungsfelder entwickelt, die solche Phinomene bzw. Evolutionsformen na-
tur- und sozialwissenschaftlich beschreiben. H.M. Enzensberger wiederum hat,
dadurch angeregt, dieses Zeitmodell in einem Essay die ., Blitterteigstruktur*
der Zeit genannt: letztere entwickelt sich nicht linear, sondern faltet sich in im-
mer komplexere Schichten, so dass zeitlich weit Auseinanderliegendes nahe
beieinander zu liegen kommen kann.!” In Smirnovs Modell verbinden sich wie
in keiner anderen mir bekannten Evolutionskonzeption lineare mit zyklischen
Elementen; dass er selbst sich schon frith mit der Verwandtschaft historisch ent-
fernter Phasen beschiftigt hat (etwa Barock und Avantgarde), ist nur konse-
quent.

Smirnovs Theorieansatz demonstriert, wie man Linearitidt und Zyklik, Kon-
tingenz und GesetzmiBigkeit, A-Teleologie und evolutiondre Logik zusammen
denken kann, ohne sich von der Voraussetzung einer beschreibbaren histori-
schen Prozessualitit zu verabschieden. Er findet fiir das Grundproblem eine pa-
radoxe Formel: Die Geschichte sei ,teleologisch, aber ohne Ziel“.!® Seine An-
nahme von Gesetzméfigkeiten geht weit. Ich bin mir nicht sicher, ob ich seiner
These, auch in der Abfolge verschiedener Negationsmodelle gebe es noch eine
iibergeordnete Logik, folgen soll; sie hat in seiner Darlegung etwas Bestechen-
des, aber ich kann dafiir keinen Grund erkennen. Vielleicht befinden wir uns
damit in einem Bereich unhinterfragbarer individueller Pramissen, vergleichbar
mit der ,attraction”, mit der einst Roman Jakobson seine Vorliebe fiir biniire

7 Enzensberger H.M. 1997. ,.Vom Blitterteig der Zeit. Eine Meditation iiber den Anachronis-
mus”, ders., Zickzack. Aufsdtze, Frankfurt/M., 9-30.
18 Smirnov LP. 2000. Megaistorija, M., 8.
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Modelle beschrieb. Smirnovs Primisse wiirde damit strukturell korrespondieren,
dass er, wenn ich richtig sehe, viele anthropologische Phinomene vom Tod aus
denkt — auch eine Teleologie ohne Ziel. Der Fluchtpunkt dieses historischen
Denkens wiire damit der Hohepunkt jeder Kontingenz, der zugleich aber ihr En-
de bedeutet.

V. Epoche und Jubilium

Jubilden sind von auflen vorgegebene, kiinstliche Interpunktionen. Sie bedeuten
nur insofern etwas, als man sie mit Bedeutung fiillt. In der magischen Welt der
Jahreszahlen, in der wir leben, driingen sie jedoch geradezu dazu, mit epochalen
Gedankenspielen verkniipft zu werden. Dabei entstehen meist konservative
Momente, die zu Nostalgie und dem kiinstlichen Optimismus des ,.weiter so*
neigen. Dennoch stellen sie einen besonderen Blick auf Geschichte dar, einen,
der Gewordenes und Offenheit, der Nahes und Weites zusammenbringt, der das
Neue thematisiert, und sei es ex negativo darum, weil man das Bisherige nicht
aufgeben mdéchte. Jubilden — wer, der mit russischer Literaturgeschichte zu tun
hat, wiisste das nicht — sind Momente, in denen post festum Epochen erfunden
werden.

Der Geschichte, sagt Smirnov, kann man nicht entkommen: Man ist ihr auch
dann unterworfen, wenn man denkt, sie sich zu unterwerfen. Auch dies gehort
wohl zum ,komplexen Parallelismus®, den er zwischen der Kultur und der indi-
viduellen Psyche am Werk sieht. Dann miisste man auch das Leben aus seinen
Anfingen und Revolutionen, aus seinen diachronen Negierungen verstehen: den
einfachen, den doppelten, den negierten. Wo Jubilien Epochen suggerieren,
wird die grundsitzliche Kontingenz des Lebens vergessen. ,,Was wire, wenn
Konstantinopel nicht gefallen wire? fragt Smirnov, im Wissen, dass er mit die-
ser Art von Frage ein historisches Tabu bricht. Hitte es ganz anders kommen
kénnen? Anstatt eine Antwort zu bekommen, erfiihrt der Historiker — und wohl
auch der Historiker seiner selbst — seine Machtlosigkeit wie seine Freiheit. Und
hiitte man nur dies gelernt von Igor’ Pavlovi¢ Smirnov — es wire Grund genug,
im Spiegel dieses Jublidums trotz allem eine kleine Epoche zu sehen.
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