Wiener Slawistischer Almanach 94 (2025), 109-147

Brigitte Obermayr

Sich haftbar wissen.
Wie die russischsprachige Anti-Kriegslyrik seit 2022 Schuld
und Verantwortung thematisiert

Abstract: The article discusses anti-war poetry written by Russian poets after the
beginning of Russia’s full-scale invasion of Ukraine in February 2022. The analysis
focusses on poems that address guilt and responsibility of Russian citizens for this
war and the atrocities caused by it. The philosophical discussions on ‘German guilt’
for World War II and the Holocaust (Karl Jaspers, Hannah Arendt) serve as the the-
oretical framework for the analysis. Here, the article is highlighting Arendt’s notion
of collective responsibility, and thus starts with discussing poems that negotiate the
overall issue of the responsibility of “us/we” and/or “me/I”, then focusing on poems
reflecting the intelligentsiia’s role in this debate. The article discusses poems by Alek-
sandr Skidan, Mariia Stepanova, German Lukomnikov, Roman Osminkin, Nikolai

Karaev and Dariia Serenko.
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Vorbemerkung

Daf3 die gesamte Bevolkerung tatsichlich die Folgen aller Staatshandlungen
tragt — quidquid delirant reges plectuntur Achivi <alles, was die Konige in ihrer
Raserei verschulden, das Volk mufl es biiflen> - ist blof3 empirisches Faktum.
Daf8 sie sich haftbar weif3, ist das erste Zeichen des Erwachens ihrer politischen
Freiheit. Nur soweit dieses Wissen besteht und anerkannt wird, ist Freiheit
wirklich da und nicht nur Anspruch nach auflen seitens unfreier Menschen.

(Jaspers 1965: 58)



110 Brigitte Obermayr

Der Schlisselgedanke dieser Passage aus Karl Jaspers” kurz nach Ende des
Zweiten Weltkriegs, 1946, verfassten Schrift Die Schuldfrage liegt in der Fest-
stellung, dass es in den Debatten um Schuld bzw. Mitschuld der Bevélkerung
an den im Namen des Staates begangenen Verbrechen ganz um ein Bewusst-
sein davon gehen muss, dass man ,haftbar® ist. Nicht im juristischen Sinne
(,Téterschuld®, Lotter 2017: 262), aber im Sinne einer politischen Haftung, eines
Bewusstseins einer Mitverantwortung fiir die Verhaltnisse." Jaspers geht in sei-
ner Vorlesung davon aus, dass ein Bewusstsein fiir derlei Mitverantwortung die
Grundlage fiir eine neu zu findende politische Gemeinschaft sei (vgl. Jaspers
1965: 11). In einem Aufsatz mit dem Titel “Writing with the Pain: Russophone
Anti-War Poetry of 2022” betont Il'ja Kukulin (2023c), dass der vollumfangli-
che Krieg Russlands gegen die Ukraine die russischen Biirger:innen mit einem
in seinen Dimensionen prazedenzlosen Gefiithl von Verantwortung fiir die
Taten ,ihres’ Staates, gepaart mit einem Gefiihl der Ohnmacht, konfrontiere:

Poets, like many other Russian intellectuals, have found themselves in a situ-
ation in which, as citizens of an aggressor country, they feel responsibility for
,their® state’s actions, distinguished by rare cruelty and cynicism, and, simulta-
neously, an inability to stop the violence.

(Kukulin 2023¢: 657)

Dieser Beitrag untersucht, wie derlei Verantwortungsbewusstsein in der rus-
sischsprachigen Anti-Kriegslyrik seit Februar 2022 thematisiert, formuliert
und reklamiert wird. Wie werden dabei Topoi und Diskurse zu kollektiver
Schuld und/oder Verantwortung des Russischen — Russldndischen: des Volkes,
der Nation, der Staatsangehorigen, der Kultur- und Sprachtrager:innen aufge-
griffen und differenziert? In der Diskussion von Schuld und/oder Verantwor-
tung werde ich dazu auf drei Ebenen, in drei Abschnitten vorgehen.

In einem ersten Abschnitt greife ich Repliken aus Debatten Intellektuel-
ler um Schuldzuschreibungen, Ubernahme von Verantwortung und dem im
Eingangszitat von Karl Jaspers explizierten Wissen um die Haftbarkeit, einem

1 Jaspers unterscheidet vier Schuldbegriffe (kriminell, politisch, moralisch, metaphysisch) und
halt zur politischen Schuld fest: ,,Sie besteht in den Handlungen der Staatsmanner und in
der Staatsbiirgerschaft eines Staates, infolge derer ich die Folgen der Handlungen des Staates
tragen muf3, dessen Gewalt ich unterstellt bin und durch dessen Ordnung ich mein Dasein
habe (politische Haftung)“ (Jaspers 1965: 19).
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Bewusstsein fiir diese Haftbarkeit, auf. Wenig iiberraschend zeigt sich hier
der im russischen Diskurs tief verankerte Topos des ,unschuldigen Volkes als
Brennpunkt.

Ein zweiter Abschnitt referiert einige grundlegende Annahmen aus Ethik
und Moralphilosophie, wie sie im Kontext der Auseinandersetzung mit
Schuld und/oder Verantwortung der Deutschen fiir die Verbrechen im Zwei-
ten Weltkrieg und mit dem Holocaust entstanden sind. Hier wird es zunéchst
um die Unterscheidung zwischen Schuld (als individuelle Haftbarmachung
fiir eine begangene Tat) und Verantwortung (im Sinne eines Bewusstseins
einer ursichlichen Involviertheit in ein Geschehen) gehen.

In einem dritten Teil wende ich mich dann russischsprachigen Antho-
logien von Anti-Kriegslyrik zu, die seit 2022 als Reaktion auf den vollum-
fanglichen Angriff Russlands gegen die Ukraine entstanden sind; ich greife
Texte heraus, die den Komplex Schuld und Verantwortung behandeln. Ein
argumentativer und {iberzeugender Kern eines ,,Nein“ zum Krieg, so meine
These, liegt darin, mit diesem Nein die Frage nach Schuld und Verantwor-
tung in den Raum zu stellen. Unter Riickgriff auf die in den ersten beiden
Abschnitten herausgearbeiteten Themen und Argumente skizziere ich einige
wiederkehrende Argumentationslinien dazu in Gedichten gegen den Krieg.
Die im literarischen und lyrischen Interdiskurs artikulierten Beitrdge konnten
zur Provokation einer Debatte zu Schuld und/oder Verantwortung beitragen.
An anderer Stelle habe ich Aktionskunst, die von Februar bis Mai 2022 in
Russland die Gegnerschaft zu Krieg zum Ausdruck brachte, eben darauthin
untersucht, wie sie Mitschuld und Verantwortung thematisiert (vgl. Ober-
mayr 2024).

1. ,Das Volk hat damit was zu tun‘: Aus und zu Debatten um Mitschuld
und Verantwortung des Russischen

Eine sehr frithe Reaktion aus dem Kreis russldndischer und russophoner
Kiinstler:innen auf Russlands Angrift gegen die Ukraine fordert von sich und
den Landsleuten, allen voran von Kiinstler:innen, was sich als Eckpunkte der
Argumente fiir ein ,Haftungsbewusstsein’ im Sinne Jaspers herausstellen wird:
Vadim Zacharov (*1959), ein in Deutschland lebender Kiinstler mit russlandi-
scher Staatsbiirgerschaft aus dem Kreis der Moskauer Konzeptkiinstler:innen,
fordert eine eindeutige Positionierung, die Unterbrechung der kiinstlerischen
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Routinen und die Ubernahme von Verantwortung mit allen sich daraus erge-
benden Konsequenzen: ,Jede:r russische Kiinstler:in oder Schriftsteller:in
sollte heute seine bzw. ihre Haltung zur Aggression artikulieren und nicht ver-
suchen, auf zwei Stiithlen zu sitzen. Denn in Kriegszeiten funktionieren Zwi-

schentone nicht“ (Zakharov 2023). Verantwortung zu itbernehmen, impliziere
dann auch, jene kollektive Achtung zu akzeptieren, mit der nicht nur seitens
der Ukraine dem Russischen, den Russischen, den Russlandischen (Stichwort
»Ragizm“/,,Ruscism®, vgl. Snyder 2022)* begegnet wird. Es sei zumindest ,,takt-
voller, so Zakharov, der russischen Kultur unter den aktuellen Vorzeichen
keine Biihne zu geben:

Man [sollte] nicht beleidigt sein, wenn ukrainische Kiinstler:innen uns ,can-
celn; uns aus der Weltkultur werfen. Manchmal ist es ungerecht, aber Putins
Regime totet weiter ukrainische Frauen und Kinder. Von welcher Gerechtig-
keit kann man da reden? In der gegenwirtigen Situation ist es taktvoller, zu
schweigen - anstatt weiterhin alle von oben herab zu belehren, seine Moskauer
Arroganz zu zeigen und bei jedem Streit das letzte Wort haben zu wollen.
(Zakharov 2023)3

Die Forderung, die Konsequenzen kollektiver Verantwortung der ,Russ:innen’
etwa in Form eines kollektiven Gecanceltwerdens und Gedchtetseins des Russi-
schen zu akzeptieren, betrifft den virulenten Punkt dieses Aufsatzes. Um diesen

2

»Ruscism® ist ein ins Englische iibertragener Neologismus, ein in der Ukraine verwende-
tes Schimpfwort fir das offizielle Russische. Er bezieht sich auf ,rasizm" iibersetzbar als
»Raschismus", die Russen werden als ,,Ragisty bezeichnet: Einerseits klingt dabei natiirlich
der Bezug auf ,,Faschismus® durch, bzw. ,Faschisten/,fadisty; dabei handelt es sich hier-
bei eher um ein konturloses Schimpfwort als um reflektierten Wortgebrauch im Sinne einer
politischen Positionsbestimmung. Gleichzeitig wird damit aber auch die revisionistische russ-
lindische Rede vom Krieg gegen die Ukraine als ,,Befreiung der Ukraine“ von Faschismus
und Faschisten riickprojiziert auf Russland selbst. Auflerdem wird auch mit der russischen
Aussprachenorm des Akanje gespielt, also der Regel, dass im Russischen ein ,0' in unbetonten
Silben als ,a* (Schwalaut) ausgesprochen wird. Prominent z. B. in ,Rossija“ (Russland). Diese
Regel gibt es im Ukrainischen nicht, wo ,0" an allen Position als ,0' ausgesprochen wird.

Die ukrainische Prosaschriftstellerin Viktorija Amelina, die im Juli 2023 durch einen rus-
sischen Luftangriff auf Kramatorsk getotet wurde, veréffentlichte am 31.Marz 2022 einen
Artikel, in dem sie Klagen iiber die Achtung russischer Kultur einer ,russischen Kultur des
Ausloschens’ gegeniiberstellt. Der Artikel tragt den Titel “Cancel culture vs. execute culture”,
vgl. Amelina 2022.
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Punkt zu skizzieren, referiere ich im Folgenden Stellungnahmen dazu. Dabei
verwende ich am Anfang dieser Passage immer wieder das Attribut ,russisch’ -
russische Schuld und/oder Verantwortung - differenziere also nicht, wie ich
es anderen Stellen tue, nach ,russlindisch’ (den Staat, die Staatsangehorigkeit
betreffend) einerseits und ,russophon’ (russischsprachig) andererseits. Es ist
Teil einer Debatte um Schuld und vor allem: moralische Verantwortung, ob
und wie dieser Unterschied zu machen ist. Thomas Mann hat es bekanntlich
abgelehnt, zwischen solchen (guten) und solchen (schlechten) Deutschen zu
unterscheiden.* Die Unterscheidung nicht zu machen, heif$t auch, nicht mit
einem apologetischen Apriori die wunden Stellen, die schmerzhaften Punkte
einer Auseinandersetzung mit dem Gefiihl oder der Ahnung einer ,Mitschuld"
zu verdecken. Zentrales Thema hierfiir ist vor allem die gemeinsame Sprache,
das Russische, in der die Rechtfertigung des Kriegs ebenso propagiert und
verbreitet wird wie seine Ablehnung.®

Beginnen wir also gleich mit einer Diskussion um Ausnahmen, mit jenen
Bereichen, fiir die Ausnahmen veranschlagt werden. Dies betrifft erstens eine
,Unschuld von russischer Kunst und Kultur’, vor allem zu Zeiten (und es ist
interessant, zu sehen, welche Zeiten hier veranschlagt sind!) und in Bereichen
(inoffizielle, zensierte Kunst), die entweder mit der aktuellen Machtkonstel-
lation in Russland schon aus historischen Griinden nichts zu tun haben oder
machtkritisch eingestellt sind/waren, sich und ihren Status gefihrdet, gegen
die russlandische Politik protestier(t) haben. Zweitens geht es um die als das
,russische Volk® oder als das ,einfache’ Volk bezeichnete Gruppe.

Zuniachst zum zweiten Punkt: Das Unschuld-des-Volkes-Argument bedarf
einiger Erkldrung, vor allem aber diskursgeschichtlicher Einordnung. Abge-
sehen von einer durchaus allgemeinen Dimension der Frage nach kollektiver
Haftung®, also der Tatsache, dass diese kollektive Haftung auch auf andere

4 Im Sinne von Thomas Manns Essay ,Deutschland und die Deutschen: Mann spricht davon,
dass es ihm unmaoglich sei, sich als Repréasentant der deutschen Kultur vom Deutschen zu
distanzieren: ,,[...] daf3 es nicht zwei Deutschland gibt, ein boses und ein gutes [...]“ (Mann
2012: 279).

5 Wie eine Inkriminierung der russischen Sprache in der aktuellen russischsprachigen
Anti-Kriegslyrik verhandelt wird, untersucht Parts 2024: 487-490.

6 Dieser gilt die zentrale Frage bei Jaspers: Von der politischen Haftung Deutschlands lautet der
Untertitel der Abhandlung Die Schuldfrage von 1947. ,Nicht die Haftung des Staatsangehori-
gen, sondern die Mitbetroffenheit als zum deutschen geistigen und seelischen Leben geh6ren-
der Mensch, der ich mit den anderen gleicher Sprache, gleicher Herkunft, gleichen Schicksals
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Volks- und Sprachgemeinschaften zugetroffen hat bzw. zutreffen wiirde, gibt
es im Disput um die ,russische’ Haftung einen Aspekt, der sich aus einem
Spezifikum der russischen Kulturgeschichte speist. Ist namlich vom ,Volk®/
»narod“ die Rede, ist ein Diskurs aufgerufen, der ,das russische Volk®/ ,,russkij
narod“ als Oppositum zur Macht / den Machthabenden setzt. Diese Konst-
ruktion hat ihre Wurzeln in der Denktradition, wie sie sich in der russischen
Intelligencija seit dem 19. Jahrhundert herausgebildet hat: Die als ,,Volkstiim-
ler (,narodniki“; Populisten) bezeichnete Tradition setzt das Volk‘ nicht
nur von der Macht ab, sondern auch von der ,Gesellschaft® (,,ob$¢estvo®);
Volk und Gesellschaft werden in dieser Denktradition zu einem signifikanten
Oppositum. Die Volkstiimler waren iiberzeugt, dass das ,,russische Volk®, aus-
gezeichnet mit idealisierten Merkmalen der bauerlichen Landbevolkerung,”
den Nukleus einer nicht hierarchisch organisierten, antielitdren politischen
Ordnung bilde. Dies im deutlichen Gegensatz zur ,Gesellschaft®, deren hierar-
chische Organisation in allen Teilen des Lebens mafigeblich war (man denke
etwa an die von Peter 1. 1722 eingefiihrte, bis 1917 giiltige Réngetabelle). Evge-
nij Dobrenko® zeigt in einem Aufsatz von 2023, wie in den gegenwirtigen
Diskussionen um Schuld und Verantwortung des Russischen das Argument
von der ,Unschuld des Volkes® wiederkehrt. Dabei macht Dobrenko deutlich,
dass das in der Tradition des Volkstiimler-Diskurses gebrachte Argument
einer folgenschweren Entschuldigung des Volkes, oftmals in der Wendung:
»das Volk hat damit nichts zu tun® (,narod ni pri cem®), beinhaltet. Wichtig
ist dabei, dass mit der Opposition ,,Volk“ - ,Macht®, die eine machtkritische
Haltung ist, eine Entschuldigung des ,,Volkes® verkniipft ist:

Crour BOIIpOC 00 OTBETCTBEHHOCTHU 3a IIpoucxopAauiee B YKpaI/IHe. W onsath

VHTEJIZINTEHINA 3aHANa CBOIO M3BEYHYIO ITO3MIINIO: HUKAKOM KOJIJIEKTUB-

bin, wird hier Grund nicht einer greifbaren Schuld, aber eines Analogons von Mitschuld“
(Jaspers 1965: 60).

7 Vgl u. a. Ely 2022: 4: “The members of this intelligentsia had a strong tendency to believe
the peasants retained a native Russian authenticity they themselves had lost in their Europe-
anized upbringing and social milieu. They grew convinced that, separate and distinct from
obshchestvo, the narod comprised the essence and the strength of Russian society.”

8 Dobrenko greift in seinem Essay die russische geistesgeschichtliche Tradition auf, in der die
Intellektuellen (Intelligencija), wie auch andernorts der Fall, machtkritisch eingestellt und
somit ,volksnah' (narodnic¢estvo/ Volkstiimlertum/Populismus) sind (vgl. Dobrenko 2023).
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HOI1 OTBETCTBEHHOCTM, HApOy, HY 1pu 4eM. [...] Bo Bcem moBuuHbI [TyTrH
U ero KaMapuibsi, HO TOIBKO He ,Hapoj’. Besikoe IOKyIeHne Ha Ty CBSTHI-
HIO — Pacu3M U HallM3M.

(Dobrenko 2023)

Es stellt sich die Frage nach der Verantwortung fiir das, was in der Ukraine
geschieht. Wieder einmal hat die Intelligenz ihre immerwéahrende Position
eingenommen: keine kollektive Verantwortung, das Volk hat nichts damit zu
tun. [...] Putin und seine Kamarilla sind an allem schuld, aber nicht ,,das Volk*

Jeder Versuch, dieses heilige Gesetz anzugreifen, ist Rassismus und Nazismus.®

Diese Zuweisung der Schuld an die Machthabenden und Befehlsgebenden,
so Dobrenko, sei aber genau das Argument, mit dem die Entwicklung eines
Bewusstseins fiir kollektive Verantwortung vermieden und verhindert werde:
Die emotional besetzten Argumente ,Rassismus® und ,Nazismus®, so Dob-
renko weiter, vereitelten die Méglichkeit einer Auseinandersetzung mit einer
kollektiven Verantwortung. Eine Zuweisung derart kollektiver Verantwor-
tung werde mit stark emotional aufgeladenen Argumenten als unmenschli-
che Zumutung abgewiesen.'® Dobrenko macht damit auch deutlich, wie sehr
gerade dieses anscheinend machtkritische Argument der populistischen Pro-
paganda der gegenwirtigen russldndischen Politik in die Hande spielt. Eine
Inverantwortungnahme des ,Russischen’ wird von den Machthabenden als
antidemokratisch, als volksfeindlich eingestuft. Und damit féllt die Abwehr
einer Inverantwortungnahme mit den Argumenten einer Verteidigung des
russischen Volkes gegen auslindische/westliche Aggressionen, gegen Russo-
phobie zusammen". Wir sehen, wie sich die ,Unschuld-des-Volkes‘-Argumen-

9 Wo nicht anders angegeben, sind die Ubersetzungen von mir, B. O. Wo DeepL fiir die Erstel-
lung einer Rohfassung verwendet wurde, gebe ich das an.

10 «91HN SAPABIKM — PUTOPNYECKAA CI/IMYHHI_U/IH, IIpu3BaHHaAA 3MO]_U/I€I7[ CKPBITb MHTE/IEK-
TYa/lIbHYI0 HECOCTOATENbHOCTb 3TOJ MO3MULMM U YBECTU OT PasroBOpPa O KOJIEKTHBHOI
OTBETCTBEHHOCTH, 00bABIeHHOIT 6ecuenoBeunoi» (Dobrenko 2023: 0. S.; ,,Diese Stichworter
<Nazismus, Rassismus, B. O.> sind eine rhetorische Simulation, um das intellektuelle Versa-
gen dieser Position mit Emotionen zu tiberdecken und von einer Diskussion iiber die kollek-
tive Verantwortung abzulenken, die fiir unmenschlich erklart wird®).

11 «B rmasax mHTeNNMUreHUMY HemOOBL K HApoAy (YMTall: Tpe3BbIil B3I/AJ Ha Hero — 6e3
JKAZOCTH, TMATETMKM M HPUABIXAHMA) aHTUEMOKPATHYHA. DTO pacusM > HAlM3M -
pycodobus... Tak B Ba IpbDKKA MBI IIOIA/AeM B IPOBIACTHBI AucKypc. Ha pasBmike
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tation, eine Argumentation, die eine abstrakte Gruppe von Verantwortung
und Schuld ausnimmt, in der offiziellen Staatsdoktrin zu einem groflen Gan-
zen, einem ,russldndischen Russischen’ ausdehnt.

Der oben als erstes genannte Bereich, fiir den Ausnahmen von einer
Gesamtverantwortung beansprucht werden, erscheint zunachst distinkter
und betrifft die ,russische Kunst® Diese ist entweder als ,unpolitisch’ veran-
schlagt, oder aber sie gilt dann als entschuldigt, wenn sie, einzelne Gruppen
und Vertreter:innen davon, sich gegen das Regime/die Macht duflern/gedu-
Bert haben.

So etwa in einer Erwiderung des Literaturwissenschaftlers I'ja Kukulin
(vgl. Kukulin 2023a, b), der seit 2022 im Exil lebt, auf einen Beitrag des Kultur-
journalisten Nikolaj Klimeniouk, 1970 in Sevastopol geboren (vgl. Klimeniouk
2023)"*: Grob vereinfacht, nimmt Klimeniouk die Welle der Emp6rung von
Seiten russischer Wissenschaftler:innen, die sich nach der Entlassung des Phi-
lologen Andrej Desnickij durch die Universitdt Vilnius im September 2023 %
entfachte, zum Anlass, die Trennung zwischen ,Russldndischem’ (als russische
Politik) und Russischem (hier: russische Literatur und Kultur) in Frage zu stel-
len. Klimeniouk belegt sein Argument mit Verweis darauf, dass diese Tren-
nung in signifikanter Weise auch von Vertreter:innen der russischen Literatur
nicht vorgenommen werde. Mit Argumenten, die die Unschuld der russischen
Literatur fiir russléndische Politik betreffen, werde ,russlandische’ Gewalt
verteidigt und verunglimpft, so die Grundziige von Klimeniouks Argument.
Klimeniouk zitiert hierfiir den Disput zwischen Milan Kundera und Iosif
Brodskij, in dem Brodskij Kunderas Vorwurf sowjetisch-russischer Gewal-

nubepanMaM/IOIy/IM3M PYCCKMIT MHTE/UINIEHT BCerzia BoibepeT BTOpoe. Bor moyemy n3
MI06bIX pedopM momydaercs B Poccnn aBromar KamamHnkoBsa, a 1eBas B CBOVX CHMIIATIAX
MHTE/UIUTEHIUA OKa3bIBaeTCA Ha CIyxKbe ,ipaBoro aena’ pexxuma» (Dobrenko 2023: 0. S.;
»In den Augen der Intelligenz ist die Abneigung gegen das Volk (sprich: ein niichterner Blick
auf es - ohne ,Mitleid Pathos und Nachdruck) antidemokratisch. Das ist Rassismus > Nazis-
mus > Russophobie... So landen wir mit zwei Spriingen in den Pro-Regierungs-Diskurs. An
der Gabelung Liberalismus/Populismus wird sich ein russischer Intellektueller immer fiir
Letzteres entscheiden. Deshalb entpuppen sich alle Reformen in Russland als Kalaschnikows,
und die Intelligenz, die in ihren Sympathien nach links tendiert, stellt sich in den Dienst der
,rechten Sache’ des Regimes®).
12 Klimeniouks Artikel erschien zunichst auf Deutsch in der FAZ, Klimeniouk hat ihn dann ins
Russische tibersetzt und tiber Social Media (u. a. Facebook) verbreitet.
13 Desnickij wird Beschonigung der sowjetischen Besetzung der baltischen Staaten im und nach
dem Zweiten Weltkrieg und der Russischen Annexion der Krym 2014 vorgeworfen.
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taffinitdt im Kontext der sowjetischen Invasion in Prag 1968 eben mit jenem
Hinweis begegnet, dass man dies nicht verallgemeinern konne, da (sowjeti-
sche) Soldaten ja nicht die (russische) Kultur reprisentierten.* Klimeniouk
polemisiert also genau gegen das oben beschriebene Ausnahmeargument fiir
das Russische (Kunst als Ausnahme), indem er Beispiele vorbringt, die dem
Russischen eine intendierte Ignoranz, gedeckt durch kulturelle Uberheblich-
keit, dort attestiert, wo es vor allem zunéchst darum ginge, Mitverantwortung
zu erkennen. II'ja Kukulin gibt zunédchst Klimeniouks Argumentation recht:
Er skizziert eine Genealogie eines russischen kulturellen Universalismus® in
der literarischen und russischen geistesgeschichtlichen Tradition seit dem 19.
Jahrhundert und unterlegt somit zunéchst Klimeniouks Argument aggressiver
russischer kultureller Uberheblichkeit diskurshistorisch. Am Ende seines Bei-
trags setzt Kukulin dann aber doch zu einem Argument an, das Ausnahmen in
dieser offensichtlich nachweisbaren russischen Tendenz feststellt. Er tut dies,
indem er Geisteswissenschaftler nennt, die genau solche universalistischen,
kulturimperialistischen Tendenzen kritisierten: Sergej Averincev, Aron Gure-
vi¢, Michail Gasparov. Man kann zu diesem Disput zwischen Klimeniouk und
Kukulin konstatieren, dass er die tiefe Kluft der Unversohnlichkeit zwischen
der ukrainischen und der russischen Position zeigt. Und vielleicht ist es ja
bereits ausreichend, die Abgriinde und Aporien zwischen diesen Positionen
zu beschreiben: Die Inverantwortungnahme von ausnahmslos allen und allem
(russlandisch und russisch) einerseits, dagegen andererseits der Nachweis von
Haltungen und Auflerungen des Nicht-Einverstindnisses mit dem Sowjeti-

14 Konkret geht es um den viel zitierten Satz Brodskijs, publiziert in der New York Times 1985,
in dem er auf ein Essay von Milan Kundera vom Januar 1985 reagiert, vor allem auf Kunderas
Kritik an Dostoevskij, bei dem Emotionen die Ratio dominierten und Aggression legitimier-
ten, und Aleksandr SolZenicyn, der in seiner Harvard-Rede die Sonderrolle und Uberlegen-
heit der russischen Kultur reklamiert habe (vgl. Kundera 1985). Wihrend in Kunderas Essay
die russischen Beispiele zwar den Rahmen fiir eine Auseinandersetzung zum Thema Litera-
tur-Emotion-Humor bilden (Dostoevskij vs. Diderot), aber nicht im Zentrum stehen, macht
Brodskij eine Verteidigung der russischen Literatur zu seinem Hauptanliegen. Dies miindet
in den viel zitierten Satz, dass sein Mitgefiihl mit dem von russischen/sowjetischen Besatzern
bedrohten Kundera dort ende, wo er beginne, russische Soldaten mit der russischen Kultur
gleichzusetzen. Schliefilich tragen Soldaten eben keine Biicher. “We may feel for him, but only
until he starts to generalize about that soldier and the culture the soldier represents. Fear and
disgust are understandable, but soldiers never represent culture, let alone a literature - they
carry guns, not books” (Brodsky 1985).

15 Damit greift Kukulin den Imperativ zu lieben auf, der titelgebend bei Klimeniouk ist.
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schen unter den Vorzeichen des Totalitarismus und damit eine berechtigte
Abwehr einer generalisierenden, kollektiven Verurteilung.

Vielleicht liegt aber ein Weg aus der Aporie auch in einem Perspektiv-
wechsel, einer Anderung der Fragestellung und damit des Arguments: anstatt
mit Ausnahmen zu argumentieren, iiber unabweisbare Mitverantwortung
nachzudenken. Ein Beispiel fiir eine solche Argumentationslinie sehe ich in
Ol'ga Rozenbljums Untersuchung zu Arten lyrischer Artikulation des Nicht-
einverstindnisses bzw. eines Verantwortungsbewusstseins anlédsslich der sow-
jetischen Invasion in Prag 1968. Ol'ga Rozenbljum analysiert russischspra-
chige Gedichte, die in Reaktion auf diese Invasion entstanden ist. Sie stellt
dabei Texte von offiziellen russischen Dichter:innen solchen von inoffiziellen
gegeniiber und zeigt in diesem Vergleich einen kategorialen Unterschied im
Bewusstsein von Schuld und Verantwortung. Wihrend offentlich sichtbare
und im offiziellen Diskurs horbare Dichter wie Aleksandr Tvardovskij oder
Evgenij EvtuSenko dazu neigten, der offiziellen hoheren Biirokratie die Schuld
zuzuschreiben, nicht aber der ,,hdchsten*'®, werde in der inoffiziellen Szene
die personliche und moralische Verantwortung thematisiert (Rozenbljum
2023: 293)."7 Am Beispiel von Evtusenko zeigt Rozenbljum, wie an der Stelle
von Mitverantwortung Figuren des Mit-Opfer-Seins den Raum einnehmen.
«[...] Iyctp Hayo MHOI — 6€3 pbIfaHMII / IPOCTO HANMIIYT, 110 Hpaspe: /
»Pycckuii micarernp. PasmaBien / pyccKuMMy TaHKaMy B Hpalre“»18 (Evtusenko

16 Zu EvtuSenkos Gedicht: ,Tanki idut po Prage* (,Panzer fahren durch Prag“): «[...]
B pelpeccusix BMHOBAThl YMHOBHUKM BBICOKOTO paHra, HO He Bbiciero» (,an den
Repressionen sind Beamte hohen Ranges schuld, aber nicht ranghdchste®). Und mit
Bezug auf entsprechende Verweise im Gedicht: «Eprymenko orocman x Jomy Cosera
munuctpoB CCCP, cienaB MMHUCTPOB OTBETCTBEHHBIMM 3a TaHKM B IIpare u mokasas ux
610poKpaTaMy, YMHOBHMKAMH, KOTOPBIX Ta CaMas K/IacCHMdYecKas PyccKas AUTepaTypa, B
9TOM CTUXOTBOpEHMU IpefcTaBnenHas [TymkunsiM, foroem (,HO3[peBbI, ,,MAHUIOBBI ),
YexoBbIM (,,4e0BeK B Py spe’), nsobpaxana MaeHbKIM desioBekoM» (Rozenbljum 2023:
278; ,,Evtusenko verweist auf den Ministerrat der UdSSR und macht die Minister fiir die Pan-
zer in Prag verantwortlich, zeigt sie als Biirokraten, Beamte, die genau jene klassische rus-
sische Literatur, die in dem Gedicht durch Puskin, Gogol’ (,Nozdrevs; ,Manilovs’), Cechov
(,Der Mensch im Futeral‘) reprasentiert sind, als ,kleinen Menschen® dargestellt hat*).

17 Hier verweist Rozenbljum darauf, dass diese beiden Linien, die eine, die die Schuld hoheren
Instanzen zuschreibt, und die andere, die selbst Verantwortung tibernimmt, konstant in der
russischen Kultur gegeben sind, so auch in der Diskussion um die Verantwortung fiir Terror
und Repressionen, wie Memorial sie dokumentiert.

18 ,,Man schreibe <auf meinen Grabstein> ganz ohne Schluchzen / einfach die Wahrheit: / ,Der
russische Schriftsteller wurde zerdriickt / von den Panzern in Prag‘//“
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2024 [1968]), heif3t es bei Evtu$enko an einer Stelle, an der besser von denen
die Rede gewesen wire, die durch den sowjetischen Einmarsch ihre Freiheit
und ihr Leben verloren. Im Gegensatz dazu zeigt Rozenbljum anhand von
Aleksandr Timofeevskij (1933-2022), wie das lyrische Ich Verantwortung und
Schuld iibernimmt. Rozenbljum zitiert aus Timofeevskijs Gedicht ,,Rossija“
(Russland), das an anderer Stelle den Titel ,,Na dvadcat’ pervoe avgusta 1968
goda®“ (,Zum 21.August 1968“) tragt. In diesem Gedicht fithrt das lyrische
Ich, ein kleiner Junge, seine betrunkene, derb fluchende, heruntergekom-
mene Mutter nach Hause. Nach einem schmerzhaft peinlichen Spieiruten-
lauf durch die himischen Blicke der Passant:innen sucht der Junge die Schuld
fiir den Zustand seiner Mutter — durch den Titel ,,Rossija“ eine allegorische
Figur - bei sich selbst: «ITosop cbrroBuiL, / Kax 6ynro B aToM cpame / S cam
BuHOBeH» " (Timofeevskij 2011: 37-38).

2. Schuld vs. Verantwortung aus der Perspektive von Moralphilosophie
und Ethik

Wie bereits eingangs deutlich gemacht, orientiert sich dieser Aufsatz an den
moralphilosophischen und ethischen Debatten um die deutsche Schuld und/
oder Verantwortung am/fiir den Zweiten Weltkrieg, am/fiir den Holocaust.
Ausgehend von den im vorigen Abschnitt zitierten Polemiken und Schuldzu-
schreibungen ist es aufschlussreich, vor dem Hintergrund der Abhandlungen
zu deutscher Schuld / Schuld der Deutschen Begriftsklarung, Erlauterung und
Differenzierung aus Ethik und Moralphilosophie zu konsultieren.

Fiir die weiteren Uberlegungen ist eine deutliche Unterscheidung zwischen
Schuld und Verantwortung in Ethik und Moralphilosophie wesentlich: Ver-
allgemeinernd ldsst sich sagen, dass in dem hier relevanten Zusammenhang,
ndmlich einer Inpflichtnahme nicht nachweisbar ursichlich an Verbrechen
Beteiligter, vor allem von Verantwortung gesprochen werden kann, nicht aber
von Schuld. Allem voran wird die Rede von einer ,Kollektivschuld‘ abgelehnt.
Aus der Sicht der Ethik lasst sich von Gesamtverantwortung sprechen, nicht
aber von Kollektivschuld. Eine solche weist Hannah Arendt 1945 auch zuriick,
weil sie darin die letzte Konsequenz der totalitdren Politik und von deren
SVerwaltungsmassenmord® sieht: “Where all are guilty, nobody in the last ana-

19 ,,Schmach des Sohnes, / Als wir an dieser Schande / Ich selbst schuld*.
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lysis can be judged”, schreibt Arendt (1945: 21) und macht deutlich, dass in
einer solchen Rede von Kollektivschuld sogar die Ahnung von Verantwortung
fehle: “For that guilt is not accompanied by even the mere appearance, the
mere pretense of responsibility” (ebd.). Kriminelle Schuld ist demnach (nur)
gegeben, insofern sie Individuen im Sinne einer ursdchlichen Beteiligung am
Verbrechen zuzuschreiben, zuweisbar ist. Der Bereich der Verantwortung rei-
che hingegen weiter, betreffe auch jene Spharen, die aulerhalb einer ursachli-
chen Beteiligung liegen. Dies wird mit einer ,Gesamtverantwortung der Men-
schen, einer ,,Daseinsverantwortung® (vgl. Loh 2016: 164) begriindet. Dieses
Argument veranschlagt auch Verantwortung fiir etwas, fiir das ,man nichts
kann' Bei Arendt griindet diese Annahme in der Auffassung vom handelnden
und sprechenden, also aktiven Menschen und Leben. Karl Jaspers spricht mit
Blick auf den aktiven Menschen von einem Bewusstsein ,,politischer Haftung®
Arendt nennt es politische Verantwortung: Der sich haftbar wissende Mensch
agiert im Bewusstsein, dass ich mich ,von <den> Zustdnden, den politischen
Realitdten nicht vollig trennen kann®, mich ,,der Beeinflussung nicht entzie-
hen kann, auch wenn ich in der Opposition gestanden habe“ (Jaspers 1965: 58).

Sowohl Arendt als auch Jaspers berticksichtigen durchaus, dass in totali-
taren Systemen die Handlungsmoglichkeiten dufSerst begrenzt sind. Deshalb
unterscheidet Arendt zwischen politischer Verantwortung und moralischer
Verantwortung. Wihrend in totalitdren Systemen von politischer Verantwor-
tung keine Rede mehr sein konne (vgl. Loh 2016: 175), bleibe eine moralische
Verantwortung auch hier bestehen (vgl. ebd.: 176). In Extremsituationen, in
denen Handlungswillige verfolgt und so aus dem 6ffentlichen Raum vertrie-
ben werden (vgl. ebd.), bleibe also immer noch moralische Verantwortung.
Ein Bewusstsein dafiir kann auch in Form einer artikulierten und dabei auch
immer problematisierten Distanzierung von ,dieser’ Welt manifest werden.*°

Ergénzt sei noch ein Aspekt aus der philosophischen Auseinandersetzung
mit ,Schuld;, wie sie im Kontext dieses Aufsatzes relevant ist: In der neueren
Forschung® wird Karl Jaspers’ sehr weit gehendes Konzept der sogenannten
»metaphysischen Schuld“ (Jaspers 1965: 54-55) aufgegriffen.?* Solche meta-

20 “In certain inhuman political situations it may be a sign of courage to admit impotence and
say: I don’t want to be any part of this world” (Arendt, zitiert nach Loh 2017: 176).

21 Vgl. hierzu Lotter 2017.

22 Zur Unterscheidung zwischen moralischer und metaphysischer Schuld eine sehr eindring-
liche Passage: ,,Unter unserer Bevolkerung waren wohl viele emport, viele tief ergriffen von
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physische Schuld veranschlagt Jaspers fir das deutsche Volk mit Blick auf
die Verbrechen des Nationalsozialismus. Metaphysische Schuld tiberschrei-
tet den engen Bereich des moralischen Schuldbegriffs als einem Verstdnd-
nis von Schuld, die sich nur aus Handlungen und Unterlassungen ergeben
kann (vgl. Lotter 2017: 262). Metaphysische Schuld wird in der neueren Phi-
losophie als eine Emotion beschrieben (vgl. ebd.)?, als ein ,,gebrochene<r>
Stolz®, der, und das ist wichtig, letztlich auch wieder Ursprung eines ,,aktiven
Lebens“*# ist. Derlei Schuldgefiihle konnen auf Wissen iiber ein historisches
Ereignis basieren oder aber auf Wissen um unterlassene Solidaritét, dies vor
allem auch, wenn man weif3, dass sie den Opfern nicht geholfen hitte. Bei
metaphysischer Schuld handelt es sich somit um ein Schuldgefiihl, das sich
aus dem im Menschen verankerten Gefiihl der Verpflichtung zur Solidaritit
zwischen Menschen als Menschen ergibt, Mitverantwortlichkeit fiir Unrecht
und Ungerechtigkeit in der Welt (vgl. Jaspers 1965: 20). Jaspers geht davon
aus, dass metaphysische Schuld ,,kaum persénlich mitteilbar® (ebd.: 20-21)
sei, dass sie als ,,stindig Gegenwirtige<s>, konkret nicht Aufzudeckende<s>,
allenfalls nur allgemein zu Erdrternde<s>“ (ebd.: 21) *® von Literatur und Phi-
losophie zu fassen sei.

einem Entsetzen, in dem die Ahnung kommenden Unheils lag. Aber noch mehr setzten ohne
Storung ihre Tatigkeit fort, ihre Geselligkeit und ihr Vergniigen, als ob nichts geschehen sei.
Das ist moralische Schuld. / Diejenigen aber, die in volliger Ohnmacht verzweifelt es nicht
hindern konnten, taten wiederum einen Schritt in ihrer Verwandlung durch das Bewuf3tsein
der metaphysischen Schuld“ (Jaspers 1965: 55).

23 ,Ein Gefiihl von Trauer und Entsetzen iiber ein historisches Ereignis. Verbunden mit der
Uberzeugung, dass das Wissen iiber dieses Ereignis die Art prigt, in der die Mitglieder des
betreffenden Kollektivs von Anderen wahrgenommen und behandelt werden. Dazu geho-
ren auch Schuldgefiihle beim Unterlassen von Solidaritit, auch wenn diese den Opfern nicht
geholfen hitte. Nicht, weil es sich um ein moralisch verwerfbares Versdumnis handelt, aber
um eine Schuld, die sich aus einem in der Natur des Menschen verankerten Gefiihl einer Ver-
pflichtung ergibt: der Verpflichtung zur Solidaritét zwischen Menschen als Menschen, welche
einen jeden mitverantwortlich macht fiir alles Unrecht und alle Ungerechtigkeit der Welt*
(Jaspers zitiert nach Lotter 2017: 262).

24 ,Verwandlung des menschlichen Selbstbewufitseins vor Gott. Der Stolz wird gebrochen. [...]
Diese Selbstverwandlung durch inneres Handeln kann zu einem neuen Ursprung fiihren®
(Jaspers 1965: 23).

25 Bei aller Abstraktheit der metaphysischen Schuld bringt Jaspers Beispiele dafiir, die aus
unmittelbarer Erfahrung zu stammen scheinen, z. B.: ,,<Metaphysische Schuld> ist am tiefs-
ten den Menschen bewusst, die einmal zu der Unbedingtheit kamen, aber gerade durch das
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Diesen Abschnitt abschliefSend sei noch angefiigt, dass im Kontext von
Fragen nach kollektiver Verantwortung/Haftung auch eine Tendenz im Vol-
kerstrafrecht wichtig ist, die juristische Maf3stébe fiir die ,,Riickverwandlung
eines Ridchens in einen Menschen (Arendt zitiert nach Burkhardt 2012: 41)
entwickelt und also die Verunglimpfung von Schuld durch das ,Radchen im
System-Argument® hinterfragt. ,Verantwortungsdiffusion“ bzw. ,Verantwor-
tungsdelegation (Burkhardt 2012: 43) sind juristische Begriffe fiir die gangige
Verunglimpfung von ,,Gehorsamsverbrechen®, gegen die die Kategorie von
»Systemverantwortlichkeit (ebd.: 45) steht. Im Volkerstrafrecht fithrt diese
Kategorie zu einer individualisierten Verantwortung, die unter anderem eine
“Command Responsibility” vorsieht, und somit die Strafbarkeit fiir ein Unter-
lassen der Verhinderung von Taten von Untergebenen (vgl. ebd.: 49).

3. Zum Diskurs um Schuld und Verantwortung in Anthologien rus-
sischsprachiger Antikriegslyrik aus dem Jahr 2022

Stand August 2024 sind mir vier Anthologien russischsprachiger Anti-Kriegs-
Lyrik bekannt: Sie sind allesamt 2022 erschienen: Die umfangreichste, Poé-
zija poslednego vremeni (,,Lyrik der letzten Zeit®; 2022, hg. von Jurij Leving)
erschien bemerkenswerterweise in Russland, die zweibdndige Anthologie
Ponjatye i svideteli. Chronika voennogo vremeni (,Zeugen und Augenzeu-
gen. Chronik einer Kriegszeit®; 2022, hg. von Inna Golovinskaja) in Israel.
Auferdem liegt eine zweisprachige Anthologie (russisch/englisch) vor, Dis-
belief. 100 Russian Anti-War Poems (hg. von Julia Nemirovskaya). Die rus-
sischsprachige Sammlung Vojna. Stichotvorenija 24.02.2022- 24.05.2022
(»Krieg. Gedichte 24.02.2022-24.05.2022%) erschien in Deutschland und
enthilt zu einem Viertel russischsprachige Gedichte ukrainischer Autor:in-
nen.” Diesem von der in Deutschland lebenden Verlegerin Ljubov’ Macina
herausgegebenen Band gebiihrte gesonderte kritische Aufmerksamkeit, wird
im Folgenden aber nicht beriicksichtigt. Bemerkenswert ist die Zusammen-
stellung ukrainischer und russischer Texte, begriindet durch die im Vorwort
artikulierte Feststellung, dass Russ:innen und Ukrainer:innen gleichermaflen

Versagen erfuhren, daf} sie diese Unbedingtheit nicht allen Menschen gegeniiber aufbringen®
(Jaspers 1965: 21).
26 ,Golosa iz Ukrainy“ (,,Stimmen aus der Ukraine“), vgl. Macina 2022: 15-78.
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vom Krieg betroffen seien. Ein pathetisches Gleichheitszeichen wird zwi-
schen den Zonen der Betroffenheit gesetzt: «J MbI BupjuM, KaK BOTHBI 607N
PaCcXOAsTCs 10 IUIAHETe, KaK KPYTY 10 BOJE, Mbl OTYET/IMBO OLIYIIAEM ITH
TPU pajmyca HOpaKeHIs: YKpanHa Iof; orHeM, POCCust TIOf carorom, Bech
Mup - 1og Bonpocom» > (Macina 2022: 8).

Auch der tiiberwiegende Teil der in den drei anderen Anthologien in den
Blick genommenen diaristischen, dokumentarischen Texte ist von Autor:in-
nen verfasst, die nicht vom Kriegsalltag betroffen und nicht unmittelbar davon
bedroht sind. Dies ist ein kategorialer Unterschied zu den im Vergleichszeit-
raum (und dariiber hinaus) in der Ukraine erschienen Gedichtanthologien
und den in den sozialen Medien verbreiteten ukrainischen Kriegsgedich-
ten®®, Gedichten aus dem Krieg. Wihrend die in der Ukraine geschriebenen
Gedichte in der Situation unmittelbarer Bedrohung und Lebensgefahr entste-
hen,* konnen die in Russland verfassten Anti-Kriegs-Gedichte — aus siche-
rer Distanz - nur ihre Gegnerschaft zum vollumfinglichen russlindischen
Angriftskrieg gegen die Ukraine zum Ausdruck bringen. Diese begrenzte und
beschriankte Moglichkeit, die Gegnerschaft gegen den Krieg in Gedichten aus-
zudriicken, lyrisch zu protestieren, stellt die ukrainische Lyrik ethisch-mo-
ralisch in Frage. Protest kann auch Ablasshandel sein, Objektivierung von
Leid oder Selbstviktimisierung, ein Arrangement mit der eigenen Ratlo-
sigkeit. Halyna Kruks vorwurfsvoll an den/einen russischen Dichter adres-
siertes Gedicht ,,Croim i3 mrakaTukoM ,no war‘ K iHAy/IbreHIi€l0 3a Te, /
YOTro yXKe He BiIBEpHYTM: BiiiHY He 3ymumHUTH, [...]“ (,Da stehst du nun mit
deinem no-war-Plakat wie mit einem Ablasszettel / fiir das Unwiderrufliche:
der Krieg ist nicht zu stoppen / [...])*, bringt einen solchen Vorwurf - einer
ukrainischen Dichterin in Richtung ,russischer Dichter® - auf den Punkt.
»Indul'gencija‘ Straferlass, hat Claudia Dathe hier mit ,, Ablasszettel” iibersetzt.

27 ,,Und Wellen des Schmerzes iiber den Planeten ziehen, wie Kreise auf dem Wasser, und wir
fithlen die drei Bereiche, die davon befallen sind, deutlich: Die Ukraine steht unter Beschuss,
Russland steht unter eiserner Faust, die ganz Welt steht in Frage®.

28 U. a. Ostap Slyvyns'kyjs Pomiz siren. Novi virsi vijni (,,Zwischen den Sirenen. Neue Gedichte
aus dem Krieg®, vgl. Slyvyns'kyj 2023).

29 Vgl. das Vorwort von Ostap Slyvynskyj zum obengenannten Band: ,Poézija, §¢o (ne) moze
perekricati sireni“ (,,Poesie, die (nicht) lauter schreien kann als die Sirenen', ebd., 5-10).

30 Ubersetzung von Claudia Dathe, vgl. Kruk 2022.
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Die folgenden Beobachtungen zur russischsprachigen Anti-Kriegslyrik
stellen dagegen Gedichte aus den russischsprachigen Anthologien vor, die
ein Bewusstsein fiir Fragen nach Schuld und Verantwortung explizit formu-
lieren. In einem weiter gefassten Begriff von Verantwortung, die die Pflicht,
hinzusehen, zu bezeugen, zu erinnern betrifft, kann man dieses Bezeugende
zum groflen Bereich historischer Verantwortung rechnen. Aleida Assmann
spricht von ,,sekundére<r> Zeugenschaft einer Erinnerungskultur®, die ,,von
der Solidaritat mit den Opfern getragen <ist> und historische Verantwortung
ibernimmt“ (Assmann 2006: 90).3" Zweifellos sind die Dimensionen dieser
Verantwortung sehr unterschiedlich, bzw. ist die Grenze zur Selbstviktimisie-
rung mitunter diinn.**

Den im Folgenden in den Blick genommenen lyrischen Diskurs um Schuld
und Verantwortung unterteile ich in 2 Bereiche: a) in einem ersten Bereich
geht es um die zentrale Frage eines haftbaren Subjekts, wobei vor allem von
einem kollektiven Wir die Rede ist; b) eine andere Kategorie von Gedichten
setzt sich mit dem Komplex von Schuld und Verantwortung von Intellektuel-
len und Dichter:innen auseinander.

a) yalle in der scheifle“ oder: Wir, das sind wir33

Gerade in den ersten Tagen und Wochen nach Kriegsbeginn ist die Bewusst-
machung einer Verantwortung und Schuld fiir das, was ,dort’ passiert, in einem
,Hier bei uns‘ zentral. Vom 25. Februar 2022 datiert ein kurzes Gedicht von Alek-
sandr Skidan, das den Krieg Russlands gegen die Ukraine in einem solchen

31 Es geht an dieser Stelle um Tribunale, Prozesse gegen Kriegsverbrecher:innen: ,Was im
Gerichtssaal beginnt, setzt sich in einer sozialen Praxis und Politik der Anerkennung aufler-
halb des Gerichtssaals fort. Auf Urteil und Schuldspruch folgt die sekundére Zeug:innenschaft
der Gesellschaft in Form einer Erinnerungskultur, die von der Empathie und Solidaritat mit
den Opfern getragen ist und historische Verantwortung tibernimmt“ (Assmann 2006: 90).

32 Dies etwa in zahlreichen Gedichten, die von der Erfahrung der Zeitenwende handeln, die
mit Kriegsbeginn einsetzt. Zum Beispiel Ekaterina Zabirko: «korga mpusbik Bcé penath
3apaHee / CKJIaJIbIBaTh B KOHBEPTUK / BBIYEPKMBATD U3 CIMCKA / OBITH JOBONBHBIM CO60I1 /
[...] B TOM Mupe / TBI IPUXOLMILD HA IeHb POXK/CHNA / ¥ TOBOPUIID / IIPOCTH, 5 HATIVCAII 9TY
OTKPBITKY / ellle 1o BOMHbI» (Zabirko 2022, ,wenn du daran gewohnt bist, alles im voraus zu
erledigen / in den Umschlag zu stecken / von der Liste zu streichen / und dann zufrieden zu

sein mit dir / [...] in dieser welt / kommst du zu einem geburtstag / und sagst / verzeih bitte,
ich habe diese karte / noch vor dem krieg geschrieben®). Das Gedicht ist datiert mit 26. Feb-
ruar 2022.

33 Vgl. dazu auch Parts 2024: 490-492, Abschnitt “The Pronouns of Responsibility”.
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,Hier bei Uns' verortet. Das Gedicht ,,Russkie bombjat mat’ gorodov russkich*
(»Russen bombardieren die Mutter der russischen Stidte®) greift das in Putins
Kriegsreden und in der offiziellen Propaganda perpetuierte Narrativ von der
yhistorischen Einheit“3* der Ukraine und Russlands auf und stellt es auf den
Kopf: Skidan diagnostiziert das bosartige Geschwiir imperialistischer Geopoli-
tik ,,bei uns®: ,,éto ne u nich, éto u nas“ (,,das haben nicht sie, das haben wir®).

pycckue 60MOST MaTh FOPOJOB PYCCKUX

9TO Y HMX HasbIBAETCs ,HPABUTCA He HPABUTCS I [ajlee IO TEKCTY
TaKas MOIO TBOK MaTh I€OIOIUTIKA

reoMaTh apXUBbI 3eM/IN B CAPKOME YE€PHOOBUIS

9TO He Y HUX 9TO Y HAC

U JlaJiee 110 TEKCTY

(Skidan 2022a: 33)

Russen bombardieren die Mutter der russischen Stadte

das nennen sie dann ,ob’s dir geféllt oder nicht® und so weiter

das ist, fick meine deine Mutter, die Geopolitik

die Geomatrix die Erdarchive im Krebsgeschwiir von Tschernobyl
das haben nicht sie das haben wir

und so weiter

Marija Stepanovas in sozialen Netzwerken vielfach geteiltes Gedicht ,,Poka
my spali, my bombili Char'kov* (,Wiahrend wir schliefen, haben wir Char’kov
bombardiert®) legt ebenfalls deutlichen Nachdruck auf eine Beteiligung der
vermeintlich Unbeteiligten. Thr Gedicht entfaltet die zundchst als nur homo-
nym erscheinende Semantik der beiden Wir der ersten Zeile und entwickelt
eine konsequente und nachdriickliche Synonymie — ganz im Sinne eines wir,
das sind wir.

IToxa Mbl crianu, Mbl 6oM6uIN XapbKoB
IToToM, 4yTh MO3Ke, YANHNUK CO CBUCTKOM
V mayHbIe CTBOIBI CTBOJIENIN COTHIIEM

W cTBOpBI 1€TA OTBOPA

JIo63aHus u CI€3bl U 3apsi, 3aps

34 Vgl u. a. Putin 20213, b.
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35 ,kak budto utka“: diese Passage iibersetze ich im Sinne von Varlam Salamovs Erzihlung
»Utka“ / ,Die Ente“ (1963). Es geht in dieser Erzihlung um den Tod einer Ente, die, selbst
geschwicht durch Kilte und Hunger, sich vor ihrem potentiellen Morder, einem Strafgefan-
genen, in einem Eisloch versteckt hilt. Besonders markant in der Erzdhlung ist die lange
Reihe von potentiellen Interessenten an dieser Ente: nicht nur der Lagerinsasse, sondern auch
dessen nichster Vorgesetzter, der Vorgesetzte des Vorgesetzten usw. haben Interesse an der
Beute. Alle potentiellen Entenjéager erhoffen sich durch diese Beute eine Verbesserung ihrer
Situation im Lager. Am Ende bleiben alle Wiinsche unbefriedigt und die Ente ,,[...] blieb im
Eisloch und erwartete den Tod. Und alles ging seinen Gang, als wire die Ente gar nicht in

Brigitte Obermayr

W XapbKoB 4€pHBIM JbIMOM MCXOIMI

IToxa MbI e, Mbl 6oMOVIN JIbBOB

ITorom BxOgMIM

3a cTapmyMy B HAMOPIIEHHYIO BOTY

B [pIMY IIAIUIBIYHOM

JIAsranm cTpeKossl

IToToM 3amenyt XOpOM MBI TIPO TO, Kak Oeper
TTokpbIICSA COTHAMMY MOCTPEISHHBIX JTIOfiel
Tax 110, 3aBaNUBasiCh, 6YATO yTKa,

B nrone yrpo.

(Stepanova 2022: 9)

Waihrend wir schliefen, bombardierten wir Charkow

Dann, etwas spater, pfeift der Teekessel

Und die Baumstimme um die Datscha strahlten in der Sonne
Und die Pforten des Sommers 6ffneten sich

Und Kiisse und Trdnen und Morgenddmmerung, Morgendimmerung
Und Charkow wogte im schwarzen Rauch

Wihrend wir aflen, bombardierten wir Lwow

Dann gingen wir hinein

Hinter unseren Altesten in das mundgeblasene Wasser

In den Schaschlikrauch

Libellen klimperten

Dann sangen wir im Chor davon, wie das Ufer

Mit Hunderten von erschossenen Mannern bedeckt war

So ging alles seinen Gang, als wire nichts passiert,

An diesem Juli-Morgen.*

diese Gegend geflogen* (Schalamow 2010: 56, fiir d. Orig. vgl. Salamov 1998: 397).
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Das Gedicht insistiert auf ein Gleichheitszeichen zwischen einem offiziellen/
staatlichen Wir und einem zivilen zunichst mit der vor allem aus Aquivalen-
zen sich ergebenden Irritation, die das vermeintlich nur gleichlautende ,,my*
(»wir®) in der ersten Zeile leitmotivisch erzeugt: ,Poka my spali, my bom-
bili Char'kov*.?® Man sollte meinen, dass das erste ,my“ die unschuldigen,
unbeteiligten, schlafenden Datschenbewohner:innen bezeichnet, wihrend
das zweite ,,my*“ das offizielle Russland représentiert, jenes, das Bomben auf
Charkiv wirft. Aber auch hier ist, wie schon bei Skidan, die Unterscheidung
aufgehoben, es heifSt eben nicht: wahrend wir schliefen, haben sie... Der erste
Satz macht alle verantwortlich, mit der Konsequenz, dass die unschuldige
Idylle der sommerlichen Datscha durch eine nur scheinbar unbedarft daher-
kommende Lexik und Lautsprache aufgebrochen wird: So ist das ukrainische
,»i“aus ,,Charkiv® in Stepanovas russisch geschriebenem ,,Char'kov* verdringt,
buchstablich rausgebombt: wir finden es in ,,bombili“ (,,haben bombardiert).
Und es tont auflerdem im scheinbar friedlich pfeifenden Teekessel (,svist-
kom®) ebenso wie in den anapharorischen ,,I* (,,Und") der Satzanfinge (Zeile
3, 4 und 6). Die Lautwelten der ersten Zeilen des Gedichts geben also leit-
motivisch vor: Das russisch geschriebene, von Russland angegriffene Char'-
kov gibt es nur um den Preis der Zerstérung des ukrainischen Charkiv, des
Bombardements, das von einem ,,my“ ausgefithrt wurde: und dies umfasst
auch die Schlafenden, Unbeteiligten, ist nicht blof3 homonym, sondern dezi-
diert synonym. Auch motivisch zieht dunkler, aus Char(")ki/ov stammender
Rauch iiber die unschuldige Idylle, ist die Datschen-Idylle von Kriegsrealitat
betroffen: ,,I Char'’kov ¢érnym dymom ischodil“?” dort, der Rauch des Scha-
schlikgrills hier: .V dymu $aslyénom“3, In der viertletzten Zeile treffen wir
noch einmal auf ein ,,my“ (,wir®), das im Motiv des Chorgesangs die Diffe-
renz zwischen Datschenbewohner:innen und einem Kollektivpronomen fiir
das offizielle Russland auflost und dem Verantwortungsbereich historische
Tiefendimension gibt:

36 In diesem Aufsatz sind Zitate aus dem Russischen teilweise transliteriert, was nicht mit den
Style-Regeln des WSA konform ist. Durch die Wiedergabe einzelner Passagen mit lateini-
schen Buchstaben sollen vor allem Lautassonanzen fiir alle Leser:innen nachvollziehbar sein.

37 »Und Char'kov wogte im schwarzen Rauch®

38 ,in den Schaschlikrauch®
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IToToM 3anenu X0pom Mbl IIPO TO, Kak Geper
TToKpBIICSA COTHAMU MOCTPEISTHHBIX TIOHe
Tax m1o, 3aBanuBasAck, 6yATO yTKa,

B nrone yrpo.

(Stepanova 2022: 9; kursiv B. O.)

Dann sangen wir im Chor davon, wie das Ufer

Mit Hunderten von erschossenen Mannern bedeckt war.
So ging alles seinen Gang, als wire nichts passiert,

An diesem Juli-Morgen.

«ITorom samenn xopom Mb»*: Im Russischen ist das Préteritum Plural
«3amen», das mit ,,sie sangen” oder ,wir sangen zu iibersetzen wire, durch
das «mb1» (,,wir“) spezifiziert: Es singen eben nicht ,sie, andere, im Chor, son-
dern es singt ein ,,Wir*: Ein Kollektiv, das singt, singend in einen gemeinsamen
Abgrund tappt: «IToToM 3ameny XopoM MBI IIPO TO, Kak 6epez / IIPOKPbIICA
COTHSIMM TIOCTPEJISTHHBIX JTrofiein» 4°. Zweifellos ist «6eper» (,,Ufer”) hier das
Schliisselwort. «beper» verrit die Melodie des hier kollektiv angestimmten
Liedes: ,,Ljubo, bratcy, ljubo® (,,Liebe, Briider, Liebe“) aus dem sowjetischen
Film Aleksandr Parchomenko (1942, Regie: Leonid Lukov). Im Film geht es um
den bolschewistischen Helden Parchomenko im Biirgerkrieg 1917-1922, um
den gemeinsamen Kampf der Kosaken/Ukrainer gegen die deutsche Interven-
tionsarmee. Im durch den Film sehr populdr gewordenen Lied heif3t es: «/1
HOKPBINIOCH MOJTe, ¥ HOKpbUICA 6eper / COTHAMM MOPYOaHBIX, ITOCTPEITHHBIX
nopeit. / JIto60, 6patiisr, 1060, / JI060, 6paTiier, )kutb! / C HalMM aTaMaHOM
He nipuxoputcst TyXuTb!» 4! Die hiermit angestimmte Melodie stellt mit dem
sowjetischen Narrativ von der Bruderschaft zwischen Russland und Ukraine
das eine, den Krieg legitimierende Wir, dem anderen, am Krieg schuldigen,
dafiir Verantwortung tragende Wir gegentiber.

39 »Dann sangen wir im Chor davon'.

40 ,,Dann sangen wir im Chor davon, wie das Ufer / Mit Hunderten von erschossenen Minnern
bedeckt war®.

41 ,Und das Feld war bedeckt / und das Ufer war bedeckt / mit hunderten abgeschlachteten,
erschossenen Menschen. / Liebe, Briider, Liebe, / Liebe, Briider, zum Leben! / Mit unserem
Ataman gibt es keinen Grund zu trauern®
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Wihrend in den Beispielen von Skidan und Stepanova der grofle Nach-
druck auf kollektiver Verantwortung liegt, schligt German Lukomnikov
den straighten Ton des autofiktionalen oder faktualen Gestidndnisses, eines
Schuldbekenntnisses, eines Ohnmachtsbewusstseins an: Es ist nicht mehr ein
kollektives Wir, sondern ein Ich mit realer Ich-Origo.

In sechs Zeilen scheitert German Lukomnikov als aktiver Mensch, und
doppelt als Dichter - in der Wirkungslosigkeit der Lyrik einerseits und in der
Sprachlosigkeit angesichts der Situation andererseits.

9o 1, [epman JlyKOMHMKOB,

He CMOT OCTaHOBUTDb CyMacIIeJUINX IIOTKOBHUKOB.
Mou nosTnyeckye CTpOIKN

He CITaC/I¥ HUYbETo ChbIHA, HUYbEIT TOUYKIA.

37ech JOIHKHO OBITH KAKOETO MTPOJO/DKEHNE,

HO 51 He HaXOXKy IOAXOfs1Iiee BhIpasKeHe.

(Lukomnikov 2022: 57)

Ich bin es, German Lukomnikov,

der die wahnsinnigen Feldherren nicht aufthalten konnte.

Meine poetischen Zeilen

haben weder den Sohn noch die Tochter von irgendjemandem gerettet.
Hier sollte es irgendwie weitergehen,

aber ich finde keinen passenden Ausdruck.

Zwei Gedichte von Roman Osminkin stechen aus den lyrischen Abhand-
lungen zu Schuld und Verantwortung visuell und formal heraus: vy vse v
govne“ (,ihr seid alle in der scheifle®) und ,sovetskij plombir ne vinovat®
(»sowjetisches Sahneeis ist nicht schuld®) sind listenhafte Textblocke, die als
postkonzeptualistische Diskursanalysen Dynamiken im offiziellen Diskurs,
diesen zitierend, dokumentierend und montierend, zeigen. In den Gedichten
Osminkins werden wir mit jener Realitit konfrontiert, gegen die die oben
vorgestellten Gedichte Skidans oder Stepanovas anschreiben.

»Vy vse v govne” thematisiert gesellschaftliche Polarisierung, die vor jegli-
cher Bewusstwerdung von Verantwortung und Haftbarkeit immunisiert: Hier
steht das ,wir® deutlich einem ,,ihr“ gegeniiber: ,vy vse v govne my v Sokolade®
(»ihr seid alle in der scheifle wir in der schokolade®). Das Gedicht deklariert



130 Brigitte Obermayr

deutlich, dass diese Polarisierung von propagandistisch-nationalistisch-impe-
rialistischen Kriften beférdert wird, wobei, das zeigt ein Blick auf den gesam-
ten Text, an dessen Ende alle, quasi Kraft der polarisierenden Dynamik in die
wortliche scheifle geritten sind.

Im seriellen Textblock ist diese Polarisierung als ,,my* (,wir®): Schokolade/
Stfles versus ,,vy“ (,ihr“): scheifle/Dreck (,,govno“/,,der'mo®) mit der Aufzah-
lung diverser russischer Stiflwaren und Stifiwarenfabriken unertraglich lange
ausbuchstabiert. Das Wir, also die Schokoladenseite, wird mit der im patri-
otischen Kult in Sowjetnostalgie schwelgenden russischen SiifSwarenfabrika-
tion verbunden. Mit Siifiwarenfirmen wie ,,sladkaja armija“ (,,siifle armee®)
oder patriotischem Konfekt der Marke ,,nu-ka, krym beri!* (,,krim. greif zu!“)
wird so die nationalistisch-imperialistische Eigenlogik der Polarisierung fass-
bar. Im sich wiederholenden ,,govno“ in den letzten 14 Gedichtzeilen ist die
klare Trennung zwischen dem ,wir* (,,Sokolad"/,,schokolade®) und dem ,,ihr*
(,govno“/,scheifle®) aufgeldst, vereitelt sie sich im klebrigen Schmelz weich
gewordener Schokolade selbst: Das eine Braunschwarz ist vom anderen am
Ende nicht mehr zu unterscheiden. Verkiirzt gesagt, endet das Gedicht mit der
Beobachtung, dass die Trennung zwischen einem guten, sauberen unschuldi-
gen Wir‘ und einem befleckten/verdreckten ,IThr unméglich ist. Wie der Text
selbst, versinkt alles am Ende im Dreck, oder, kehrt man die Leserichtung um:
griindet alles, vor allem die Trennung zwischen Hier und Dort, darauf.

BBEI BCE B TOBHE MBI B IIOKOJ/a/ie BB BCe B IepbMe MbI B MapMenajie MapMe-
JTafie U IIOKOIaie XOTh YKOTION ellIb II0Ka He C/IMIIIACh JKPY SKOIION IIOKO7Iaz
JKPM MapMesaji a Bbl BCe B TOBHE JI TOBHOM BOHsAETE y BaC OBHO 130 pPTa
ylueit Ho3fpeil OPbI3KeT a y HAC LIOKOMAJ U MapMeJafi TaeT BO PTY a He B
PyKax y Hac IacTIIa CTyIjeHKa 1 KpeMOpIojie B TO BpeMs KaK BbI BCE B TOB-
He a MBI B MapMesiajie IIOKO/Iajie Mbl B ACTHU/IE CTYILIeHKe KpeMOproie a BbI
BCe NIOTOJIOBHO B TOBHE TOBHE FOBHE 11 BOOOIIIe BCe BOKPYT HAC B TOBHE @ MBI
BO B30MTBIX C/IMBKAX MBI CAaMblil BKYCHBIII B MUpe IIOMOUD MbI B MapMeria-
7ie IIOKO/Iajie Mbl B CIMBOYHOM KpeMe IacTyle IaxjIaBe HAM-HAM a Bbl BCe
B FOBHE @ MBI B CTyIIeHOYKe BOT TaKue MbI a Bbl by KaKye BbI TOBHO @ MbI
KpeMOpIosle MBI B MapMenajie LIOKO/Mafe M BO B3OMTBIX CIMBKaX MBI Iax-
HeM BaHM/IMHOM U CaXapHOI MyApoif a Bbl TOBHOM a MbI BCe B MapMernajie
LIOKO/IaZie @ BBl TOBHO TOBHO TOBHO I eIlie pa3 TOBHO a MBI MOJIOYHBIN IITO-

KOmaJl aJIeHKa MbI ITaCTu/ia MbI Ty)IbCKI/Iﬁ IIPpAHNK MBI OBCAHDBIE ITEYEHBKU
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Mbl caxap-paduHaj 110 fiBe [IaYKNM B OJHM PYKM 32 MHOIl He 3aHMMATb Mbl
C/Ia[IKIIT Ha BCE CTO O O O @ Bbl TOBHO TOBHO 'OBHO BBI I BAlllM 1TV TOBHO U
BAlll) IIPEKU TOBHO U BCe BOOOIIe TOBHO BOKPYT HAC KPOMe HAC a MBI Map-
MeJIaf 1 IIOKO/Ia MBI CIyLIeHKa MbI KpeMOpIoe MBI IETYILIOK Ha Ia/JouKe
MBI B36MTBIE C/IVIBKIL MBI POCCHSI Llefpast AyLIa Mbl pOMOBast 6aba MBI TOPT
CKasKa MbI ITHYbe MOJIOKO MBI TOPT CMETAHHMK COBETCKUIT MbI TOPT KY-
IPABBII BaHbKA Mbl TOPT MHIIKA HAa CeBepe KIACCHYECKMII MbI TOPT IIbsi-
Hasl BUIUHSI Mbl TOPT IIpara Mbl TOPT HAIIOJIEOH KIACCUYECKUIT COBETCKIUIL
Mbl [MPOXKEHKA KAPTOIIKA Mbl IIMPOXXHOE KYTY30B MBI I71a3YPb MbI TpIO-
bens HapomHas ObUIMHA MbI IMPOKHOE CYBOPOBCKOE MBI KIEBCKUIT TOPT
II0 TOCTY B JOMAILIHUX YCTIOBUAX MBI CIAJKasl apMIs Ha CTPake XOPOLIETO
HACTPOEHMsI MBI KOH(ETHI IIaTPUOTIIECKIe «KPBIM: a HY-Ka, OTOepu!» MBI
TOPT MOCKBa KYINTb 110 IIPOMOKOJIY MOXXeM IOBTOPUTH MbI TOPT rpadcKite
PasBa/IMHBI Mbl IMPOXHOE PYMHBI IMappeHOHA MBI KOH(ETbl HOCTaIbIIUs
MbI TOPT IIAMSTD [0 PELENTY eAMM [oMa Mbl [ONajeM B Pail a BbI IPOCTO
CHOXHNTe MBI TaXHeM BAaHWIMHOM ¥ CaXapHOIl YOIl a BBl TOBHO FOBHO
FOBHO TOBHO FOBHO TOBHO TOBHO TOBHO TOBHO FOBHO TOBHO FOBHO T'OBHO
FOBHO TOBHO FOBHO TOBHO TOBHO TOBHO TOBHO FOBHO TOBHO FOBHO T'OBHO
FOBHO TOBHO TOBHO TOBHO TOBHO TOBHO FOBHO TOBHO TOBHO TOBHO TOBHO
FOBHO TOBHO TOBHO T'OBHO IOBHO TOBHO FOBHO T'OBHO TOBHO T'OBHO TOBHO
FOBHO TOBHO TOBHO TOBHO I'OBHO TOBHO FOBHO T'OBHO TOBHO TOBHO IOBHO
FOBHO TOBHO TOBHO TOBHO I'OBHO IOBHO FOBHO T'OBHO T'OBHO TOBHO TOBHO
FOBHO TOBHO FOBHO TOBHO TOBHO TOBHO TOBHO FOBHO TOBHO FOBHO T'OBHO
FOBHO TOBHO FOBHO TOBHO TOBHO TOBHO TOBHO FOBHO TOBHO FOBHO T'OBHO
FOBHO TOBHO FOBHO TOBHO TOBHO TOBHO TOBHO FOBHO TOBHO FOBHO T'OBHO
FOBHO TOBHO TOBHO T'OBHO IOBHO TOBHO FOBHO T'OBHO TOBHO TOBHO TOBHO
FOBHO TOBHO TOBHO T'OBHO I'OBHO TOBHO FOBHO T'OBHO TOBHO TOBHO TOBHO
FOBHO TOBHO TOBHO TOBHO I'OBHO TOBHO FOBHO T'OBHO TOBHO TOBHO TOBHO

TOBHO TOBHO TOBHO I'OBHO FOBHO**

ihr seid alle in der scheifle wir in schokolade ihr seid alle im dreck wir in
marmelade marmelade und schokolade iss nur arsch bis du festklebst friss
arsch schokolade friss marmelade und ihr seid alle in der scheifle und mieft
nach scheifle euch spritzt die scheife aus dem mund den ohren der nase und

42 Worddokument mit der Originalversion im Besitz der Autorin, B.O.
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uns schmilzt die schokolade und die marmelade im mund und nicht in den
hénden wir haben konfekt dickmilch und créme brallé wihrend ihr voll in
der scheifle seid sind wir in der marmelade schokolade sind wir im konfekt
in der dickmilch in créme brallé und ihr mit dem kopf in der scheifle der
scheifle der scheifle und tiberhaupt ist alles um euch in scheifle und wir in
schlagsahne wir das leckerste sahneeis der welt wir in marmelade schokolade
wir im sahnecremekonfekt pachlava njam njam und ihr alle in der scheife
und wir in der schonen dickmilch ja so sind wir nun mal und ihr pfui was seid
ihr scheifle und wir créme brillé wir in marmelade schokolade und in schlag-
sahne wir riechen nach vanille und puderzucker und ihr nach scheifle und wir
sind alle in marmelade schokolade und ihr seid scheifle scheif3e scheifie und
nochmals scheifle und wir sind vollmilchschokolade alénka wir sind konfekt
wir sind tulaer pfefferkuchen wir sind haferkekslein wir sind kristallzucker
zwei packungen pro person nach mir kommt keiner wir sind supersif ja ja
ja und ihr seid scheifle scheifle scheifSe ihr und eure kinder scheifle und eure
vorfahren scheifle und alles nur scheifle um euch rum aufler uns und wir sind
marmelade und schokolade wir sind dickmilch wir sind creme brallé wir sind
leckere lollis wir sind schlagsahne wir sind firma russland grofies herz wir
sind baba au rhum wir sind die torte mérchen wir sind die torte vogelmilch
wir sind die biskuittorte nach sowjetischer art wir sind zupfkuchen wir sind
das konfekt miska im norden klassische art wir sind die torte pjanaja vi$nja wir
sind die torte prag wir sind die torte napoleon klassische sowjetische art wir
sind marzipankart6ftelchen wir sind kutusovkiichlein wir sind glasur wir sind
triffel marke volkssagen wir sind suvorovkuchen wir sind die torte nach stan-
dards staatlicher norm hausgemacht wir sind die bonbons siifie armee hiiter
der guten laune wir sind das patriotische konfekt ,,krim, greif zu“ wir sind die
torte moskau erhéltlich mit aktionscode wir kénnen das wiederholen wir sind
die torte alter graf wir sind der kuchen ruinen des parthenon wir sind bonbons
nostalgie wir sind die torte erinnerung nach rezept essen wir daheim wir kom-
men ins paradies und ihr krepiert einfach wir riechen nach vanille und staub-
zucker und ihr seid scheifle scheifSe scheifle scheifle scheifie scheifle scheifle
scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifie scheifle scheifde
scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifde
scheifle scheife scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifde
scheifle scheife scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheife

scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle
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scheifle scheifle scheifle scheifle scheifSe scheifle scheifle scheifle scheifle
scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle
scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle
scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle
scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle
scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle scheifle

scheifle scheifSe scheifle scheifle scheifle scheifde scheifle scheifle scheifle

Auch Osminkins Text ,,sovetskij plombir ne vinovat® (Osminkin 2022b: 267)
listet auf. ,,Ne vinovat®, die Unschuldsfeststellung ist die im Gedicht in Bezug
auf Zugehorigkeiten, Zusammenhénge, Assoziationen zwischen zwei Namen
oder Phanomenen geduflerte Formel ,nicht schuldig®: ,sovetskij plombir® -
»golodomor® (,,sowjetisches sahneeis - holodomor): Dort die kleine siifle
sowjetische Belohnung zwischendurch, hier der durch sowjetische Zwangskol-
lektivierung und Planwirtschaft verursachte Hungertod von mehreren Milli-
onen Ukrainer*innen in der 1930er Jahren. ,,brodskij“ - ,,o¢eredi za kolbasoj*
(»brodskij“ - ,,schlangestehen fiir wurst®): Hier der Alltagsfragen erhabene
und dafiir verurteilte Dichter Iosif Brodskij, dort der sowjetische Alltag? Auch
wenn man der impliziten Einladung des Textes, nachzuschlagen, den Diskurs-
geschichten der Phdnomene auf den Grund zu gehen, ein tertium comparatio-
nis zu finden, folgt, wird man zu jenem Schluss kommen, den das Gedicht drei
Monate nach Kriegsbeginn, nach ,,Buca®, ,,Irpin“ oder ,,Mariupol® nahelegt:
Die in den einzelnen Phrasen des Gedichts kausallogisch plausible Abweisung
von Schuld (,,ne vinovat® / nicht schuldig, unschuldig), regt umso mehr dazu
an, iber Zusammenhinge nachzudenken, und lasst, wiirde man sich, wie in
diesem Aufsatz vorgeschlagen, ethisch und moralphilosophisch informieren,
die Frage nach Verantwortung und Mitverantwortung schmerzhaft insistieren.

COBETCKMIT I/TOMOMpP He BIHOBAT B TOIOJJOMOpE. TarapyH He BUHOBAT B Yep-
HOObITTe. TebeiiHOe 03epO He BIHOBATO B IOBOPOTE CUOMPCKUX PeK. TOrOMb
He BIUHOBAT B MMIIEPCKOM PECCEHTMMEHTe. IMOHEepCKMIl jlarepb apTeK He
BUHOBAT B T'y/are. JOCTOEBCKUIT He BMHOBAT B (ypakke TMTIEpa B XpaMme
BC POCCUI. U3JATE/IbCTBO «MOJIOAAS TBApANA» He BUHOBATO B IEIIOPTALINM
YEYEHCKOTO Hapofa. FOPbKMII He BUMHOBAT B IIOMOMMUEINTE KPUBY/IMHA.
OpOfCKMIT He BUHOBAT B OYepPefsIX 3a KO/MOACOIt. CTa/IH He BIHOBAT B BedU-

HOM MEP3JI0TE. XapMC HE BIIHOBAT B 6710Ka,ue JIEHVMHIpaJia. aJIeKCaHIpa KO-
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JIOHTAll He BUHOBATa B YTOJIOBHOJ CTaTbe 32 MY>KE/I0’KCTBO. MaH/Ie/IbIITaM
He BMHOBAT B 1937 rOfie. aH/ipell KOHYaJIOBCKIIT He BTHOBAT BO BBOJIE BOJICK
B YEXOC/TIOBAKMIO. INYKIIMH He BUHOBAT B IMpUJIENIVHE. IEHNH He BUHOBAT B
HAI[MIOHAIbHOJ TOPJIOCTU BEIMKOPOCCOB. aJIeKCaHIpa 3KCTep He BUHOBATa
B Te/IOTPeliKaX. YepHBIIIEBCKMII He BUHOBAT B YEPHONM COTHE. NYLIKUH He
BJMHOBAT B IIKOJIbHOI IIPOrpaMMe IO JINTepaType. eBTYIIeHKO He BUHOBAT
B KOJIX03aX. O/Ibra Geprrosbll He BMHOBATA B IAKTe MOJIOTOBA-pUOOEHTPO-
a. IOTMaH He BMHOBAT B aTOMHOII 60M6e. IIPUTrOB He BIHOBAT B IIPOXAaHO-
B€. aXMaTOBa He BMHOBATa B IMTEPATypHOI TaseTe. MajeBUy He BMHOBAT
B 60pbbe ¢ 6e3pOHBIM KOCMOIIOMMTU3MOM. KOT JIEOHO/Ib], He BUHOBAT B
MIBITKAaX MeJepXOJIba. COLMAIN3M C YeJIOBEYeCKUM JIMI[OM He BUHOBAT B
colanu3Me B OTHE/NBHO B3STO CTpaHe. «00sbllle HUKOTja» He BIHOBATO B
«MO>KeM TIOBTOPUTD». POJMHA-MaTh He BUHOBATa B TOM YTO OHAa MaTb M T.JI.
(23 ampernsi)

(Osminkin 2022b: 267)

sowjetisches sahneeis ist nicht am holodomor schuld. gagarin ist nicht an cer-
nobyl schuld. schwanensee ist nicht am kippen sibirischer seen schuld. gogol’
ist nicht an imperialistischen ressentiments schuld. das pionierlager artek ist
nicht am gulag schuld. dostoevskij ist nicht an der uniformkappe von hitler in
der kirche der russlandischen streitkréfte schuld. der verlag ,molodaja gvar-
dija“ ist nicht an der deportation des tschetschenischen volkes schuld. gor'kij
ist nicht an krivulins Kinderlahmung schuld. brodskij ist nicht an den war-
teschlangen fiir wurst schuld. stalin ist nicht am permafrost schuld. charms
ist nicht an der blockade leningrads schuld. aleksandra kollontaj ist nicht am
gesetz gegen homosexualitit schuld. mandel’stam ist nicht am jahr 1937 schuld.
andrej kon¢alovskij ist nicht an der invasion der truppen in die tschechoslowa-
kei schuld. $uksin ist nicht an prilepin schuld. lenin ist nicht am nationalstolz
der grofirussen schuld. aleksandra ékster ist nicht an den wattewesten schuld.
Cernysevskij ist nicht an der schwarzen hundertschaft schuld. puskin ist nicht
am literaturlehrplan an schulen schuld. evtusenko ist nicht schuld an den kol-
chosen. olgab berggol'c ist nicht am molotov-ribbentrop-pakt schuld. lotman
ist nicht an der atombombe schuld. prigov ist nicht an prochanov schuld. ach-
matova ist nicht an der literaturnaja gazeta schuld. malevi¢ ist nicht am kampf
gegen den heimatlosen kosmopolitismus schuld. Kater Leopold ist nicht an

der Folter Mejerchol'ds schuld. der sozialismus mit menschlichem antlitz ist
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nicht am sozialismus in einem Land schuld. ;niemals wieder® ist nicht an ;,wir
konnen das wiederholen schuld. miitterchen heimat ist nicht schuld daran,
dass sie mutter ist usw.

(23. April)

b) Indul’gencija/Intelligencija: iiber die Verantwortung von unsereins

Weiter oben war bereits von der Intelligencija, den Intellektuellen, die Rede,
im Zusammenhang mit ihren Argumenten, das Volk® aus der Verantwortung
zu entlassen. Im Folgenden geht es um Gedichte, die iiber das Versagen der
Intelligencija selbst nachdenken, und hier vor allem einen Diskurs thematisie-
ren, der in der Assonanz zwischen ,Intelligencija“ und ,,Indul’gencija‘, etwa
zu {ibersetzen mit ,die Schuldlosen, bzw. Schulderlass, man denke an das oben
zitierte Gedicht von Halyna Kruk, auf den Punkt gebracht wird. So im mini-
malistischen, aus 16 tautologisch reimenden Distichen bestehenden Gedicht
von Aleksandr Skidan vom 21. Marz 2022, in dem in den leichtreimenden, weil
gleichlautenden Alltag des/r Intellektuellen von ,,prezentacija / prezentacija“
(»Préasentation / Prisentation®) und ,,publikacija / publikacija“ (,,Publikation /
Publikation®) der unreine Reim ,,indul’gencija“ / intelligencija“ (,,Indulgenz /
Intelligenz) eindringt.

Npe3eHTals

Npe3eHTalus

nyOnmKans

nyOnmKans

HOpMann3aums

HOpMa/IM3anys

BUJIEO

HEBUINMO

Masep

MIOTIEp

MaHH

das man
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VHAY/IbreHI N

VMHTEIINTEHI A

[...]
(Skidan 2022b: 98)

prasentation / prasentation // publikation / publikation // normalisierung /
normalisierung // video / unsichtbar [oder: ich sehe / nicht sichtbar] // mahler

/ miiller** // man / das man // indulgenz / intelligenz

In den weiteren Strophen nimmt die vor allem in der Anfangsphase des rus-
sischen Angriffskriegs gegen die Ukraine geldufige und geldufig werdende

Lexik zunehmend Raum ein, bevor es abermals mit einem Blankvers endet:
«HAKpOII ebaHy0 3eMII0 / 3aKpoit ebanbli cToia» (,verdeck die verfickte Erde /
bedeck die verfickte Schande®), der einen umschlieSenden Anfangsreim zur
viertletzten Strophe herstellt: «<3akpoiite» (,,bedeckt®) in der viertletzten Zeile,
«HaKpoi» (,verdeck®) in den letzten beiden. Dort («3axpoii») geht es um den

Schutz der Ukraine, die von Beginn des Krieges an im Rahmen des Méglichen

duflerst effektive Luftabwehr, und die Forderung an die Verbiindeten, diese zu

unterstiitzten, hier («#akpoit») um «ctoi» (,Schande®), die die ,,Indul’gen-
cija“ damit auf sich geladen hat, dass sie nichts zum Schutz des Nachbarstaates

tut, getan hat, beitréigt.

IBO

IIBO

3akpoiite ebaHOe HEOO

3akpoiite ebaHOe HEOO

h?%o
h?%

43 Fiir Miiller gibt es die Erklarung ,,Heinrich Miiller (1900-1945) Gruppenfiihrer der SS, Chef
der Geheimen Staatspolizei Deutschlands in den Jahren des Zweiten Weltkriegs®, vgl. Skidan
2022b, 99.
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KoTopada 6bl1a B Havyasie

KoTOopada 6bl1a B Havyasie

HaKpoil e6aHYI0 3eMITI0
HAKpPOIl e6aHBIIT CTHIJ,

(Skidan 2022b: 99)

pvo / pvo** // bedeckt den verdammten himmel / bedeckt den verdammten
himmel* // h%0 / h%0 // das am anfang war / das am anfang war // verdeck die
verfickte erde / verdeck die verfickte schande

Roman Osminkin hat zu seinem in einer ersten Version bereits 2018 entstande-
nem Gedicht iiber die ,,in verrauchten Kiichen® (,,na prokurennych kuchnjach®)
in theoretische Debatten versunkene intellektuelle Szene*® im Mai 2022 eine
weitere Strophe angefiigt: Diese letzte Strophe expliziert die Wirkungslosig-
keit der angestrengten Debatten der Szene in den Rauchwolken intellektueller
Begriftsbubbles. Wichtig auch hier, dass von der Szene in der ersten Person
Plural, ,my“ (,wir“) die Rede ist. Und dieses ,,wir bekennt sich in der im Mai
2022 angefiigten Strophe dazu, eine ,russifizierte Tastatur® benutzt zu haben.
Beklagt wird hiermit, dass der eigene Diskurs nicht reflektiert wird und gese-
hen wurde, dass die eigene ,Tastatur’ ,russifiziert’ sei: Die vermeintlich kriti-
schen intellektuellen Anstrengungen seien so unreflektiert Teil einer russischen
Kultur gewesen und geblieben: ,,my byli neispravimy® (,wir waren unverbes-
serlich®) buchstabiert ein erstes Bewusstsein der Mitverantwortung aus.

Ha ITPOKYPEHHBIX KYXHAX
[ake IOKNHYB X

u 6pOCUB KypUTD

44 Abkiirzung fiir ,protivovozdu$naja oborona“ (,, Luftschutz®).
45 Von Ukrainer:innen gerade zu Beginn des Krieges hiufig skandierte Forderung nach Luftab-

wehr.
46 Der Anfang des Gedichts: «Ha MpOKypeHHBIX KYXHSAX / MOFHOCU/IN 3epKasa K JIMIAM JpyT
Apyra / HO B Ky6ax fipIMa / IMIIb TerefieBCKIe Mapafokcsl |[...]» (»in verrauchten Kiichen /

hielten wir uns gegenseitig den Spiegel vor das Gesicht / doch in den Rauchschwaden / nur
hegelsche Paradoxa®).
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IPOJO/KANIY [IUCATD
ThIKasl IAJIbLIAMI B HEMOTY
MCTEPTHIX KIaBUII
pyccuduumnpoBaHHOI K/IaBUATyPbI
MBI ObUIN HENCIIPABUMbI

(Osminkin 2022a: 342-343)

in verrauchten kiichen

auch jenseits davon

nachdem wir schon mit rauchen aufgehort hatten
schrieben wir weiter

bohrten die finger in die taubheit

der abgenutzten tasten

der russifizierten tastatur

wir waren unverbesserlich

Die lyrische Debatte um intellektuelle Verantwortung thematisiert auch
frith schon den eigenen, lyrischen Diskurs#, allen voran das Gedicht Iosif
Brodskijs ,,Na nezavisimost’ Ukrainy®/,, Auf die Unabhangigkeit der Ukraine*
(1992), das seit der Annexion der Krym 2014 zu neuer Aktualitit gekommen
war.*® Nikolaj Karaev geht in ,,Na nezavisimost’ Ukrainy 2022.0“ (,, Auf die
Unabhingigkeit der Ukraine 2022.0), datiert mit dem 26. April 2022, von der
ersten Strophe an mit Brodskijs zynischer Verhohnung der Geschichte ukrai-
nisch-russischer Verhéltnisse hart ins Gericht. Der Text enthilt eine Tirade
von Verwiirfen, die dem in Venedig begrabenen Brodskij in seine Grabstitte
gerufen ist. Der Appell des Gedichts lautet: Zeit aufzuwachen, und sich der
Folgen seiner Haltung bewusst zu werden. Die Vorwiirfe richten sich in erster

<

47 Auch Osminkin adressiert die Debatte um die Unschuld der russischen Kultur, u. a. im
Gedicht: ,,Est’ li russkaja kul'tura posle Buci?“ (,Gibt es eine russische Kultur nach Buca?“).
Darin vor allem der zynische Reim zwischen ,,Bu¢i“ (,[nach] Bu¢a“) und ,,mogucij (,,méch-
tig"): «[...] pycckmit Befb A3BIK TAKOIT MOTY4Mit / 4TO HA HeM He rpex 11 / y6uBarb» (Osminkin
2022¢; »ist doch die russische Sprache so michtig / dass es nicht einmal eine Stinde ist / in ihr
zu toten”).

48 Jiingst dazu: Der russische Originaltext, eine deutsche Ubersetzung und Kommentare von
Michail Ryklin und Evgenij Brejdo in der Zeitschrift Osteuropa (vgl. Brodsky 2023; Ryklin
2023; Brejdo 2023a).
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Linie an den iiberheblich als Wortkiinstler auftretenden, auf die absolute Auto-
nomie des dichterischen Wortes pochenden Dichter. Diese Haltung spiegelt
das Gedicht in einem Syllogismus, der die politischen Folgen von Brodskijs
apolitischem Asthetizismus auf den Punkt bringen will: «/160 Baxxneiiuee us
MICKYCCTB eCTb 3aBUCUMOCTD YKpanHbI?» (Also ist die wichtigste aller Kiinste
die Abhéngigkeit der Ukraine?).

Nocud cBet AnexcaHnpoBnd, Kak ciutcst Ha CaH-Muxerne
TI07], BOi cupeH YKpauHbI? B uepBoHO-40OpHIM amperne

He IIPOHMKAeT CKBO3b IJIMHY B ITIOTKe KOIIMAp IOA3y it
KOCTeil IOCMePTHOTO TOps ¢ IpMUBKycoM rera byum?

[...]

Jlernmy 6 Ha YeThbIpe KOCTU*, He MeHsAsA HaJIMeHHOI MMHBI,
V160 Ba>kHerI1IIee U3 UCKYCCTB €CTh 3aBUCHMOCTb YKPAUHBI?
Kak oHo, fonbue, B 3arpobbe YysaTh B KPOBU KOTOCHS,
KoTopriMu 6pofickoe CTI0BO B357I0, 1, CYKa, 0TO3BAIOCh?

(Karaev 2022: 280)

Liebster Tosif Aleksandrovi¢, wie liegt es sich in San Michele
bei den heulenden Sirenen der Ukraine? Sickert nicht im rot-schwarzen April
ein durch den Lehm in deiner Kehle kriechender Albtraum von Knochen
posthumer Trauer mit dem Geschmack der Asche von Buca?
[...]
Wiirden Sie auf vier Knochen liegen, ohne die hochmiitige

Miene zu verandern,
Also ist die wichtigste aller Kiinste die Abhéngigkeit der Ukraine?
Wie ist es, dolce, wenn einem im Jenseits die ddimmert, wie blutig

die Ahren sind,
mit denen Brodskijs Wort sich rithmt, und das, verfickt noch mal,

wahr geworden ist.*>°

49 Vgl. bei Brodskij: ,,ITycts Temepb B MasanKe xopoM [aHCHI / ¢ 1AXaMM CTABAT Bac Ha YeThIpe
kocty, oraHusl (Brodsky 2023, 185).
50 Rohversion der Ubersetzung mit DeepL.
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Dieses Gedicht ist ein Streitgesprach, ja fast schon selbst eine Anklageschrift an
ein Gedicht, das seit 2022 kontrovers interpretiert, mitunter verteidigt wird.*

Die intellektuelle Mitverantwortung wird aulerdem in vielen Gedichten
mit dem Topos der ,,acht Jahre® aufgerufen.>* Diese acht Jahre betreffen den
Zeitraum zwischen 2014 und 2022 und markieren, dass der Krieg gegen die
Ukraine bereits 2014 mit der Krym-Annexion im Marz/April 2014 und der
Invasion russischer Truppen in das Donbass-Gebiet, inklusive der Proklama-
tion der ,,Volksrepubliken® ,,Doneck® und ,,Lugansk“ begonnen hat. «A rze Bet
6n1m1 BoceMb n1eT?» (,Wo wart ihr acht Jahre?“) ist die Formel, mit der danach
gefragt wird, warum man denn acht Jahre lang nichts bemerkt habe, nichts
unternommen hétte und nunmehr, im Februar 2022, offenbar tiberrascht sei.
Dabei stammt der Topos von den acht Jahren aber aus der offiziellen Kriegs-
propaganda. In Vladimir Putins Kriegserklarung rechtfertigt er den Krieg als
Mafinahme zum ,,[...] Schutz jener Menschen, die seit acht Jahren den Schi-
kanen und dem durch das Kiewer Regime veriibten Genozid ausgesetzt sind.
Um sie zu schiitzen, streben wir die Entmilitarisierung und Entnazifizierung
der Ukraine an“ (Putin 2022).%

51 Vgl. auch die Diskussion um Brodskijs Gedicht in der Zeitschrift Novoe literaturnoe obozrenie,
Heft 183 (2023: 233-260): ,,losif Brodskij i imperskij tekst v russkoj poézii®.

52 U. a. die folgenden Gedichte im Band Leving, Poézija poslednego vremeni (2022): Natal'ja
Kljucareva: ,,Na mitinge zabrali mopsa” (,, Auf der Kundgebung haben sie einen Mops verhaf-
tet“); Evgenija Berkovi¢: ,Nuzna odezda na Zens¢inu“ (,Gebraucht wird Kleidung fiir eine
Frau®), 370-371 (dt.); Marija Malinovskaja: ,, Monolog Rossijanina 2 (,,Monolog eines Russen
2%), 398-410, hier: 409. Zur Debatte um das Gedicht Brodskijs in Novoe literaturnoe obozrenie
vgl. auch Fanailova, Subinskij, Nemcev, Sav'jakov, Nedeoglo, Kuz'min 2023.

53 Vladimir Putin, Rede am 24.Februar 2022: «B cBs31 ¢ 9TMM B COOTBETCTBUM CO CTATbeN
51 yactu 7 YcraBa OOH, ¢ canknumu Cosera ®emepauum Poccum m BO McHonHeHMe
parnduunposanubix PegepanpubiM CobpaHmeM 22 QeBpans cero roja JOrOBOPOB
o mpyxb6e u B3ammomomouin ¢ [lonenkoit Hapopnoit Pecnybnmkoit m Jlyranckoii
HapopHoit Pecriy611Koit MHOK IPUHSATO pelleHre O IPOBeeHNN CIIelNaabHOM BOEHHOI
omnepauuu. E€ rjep — 3aimra jmofieit, KOTOpble Ha MIPOTsDKEHNM BOCBMY JIET IOfBEPraloTCs
U3JIeBaTeNIbCTBAM, T€HOLMLY CO CTOPOHBI KMEBCKOro pexxmma. VI mjiss aToro Mbl 6ymem
CTPEMUTBCS K leMIINTapu3anuy u feHanypukauny Ykpanssi [...].» (,Ich habe deshalb in
Ubereinstimmung mit Artikel 51 Absatz 7 der Charta der Vereinten Nationen, mit Zustim-
mung des Russlandischen Foderationsrats und in Erfiillung der von der Féderationsversamm-
lung ratifizierten Freundschafts- und Beistandsvertrage mit der Donezker Volksrepublik und
der Lugansker Volksrepublik den Beschluss gefasst, einen militarischen Spezialeinsatz durch-
zufiihren. Er dient dem Schutz jener Menschen, die seit acht Jahren den Schikanen und dem
durch das Kiewer Regime veriibten Genozid ausgesetzt sind. Um sie zu schiitzen, streben wir
die Entmilitarisierung und Entnazifizierung der Ukraine an.“) (Kursiv B. O.).
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In einem Prosagedicht das die Frage «[me BbI 6bmu 8 met?» (,Wo wart
ihr 8 Jahre lang?“) refrainartig wiederholt, stellt Darja Serenko der propag-
andistischen Appropriation des Zeitraums das Narrativ einer aktivistischen
Biographie entgegen. Es ist die Geschichte eines erwachenden politischen
Bewusstseins: Von Blumenkrinzen beim Friedensmarsch, zunehmender Poli-
zeigewalt bei Kundgebungen und immer gefdhrlicher werdendem Aktivismus
(vgl. Serenko 2023a: 42-44; vgl. Serenko 2023b: 102-103). Immer wieder wird
in diesem Text eine Mitverantwortung, Mitschuld und Ohnmacht themati-
siert, wobei in Strophe 4 und 5 ein ,,ich“ die Frage an das ,,ihr® beantwortet:

I'me BBI 6bUIN 8 JTeT? — JMCKa/la BUHOBATHIX, ObIIa BIHOBATOI, paboTana Ha
rOCYapcTBO, ObI/Ia YBOJIEHA 3a aKTMBU3M, CO3/jaBaia IPOCTPAHCTBA, B KO-
TOPBIX He CTPAIIHO CAMOMY CTaTh IIPOCTPAHCTBOM, CO3jJaBaja IPOCTPaH-
CTBa, B KOTOPBIX He ObII0 BO3yXa, IICA/A CTUXY, KOTOPble He U3MEHU/IN
MIUPp, IUCAJIa CTaTh, KOTOPbIE HEe M3MEHNIN MUP, YMTala CTUXM U CTaTbl,
KOTOpbIE He I3MEHU/IN MUP, HO M3MEHIIN MeHHA |...].

(Serenko 2023a: 43)

Wo wart ihr die acht Jahre? - ich suchte Schuldige, war Schuldige, arbeitete
fiir den Staat, wurde wegen Aktivismus entlassen, schuf Rdume, in denen man
keine Angst davor hatte, Raum einzunehmen, schuf Rdume, in denen es keine
Luft gab, schrieb Gedichte, die die Welt nicht verdnderten, las Gedichte und
Artikel, die nicht die Welt, aber mich veranderten [...].

(Serenko 2023b: 103)

Zu einer wichtigen perspektivischen Verschiebung kommt es dann in der
letzten Strophe. Zunichst nimmt dieses ohne Zweifel autofiktionale oder gar
faktuale Ich explizit Verantwortung auf sich: «f 6pima TyT, MO3TOMY Y MeHA
HJKOI/Ia He TIONy4UTCA CeNaTh B, YTO MEHs TYT He ObUIO, YTO 3TO BCE He
CO MHOJ1 1 He TIpo MeHs» (Serenko 2023a: 44),>*
lich, dass die eigentlichen Protagonist:innen der Rede von den acht Jahren
die seien, die von den russischen ,Schutzmafinahmen’ unmittelbar betroffen
sind, die Opfer des Krieges: Wenn Serenko unterstreicht, ,dass im Zentrum

es macht dann aber deut-

54 »[...] Ich war hier, und deshalb kann ich niemals so tun, als wére ich nicht hier gewesen, als
betrife mich das alles nicht und als ginge es nicht um mich, [...]“ (Serenko 2023: 103).
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dieser Erzahlung® es um die gehen miisse, ,,die sich unter Beschuss, Kugeln
und Splittern” (Serenko 2023b: 103) befinden, macht sie deutlich, dass bewusst
tibernommene Verantwortung nicht dazu fithren darf, dass sich die verant-
wortlich Fiihlenden selbst unter der Last dieser Verantwortung als Opfer
sehen. Vielmehr ist es Teil der iibernommenen Verantwortung, die Sache
der Opfer zu vertreten. «J moxa M3 MeHsI BBITEKAIOT C/IOBA, a He THOM, / S
He BIIpaBJie CKa3arh, / UTO BOIHA IIPOMCXOAUT CO MHOI» (Berkovi¢ 2022: 9)
(,Und solange Worte aus mir kommen, statt Eiter, / habe ich kein Recht zu
sagen, dass der Krieg dort ist, wo ich bin“) formuliert Zenja Berkovi¢ diesen
Sachverhalt.

Fazit

»Dass die gesamte Bevolkerung tatsichlich die Folgen aller Staatshandlungen

trigt [...] Dass sie sich haftbar weif3, ist das erste Zeichen des Erwachens ihrer
politischen Freiheit® (Jaspers 1965: 58). Dieser Aufsatz versteht sich als ein
Versuch, Themen, Diskurse und Argumente fiir ein Bewusstsein kollektiver
Haftbarkeit und Ubernahme von individueller Verantwortung, wie sich in
russischsprachiger Antikriegslyrik seit Februar 2022 artikuliert, zu beschrei-
ben. Als diskursiver Kontext wurde dafiir zunéchst die aktuelle Debatte um
,das Volk und ,die Kunst® ausnehmende Argumente und Dispute betrachtet
(Abschnitt 1), und wurden dann Theoreme aus Ethik und Moralphilosophie
referiert, wie sie in Folge der deutschen Verbrechen im Nationalsozialismus
entwickelt wurden. Zentral war hier die Abgrenzung von ,Schuld‘ vs. Arten
von Verantwortung® (Abschnitt 2). In Abschnitt 3 wurden schliefllich aus
im Jahr 2022 erschienen Anthologien russischsprachiger Antikriegslyrik
Gedichte gewihlt, in denen ein Bewusstsein einer Haftbarkeit verhandelt und
artikuliert wird. Die ausgewéhlten Gedichte wurden zwei Themengebieten
einer solchen Bewusstseinsbildung zugeordnet: Einerseits geht es, im Sinne
einer kollektiven Verantwortung, darum, ALLE Teile der russldndischen
Bevolkerung in die Verantwortung zu nehmen - und gleichzeitig aber auch
darum, dass nicht der/die einzelne in der kollektiven Anonymitdt verschwin-
det. Andererseits ist das Bewusstsein Intellektueller* und kiinstlerisch Tatiger*
selbst Thema: Zwischen Selbstvorwiirfen und der Warnung vor einer Selbst-
viktimisierung.
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In vielfacher Form reagiert die slavistische Forschung bereits auf die Pra-
senz und Aktualitdt der Lyrik seit Februar 2022. Solidaritit, Zeugenschatt,
Widerstand, Resilienz werden in meist {iber Social-Media-Kanile verbreiteten
Gedichten zum Ausdruck gebracht, ins Gespriach, zur Diskussion gestellt.>
Immer wieder wird betont, dass vor allem Lyrik dazu in der Lage ist, Gespra-
che zu beginnen, anzustoflen.® In seinen Uberlegungen zur ,,metaphysischen
Schuld®, Schuld, die entstehe, wenn der Mensch dem Gebot der Solidaritat
zwischen Menschen nicht nachkomme, oder nachkommen konne, eine
Schuld, die auch die Schuld der Uberlebenden mit einschliefe, gibt Jaspers
zu bedenken, dass davon nur im ,Werk der Dichtung und der Philosophie®
gesprochen werden konne (Jaspers 1965: 20-21). Vielleicht gelingt es diesem
Aufsatz zu zeigen, dass es insbesondere die Lyrik ist, die thematisiert, dass es
ein Gebot der Zeit ist, sich mit Fragen von Schuld und Verantwortung ausein-
anderzusetzen, dass ein ,Nein zum Krieg‘ vor allem eine Auseinandersetzung
damit nahelegt.
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