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Aleksandr Bloks ,,Dvénadcat’“

Zur Entdeckung der verschollen geglaubten
ersten Reinschrift

Abstract: The manuscript of one of the great masterpieces of twentieth century Rus-
sian literary history has reappeared: Silver Age poet Aleksandr Blok’s first preserved
handwritten fair copy, initially used as “printing copy” of Dvénadcat' (The Twelve)
for the first publication in the newspaper Znamja Truda in 1918, with the poet’s last
crucial changes, has been discovered. Up until now, this manuscript was thought to
be lost. Most recently it was mentioned as missing in the critical edition of Blok’s
work (Blok 1999). The manuscript survived WW II in the ownership of Blok’s friend
and editor Ivanov-Razumnik and contains some editorial and scholarly comments
by him as well, the latter relating to his edition of Blok’s Dvénadcat' (Blok 1933). The
handwritten fair copy (Cistovik) was acquired by the Amherst Center for Russian Cul-
ture (ACRC), Massachusetts (USA), in 2007 through a family which was related to
Ivanov-Razumnik, unnoticed by scholars untill today.

This article examines the genesis and provenance of the recently discovered manu-
script in detail. In addition, some of Blok’s important changes therein are discussed
and interpreted in comparison with earlier and later textual witnesses and authorized
prints to understand more accurately how Blok worked and to show which difference
the reappeared manuscript of Dvénadcat’ makes to our previous understanding of

the poem’s genesis.

Keywords: Aleksandr Blok, Jsenaduyams / Dvénadcat' / Die Zwolf, textual criticism,

textual scholarship



Abb. 1: Faksimile des ersten Blattes der handschriftlichen Druckvorlage Aleksandr Bloks
(Ende Januar 1918) fiir den Erstdruck von Dvénadcat' in Znamja Truda Nr. 147 am
3. Marz (18. Februar) 1918

Ambherst Center for Russian Culture
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Aleksandr Bloks (1880-1921) Dvénadcat™ — unumstritten eines der bedeu-
tendsten literarischen Denkmailer des russischen 20. Jahrhunderts — nimmt
die diffuse Atmosphare um die Revolutionen 1917 auf, konzentriert und ver-
gegenwartigt sie bis heute.

Forschungsbeitridge zu Aspekten der Entstehungsgeschichte von Dvénad-
cat' gibt es aufgrund der Berithmtheit des Textes zuhauf. Im Kommentar des
finften Bandes der Akademie-Ausgabe der Werke Bloks (Russische Akade-
mie der Wissenschaften, 1999) wurde unter den Autographen und autorisier-
ten Drucken von Dvénadcat’ die eigenhidndige Druckvorlage (¢istovik) Bloks
fur den Erstdruck des Poems? zuletzt als verschollen notiert (Blok 1999: 309).
Dass diese, fiir die Entstehungsgeschichte von Dvénadcat’ zentrale Hand-
schrift — Bloks letzte wesentliche Anderungen befinden sich auf der Druck-
vorlage fiir den Erstdruck - schon seit 2007 im Center for Russian Culture im

1 Nicht nur wegen der besonderen Bedeutung der alten Orthographie fiir Blok selbst (s. unten,
Kapitel ,, Bloks Anderungen in der Handschrift*), sondern auch aus Griinden der Bewahrung
der Authentizitat versuche ich hier die historische Wortgestalt von Titeln, Versen und dia-
ristischen Eintragungen nach den Handschriften und autorisierten Drucken Bloks so weit als
moglich zu rekonstruieren. Dass die Schreibung ,Dvenadcat™ sich der neuen Orthographie
nach, entgegen der in allen autorisierten Handschriften und Drucken belegten Schreibweise

»Dvénadcat'’, allgemein aber auch im akademischen Kontext durchgesetzt hat, deutet auf ein
Problem mit dem dieser Aufsatz zu kimpfen hat: die korrekte Zitierweise historischer Doku-
mente und Titel ist dadurch, dass diese seit 1917 sehr selten in der jeweiligen Orthographie
der iiberlieferten Materialien veroffentlicht werden, erheblich erschwert. Zu den, hierin zum
Ausdruck kommenden soziologischen Aspekten von Rechtschreibreformen cf. Bourdieu
2014: 216-220. Blok schrieb und dachte aber sein Leben lang in der vorrevolutiondren Ortho-
graphie und wendete viel Kraft auf, damit seine und Andrej Belyjs Biicher auch ab 1918 noch
in dieser erscheinen konnten. Cf. dazu Ivanova 2020: 369-370. Dies war auch eine politi-
sche Aktion, die eine philologisch-historische Studie nicht iiberschreiben sollte. Jurij Lotman
griff dieses editionstheoretische Problem in seiner Kritik der Puskin-Akademie-Ausgabe auf:
«[...] ecnu opdorpadms — repanpanka, To BHOCA B Hee M3MEHEHIS, Mbl MEHsAEM 3HAMEHa,
T107] KOTOPBIMM IPOMCXOANT INTepaTypHoe cpaxkeHue» (,,Ist die Orthographie eine Heraldik,
so dndern wir, indem wir in sie eingreifen, das Banner, unter dem die literarische Schlacht
geschlagen wird®, Lotman 1995: 371).

2 Die Rede vom Poem hat sich durchgesetzt. Blok sprach bei einem Verhér am 16. Februar
1919 von Dvénadcat’ noch von einem Gedichtzyklus: «Psii ctuxorBopenuit mop o6upym
3armaBueM ,,JJsenaniars“» (,,Eine Reihe von Gedichten unter dem allgemeinen Titel ,Zwolf
Belous 1996: 21. — Ubersetzung hier und im Verfolg von mir. Den Begriff Poem verwendete
Blok meines Wissens nur einmal in der zu Lebzeiten nicht verdffentlichten und postum so
genannten ,,Zapiska o ,Dvenadcati®
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Ambherst College in Massachusetts (USA) archiviert wird, ist von der For-
schung bisher tibersehen worden.?

In Auseinandersetzung mit Paul Celans Ubersetzung von Dvénadcat’
(Die Zwolf, Erstdruck 1958) stief3 ich zuféllig bei meiner Recherche im August
2024 darauf, dass das verschollen geltende unveréftentlichte Manuskript Bloks
in Amberst liegt.* Gegenwartig bereite ich eine historisch-kritische Edition
mit Faksimile und Transkription der Handschrift vor.®

Zur Genese der Handschrift

Das verschollen geglaubte Manuskript Bloks (=H?) ® bildet, laut Blok-Ausgabe
(Blok 1999: 309), die einzige Verbindung zwischen den frithesten erhaltenen
und in sich chronologisch differenten Entwiirfen des Poems (=H"), die Blok
mit Datierung unter dem letzten Entwurfsblatt vom 28. Januar (10. Februar)
1918 abschloss,” und dem Erstdruck in der Petrograder Parteizeitung der linken
Sozialrevolutiondre Znamja Truda. Organ"” CK Partii lévych" socialistov"-re-
voljucionerov' Nr. 147 am 3. Mérz (18. Februar) 1918, auf der unteren Hélfe der
zweiten Seite.® Bei dieser Einschitzung handelt es sich um das Abstecken der

3 Das Manuskript wird im Amherst Center for Russian Culture unter dem ,,Collection Identifier”
crc-076 archiviert. Siehe https://archivesspace.amherst.edu/repositories/3/resources/631 (Mirz
2025).

4 Die hochauflssenden Scans, um die ich das ACRC fiir meine geplante Edition von H? gebe-
ten habe, wurden bereits online einsehbar zur Verfiigung gestellt; siehe https://archivesspace.
amherst.edu/repositories/3/resources/631 (Mirz 2025). Ich danke dem ACRC fiir die Publika-
tionsmoglichkeit.

5 Es existiert eine Faksimile-Edition des Konvoluts mit den Entwiirfen und dem Erst-
druck des Poems in folio im Verlag Alkonost” (zweiter Einzeldruck) (Dolgopolov 1980);
s. unten Siglenliste, H". Von Entwiirfen im Plural spreche ich, da wohl mindestens zwei Ent-
wiirfe mit mehreren Anderungsschichten (einer davon unvollstindig) und eine Reinschrift
des ersten Gesangs mit Anderungen zu H* gehoren.

6 Sigle ,H*: Handschrift des Autors, Sigle ,,D“: autorisierter Druck. ,DH*: autorisierter Druck
mit handschriftlichen Anderungen des Autors. Siehe die Liste der Siglen.

7 S. Anm. 12.

8 Ein Faksimile des Erstdrucks findet sich in Puskareva/Demidenko 2017: 177. Die Zeitung
wurde dezidiert entgegen der gegensitzlichen staatlichen Bestrebungen in der alten Ortho-
graphie gedruckt. Nach dem Tode Bloks riickte man das Poem ins Zentrum des sowjetischen
Kanons und verschleierte fortan die ,ungiinstigen’ und wenig spiter verbotenen sozialrevo-
lutionéren Publikationsorte der Erst-, Zweit- und Drittveroffentlichung (Galanina 1998: 208-
216; Belous 1996: 17-23). Beim letzten von Blok autorisierten Druck handelt es sich um die
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(engeren) Konzeptionsphase des Poems, denn es existiert noch eine weitere
Reinschrift (H3) aus demselben Zeitraum, die Blok fiir sich anfertigte und
die ebenfalls Anderungen enthilt, wie etwa im zweiten Gesang die Variante
«CBoboxa, cBobOz1a, // ex’b, exb, 6e3b KpecTa?».’

Die Druckvorlage fiir Znamja Truda (H?) basiert auf den ersten hand-
schriftlichen Entwiirfen des Poems von Bloks Hand (H') und bestand einst,
wie Ivanov-Razumnik schrieb, aus , fiinf grofien [gefalteten] Blattern, schwe-
ren weiflen, beidseitig mit schwarzer Tinte beschriebenen Papiers® (Blok 1933:
128). Die ersten vier Doppelblitter (S. 1-16) lagen im fiinften Doppelblatt, das
erste Blatt des fiinften Doppelblattes bildete zugleich eine Art Umschlag mit
dem von Blok notierten Titel Dvénadcat’, das zweite schloss das Poem ab
(S. 17-18) (Blok 1933: 128). Die Doppelblitter wurden von ihm vor der Abfas-
sung des Poems nicht ineinandergelegt, sondern zunéchst einzeln beschrieben:
Erst nachdem die ersten vier Doppelblatter (1. BL S. 1-4, 2. BL. S. 5-8, 3. Bl.
S.10-12 und 4. Bl. S. 13-16) einzeln beschrieben worden waren, legte Blok sie
in das fiinfte Doppelblatt und beschrieb das zweite Blatt desselben (S. 17-18)
mit den letzten Versen des Poems. Die {iberlieferten Blatter hdngen heute nicht
mehr im Bund miteinander zusammen. Das nun vorliegende Manuskript
besteht aus zehn Blattern (36x22 cm), i. e. zwanzig Seiten. Zeitweise wurde es
einmal gefaltet und spiter ein weiteres Deckblatt fremder Hand hinzugefiigt. '

H? ist mit «fIuBapb 1918.» auf einen bestimmten Zeitraum datiert. Blok
iibertrug den Text aus H? wenige Zeit spiter in das so bezeichnete ,,zehnte
Heft mit Reinschriften® seiner Gedichte fiir seine eigenen Zwecke, und datierte
diese ebenfalls auf «fIuBapp 1918.» (H3)." H' enthilt zwei Datierungen:

dritte Ausgabe des Einzeldrucks von Dvénadcat'im Verlag Alkonost” (1918, i. e. zweite Auflage
ibid.). Die vierte Einzelausgabe von 1921 im selben Verlag konnte er vor Abdruck nicht mehr
selbst priifen. Cf. auch Blok 1999: 311-312. Unabhingig von diesen erschienen ungefihr zwan-
zig weitere Drucke zu seinen Lebzeiten (Blok 1999: 301).
9 ,Freiheit, Freiheit, // Ach, ach, ohne Kreuz?“
10 Siehe https://archivesspace.amherst.edu/repositories/3/resources/631 (Marz 2025). Die frii-
here kurze Archivbeschreibung des ACRC von H? griindete sich auf die Beschreibung frem-
der Hand auf diesem spiter hinzugefiigten Deckblatt (dem elften Blatt des Konvolutes). Die
Riickseite dieses Blattes und die Riickseite von Bloks Deckblatt sind vom ACRC nicht auf die
Website hochgeladen worden.
Faksimiles des ,zehnten Heftes mit Reinschriften von Dvénadcat’ und Skify sind hier ein-
sehbar: http://blok literature-archive.ru/ru/content/belovaya-tetrad-1918-1921 (Januar 2025).
Archivsignatur: RO IRLL E 654. Op. 1. Ed. chr. 10.

1
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«[IpbHaguats // SIuBapp // 1918 ropa // (vepHOBMKD)» — auf einem den Ent-
wiirfen beigelegten Deckblatt Bloks — und «28 ssHBapst 1918 (OKOHY.<eHO>)»
auf dem letzten Blatt des Entwurfs. Betrachtet man die vier Datierungen der
drei Handschriften in ihrem Bezug aufeinander, so muss man zu dem Schluss
kommen, dass Blok Ende Januar 1918 intensiv an Dvénadcat’ arbeitete.

Sehr viel wurde dartiber spekuliert, in welchem Zeitraum genau Dvénadcat’
entstand, und dies schon von Bloks Zeitgenossen (Blok 1999: 297, 304). Die
Datierung «IuBapb 1918», welche nun, dank des Fundes von H?, gleich drei
Mal tiberliefert ist, lasst auf den Zeitraum schlieen, in dem das Gedicht ent-
stand, nicht aber auf den Zeitpunkt der Abfassung der Reinschriften. H? und
H? genauer zu datieren ist jedoch méglich: Sie miissen beide zwischen dem
28. und 31. Januar 1918 (alten Stils) entstanden sein, da H' erst am 28. Januar
»abgeschlossen® wurde. Dass diese beiden Manuskripte zu Dvénadcat' in vier
Tagen ,fertiggestellt" worden sind - Druckvorlage (erste Reinschrift) und
(zweite) Reinschrift - legen noch weitere Textzeugen nah.

Unter dem 28. Januar 1918 (zehn Tage nach der Auflosung der ,Kons-
tituierenden Versammlung‘) notierte Blok in einen vorgedruckten Kalen-
der (sogenanntes ,,Zapisnaja knizka No. 56“) mit dreifacher Unterstreichung
«[IpbHaguate» (s. Abb. 2 linke Seite). Dieser diaristische Eintrag wurde bis-
her, wie der gegeniiberliegende auch, nur mit H in Verbindung gebracht, da
die Handschrift mit der Datierung «28 stBapst 1918 (0koH4.<eHO>)» schlief3t.
Die Gefiihle und Eindriicke aber, die mit dem Abschluss der ersten erhaltenen
Reinschrift (H?) evoziert und von Blok notiert worden sind, markieren meines
Erachtens in der oft zitierten diaristischen Eintragung vom 29. Januar das Ende

12 Archivierungsnotiz Bloks. Dass die Datierung eines Entwurfs mit dem Vermerk ,abge-
sch.<lossen>“ erganzt wird, ist ungewohnlich. Die Vorstellung, die mit «oxoHy.<eHO>» Ver-
bunden ist, kann so verstanden werden, dass ein Gedicht, obwohl es sich eindeutig um einen
Entwurf mit vielen Varianten und Streichungen, Schichten handelt, bereits in der Hauptsache
,existent® ist. Da es sich bei dem Vorangehenden nicht um eine Reinschrift handelt, konnte
diese Bemerkung auch auf die Vollzéhligkeit der Kapitel des Poems verweisen. Auffallend
ist, dass in «okoH4.» ein nicht lineares Verstindnis von Dichtung zum Ausdruck kommt. Die
Rede vom ,,Abschluss“ des Poems spielt im Ubrigen auch in Bloks, nach seinem Tode so
genannter, unbenannter ,,Zapiska o ,Dvenadcati“ eine Rolle («Bo Bpemst 1 mocs okonuanis
»IIBBHAAATH ; ,zur Zeit und nach dem Abschluss von ,Dvénadcat™, Hervorhebung von mir;
s. Blok 1933: 134). Bei H" handelt es sich insgesamt um 21 Bldtter unterschiedlichen Papiers.
Das Konvolut befindet sich in der Handschriftenabteilung des Instituts fiir Russische Litera-
tur in Sankt-Petersburg (IRLI RAN, Puskin-Haus), Archivsignatur: RO IRLI E 654. Op. 1.
Ed. chr. 135. L. 1-21.
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der Konzeptionsphase von Dvénadcat". «Knurre nicht, Pudel. [...] Crpamnsbrit
IIyMb, BO3pacTaoLliit // BO MHB 1 BOKpPYT®. [...] Cerogus 51 — reHiit.» (Abb.
2, rechte Seite)'* Dafiir, dass H? zur eigentlichen Konzeptionsphase gehort,
spricht auch die Handschrift mit ihren Anderungen selbst. Dvénadcat'kommt
darin zum ersten Mal zur Erscheinung.

Abb. 2: ,Zapisnaja knizka No. 56“ mit diaristischen Eintrédgen Bloks vom 28. und
vom 29. Januar 1918

RO IRLI RAN

13 Goethe 1808: 79. Uber dieser Eintragung schrieb Blok: «5 monsn Faust'a».

14 ,Ein schrecklicher Larm steigt an // in mir und um mich. [...] // Heute bin ich - ein Genie'
(Blok 1965b: 388). Fiir eine vollstandige Transkription dieser Stelle cf. Blok 1933: 132. Die
Rede vom ,,schrecklichen Larm"“ wurde von Blok am 1. April 1920 in der nach seinem Tode

so benannten Handschrift ,,Zapiska o ,Dvenadcati erinnert. S. Blok 1933: 133-134 (integral
ediert).

«
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Ein wenig spiter entstandener diaristischer Eintrag Bloks vom 17. Feb-
ruar 1918 (neuen Stils) - «,,/[genadyamv“ - otaenka, naTepsansi [...]“" (Blok
1965b: 388; zit. nach der neuen Orthographie in dieser Ausgabe) — bezieht sich
konkret auf H* und auf Anderungen, die er darin vornahm - soweit stimme
ich mit den Vermutungen Ivanov-Razumniks (1878-1946, s. u.) tiberein. Iva-
nov-Razumnik hingegen geht weiter und liest diese Notiz Bloks als Hinweis
auf den Zeitpunkt der Abfassung von H?, und damit H* in gewisser Weise
selbst als ,,otdelka®, wenn er schreibt:

3aKOHYMB 3TOT YepHOBUK 28 AHBapa <H!>, B. mpuctymmnn k o6paborke ero,
KOTOpas MafiaeT yXxe Ha gespany Mecsl. Oma omoenka MpUBea MOCTEIeH-
HO TI03MY K KaHOHMYeCKOMY TEKCTY, IIpY 4eM He HaJlo JyMaTh, YTO OH ObII
OKOHYATeJIbHO yCTaHOBJIeH cpasy. Her, mporecc 06paboTKM YepHOBMKOB B
OKOHYATE/IbHBII TeKCT ObIT IIPOLIeCC AIUTENbHBII, KaK 9TO MOXKHO YCTaHO-
BUTDH U3 CBOJHOTO YMCTOBUKA «[|BeHamIaT!» <H2>, C KOTOPOTO I03Ma Ha-
6upanaco B razere «3Hama Tpynanr.

(Blok 1933: 128; Hervorhebungen von mir. -A. S.)

Nachdem B.[lok] den Entwurf <H'> am 28. Januar fertiggestellt hatte, begann
er ihn zu iiberarbeiten, was schon im Februar geschah. Diese Uberarbeitung
<otdelka> brachte das Poem schrittweise hin zum kanonischen Text, und man
sollte nicht auf den Gedanken kommen, dass es auf einmal fertiggestellt wurde.
Nein, die Uberarbeitung der Entwiirfe hin zum endgiiltigen Text war ein lang-
wieriger Prozess, wie aus der Reinschrift <H 2> hervorgeht, aus der das Poem

in der Zeitung ,,Znamja Truda“ gesetzt wurde.

Meines Erachtens zeigt Bloks Notiz vom 17. Februar hingegen, dass an diesem
Tag lediglich die Zeichen fiir kurze und lange Intervalle (,—“ und ,,0% cf. Abb. 1)
von Blok mit einem roten Kopierstift in H* eingetragen oder/und iiberpriift
und im zehnten und elften Gesang des Poems mit blauem Kopierstift gedndert
worden sind. Auflerdem fiigte er in diesem Zusammenhang wohl auch Signa-
tur und numerus currens der Seiten (ebenfalls mit blauem Kopierstift) hinzu.

15 ,[...] Verbesserung einzelner Kleinigkeiten (otdelka), Intervalle®
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Kenntnis von H? gibt, neben Bloks diaristischen Notaten vom 29. Januar
(alten Stils) und 17. Februar 1918 (neuen Stils),’ eine ausfiihrliche Manuskript-
beschreibung von Ivanov-Razumnik (Pseudonym von Razumnik Vasil'evic
Ivanov)." Seit 1912 waren Ivanov-Razumnik und Aleksandr Blok durch
den Verlag ,,Sirin"“ miteinander bekannt (Beketova 1930: 181) und spéterhin
befreundet. Ivanov-Razumnik wurde der erste Herausgeber und Interpret
von Dvénadcat’ (Lavrov 1981: 377-380; Ivanov-Razumnik 1918). Er reichte als
zustdndiger Leiter der Literaturabteilung von Znamja Truda die Druckvor-
lage Bloks an die Setzerei der Zeitung weiter und behielt sie fiir sich nach
der Drucklegung zuriick. Normalerweise wurden Druckvorlagen nach dem
Druck weggeworfen. Offensichtlich erkannte Ivanov-Razumnik jedoch die
(materielle) Bedeutung des Manuskriptes sogleich und wusste von Anfang an,
dass es sich um ein bedeutendes literarisches Werk handelt. So blieb der Text-
zeuge erhalten. In seinem Text ,,Ispytanie v” grozé i buré” (u.a. ein Vergleich
von Dvénadcat' mit Puskins Médnyj Vsadnik"), der wenig spdter gemeinsam
mit dem zweiten Druck von Dvénadcat’ in Nas" put'im April 1918 erschien,
deutet Ivanov-Razumnik als erster auf die Bedeutung des Poems fiir die rus-
sische Literatur. Eine weitere handschriftliche Druckvorlage fiir Dvénadcat’
neben H?, etwa fiir spitere Drucke, ist nicht bezeugt. Im Ubrigen stammt
aber die Druckvorlage fiir den Zweitdruck (=DH") fiir Dvénadcat’ ebenfalls

aus dem Besitz Ivanov-Razumniks und wurde von ihm ,gerettet"'®

16 Da sich die russische Zeitrechnung nach dem 31. Januar 1918 dnderte und man vom Juliani-
schen zum Gregorianischen Kalender iiberging, sind alle Datierungen besonders genau zu
priifen. Auch die Zeitgenossen konnen sich wihrend der Zeit der Umstellung geirrt haben.
Auf den 31. Januar 1918 folgte der 14. Februar, deshalb ist Bloks diaristischer Eintrag vom
17. Februar wahrscheinlich nur eine Woche nach dem ,,Abschluss® («okonu.») der Entwiirfe
(H") und dem diaristischen Eintrag vom 29. Januar 1918 erfolgt. Genau wird man dies erst
erfahren, wenn das ,,56. Notizheft* Bloks (die spaten Notizhefte insgesamt) in der Akade-
mie-Ausgabe der Werke Bloks ediert werden.

17 Die Manuskriptbeschreibung Ivanov-Razumniks wird im fiinften Band der Blok-Ausgabe
zitiert (Blok 1999: 309-310) und stammt urspriinglich aus dem von Ivanov-Razumnik her-
ausgegebenen fiinftem Band der zw6lfbindigen Blok-Ausgabe (Blok 1933: 128-130).

18 Ein Zeitungsausschnitt des Erstdrucks in Znamja Truda, auf dem Blok noch Einzelheiten
der Wortwahl, Zeichensetzung, Lexik, und Versform dnderte (=DH"), diente dem Setzer als
Vorlage fiir den Zweitdruck in Nas"” put’1 (April 1918), 1-12 (sic): RO IRLI RAN E 79. Op. 4.
Ed. chr. 14. Fiir eine Auswahl an Anderungen zwischen H' und dem Erstdruck in Znamja
Truda s. Blok 1965a: 625-629.
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Auffallig ist die Betonung des formalen Momentes der Intervalle durch
Ivanov-Razumnik, wie wir sie auch schon von Blok kennen (Abb. 1.): Auf der
Titelseite des Manuskriptes, das auch die Funktion eines Umschlages erfillte
(Blok 1933: 128) bat Ivanov-Razumnik den Umbruchredakteur (entspricht dem
Beruf des Metteur en pages) handschriftlich, besonders achtsam im Satz vor-
zugehen - ,,G.<enosse> Umbruchredakteur! — Verfolgen Sie <das Manuskript /
die Vorlage> mit auflergewohnlicher Aufmerksambkeit fiir den Satz (Interva-
lle!), - da die Sache selbst aufSergewdhnlich in ihrer Bedeutung ist. IR.“ (Abb. 3).
Abweichungen zwischen Erstdruck und Druckvorlage existieren dennoch: «Ha
HOIax'’b He CTOUTD 4eI0BBKb.» statt «Ha Horaxb He cTOUTD YenoBeKksb!» (Abb. 1);
«ITanpHeMb-Ka» anstelle von «ITanpHeMb Ka», «Tpaxb-Tapapaxb-TaXb-TaXb-
TaXb-Taxb» statt «Tpaxb-Tapaxb-Tpaxb TaXb-TaXb TaXb», «OX'b, TOBAPUIIN,
ponuble» anstelle von «ox®b, ToBapuiyu pogHsle». Im 7. Gesang wurde zwei
Mal «J3p-3a» anstelle von «/3b 3a» und «rope-ropbkoe» statt «rope ropbkoe»
gesetzt. Im 8. Gesang steht mehrmals «Y>xb» statt «¥Yxb»." Im 9. Gesang stehen
vier, und nicht, wie in der Vorlage, drei Strophen (drei, nicht zwei Intervalle);
die Striche, welche die wortliche Rede im zehnten Gesang gliedern sollen, sind
nicht korrekt gesetzt worden und wieder steht «/3p-3a» anstelle von «/3b 3a».
Im 12. Gesang wurde «Tpaxb-Taxb-Taxb... // Tpaxb-Taxb-Taxsb...» nicht das
den Gedichtraum erdffnende, durch die Interpunktion Nédhe und Ferne von
Schiissen suggerierende «Tpaxb-Taxb-Taxb! // Tpaxb-Taxb-Taxb...» gesetzt.

Dvénadcat’ wurde also nicht exakt nach H? gedruckt. Da Blok die Druck-
vorlage weggegeben hatte, orientierte er sich fiir die weiteren Drucke zunachst
am Erstdruck, den er annotierte (DH?), aber auch an H' und H3, dann am
Zweitdruck «Tpaxb-Taxb-Taxs! // Tpaxb-Taxb-Taxs...» stellte er in spiteren
Drucken etwa ebenso wieder her, wie etwa «Yxb».

Fir den Setzer der Zeitung Znamja Truda war es nicht moglich, das
Gedicht nach der handschriftlichen Vorlage zentriert zu drucken. Er zog
es stattdessen an einigen Stellen ein, um eine Zentrierung zu simulieren.
Bei der Zentrierung des Poems in den ,kanonischen® Alkonost”-Drucken
handelt es sich also keinesfalls um eine Entscheidung, zu der Blok erst spater
gelangte — vielmehr konnte er sie erst bei Alkonost” realisieren.>°

19 Zu «Yxb» s. unten, Kapitel ,,Bloks Anderungen in der Handschrift“

20 ,Dvenadcat’ - in der akademischen Blok-Ausgabe von Oleg Smola, wie in seiner Monografie
(Smola 1993), konstituiert und kommentiert — stimmt formal mit Erstdruck, Zweitdruck, drit-
tem (dem gleichzeitig ersten Einzeldruck) und den folgenden Einzeldrucken nicht {iberein. Am
geringsten ist die Ubereinstimmung mit den stark autorisierten Alkonost”-Drucken (cf. Blok
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Abb. 3: Ausschnitt von einem der beiden Deckblitter aus dem Konvolut H* mit
handschriftlicher Bemerkung Ivanov-Razumniks fiir den Setzer

Ambherst Center for Russian Culture

1999: 7-20, 300). Durch die beliebig eingestreuten Annenkov-Grafiken entsteht ein Druckbild,
das der Form, in der Dvénadcat' zu Lebzeiten Bloks verdffentlicht wurde, nicht dhnelt. Die Prin-
zipien der Textkonstitution wurden in der Akademie-Ausgabe nicht erldutert. Die Rede von
dieser Textkonstitution als von der ,,kanonisch® ,,zu begreifenden® (Smola 1993: 97, 133) evoziert
die Vorstellung, ein Editor konne einen ,kanonischen’ Text per Dekret ,herstellen. Dvénadcat’
mag in der sowjetischen Zeit in dieser reduzierten Form als ,,Dvenadcat’ nachgewirkt haben
(,;Kanon' und Zensur in ihrer Verquickung); es wirkte, in der Zeit seines Erscheinens, jedoch in
einer komplizierteren von Blok eigens erdachten kiinstlerischen Form, der eine Edition gerecht
werden muss. Um die spezifische Form von Dvénadcat’ und deren Verdnderung in Drucken
und Handschriften zu untersuchen und zu vergleichen, ist man aber heute dazu gezwungen,
die verschiedenen Handschriften und Drucke zu Lebzeiten Bloks heranzuziehen. Hier hat die
Akademie-Ausgabe leider eine Chance verpasst. Nicht nur Dvénadcat', ein erheblicher Teil der
russischen Literatur ist in der alten Orthographie kodifiziert. Die Editionsgeschichte von Dvé-
nadcat' ist ein Beispiel fiir die normierende Gewalt staatlicher Vorgaben. Werden Texte nicht
nach spezifisch philologischen Prinzipien historisch-kritisch konstituiert, gehen Interpretatio-
nen und Kommentare in die Irre.
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Der bekanntgewordene ,kanonische®, ,kreolisierende“ Druck von
Dvénadcat'basiert genetisch auf H. Der in dieser bestimmten Form gesetzte
Text, die Illustrationen Jurij Annenkovs (1889-1974), Schrift-, Papierwahl
und Format sind darin genau aufeinander abgestimmt. An der Fertigung
des Gesamtkunstwerkes, welches die ersten beiden Alkonost”-Drucke (1918
und 1921), und insbesondere der erste dieser Drucke, darstellen, war Blok bei
jedem Schritt beteiligt, wie auch diaristische Eintrage zeigen (Blok 1999: 311;
Aljanskij 1972: 78-87).

Zur Provenienz der Handschrift

Uber das Schicksal der Druckvorlage, nachdem sie fiir den Erstdruck in
Znamja Truda verwendet worden war, sind wir nur unzureichend informiert.
Nach dem Tode Bloks am 7. August 1921 kiimmerte Ivanov-Razumnik sich um
das literarische Vermichtnis und Archiv des Dichters.

Als Herausgeber der ersten sieben Binde der zwolfbandigen Blok-Aus-
gabe (Leningrad 1932-1936)* hatte Ivanov-Razumnik spater dhnlich gravie-
rende Zensureingriffe und dramatischen politischen Druck zu gewiértigen
wie spater die Herausgeber der ersten Akademie-Ausgabe der Werke Puskins
(1937-1959). Nachdem die Blok-Ausgabe ,kastriert (Ivanov-Razumnik 2000:
162, 259, 269) - i. e. Ivanov-Razumniks ausfihrlicher Kommentar iiber die
Gedichtentwiirfe Bloks von der Zensur zum grofien Teil entfernt — worden
war, arbeitete er diesen in eine Monographie um (,,Istorija stichotvorenij
A. Bloka“), die bis heute nicht zur Génze publiziert wurde.?* Ein Teil seines

21 «O6uwmit wiaH nspanus Beipaboramn: K. A. ®@epun, JI. [I. Brok, ViBaHoB-PasymHuk n
C. M. Ansanckwit. Pegakis tekcra ViBaHoBa-Pasymunka pu ygactyn 1. M. Inueca» (Blok
1932: 13); »Den allgemeinen Editionsplan erarbeiteten: K. A. Fedin, L. D. Blok, Ivanov-Ra-
zumnik und S. M. Aljanskij. Texteinrichtung Ivanov-Razumnik unter Mitwirkung von
D. M. Pines®. Die erste Werkausgabe hatte Blok selbst initiiert, sie erschien 1923 bei Alkonost”
in Berlin.

22 Das Manuskript zur Monographie blieb erhalten, ist jedoch bis heute zum grofiten Teil unver-
offentlicht. Laut Ivanov-Razumnik wurden immerhin die ersten zehn Exemplare des ersten
Bandes seiner Blok-Ausgabe mitsamt der ,Geschichte der Gedichte veroffentlicht (Lavrov
1981: 391). Hieraus erklért sich auch die Rede von der ,kastrierten Ausgabe (cf. auch Lavrov
2000: 140-141), denn der Kommentar war zunéchst tatsdchlich gedruckt worden. Eines der
zehn seltenen Exemplare, die den Kommentar enthalten, befand sich in der Bibliothek Ljubov’
Bloks und befindet sich heute mitsamt der Bibliothek Bloks im Puskin-Haus (IRLI). Es diente
der Kommentierung der ersten vier Bande der Akademie-Ausgabe der Werke Bloks u.a. als
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Kommentars zu den Entwirfen von Dvénadcat' erschien im fiinften Band sei-
ner Blok-Ausgabe (Blok 1933: 111-134). Die in weiten Teilen die Moglichkeiten
eines Setzkastens ausschopfende integrale (!) Transkription und Beschreibung
Ivanov-Razumniks von H' sind beachtlich fiir diese Zeit, da sie die Entwiirfe
Bloks als eigene Texte respektieren und nicht schon auf einen sogenannten
,Jkanonischen' Text hin hochrechnen.? Keine spatere Blok-Ausgabe hat den
Versuch unternommen, Bloks handschriftliche Entwiirfe so weit wie es tech-
nisch moglich ist in ihrer Integritat darzustellen.

Dass Ivanov-Razumnik in Besitz einer Handschrift von Dvénadcat’war und
diese dem ,,Goslitmuzej“ (dem staatlichen Literaturmuseum) vermachen wollte,
geht aus dem detaillierten Aufsatz Aleksandr Lavrovs (1981) und der von ihm
vorbereiteten Briefedition (Blok — Ivanov-Razumnik), nicht jedoch aus der Aka-
demie-Ausgabe der Werke Bloks hervor. Folgt man Lavrovs Einfithrung in die
Briefedition, fithrt eine Spur zu dem bekannten Bol'$evik Vladimir Bon¢-Brue-
vi¢ (1873-1955). Er war unter anderem Lenins inoffizieller Privatsekretir, Vor-
sitzender des Komitees fiir den Kampf gegen Pogrome, der Vorlduferorgani-
sation der VCK und herausgebendes Mitglied der staatlichen Gesamtausgabe
der Werke Lev Tolstojs. Bon¢-Bruevi¢ — zu diesem Zeitpunkt erster Direktor
und Griinder des staatlichen Literaturmuseums (GLM) in Moskau - setzte sich
fiir Ivanov-Razumnik anscheinend nach Kriften ein (cf. Lavrov 2000: 136-139).
Thm war bewusst, dass H? sich in Ivanov-Razumniks Besitz befand:

Tak xak VIBaHOB-Pa3yMHUK 00/1ajjaeT HO/IMHHMKOM II09MbI «IBeHaIIaTb»,
Ha KOTOPOM PYKOJ b/ioka HaHeceHBI Bce ero BapMaHTbI M UCIPABIEHUA U

TaK KaK 3TOT MaHYCKpUIIT MBaHOB-PaSyMHI/IK TBEPAO pelnI IepenaTrb B

Grundlage (Sigle fiir diese zehn Bénde in der PSSiP: CC-121*). Fiir den Hinweis hierauf danke
ich Natalija Grjakalova. Das Konvolut mit den tberlieferten Manuskripten zur ,Istorija sti-
chotvorenij A. Bloka“ enthilt Korrekturbégen und Typoskripte mit handschriftlichen Ande-
rungen Ivanov-Razumniks. Archivsignatur: RGALL F. 1782. Op. 1. Ed. chr. 2 (s. https://rgali.
ru/storage-unit/2644512). Neben der hier besprochenen Druckvorlage H? und den anderen
Textzeugen des Poems Dvénadcat'sind der Kommentar Ivanov-Razumniks zu Bloks Entwiir-
fen und seine Vorarbeiten zur Blok- Ausgabe (1932-1936) mit Sicherheit von grofitem Interesse
fiir die Blok-Forschung. S. Ivanov-Razumnik 2000: 161-162, 259, 269; sowie Lavrov 1981: 384.

o v

23 Zur Kritik an der Vorstellung von ,Kanonizitét* s. Pil's¢ikov/Percov 2011: 11-14.
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Haw [ocnnTMy3eit, TO s CYMTAI0 HEOOXOAMMBIM 9Ty PYKOIMCh IPUHATD /IS

[OMeleHNs B IepBOM HoMepe Hammx «VsBectuin» [...].

(Vladimir Boné-Bruevi¢ in einer Stellungnahme (,Recenzija“) zu Ivanov-
ece

Razumniks verschollenem Aufsatz ,Kak Al Blok pisal ,Dvenadcat” am 24.
Dezember 1940; zit. nach Lavrov 1981: 384)

Da Ivanov-Razumnik das Original des Poems ,,Zwolf“ besitzt, auf dem sich
alle Varianten und Korrekturen von Bloks Hand befinden, und da Ivanov-Ra-
zumnik entschlossen ist, dieses Manuskript unserem Staatlichen Literaturmu-
seum zu iibergeben, halte ich es fiir notwendig, es zur Aufnahme in die erste

Ausgabe unserer ,,Izvestija“ zu akzeptieren [...].

Die Ubergabe und Verdffentlichung kamen nicht zustande, sonst wire das
Manuskript heute Teil der Sammlung des grofiten russischen Literaturmuse-
ums (RGALL F. 55) und sicher ldngst erschlossen. Bisher ging man vielleicht
davon aus, H* sei mit einem Grof3teil des Privatarchivs von der deutschen
Armee vernichtet worden (Maksimov 1982: 19). Die zitierte Stellungnahme
stammt aus der Zeit, als Bon¢-Bruevi¢ - als Teil der ersten Garde der Bol'se-
viki — Mitte 1940 seine Stelle als Museumsdirektor bereits verloren hatte (Iva-
nov-Razumnik 2000: 412). Auf Einladung des neuen Direktors Nikolaj Boev
arbeitete Ivanov-Razumnik bis zum Beginn des deutsch-sowjetischen Krieges
(1941-1945) auch weiterhin fiir das Literaturmuseum. Die Quellen dazu wur-
den von Lavrov in der Handschriftenabteilung der RGB (Rossijskaja gosudar-
stvennaja biblioteka) noch in der sowjetischen Zeit aufgespiirt (Lavrov 1981:
382384, 391; cf. Lavrov 2000: 124-132). Die Spur des Manuskriptes H> verliert
sich jedoch zundchst in den Wirren des Zweiten Weltkrieges. Ivanov-Razumnik
hatte Bon¢-Bruevic in einem Brief vom 7. Dezember 1940 noch férmlich wissen
lassen, dass er es sich wieder anders iiberlegt hatte und H? (und andere Hand-
schriften aus seiner Sammlung) doch nicht verkaufen wollte. Wir erfahren aus
diesem Brief erneut welch zentrale Rolle Blok in seinem Leben einnahm:

Bl coBeryeTe «ckopee mepefaTb Mysero TMYHbI apXUB; €ro ceifdac xe Ky-
IIAT: Ha 3TO [ieHbIU eCTb». — BBl 3HaeTe, YTO MOe coOpaHIe BCe PaBHO He
MuHyeT Myses, HO TaK KaK OHO He eCTb apXMB MEePTBBIX MaTepHMajoB, a
SABIIACTCA JIs MEHs COOpaHMeM XMBBIX JJOKYMEHTOB, 10 KOTOPBIM A INUIIY

u Oyny MUCaTbh CBOM JIMTepaTypHble BOCIIOMIHAHUA, TO 6e3 aToro cobpa-
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HUS 51 OyRY, Kak 6e3 YK, — eC/lu [0 KpaiiHell Mepe He C/ie/laio BCeX HY>KHBIX
MHe BBIIVCOK. 3a 9TU YeThbIpe MeCsALja He MMeNl HM Yaca BPeMeHU J/is Ta-
KoIt paboTsL. [...] IIpocTuTe 3a AIMHHOE INMCBMO, COCTOsIIIEE BCETO U3 IBYX
nyHKTOB: brok vt [Iyuikun (MoCnenHuil — ropof, a He 1oat). Ho B aTux aAByxX
IYHKTaX — MOe JIMTepaTypHOe IIPOIIIOe U MOe XUTelickoe Oyzyuee |...].

(Brief Ivanov-Razumniks an Bon¢-Bruevi¢ vom 7. Dezember 1940; zit. nach
Lavrov 2000: 142, 146 (erstmals veroffentlicht von dems. 1993), Hervorhebun-

gen: Ivanov-Razumnik. RGB. E. 369, Kart. 275, Ed. chr. 9.)

Sie raten dazu ,das Privatarchiv so schnell als méglich dem Museum zu
iibergeben; denn es wird ja jetzt gekauft: Geld dafiir ist vorhanden®. - Wie
Sie wissen, geht meine Sammlung ohnedies nicht am Museum voriiber, aber
da es sich nicht um ein Archiv toter Materialien, sondern um eine Samm-
lung lebendiger Dokumente fiir mich handelt, die ich zum Schreiben meiner
literarischen Erinnerungen benétige, so werde ich ohne die Sammlung wie
ohne Hinde sein, - sofern ich nicht wenigstens alle fiir mich n6tigen Exzerpte
anfertige. Die letzten vier Monate hatte ich nicht einmal eine Stunde Zeit fiir
diese Arbeit. [...] Verzeihen Sie fiir diesen langen Brief, der aus zwei Punkten
besteht: Blok und Puskin (letzteres — die Stadt, nicht der Dichter). Aber aus
diesen zwei Punkten besteht meine literarische Vergangenheit und meine all-
tagliche Zukunft [...].

Ivanov-Razumnik und seine Frau Varvara Nikolaevna (1881-1946) gerieten
1942 in ihrem Wohnort Pugkin in deutsche Gefangenschaft und wurden,
nach einem kurzen Aufenthalt in Gatéina, in das Umsiedlungslager Konitz
(Beobachtungslager/Barackenlager Konitz) in der Nahe Danzigs ,evakuiert’
(Raevskaja-Ch'juz 2001: 66, 81). Weniges nur blieb aus Ivanov-Razumniks
bedeutender Handschriftensammlung erhalten (cf. Lavrov 1981: 384-38s;
Maksimov 1982: 19). Von Konitz (poln. Chojnice) aus schaltete Ivanov-Razum-
nik eine Zeitungsannonce, um Freunde und Bekannte wiederzufinden (Seron
[Cheron] 1996: 45). Mirz bis Juli 1943 wurde das Ehepaar in einem Auflenla-
ger des Konzentrationslagers Stutthof, dem Umsiedlungslager Konradstein in
Preuflisch-Stargard, interniert. Dort waren die Lebensumsténde katastrophal.
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Entfernten litauischen ,Verwandten'*# Ivanov-Razumniks gelang es jedoch die
Ivanovs zu sich nach Litauen zu holen, wo sie August 1943 bis Mérz 1944 auf
deren Gut Daniliski verbrachten. Ivanov-Razumnik schrieb dort auch kon-
zentriert an seinen Memoiren Tjur'my i ssylki (Ivanov-Razumnik 2000).%
Die Ivanovs lebten dann, April 1944 bis Februar 1945, wieder in Konitz in
der Wohnung des mit ihnen befreundeten deutschbaltischen Juristen und
Genealogen Olaf Welding (1893-1960), als sie wiederum vor der Roten Armee
fliehen mussten und so in das noérdliche Rendsburg am Nord-Ostsee-Kanal
kamen. Von Rendsburg aus unternahmen sie noch zwei gemeinsame Reisen
nach Berlin und eine nach Rostock (Magidova/Il'ina 2021: 464).

Die Flucht hatte es mit sich gebracht, dass viele der Manuskripte, die Iva-
nov-Razumnik in dieser Zeit noch mit sich fiihrte, verloren gingen. In Rends-
burg starb am 18. Marz 1946 seine Frau Varvara. Nach der Bestattung zog er
im April 1946 zu seinem litauischen ,Grofineffen’ (oft auch als ,,Nefte bezeich-
net) Prof. Georg Jankauskas (Georgij Jankovskij, 1904-1981) und seiner Frau
Valentina Ivanovna in die Ziindterstraf3e 28 nach Miinchen.

Dort starb Ivanov-Razumnik am 9. Juni 1946 und wurde auf dem Wald-
friedhof in Miinchen bestattet (Obatnina 1998: 244; cf. fiir biographische Details

24 Die Verwandtschaftsbeziehung’ beruht moglicherweise nur auf der Taufe Ivanov-Razumniks:
Varvara Josifovna, die Frau des Kollegienrates Konstantin Jankovskij, war die Patentante Iva-
nov-Razumniks (Antonec/Rat’kovskij 2017: 42). Ob sie daneben gleichzeitig die Schwester der
Mutter Ivanov-Razumniks war, wie in der orthodoxen Kirche iiblich, konnte ich nicht ein-
deutig ermitteln, weshalb ich hier einfache Anfithrungszeichen verwende. Die litauische Ver-
wandtschaft' Ivanov-Razumniks besteht aus seinem ,Cousin’ Platon Konstantinovi¢ Jankovskij
und dessen Frau, die drei Kinder hatten, ,Grofineffen’ und ,Grof3nichte‘ Ivanov-Razumniks:
Vladimir Platonovi¢ Jankovskij, Nadezda Platonovna Jankovskaja-Lileeva (Jankauskaite), die
etwa im Zusammenhang mit dem Gut ,,Daniliski“ erwdhnt wird (Raevskaja-Ch'juz 2001: 54,
113, 283) und Georgij Platonovi¢ Jankovskij (Jankauskas), bei dem Ivanov-Razumnik die letz-
ten Wochen seines Lebens wohnte. Letzterer hatte zwei Kinder, darunter die Tochter Marina
Georgievna Jankovskaja. Den Informationen zur Provenienz von H? aus Amherst nach, hatte
Georgij Platonovi¢ auch einen Sohn, der eine Frau heiratete, die nach der Hochzeit den glei-
chen Namen wie dessen Schwester trug: Marina Jankovskaja.

25 Raevskaja-Ch'juz 2001: 53-56, 112, 114-116, 283. Der Erstdruck von Tjur'my i ssylki erschien
1953 in New York mit einem Vorwort von Georgij Jankovskij.

26 Es ist schwer zu beurteilen, ob Ivanov-Razumnik wegen der Blok-Handschrift oder auch
wegen anderer Manuskripte, die er in Konitz versteckt haben mag, und anderer Griinde
zuriickkehrte. Von einem Manuskriptversteck spricht er in seinen Memoiren Tjur'my i ssylki
(Ivanov-Razumnik 2000: 94).
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Seron [Cheron] 1996: 44-54; Raevskaja-Ch'juz 2001: 277). Zu diesem Zeitpunkt
lebte seine Tochter, Irina Razumnikovna Ivanova (1908-1996), noch.?

Dass die Blok-Handschrift im Besitz Ivanov-Razumniks den Zweiten
Weltkrieg tiberstand, ist ein Wunder angesichts des ,,zehnjdhrigen Aufent-
halt<s> in verschiedenen bolschewistischen Gefangnissen und Verbannun-
gen” — wie Ivanov-Razumnik im Original auf Deutsch in einem Brief an den
Literarhistoriker Alfred Bem (1886-1945) vom 29. Mirz 1942 schreibt.?® In
seinem letzten Brief vom 3. Juni 1946 fragte Ivanov-Razumnik den nach der
Bombardierung Dresdens ebenfalls nach Miinchen geflohenen Literaten
Fedor Stepun (1884-1965): «Ymanocs mu Bam cnacmu céoe camoe yentoe (m. e.
pyxonucu), yexas us [pespena?»* (Raevskaja-Ch'juz 2001: 297; Hervorhe-
bung von mir). Ivanov-Razumnik selbst war es gelungen eine sehr wertvolle
Handschrift zu retten - H>.3°

Die Familie Georgij Jankovskijs emigrierte 1948 mitsamt den Manuskrip-
ten Ivanov-Razumniks (und der Handschrift Bloks) in die Vereinigten Staaten
und siedelte sich in New York an (Ivanov-Razumnik 2000: 459). Vladimir
Zenzinov (1880-1953) interessierte sich 1949 wohl als erster fiir Ivanov-Ra-
zumniks Nachlass und sah sich mit den kommerziellen Plinen von Jan-
kovskijs Ehefrau konfrontiert (Ivanov-Razumnik 2000: 428-431).

H? und Tjur'my i ssylki wurden von den Jankovskijs anscheinend vom
sonstigen Nachlass Ivanov-Razumniks getrennt und letzterer von Marina
Georgievna Jankovskaja, der Tochter Georgij Jankovskijs, dem Erzbischof
John of San Francisco (Dmitri Shakhovskoy, 1902-1989) iibergeben (Raevska-
ja-Ch'juz 2001: 5), dessen Nachlass 1994 dem ACRC gestiftet wurde.

27 https://expositions.nlr.ru/proriv_blokada/irina-ivanova.php (Februar 2025). Ivanov-Razum-
nik fithrte Dokumente seiner Frau Varvara und seiner Tochter Irina bei sich, als er nach
Miinchen kam. In Box 36, F. 25 und 26 der Archbishop Ioann Shakhovskoy Papers im ACRC
sind diese, unter den Namen Barbara (sic) Ivanova und Irina Ivanova, archiviert.

28 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, f. Bem L. A., zweiter Brief, 1r.

29 ,Gelang es Thnen Ihr Wertvollstes zu retten (i. e. Handschriften), als sie aus Dresden wegfuhren?*

30 Der Korrespondenz zwischen Ivanov-Razumnik und Nina Berberova (1901-1993) lasst sich
entnehmen, dass Ivanov-Razumnik auch in der Zeit nach Konitz wertvolle Gegenstiande, so
etwa ein heute verschollenes Stillleben (,,Jabloki) Petrov-Vodkins (1878-1939) bei sich fithrte
und anscheinend ohne Probleme ausfiihren konnte (Raevskaja-Ch'juz 2001: 37-57, 55, 122).
Ob H? in der Riickwand des Gemaldes den Krieg iiberstand, wissen wir nicht. Der sehr gute
Erhaltungszustand der Handschrift kénnte jedoch ein Hinweis darauf sein. Bezeugt ist, dass
Ivanov-Razumnik das Gemilde in der Emigration (etwa an Fedor Stepun) verkaufen wollte.
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Die Schwiegertochter Georgij Jankovskijs, ebenfalls mit dem Namen
Marina Jankovskaja, verkaufte 2007 H* sowie Tjur'my i ssylki an das Amherst
Center for Russian Culture.

«Crapslil Miph Bb KPOBU, Bb KPOBM»?3!
Bloks Anderungen in der Handschrift

In der Manuskriptbeschreibung von H? dufiert Ivanov-Razumnik sich detail-
liert zu den Anderungen Bloks innerhalb des Manuskriptes und vergleicht
diese mit H'.3* Die Entwiirfe Bloks lagen ihm vor, als er am fiinften Band
seiner Blok-Ausgabe arbeitete. H” enthilt neben den Annotationen Iva-
nov-Razumniks fir den Umbruchredakteur mit Tinte (1918), auch deutlich
spatere Kopier- und Bleistiftnotate in den Marginalienspalten, die in direktem
Zusammenhang mit seiner wissenschaftlichen Manuskriptbeschreibung ste-
hen (Blok 1933: 128-130).

Die von Ivanov-Razumnik festgehaltenen Beobachtungen an H* decken
sich mit den Befunden an dem wiederentdeckten Manuskript. Einige Verse,
die in H' nicht enthalten waren, sind erstmals in H* belegt, so dass es
moglich wird, Blok hier bei der Arbeit zuzusehen. Der in der Forschung oft
interpretierte Schlussvers «Bmepenn — Vcycs Xpucrocn»® etwa, taucht in
dieser Form erstmals in H* auf, wie Ivanov-Razumnik bereits erliutert (Blok
1933: 127-128): Blok dnderte den Vers «Iucycs ugers Xpucrocsb» zu «Bnepe-
mu — Vicycs Xpucroch». Die Anderungen von H' zur H? lassen sich leider
an dieser Stelle nur exemplarisch aufzahlen und nicht vollstindig zeigen.

Nicht immer kénnen von Blok gestrichene Wérter und Zeilen als aus H*
ibernommene verifiziert werden. Im elften Gesang von H> erscheinen die
Verse 11-16 das erste Mal in Dvénadcat’ - sie sind in H* nicht iiberliefert (cf.
dazu Smola 1993: 121-122). Den ersten dieser Verse dndert Blok sofort von
«bbercs B oum» zu «Bb oun 6percsa». Zum Ende des ersten Gesangs hin,

31 ,,Alte Welt im Blut, im Blut®

32 Ivanov-Razumnik hat die Entstehung des Poems in seinen philologischen Aspekten sehr auf-
merksam verfolgt. Im o. g. Aufsatz Lavrovs und dessen Wiederabdruck und Ergénzung (Lav-
rov 2000) findet sich die Erwidhnung zweier verschollener Aufsitze Ivanov-Razumniks mit
dem Titeln ,,Kak Al. Blok pisal ,Dvenadcat™ und ,Iz ¢ernovikov stichotvorenij A. A. Bloka“
(Lavrov 1981: 384, 390; Lavrov 2000, 131-132, 136).

33 ,Voraus/Vorn/Voran Jesus Christus®
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schrieb er zunichst «JecTtHas 3m06a», eine Variante, die in H' nicht erhalten
ist, und dnderte diese dann in das frithere «Uepnas sno6a» (wie in HY).
Spiter kehrte Blok an manchen Stellen zu Formulierungen aus H' zuriick
und verwendete die Entwiirfe - den Ursprung der Dichtung - als eine Art
,Maf* fiir etwaige spitere Anderungen (s. die Parallelitit von «ctapoii» und
«HeBckoit» in H', 9. Gesang).

Dass Blok groflen Wert auf seine eigene spezielle Orthographie und auf die
Konsonanten in Dvénadcat'legte, wird nicht nur durch seine eigenen Aussa-
gen bestdtigt, sondern auch von Andrej Belyj (1880-1934), Ivanov-Razumnik
und Kornej Cukovskij (1882-1969) bezeugt (Cukovskaja 1981: 254; Gre¢iskin/
Lavrov 1982: 806; Belyj 1995: 60; Blok 1999: 316). Im achten Gesang schrieb
er «Yxxb» kontinuierlich mit Weichheitszeichen («Y>xp» — wurde vom Setzer
des Erstdrucks zu «Yxb» gedndert). Blok setzte sodann «Yxb» in den Alko-
nost”-Drucken wieder durch (cf. zu «Ysxp» Cukovskaja 1981: 254). Im zweiten
und sechsten Gesang von H? dnderte er «PeBOIOIiOHHDII IepXKUTe IIarb»
zum franzosisierenden «PeBomOIIbOHHBIN flepykuTe marb» (vom Setzer des
Erstdrucks beachtet), im zehnten Gesang jedoch nicht (vom Setzer des Erst-
drucks zu «PeBontonbonnbli» angeglichen). So winzig diese Anderung zu
sein scheint — ein Weichheitszeichen - ist sie doch sehr bedeutsam, weil sie
die Parallelitat, in die die Franzosische und die Russische(n) Revolution(en)
von Anfang an gestellt wurden, darstellt, und fillt in die gleiche Kategorie
wie die Anderung im siebten Gesang von «atakm» zu «etaku», die Blok
im Ubergang von Erst- zu Zweitdruck in DH' vornahm. Bis zum letzten
Druck bestand Blok auf der Verwendung der alten Orthographie und spezi-
ellen Schreibweisen. Das graphische Zeichen war fiir ihn von herausragender
Bedeutung im schopferischen Prozess (Ivanova 2020: 366).

Nach der Revolution wurde die Petrinische Rechtschreibung zu einem
Sinnbild des Zarismus stilisiert — und zum Politikum. Blok saf$ gemeinsam
mit Ivanov-Razumnik selbst in einer Kommission der Akademie der Wissen-
schaften zur Veroffentlichung russischer Klassiker, die iiber den Neudruck
klassischer Werke der russischen Literatur in der neuen Orthographie debat-
tierte (Blok 1963: 319-320; Lavrov 1981: 404-406). Evgenija Ivanova zeigt ein-
gehend, dass Blok jedoch iiberhaupt nur als Mitglied der Kommission tétig
war, um seine bis heute editorisch beachtenswerten Ansichten - dass die
Rechtschreibung der Technik und dem kiinstlerischen Prozess eines literari-
schen Werkes zugehore, in die sich der Staat nicht einzumischen habe und
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man die Klassiker in jener Rechtschreibung verdffentlichen solle, in der sie
im Original vorliegen - in neueren Drucken durchzusetzen, denn er nahm,
sobald die Kommission sich nicht mehr mit der Frage nach der Rechtschrei-
bung befasste, auch nicht mehr an den Sitzungen teil (Ivanova 2020: 362, 368).

Lettern der ,abgeschafften® Buchstaben wurden nach der Machtiiber-
nahme der Bol'Seviki sukzessive aus den Druckereien entfernt. In der Uber-
gangszeit durften nur wenige Werke weiterhin in der alten Rechtschreibung
erscheinen. Gerade die vorrevolutionire Orthographie im Poem Dvénadcat’
muss deshalb zwischen 1918 und 1921 die Gemiiter befremdet haben.

Jlaske Takas, Kasajaoch Obl, Hamekas OT MOMUTUKY 067acTh, KaK IIPaBOIM-
caHMe, B COBETCKOe BpeMs OKasajach MEONOTNYeCK) OKpaleHHOn. MHo-
FOKPATHO OKJIEBETAHHbIE «€pbl», «(PUTbI» M «ATU» CTaMU >KYHENOM IS
YHOBHUKOB OT KY/IBTYPbl, KOTOpble He MOITIM [O3BOIUTD, YTOObI HOBbIE
IIOKOJIEHMsT YUTA/IN PYCCKUX K/IACCUKOB B CTapoit opdorpaduu: 3a ocoboe
IIPUCTPACTHE K Hell MOXXHO ObI/I0 OTIPAaBUTHCS Ha COMOBKIL.

(Sapir 2002: 160-161)

Selbst ein scheinbar so unpolitischer Bereich wie die Rechtschreibung erwies
sich in der Sowjetzeit als ideologisch gefirbt. Die immer wieder verunglimpf-
ten ,ery® ,fity“ und ,jati“ wurden zu einem Argernis fir die Kulturfunktio-
nére, die es den neuen Generationen nicht erlauben konnten, russische Klas-
siker in der alten Orthographie zu lesen: Fiir eine besondere Vorliebe zu ihr

konnte man nach Solovki geschickt werden.

H', H?, H3 - all diese Manuskripte sind in der alten Orthographie abgefasst.34
Mit einer Anpassung von Dvénadcat’ an die sich immer wieder verdndernde
jeweils aktuelle Rechtschreibung verschwinden nicht nur wichtige materielle,
von Blok bewusst gesetzte poetische Feinheiten des Poems (cf. dazu Blok 1963:
319-320, Ivanova 2020: 361, 364), sondern gleichwohl politische und histori-
sche. Sergei Hackel monierte 1975 schon dezidiert die Eingriffe in die Textge-
stalt von Dvénadcat’ und andere Texte Bloks in zeitgendssischen russischen
Editionen (cf. Appendix von Hackel 1975: 230-235). Er druckte das Poem in

34 Zum hier bewusst vermiedenen Begriff der Fassung, einer platonisierenden Vorstellung der
Relationen zwischen verschiedenen Handschriften, siehe Reuf$ 2010: 157-202.



Aleksandr Bloks ,Dvénadcat'“ 275

seiner Monographie tiber Dvénadcat’ nach der Alkonost”-Erstausgabe ab
(Hackel 1975: 206-229).

Die Anderungsprozesse, die man an H' und H” in der dritten Strophe des
dritten Gesangs beobachten kann, provozieren eine Neulektiire des Poems.
In H' strich Blok das Kolon ,,Crapsiit Mipb BB kpoBu, 3 und ersetzte die-
ses mit dem heidnischen «MipoBoit noxxaps» (¢kmopwotg, Ekpyrosis),3 um
dann «Crapbsiit Mipb BB KpoBH, Bb KpoBI —»,% zundchst als einzelnen Vers
unter die Strophe zu schreiben - als Strophe aus einem Vers. Im nichsten
Schritt fugte er diesen Vers mit einer Einfiigungslinie vor den vorletzten Vers
«Tocmopn, 6rmarocinosu!» 38 ein. Hier Faksimile und Transkription der Stelle in
H' und ein Faksimile derselben in H*:

s 3 7 3& /gpﬁ“w: contl!
o s :

Abb. 4: Ausschnitt H', Entwurf der letzten Strophe des dritten Gesangs

RO IRLI RAN

35 ,Alte Welt im Blut“ S. fiir das Faksimile von H' Dolgopolov 1980: 34 (dort keine Seitenan-
gabe); cf. Blok 1999: 126.

36 ,Weltenfeuer/Weltenbrand®.

37 ,»Alte Welt im/in Blut, im/in Blut®

38 ,Herr, segne!®
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Merua
Mb1 Ha rope
Hacomumsb mMbl BehbMb OypxKysIMB,

MipoBoii moxkaps pa3ayemsb,

MipoBoii noxaps
CrapbHiMips BL KPOBY; Bb KPOBU
HsssaKarnnoit=nedsut 3b 32 KaTbKkuHok J1100BH!
Tocniomu, 6marociosu!

Crapslii Mipb Bb KPOBH, Bb KPOBH —

Abb. 5: Diplomatische Transkription H?, letzte Strophe des dritten Gesangs3®

Abb. 6: Ausschnitt H?, letzte Strophe des dritten Gesangs

Ambherst Center for Russian Culture

39 Wir=-—zum // Wir - zum Leid // Versalzen (wir) allen Bourgeois // Den Weltenbrand ent-
fachend // Atte-Welt-im#inBlut; Weltenbrand im/in Blut, // WegenKat‘asEiebe! Wegen
Kat'kas Liebe! // Alte Welt im/in Blut, im/in Blut - // Herr, segne!“ (,Wegen Kat'kas Liebe!*
und ,,Alte Welt im/in Blut, im/in Blut - wurden zuletzt hinzugefiigt, geh6ren der dritten
Anderungsschicht an.)
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Es scheint, als wenn in der nun in Amherst wieder aufgetauchten Druckvor-
lage H* die Verse «V3b 3a Katbkunoii mo6sul» und «Crapbiit Mipb Bb KpoBH,
Bb KpoBu, // Tocnopu, 6marocnosn!»*° von Blok aus H' zunéchst {ibertragen
wurden. Drei Verse am Ende des dritten Gesangs sind so stark gestrichen,
dass die Grundschicht kaum mehr lesbar ist. Die gestrichenen Stellen sind das
optisch am stérksten auf den Bléttern hervortretende Phianomen: Die Verse
tragen einen schwarzen spiralformigen Nimbus um sich, der die Bewegung
der Schrift fast vollstdndig in sich aufnimmt.#' Es handelt sich hierbei, im
Gegensatz etwa zu archivarischen“ (Reufd 2024) - das Gestrichene bewah-
rende - um ,vernichtende® Streichungen. Aufgrund der erkennbaren Ober-
und Unterlingen ist jedoch zu vermuten, dass die 0. g. Verse aus H" hier stehen,
insbesondere fiir die letzten zwei Verse ist dies kaum strittig («Crapbit Mip®b
BB KPOBI, Bb KpoB, // Tocrioau, 6marocnosu!»). ** Ubrig bleibt zwischen drei
gestrichenen Versen, der Vers «[ocniogn 6marociosu!»,+ mit gestrichenem
Komma. Schaut man in die rechte Marginalienspalte (Abb. 6), so ldsst sich
erkennen, dass Ivanov-Razumnik dieselbe Beobachtung machte und zart
mit Bleistift auf dem Blokschen Autograph notierte. Dass er 1918 mit Blok in
regem Kontakt stand, bestarkt die Vermutung trotz der ,vernichtenden’ Strei-
chungen noch. Gestrichen wurden in H? also, betrachtet man die drei Ande-
rungsschichten Bloks in der dritten Strophe des dritten Gesangs in H', neben
«Tocnopu, 6marocnosul» die beiden in H' zuletzt hinzugefiigten Verse «Vsp
3a KarpknHoit mo6Bu!» und «Crapslit Mipb Bb KpoBH, Bb KpoBU —» (Abb. 5).

Im zehnten Gesang tauchen die verworfenen Verse aus dem dritten Gesang
in H? in einer etwas anderen Form wieder auf — «Anu pyku He Bb KpoBu //
V3p 3a Karpkunoit mo68u?»** — und erinnern an das gestrichene «Crapsiit
MipB Bb KPOBH, Bb KpoBI», ¥ denn in der dritten Strophe des dritten Gesangs
von H' gibt es einen Zusammenhang zwischen «Crapplit Mipb Bb KPOBH, Bb

40 ,Wegen Kat'kas Liebe! // Alte Welt im/in Blut, im/in Blut - // Herr, segne!*

41 Im fiinften Gesang gibt es in H? eine einfache Streichung, was den Kontrast verstirkt und
Anlass zu der Vermutung gibt, dass diese Streichungen nicht von Anfang an so stark waren.
Maglich ist, dass sich Blok erst als die Reinschrift die Funktion einer Druckvorlage tiberneh-
men sollte dazu entschied, einzelne Verse so stark zu streichen, dass ihre Entzifferung sehr
erschwert wurde.

42 ,,Alte Welt im/in Blut, im/in Blut - // Herr, segne!“

43 ,Herr segne!®

44 ,Sind die Hande nicht im Blut // Wegen Kat'kas Liebe? Diese Verse waren schon Teil von H.

45 ,,Alte Welt im/in Blut, im/in Blut*

—

V)
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kpoBu» und «V3b 3a Karbkunoit mo6su!» (s. Abb. 4).4¢ Genauer ansehen
miisste man sich auch die gestrichenen Verse dariiber (im zehnten Gesang), in
denen ,unser Blut“ ,bewusstlos“ ,,getrunken® wird, von ,,Priestern” (cf. Blok
1999: 136; Dolgopolov 1980: [42]).

Dass die Rotgardisten im dritten Gesang des Poems davon singen die ,,alte
Welt im Blut® zu tragen - die ihnen von auflen in Form eines herrenlosen
Hundes* entgegentritt —, diirfte fiir Blok eine allzu offensichtliche Heraus-
stellung der in Dvénadcat’ anwesenden poetischen Spiegelungen der ,,alten
Welt“ in ,,den Zwolf “ gewesen sein. Die Anderung zum verdichteten ,Welten-
brand im Blut® ist hingegen eine Metapher der Koinzidenz von Zerstérung
und Kontinuitét schlechthin. Hier konzentriert sich der ,Weltenbrand“ im
kontinuititsstiftenden ,,Blut. ,Weltenbrand im Blut“ als Versuch der Bol'se-
viki zu deuten, die ,alte Welt“ in sich und an sich durch einen Gewaltakt
abzuspalten, legt das Gestrichene nahe. Zumal der Vers «Crapsiit Mipb BB
KpoBIL, B KpoBm» Blok so sehr beschiftigte, dass er ihn bis zur Druckvorlage
drei Mal niederschrieb, dann aber endgiiltig verwarf. Selbstzensur mag dabei
eine Rolle gespielt haben. Durch die frithere Konstellation der gestrichenen
Verse entsteht sogar eine Bitte, ein ,Bittgebet;, die ,,alte Welt im Blut® zu ,,seg-
nen’, das hier von den Rotgardisten, ihren (unbewussten?) Bewusstseinsstand
charakterisierend, vorgebracht, in H 2 {ibernommen und dann gestrichen wird
(Abb. 4 und 6).

Ivanov-Razumnik spricht in seiner Manuskriptbeschreibung zu H? nicht
tiber die Anderungen der dritten Strophe des dritten Gesangs, dufert sich
dazu aber im Kommentar zur Darstellung des Entwurfs H. Seiner (und Med-
vedevs) Ansicht nach ,strich® Blok durch Umstellung und tatsichliche Strei-
chungen der beiden Verse «MipoBoit moxxaps Bb kpoBu // V13 3a Karbkunoit
no6su!»* die Motivierung (Blok 1933: 118).

Ob die vollstindige Destruktion des Kontinuitdtsstiftenden - der ,Wel-
tenbrand im Blut“ - gelingt, lasst die letzte Strophe des dritten Gesangs offen.
Doch als Abgespaltene tritt ,,die alte Welt — ein ,,alter Hund®# ein Signal,

46 ,Alte Welt im/in Blut, im/in Blut“ und ,Wegen Kat'kas Liebe?*

47 »Zur Parallele ,herrenloser Hund“ - (Zuchttier!) ,,Pudel” (i. e. Mephistopheles, an einer Stelle
im Text, an der Faust ihn noch nicht erkennt) s. Grjakalova 2020: 9.

48 ,,Alte Welt im/in Blut, im/in Blut // Wegen Kat'kas Liebe!*

49 «crapoiii nech» (,Alter Hund“) éndert Blok im zwdlften Gesang von H> zu «Huwiii miech»
(,armer/bettelnder Hund®).
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geisterhaft — am Ende des Poems von auflen wieder an die Revolutionire
heran...

«Bce peasnbHO, 10 BCETO MOXXHO TOTPOHYTHCS PYKOIL — 1 BCE ,CUMBOJIITYIHO'
[...]»*° - nimmt Ivanov-Razumnik in der ersten Interpretation zu Dvénadcat’,
»Ispytanie v" grozé i buré®, die Spannung zwischen Wirklichkeit und Wirk-
lichkeit des Gedichts wahr (Ivanov-Razumnik 1918: 138). Eine starke, diffe-
renzierte, geheimnisvolle, im Gegenstand liegende Spannung, vergleichbar
vielleicht mit jener zwischen den Klingen der Siebten Symphonie Sostako-
vi¢s und der Stadt der Leningrader Blockade; deren Bild in Dvénadcat’ ein
Vorausgeahntes scheint.

Ich bedanke mich herzlich bei Roland ReufS und Ilja Kukuj fiir wertvolle Hin-
weise und Anregungen.

Siglen (Hss. zu Dvénadcat’)

H' - Handschriftliche Entwiirfe zu Dvénadcat’ mit Anderungen des Autors.
Deckblatt: ,Dvénadcat’ // Janvar' // 1918 goda // (¢ernovik”)*. Im: RO IRLI
RAN (Puskin-Haus), Archivsignatur: F. 654. Op. 1. Ed. chr. 135. L. 1-21.
Faksimile: Dolgopolov 1980.

H? - Erste Reinschrift von Dvénadcat’ (,¢istovik®) mit Anderungen des
Autors, basiert auf H', Druckvorlage fiir Erstdruck in Znamja truda
(s. DHY). Datiert: ,,Janvar’ 1918“. Im: Amherst Center for Russian Culture
(USA), Archivsignatur (Collection Identifier): crc-076.

H3 - Zweite Reinschrift von Dvénadcat' mit Anderungen des Autors in Bloks
»Zehntem Heft mit Reinschriften®, basiert auf H>. Datiert: ,,Janvar’ 1918
Im: RO IRLI RAN (Pugkin-Haus), Archivsignatur: F. 654. Op. 1. Ed. chr.
10. http://blok.literature-archive.ru/ru/content/belovaya-tetrad-1918-1921
(Februar 2025).

50 ,,Alles ist real, alles kann mit der Hand bertihrt werden - und alles ist ,symbolisch™
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DH" - Druckvorlage fiir den Zweitdruck von Dvénadcat’in Nas" put'. Lite-
raturno-politiceskij Zurnal" revoljucionnago socializma 1 (April 1918),
1-12: Erstdruck von Dvénadcat’ in der Petrograder Zeitung Znamja
Truda. Organ" CK Partii lévych" socialistov"-revoljucionerov' Nr. 147
am 3. Mirz (18. Februar) 1918 (Faksimile: Puskareva/Demidenko 2017:
177) mit Anderungen des Autors und Anmerkungen von Ivanov-Ra-
zumnik. Im: RO IRLI RAN (Puskin-Haus), Archivsignatur: F. 79. Op. 4.
Ed. chr. 14. (https://ro.pushkinskijdom.ru/documents/198616).
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