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ZUR BEZEICHNUNG WEIBLICHER PERSONEN IM RUSSISCHEN.
EINE EMPIRISCHE PILOTSTUDIE

1 Einleitung

"Bopsba Mexny crapoi TenfeHiHeH — HAIBATHL KEHIUHY BO
BCEX ClyvagX CIOBOM JKEH. polla H HOBOW TeHHEHIHeH —
TPUMEHATh A8 HAIBAHWA OKEHINWHBI CIGBA MYX. DOJa
NPOUCXOOMT HAa HAINWX THa3aXx. Pa3nwuHbie colanbHLle H
A3bIKOBEIE (DAKTOPE! BIMAIOT HA 3TY Oopsly, conelicTBYS HOBOH,
BeAyIIEH TeHAEHIMM HIH TopMoas ¢e.” (Janko-Trinickaja 1966,
198)

Der "Kampf" um die Art der Bezeichnung weiblicher Personen scheint zu-
gunsten der "neven Tendenz" entschieden: in Anlehnung an die Russische Aka-
demiegrammatik von 1980 vertreten die meisten russischen Linguistlnnen' die
Ansicht, dal maskuline Nomina in Singular und Plural in erster Linie als
neutrale Bezeichnung einer oder mehrerer Personen fungieren, und daB sie die
Bedeutung [+MANNLICH] erst sekunddr und in Abhingigkeit vom jeweiligen
Kontext erhalten.”

Im deutschen Sprachraum wurden in den letzten Jahrzehnten enorme An-
strengungen unternommen, um eine faire Reprisentation und damit Sichtbarkeit
von weiblichen Personen auch auf sprachlicher Ebene zu erreichen.’ Diese
aktuellen Tendenzen und sprachplanerischen Vorstde im Deutschen kéinnen
selbstverstiindlich nicht ohne weiteres aul den russischen Kontext {ibertragen
werden. Angesichts der gravierenden sozialen Verinderungen des letzten Jahr-
zehnts in der ehemaligen Sowjetunion, die zu einem nicht unwesentlichen Teil
auch die geschlechtsspezifische Segmentierung des Arbeitsmarkts betreffen,
driingt sich aber die Frage auf, ob sich auf sprachlicher Ebene nicht ebenfalls
neue Tendenzen bei Produktion und Rezeption geschlechtsspezifischer Per-
sonenbezeichnungen nachweisen Jassen,

Die bewegte Geschichte sprachpolitischer Ambitionen in bezug auf die Kate-
gorie Personenbezeichnungen fiir Frauen innerhalb der Sowjetideologie und das
Fehlen verbindlicher Richtlinien zu “"geschlechtergerechtem Sprachgebrauch"
{vpl. Kargl/Wetschanow/Wodak 1997) lassen in diesem Bereich deutlich ein
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Forschungsdesiderat erkennen: fragwiirdig erscheint insbesondere die immer
noch nahezu bedingungslose Orientierung am strukturalistischen Markiertheits-
paradigma {maskulinum = unmarkiert, femininum = markiert),

In der vorliegenden Arbeit werde ich mich diesem Problembereich aus einem
empirischen Blickwinkel anndhern, der nicht nur die Finschiitzung der Ge-
briuchlichkeit unterschiedlicher Formen von Personenbezeichnungen fiir weib-
liche Personen beriicksichtigt, sondern die Produktion solcher Personenbezeich-
nungen und die Rezeption angeblich neuntraler maskuliner Formen {generische
Maskulina) in die Untersuchung miteinbezieht.

2 Forschungskontext

Der Grofiteil der russischen Arbeiten zum Thema steht klar in der Tradition
der strukturalistischen Linguistik. Dabei erscheint das Femininum als markierte
Abweichung von der maskulinen, quasi-neutralen Norm, wihrend die maskuline
Form als unmarkierte Art der Genusreferenz gilt.

Bulygina/Smelev (1996, 98) unterscheiden die geschlechtsspezifische Per-
sonenreferenz "no dopme" von derjenigen "mo comepkanuio”. Die formale
Personenreferenz (also duccepmarm cezodns npuen nro30Ho, obwehl es sich
uin eine Dissertantin handelt; vgl. ebd.) charakterisieren die AutorInnen einer-
seits als typisch fiir das Russische, andererseits merken sie an, dal die Verwen-
dung formaler Genusreferenz fallweise "onpeneneHHsii muckoMdopT” verur-
sache.

Im Englischen habe sich das kiinstlich geschaffene Personalpronomen s/he
als neutrale Form der Personenreferenz durchgesetzt — dank enormer Anstren-
gungen von feministischer Seite. Fiir das Russische, so Bulygina/Smelev, sei
eine vergleichbare Form weder nitig noch erstrebenswert. Prinzipiell vorhan-
dene Moglichkeiten geschlechtsneutraler Formen der Personenreferenz werden
mit dem Argument der "HeyxmoxkecTs" abgelehnt (ein auch deutschsprachigen
Sprachpianernnen wohlvertrautes Argument).

Die Autorlnnen schlieflen sich Zemskaja/Kitajgorodskaja/Rozanova (1993)
mit der Feststellung an, die "neutrale” maskuline Anapher sei nicht diskrimi-
nierend (Bulygina/Smelev 1996, 100).

Krongauz hilt sich an die Vorgaben der Russischen Akademiegrammatik von
1980, "rme BRIAEISCTCA TONBKO OJHO MOAMMHMKAIMOHHOS 3HAYEHHE IIONA:
seHckocTs" (Krongauz 1996, 512). Demnach werden Substantive mit der Be-~
deutung [+WEBLICH] als eigene Formen nur gebildet, wenn die Geschlechts-
identitiit einer Person betont werden muf}, im Normalfall wird zur Bezeichnung
von Personen beiderlet Geschlechts die maskuline Form verwendet, Allerdings,
stellt Krongauz fest, fehlen strenge Kriterien, wann einem solchen neutral-
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.maskulinen Substantiv eine konkrete Genusbedeulung zuzuschreiben ist und
wann nicht (vgl.-Krongauz 1993, 514},

Ob ein Nomen zur Personenbezeichnung in bezug auf die Genusreferenz als
"absolut neutral” zu bewerten ist, macht Krongauz von der positiven Beant-
‘wortung folgender Fragen durch Sprecherlnnen mit russischer Muttersprache

abhingig:

s Kann dieses Substantiv verwendet werden, um Personen beiderlei
~ Geschlechts zu bezeichnen?

» Kann dieses Substantiv verwendet werden, um eine Person zu

bezeichnen, deren Geschlechtsidentitsit unbekannt oder wnwichtig
ist?

= Kann dieses Substantiv im Plural verwendet werden, um gemischt-
geschlechtliche Gruppen zu bezeichnen?

Allerdings sagt die positive Beantwortung dieser Fragen noch nichts iiber die
tatsiichliche Rezeptionshaltung von SprecherInnen mit yussischer Muttersprache
aus, d. h, wie generische Maskulinformen im aktuellen Kontext interpretiert
werden. ;

In ihrer historischen Analyse geschlechtsspezifischer Personenbezeichnungen
und deren Verwendungshiufigkeit zeigt Janko-Trinickaja, dafl noch im 19. Jahr-
hundert die maskuline Form nicht ohne weiteres zur Bezeichnung einer weib-
lichen Person verwendet werden konnte, besonders wenn eine paraliele feminine
Form4' existierte oder (feicht) gebildet werden konnte (Janko-Trinickaja 1966,
167).

) "OcobeHHO 3TO OTHOCHTCS K JENOBOH, O(GHUMAIBHON peyH,

KOTOpag He JIONYCKaja Ha3blBaHHMA JKEHINMHBl CJIOBOM MYX.
poza uix Haobopor.” (168)

In den 20er Jahren wurden zunehmend Appositionen verwendet: "xenmuna”
und "paborruua’ wurden gleichermallen als Hilfswiirter eingeseizt, vm die
Bedeutung [+MANNLICH] zu neutralisieren. Das bedeutet aber, dall die
Bedeutung von maskulinen Substantiven wie mwodgep, npodeccop, CKyIbITOp,
macrep, agpoxar efc, klar [+MANNLICH] war und mitnichten neutral, wie
Krongauz im AnschluB an die Russische Akademiegrammatik von 1980 fitr das
ausgehende 20. Jahrhundert postuliert (alle Beispiele vgl. Janko-Trinickaja,
186).

In den 40er bis 60er Jahren erstarkte schlieBlich die Tendenz zur Verwendung
maskuliner Substantivformen in allgemeiner (neutraler) Bedeutung zur Bezeich-
neng weiblicher Personen, besonders bei hoherqualifizierten Titigkeiten,
Berufs- und Funktionsbezeichnungen. Dabei reduzierte sich weniger das Tempo
der Bildung femininer Formen, sondern vielmehr der Grad ihrer Verwendung
und ihre Bewertung (vgl. Janko-Trinickaja 1966, 194).
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"Konu4yecTBo CHOB KEH. poja B YHNOTpeOIEHMUM CHUXACTCH M
QTHOCHTEJIBHO (HO CpaBHCHHIO c pOCTOM KMIHUMECTBa HKeHNTHH-
CICLHANMCTOR) K a0CONIOTHO, TAK KAK MHOTHG HANHYHbLIE CIOBA
JEH. PONIA BEIXOAAT H3 YNOTPEOISHAS WIH, npuotpemas CHUMNCEH-
R0 cmmucmultecxym OKPAcKy, Cyacarom C¢J€ ) CBOE20 RNPpUMe-
Henun." (Janko-Trinickaja 1966, 194; Hervorhebung 8. Sch.)

3 Motivation und Forschungsinteresse

Im Unterschied zu Zemskaja/Kitajgorodskaja/Rozanova (1993), die in ihrer
kontrastiven Untersuchung miinnlicher und weiblicher Redeweisen Wert aunf
"leidenschaftslose”, von "feministischen Verzerrungen freie" Wissenschaft
legen®, vertrete ich die Ansicht, daB die Wahl des Untersuchungsgegenstandes
selbst eine feministische Forschungsmotivation nahelegt. In‘der bewubten
Offenlegung meines Forschungsinteresses sehe ich aber weniger die Gefahr der
feministischen Ideologisierung, als vielmehr eine Méglichkeit der Ideologie-
kritik.

Eine politisch motivierte verstitkte Verwendung movierter Formen bzw.
anders gebildeter weiblicher Personenbezeichnungen, wie dies seit geraumer
Zeit vor allem in der deutschsprachigen Feministischen Linguistik gefordert
wird®, bewirkt noch nicht automatisch emanzipatorische Verinderungen auf
gesellschaftlicher Ebene. Miglich und sogar wahrscheinlich ist hingegen ein
gewisser Verfremdungseffekt, der bei der konsequenten Verwendung (aunch)
weiblicher Formen oder bei der Verwendung weiblicher Formen als generische
Form der Personenbezeichnung’ auftritt. Solange dieser irritierende Effekt nicht
selbst wieder automatisiert wird, kann er helfen, stercotype Wahrnehmungs-
weisen aufzubrechen.® '

4 Zur Relevanz der Genuskategorie fiir die Bezeiclmﬁng weiblicher
Personen’

Ahnlich wie im Englischen — und bis vor kurzem auch im Deutschen — wird
im Russischen in vielen Fillen das sog. generische Maskulinum zur Bezeich-
nung von Miinnern und Franen verwendet. Allein schon aufgrund der Tatsache,
daB in der ehemaligen UdSSR immer noch weit mehr Frauen héhere Funktionen
bekleiden als etwa in Osterreich, muf es — zumindest fiir bestimmte Situationen
— eindeutige markers fiir die Geschlechtszugehorigkeit geben.

‘Im Russischen kongruieren mit dem Substantiv folgende Wortarten:
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In einer NP:  attributiv verwendete Adjektive, Partizipien,
Ordinalzahlworter
adjektivische Pronomen (Demonstrativ-, Possessiv- Relativ-
und Indefinitpronomen)

Im Priidikat: prédikative Adjektive in Lang- oder Kurzform,
Verben im Priteritum und Konjunktiv Singular

AuBerdem:  Relativpronomen; Personalpronomen (Anaphern)

Im Rahmen dieses Beitrags beschiftige ich mich ausschlieBlich mit Substan-
tiven. Die verschiedenen Arten der Kongruenz und Referenz kénnen im Rahmen
dieses Beitrags nicht beriicksichtigt werden.'® Im ersten Punkt meines Befra-
gungsmaterials werden allerdings gerade diese Beziige interessant: sie dienen als
Schliissel fiir die Zuordnung der Brgebnisse (5. u., 5.2).

Zur Bezeichnung weiblicher Personen kommen im Russischen folgende
Maglichkeiten in Betracht:

1. Komposition

2. F-Affigierung (CTyIeHT-Ka, YYHT&Ib-HALA, KOMEHAAHT-IIA, hHI0IOT-

HHA)
. Affixwechsel (apMsas-un/ -xa, ascTpuj-enf -Ka, KPAHOB-LIMK/ -1{HLA)
. Genuskonversion (Cynpyr, Cynpyra; KyMm, Kyma)
Genus commune (KOJIIera, NeAHHLA}
. Hybride Substantive (Bpau, Momogew)
. Differentialgenus {paGou-uit/ -asn)
. Apposition (KEHIIMHA-BpaY, Bpady-KEHIIHHA)

=R B R O

Eine Sonderform zur Bezeichmung weiblicher Persenen bilden die sog.
"Hybriden Ausldser": Dabei kann die Genuskongruenz von der lexikalischen
Spezifizierung des Auslisers abweichen. So kinnen z.B. maskulin-belebte For-
men fiir beide Geschlechter verwendet werden ("Bpayu"), nentrale Anredeformen
gewiihlt werden {"Banie BenmuuecTBo"), unbelebte Substantive metonymisch als
Personenbezeichnungen ("pazocts™), oder unpersonliche Substantive fiir Per-
sonen verwendel werden ("zafigorok™).

Vor allem die im Deutschen ebenfalls zuldssigen Punkte 5. und 6. wurden im
Zusammenhang mit der deutschsprachigen Kritik daran (vgl. Pusch 1990, 1991,
Tromel-Plétz 1991) fiir die vorliegende Arbeit interessant.

5 Empirischer Teil

In der Folge wird zunéichst das Design des Befragungsmaterials priasentiert
und die methodische Vorgangsweise erldutert, danach mochte ich die Avswer-
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tung darstellen und auf die Ergebnisse eingehen, sowie Mdglichkeiten weiterer
An- und Verwendung des vorgestellten Arialyseinstrumentariums vorschlagen.
Wihrend . Krongauz (1996, 520f) - suppletive . Paare -(§par — cectpa),
dreigliedrige Bezeichnungen (qenonex — seHIMHA — MyxuaHa) und wertende
- Substantive (mozyren, cyka, cBonous) bewuft unberiicksichtigt LiBt, wurden bei
der vorliegenden Untersuchung problemiatische Falle nicht von vornherein aus-
geklammert: mein Material enthilt mehrere solcher paariger Substantive
(apMAHNH, rocnomuy), wertender Bezclchnungcn (z. B. Goarymka, nexrait,
Moo/ MONoOuMHA,- Hc;(o"rpora CKOTHHA, yMuuna) und das (so die
Annahme) Hyperonym "uenosek", das-als Korrektiv an mehreren Stellen in die
Tests eingebaut wurde. - ' '

5.1 Design des Befragungsmaterials

Meine Informantlnnen stammen iiberwiegend aus der Moskaner Bildungs-
elite, teilweise leben sie in Wien.!! Die Befragungen wurden bis auf zwei Aus-
nahmen von mir persdnlich durchgefiihrt, zwei Informanten schickten mir die
ausgefiillten Listen per E-mail.

Punict 1

In der ersten Aufgabe solltc abgetestet werden, ob ein generischer Bcgrlff vOoRn
dem/der InformantIn miénnlich oder weiblich interpretiert wird. Meine Hypo-
these war, daB die angeblich geschlechtsneutralen maskulinen Personenbezeich-
nungen im Russischen in der tatsichlichen Rezeption zunichst als miinnlich
interpretiert werden, und zwar um so eher, je weniger der unmittelbare sprach-
liche Kontext (Kotext) auf eine weibliche Person schlieBen 148t (dnrch Pro-
nomina, finite Verben im Priteritum o. i.).

Der Kontext im ersten Punkt des Befragungsmaterlals wurdc dement-
sprechend “entschirft": Die InformartInnen wurden gebeten, eine kleine Ge-
schichte weiterzuschreiben, in der aus den einleitenden Sitzen noch nicht ein-
deutig hervorgeht, ob es sich um ein weibliches oder ein miinnliches Wesen
handelt. Die Befragten erhielten zuntichst keine niheren Angaben zu Zielen und
Hintergrund der Studie; die relevanten Nomina sind im folgenden der Deutlich-
keit halber unterstrichen, im Originaltext war dies aber nicht der Fall.

Die Beispiclsitze fiir Punkt | des “Fragebogens"'? sind Zeitungen, Zeit-
schriften und Biichern entnommen oder wurden Originalsiitzen nachgebildet.

Hononuure “Muun-pacckassl’” (no 2-5 l'lpCJIJ'IO)!(eHHH) Obparure

ocofoe BHUMAHNME HA TeHCTBYIOIHX I

1. Beuto mospHo, HAKOHEI-TO BCE 65110 cr1oKQiHO. Bpayy opa
OBINO €XaTk AOMOIL . _
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Punkt 2

Hier soll eine Personenbezeichnung, die sowohl fiir eine Frau als auch fiir
einen Mann verwendet werden kann, spontan mit einer Frau oder einem Mann
assoziiert werden, Meine InformantInnen gaben — manchmal, aber nicht immer
nach Riickfrage — avch beides an. Wurde ich gefragt, stellte ich es ihnen frei,
auch beide Rubriken anzukreuzen, wies sie aber darauf hin, daB fiir mich
besonders der erste spontine Gedanke interessant sei und es ja nicht um die
prinzipielle Mbglichkeit der Bezeichnung von Mann und Frau gehe.,

He pomro paymas,

. — Tl Haellis ¢ HaMu?
— Her, 5 noxa He May, Xy KQJUIETY. ...
. PoauTeny He XOTeNn Aaparth cornmacys. HenoustHo, noqemy.
Bugeny oHu yUHTENH BCETO OJUH Da3.
. Onare pety cHOEIM ¢ TOMANTHEM 3anaHHeM o Beqepa
PopuTeny HaKOHel PEINMIN TO3BOMHTE PENETHTODY., .
. Tpyauo 6e1r0 HOXKAATRCS, HO 3aBTPA 4 HAKOHEU-TO meKy

Bezeichnung weiblicher Personen

. B OTAENEHHH HAXATUTMBATHCE CepBE3HEIE prnHocm
JIoroBOPHINCE NOPYYATDL pelieHne poOaeMBI CIeUHATHCTY.

OTMETBTE KpECTHKOM non THHH‘!HHX

NpeAcTaBUTENEH COEAYIONMX [PYIN NIOACH:

.

CTYIEHT
YIHTENE
KOMEHIAHT
dunonor
KPaHOBLIMK
KoJnera
TBAHHLIA
Rpay
paboumnit
pEnIeTHTOP
byxrantep
PEBOMIOLHOHED
MECCHMMCT -
HCTOPHK
npefcedaTenn
CKYJIBIITCP
AFBOKAT
aNTEKADE
4eIIOBEK
ONTHMHCT
apXxeonor
Bpar

No3T
TIpO3AHK
IIpENOgABATEN R
YYEHEI
macrep
TeHIH
cynpyr
JIEH'BHCT
AEHTAR
Genvara
YMHHIA
HC,IIOTpO ra
Oontyiika
cHpOTa
CKOTHHA
Bpoasra
MOJIOAEN
MMHHCTP
KOpPpecTIoRAEHT
CONEPHHK
reorpad
CYABS
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Diese Aufgabenstellung hat am wenigsten mit Produktion und Rezeption
sprachlich distinkter Formen zur Bezeichnung von Personen verschiedenen Ge-
schlechts und am meisten mit dem aktuellen sozialen Umfeld, den temporiren
Gegebenheiten und Bedingungen zu tun. Die Frage nach dem Grad der tatsiich-
lichen oder imaginiren Prisenz'’ von Framen resp. Minnem, der sie als
"typisch” fiir den jeweiligen Bereich wahrnehmbar und interpretierbar macht,
fllt aus dem Rahmen der Untersuchung in gewisser Weise heraus. Dennoch war
mir wichtig, auch diesen gesellschaftlichen Aspekt nicht ganz unberticksichtigt
zu lassen. Die Besonderheit dieser Fragestellung mul3 auch bei der Interpretation
der Ergebnisse beriicksichtigt werden.'*

Hier wird durch das Testsetting der Interessenskontext der Forscherin fiir alle
Befragten klar. Wihrend die Fragestellung in der vorherigen Aufgabe einen
Kontext fiir die InformantInnen vorgibt, stellt diese zweite Aufgabenstellung im
Grunde eine dekontextualisierte Variante der ersten dar.

Punkt 3

Die Bereitschaft, eigene, d. h. neue grammatikalische Formen zur Bezeich-
nung weiblicher Personen zu bilden, scheint im heutigen Russischen eher gering
zu sein,'® Unter Punkt 3 ging es mir u. a. darum herauszufinden, welche Moég-
lichkeiten zur Bezeichnung weiblicher Personen heute eher bevorzugt und
welche eher abgelehnt werden.

Die Informantlnnen wurden aufgefordert, feminine Entsprechungen zu den
angefiilhrten Nomina zu bilden. Hier wurde 6fter nachgefragt, ob dies auch
dieselbe Form sein konnte, was ich bejahte (z.B. "Bpaq" — "Bpau").

Q6pazyiTe XEHCKME SKBUBATICHTEL K CHEIYIOIIMM HASBAHMAM:

+ Bpad ® CKYIBITOP * YUUTEND

s (hunonor ¢ KCTOPHK * CyAps

& CTYAEHT * YESTOBEK ¢ Bpar

* ApMIAHMH ® amTOp * KOPPECMOHASHT
» Oyxranrep * NPO3AHK ® anTeKaph

® DEBOMIONHOHED © NpeAcefaTeNs ¢ MHHHCTD

® COTIEPHUK * aOBOKAT e cuecaps

Bevor im nichsten Punkt die Akzeptanz bzw. Gebriiuchlichkeit der entspre-
chenden Formen anhand einer fiinfstufigen Skala abgefragt wurde, gab es fiir die
InformantInnen an dieser Stelle die Mbglichkeit, thre perstnliche Ansicht zum
Thema "Feministische Linguistik" darzustellen:

Ecnu y Bac ecTh CBOM NpeQNoXeHHd © nyurmem/ uuom/ ...
YIOTpeOIeHHH KEHCKMX FPAMMATHYECKHX (OpM, TO IMOKATYii-
CTa, HASHIBAHTE HX.
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Punkt 4

Diesen Teil fiihrte ich in den persinlichen Gesprichen mit Kiirtchen durch,
meine beiden BE-mail-Informanten verwendeten statt dessen eine filinfstufige
Skala.

Auf separate Kirtchen wurden einige grammatikalisch mégliche Formen von
Bezeichnungen fiir eine weibliche Person (fiir die oft die sog, geschlechts-
neutrale Form verwendet wird) geschrieben, z. B. "spau”, "spaumxa", "uaen-
muHa-pay”, "Bpay-keHimua"). Die Informantinnen erhielten die gemischten
Kiirtchen, die sie fiinf unterschiedlichen Kategorien zuordnen sellten:

Bce 5TH cnoBa — Ha3BaHUA KeHCKHX nepcoHaxei. Kaxve ma umx
wanbonee mpuxaTsie? Ha Betbop cnegyioniie KaTeEropuu:

s uacTo ynoTpebasercs

HHOTAA ynorpeblisierca

HE 311410, HE MOTY CKa3aTh

penko ynorpebnsercs

COBCEM HE ynoTpebnsaercs

Die einzelnen Bezeichnungen, die sich auf den Kirtchen befanden, werden
hier in alphabetischer Reihenfolge wiedergegeben. Die Informantinnen erhielten
die Kirtchen jedesmal neu durchgemischt; fiir die beiden E-mail-Kandidaten
stellte ich eine Liste zusammen, die in der Reihenfolge einem neuverlich ge-
mischten Kartenstapel folgten.

anreKaph, anrekapuia

APXEOJIOT, APXEOIOrHH, HeHIIHHA-apXeoIor

ACIIMPAHT, ACIMPAHTKA, KeHIIHHA-ACIIMPAHT

ByxranrTep, HyxranTepiia

Bpay, BPAauMXa, XCHIINHA-BPaY, Bpay-KeHIHHA

reorpad, xeHuMAa-reorpad

AMUpEXTOpINa

AOKTOpIIA

HCTOPHK

KOMEH/aHT, KOMEH/AHTIIA

KOPPECNOBACHT, KOPPECIOHACHTKA

KPAHOBIOMK, KPAHOBLIKLA

MOJIOZIEL], MOJIOAYHHA

My3BIKaHT, My3BIKAHTLIA

TIECCHMHKCT, NICCCHMHUCTKA

IHCATelb, IICATEIbHNLA

03T, I03TECCA, KEHIIUHA-TIOST

PECEAATEND, TIPeACeAATCIbHULIA

NPernogaBaTens, NpenofaBaTeNLHILA, HEeHIIHHA-
MpenoaBaTens
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paGouut, pabouast, paboTHuk, paﬁo"mnua WEHCKRi
pabouni :

PAcCKa3viK, PpaccKa3yrLa

PEBOAIOIHOHED, PEBONICHUOREPKA

PENeTHTOP, peNleTHTOpINA

COIEPHHK, CONEPHILIA

CTAXED, CTAXESPKA _

CTYAEHT, CTYJICHTKA, MEHIIMHA-CTYICHT ~

TPAKTOPHCT, TPAKTOPHCTKE

YUMTENb, YUHTEIBHHLA, KCHIIHHA-YIHTEND

dunonor, punonoruss, sKeHIHHA-GUIOROT

In einer groben Statistik wurden schlieBlich noch Alter, Geschlecht, Mutter-
sprache, Ausbildung, Fremdsprachenkenntnisse und eine eventuelle Vertrauthelt
mit dem Phiinomen des "Splitting” — der geschlechtsneutralen Bezclchnung von
Personen mit Hilfe des Suffixes -In, -Innen, u. a. ~ erhoben. Zumindest bei
Informantlnnen, die deutsch sprechen, ist némlich davon auszugehen, daf3 die
Begegnung mit gcsphtteten Formen im Deutschen u. U, die Rezeption und
eventuell die eigene Sprachverwendung beeinflubt, auf _]eden Fall aber die
Reaktion auf das Befragungsmaterlal -

5.2 Auswertung

Tm folgenden werde ich darstellen, welche Aspekte mic mteressant uncl auch
der quantitativen Uberpriifung wert erscheinen. 16 3

Die unter Punkt 1 und 2 ethobenen Daten knnen unter zweierlei Aspekt sna-
lysiert werden: erstens, mit welchem Geschlecht die angeblich geschlechts-
neutralen Begriffe in einem weitgehend neutralen Zusammenhang am Hiufigsten
assoziiert werden, und zweitens, ob es einen signifikanten Unterschied zwischen
weiblichen und ménnlichen Informantlnnen bei der Interpretation der Begriffe
(eher maskulin/ eher feminin) gibt. Daftir empfiehlt sich eine Hﬁuﬁgkenstabclle
unter Einbezichung des Geschlechts der InformantInnen. :

Die Auswertung der "mMunk-pacckasbl” wurde anhand einer funftelhgen
Skala vorgenommen, wobei die Kategorien mit "eindeutig maskulin”, "eher
maskulin”, "nicht entscheidbar”, "eher feminin” und "eindeutig femm_m" fest-
gelegt wurden. Als "eindeutig" wurde ein Text eingestuft, wenn mindestens drei
weitgehend unabhingige Hinweise festgestellt werden konnten. Als Hinweis gilt
ein Proriomen (Demonstrativ-/ Possessiv-/ Personal-/...), eine finite Verbalform
im Priteritum, Konjunktw oder ein Adjektiv,-Eine semantische’ Zuon:lnung
(z. B. "myxunna" oder "chu") wird-auch bei nur einem, Hmweis als eindeutig
gewertet. Als abhingige Hinweise gelten unmlttelbar aufemandcrfolgcnde .
Indizien, ¢twa "0H ¢ TpyaoM BeTam". - .
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Fiir Punkt 2 ergibt sich dieselbe Vorgangsweise, mit dem Unterschled daB
hier nur zwei Antwortvarianten zu beriicksichtigen sind. Hier kann durch eine
prozentuelle Aufrechnung der Antworten die Tendenz zu maskulm oder
"feminin” festgesteflt werden. ' :

Bei der Produktion der "femininen Entsprechungen unter Punkt 3, Jassen sich
die Hizufigkeiten der Variablen "Verdnderung' und - "keine Verinderung"
vergleichen, sowie die angegebenen Veriinderungen nochmals daraufhin priifen,
ob eine bestimmte Art formal distinkter Bezeichnungen fiir weibliche Personen
in der aktiven Verwendung beverzugt wird. Von Interesse ist auBerdem, ob sich
miinnliche und weibliche Befragte hinsichtlich der Produktion femininer -
Nomina signifikant unterscheiden oder ob es hier keine nennenswerten
Unterschiede gibt. :

In Punkt4 wurde weniger die eigene Einstellung der Informantlnnen, als
deren Einschitzung der allgemeinen Verwendung mehrerer Begriffe erhoben.
Hier kinnen neben der bloBen Zuordnung je Begriff ("Welcher Kategorie wird
Ansdruck X am hiufigsten zugeordnet?") die Bezeichnungen nach der Art der
formalen Abweichung vom generischen Maskulinum gruppiert und die Havofig-
keiten verglichen werden. Und schlieBlich 1484 sich auch hier eine geschlechts-
spezifische Unterscheidung der InformantInnen anschlieBen, etwa mit der Hypo-
these, dall es einen signifikanten Unterschied in der Einschitzung zwischen
weiblichen und ménnlichen Informantlnnen hinsichtlich der Gebriuchlichkeit
movierter Formen/ Appositionen/ generischer Maskulina gibt.'®

Fiir zukiinftige Studien wiire es interessant, unterschiedliche Bewertungen bei
der Verwendung maskuliner bzw. femininer Substantive zur Bezeichnung von
Frauen fiir das Russische zu untersuchen: Analog zum Deutschen gibt es
bestimmte Fille, in denen die weibliche Nominalform oder Kombinationen aug
femininer Adjektivform und maskulinem Substantiv in klar abwertender Absicht
verwendet werden (Beispiel eines Informanten: "xopomasg y4ersiii"). Einer der-
artigen Untersuchung muf aber jedenfalls cine Bestandsaufnahme vorausgehen,
welche Formen zur Bezeichnuag weiblicher Personen iiberhaupt verwendet, ak-
zeptiert oder zamindest verstanden werden. Das vorliegende Befragungsmaterial
stellt einen Schritt in diese Richtung dar.

5.3 Inlerpretation der Eréébnisse

Fiir Punki 1 liBt sich die deutliche Tendenz becbachten, daB unmarkierte
Formen iiberwiegend mit méannlichen Personen assoziiert werden. Bei allen
sechs Personenbezeichnungen assoziierten mindestens 50% der Befragten ein-
deutig einen Mann, die restlichen 50% verteilten sich auf "eher maskulin" und
"nicht entscheidbar'. Zwischen weiblichen und minnlichen Befragten lieBen
sich keine signifikanten Unterschiede in der Rezeption feststellen.
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Diagramm 1: Rezeption aus dem Kontext

Bpay

YUMTENb
peneTuTap
obmanumx [l

KOomera

% der Befragten

HM mask.: mehr als 3 Hinweise Blmask,?: weniger als 3 Hinweise T1% unentscheidbar

Mit der angebrachten Vorsicht, die bei der Darstellung des Untersuchungs-
designs bereits angeklungen war, lassen sich die Antworten zu Punkt 2 prozen-
tuell folgendermaBen zuordnen: Eindeutig, d. h. zu 100%, wurden folgende
Bezeichnungen zugeordnet'”:

maskulin: Opopsra, MacTep, NbAHKUTA, paboduHH, pEBONIOITHOHED

Jeminin:  Gontymka

Bezeichnungen, die, gemessen am prozentuellen Anteil der Antworten, eben-
falls groBe Eindeutigkeit erzielt hatten (allerdings mitunter bei Doppelant-
wortemn) waren:
maskulin: MuHEHCTD, IpeAceRaTeNs, ckynenTop (88,8:11,2),
TeHu i, KPaHOBIIMK, TUHTBUCT, NPO3aHK, CKOTHHA, COIICPHHK,
cynpyr (87,5:12,5),
ApXeoNor, kKomrera, yueHsi (80:20), ucropuk, moar
(77,8:22,2),
JieHTAi, peneTHTOp, crymeHT (75:25), momonen (72,7:27,3),
Gemusra, spar, cupoTa (70:30)

feminin:  wenorpora (77,8:22,2), 6yxrawrep (72,7:27,3), ymuuana
(70:30)°
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Diagramm 2a: Rezeption: Spontane Assoziation

Gpooxra
MECTE R
TR
Gl
peachiHOUE D
PR,
TpEHCE AT NG
CKYNTRP
TeHN
XPBILOBLNTE
NUHTBRET
npmuK
LHOTILHR
caiepiny
CYNEYT
apxcanor
KORNEE#
yuestuii
NCTOIN
ne|T
mewtwdl
peneTHIOR
CTYAEHMT

oo, |
ienear e [N

o |
cwporn |

YENCHEK

oo |
omrre |
necewnc T

wappee none |
veorpad |
cy.nn |

BT

npencaseure |
xomeinsT I

anTexsn [

apne: R

Guacwor |

yeoaun

Syxrnren

HeEHOTROrE

_|_|___|.|..-_|_|-_______.--

Bonmyoka [

p=
R

10% 20% 30 40%

Minskulin

50% 60% 0%

O ferninin

80% 0% 100%

% der Anlworten
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Bei einigen Personenbezeichnungen war eine stark gegenldufige Tendenz
Zzwischen weiblichen und miinnlichen Befragten festzustellen, d. h. bei fiinf Per-
sonenbezeichnungen (agBoxar, reorpagh, KOPPECIOHAGHT, CTYXEHT, CYAbA)
assoziierten weibliche Befragte deutlich Minner, wo miénnliche Befragte
deutlich Frauen assoziierten; in einem Fall war es umgekehrt: "komengant"
assoziierten die Informantinnen mehrheitlich mit einer Frau, die Informanten mit
einem Mann.

Diagramn 2b: Stark gegenlinfige Interpretation

cryneT () F— )

CTYOEHT (#eH.)

aIBOKaT (MyXK.}

anpoxar (KeH.}

CYABR (MyK.}

CYOhA (JKeH.)

reorpag (Myx.)

reorpady (xer.)
KOMEHIZAT (My3K.}

KOMEHTAHT (KeH.)

0 T 40 60 80 100
' % der Antworten

I von Miinnern assoziiert T von Fraven assoziient

Die Frage, ob in diesem Bereich geschlechtsspezifisch unterschiedlich viele
Minner bzw. Frauen wahrgenommen werden oder ob es filr die Titigkeiten, bei
denen Frauen deutlich maskulin interpretierten, etablierte feminine Nomina gibt,
kann hier nicht beantwortet werden — allerdings scheint die zweite Annahme
kaum stichhaltig: bis auf "cTymenTia" scheinen bei den fraglichen Nomina die
generisch-maskulinen Formen die diblichsten zu sein.

Bei Punkt3 war es ebenfalls moglich, mehrere Varianten anzugeben, die
Beibehaltung tiberwog eindeutig. Obwohl die Informantinnen insgesamt deutlich
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gfter als die Informanten mehrere Varianten angaben, weicht die prozentuelle
Aufteilung der von Fraven resp. Minnern produzierten Antworten nur minimal
von derjenigen des Gesamtergebnisses ab.

Diagramm 3: Produktion weiblicher
Personenbezeichnungen insgesamt -

Appositionen
1%

Movierte
Formen
38%

Generische
Maskulina
61%

Bei Punktd4, der Zuordnung nach Gebriuchlichkeit, Jassen sich folgende
Daten ablesen: Generische Maskulina und mevierte Formen dominieren, Appo-
sitionen sind weit weniger gebriiuchlich: mehr als die Hilfte der InformantInnen
ordnet Appositionen zur Hilfte den Kategorien "pegxo ynorpetmnsierca” und
"copceM He ynoTpebngerca” zu (am ehesten behauptet sich noch “seHiyyna-
¢unonor”). Die weiblichen Befragten ordneten generische Maskulina auBerdem
deutlich &fter der ersten Kategorie "yacro ynorpefnsercs” zu als die ménn-
lichen Befragten.

Besonders héufig verwendet, also der Kategorie "uacto ymorpebuzerca"
zugeordnet werden (vgl. auch die Diagramme im Anhang):

Generische Formen:  Oyxraitep, Bpad, IpelofagaTels, PENEeTUTOD

Movierte Formen: ACIIHpaNTKa, TIECCHMHCTKA, TIHCATENbLHALA,

o3Tecca, pPacCKa3uMlia, CONEPHHMIIA, CTYASHTKA,
YUHTENEHHLA
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Diagramm 4; Einschiitzung der Verwendung

Generische
Maskulina

Movierte
Formen

Appositionen

0 5 10 I5 20 25 30
% der Befragien

M uacTo ynotpeGaaeTen 7 vHOrzA yrotpebnsercs
B He 3HAR0O M permio yroTpebnseTos
O coaceM He ymorpednaeTca

Eigene Vorschlige zur Verwendung von Personenbezeichnungen fiir Frauen
machten nur zwei Informanten, und zwar plidieren beide fiir eine Beibehaltung
der alltagssprachlichen Verwendung bzw. Nichtverwendung von movierten
Formen, begriinden dies mit sprachlicher Okonomie, Tradition oder Konvention
und schitzen sich gliicklich, daB die russischen Frauen noch nicht auf #halich
"verriickte" Ideen gekommen sind.

"Splitting" war nur einer Informantin bekannt, die generell sehr unkonven-
tionelle Antworten gab: sie ist — offensichtlich feministische — Linguistin.

6 Schlufifolgerungen

In den Ergebnissen des "Fragebogens" zeigt sich folgendes Paradox: Obwohi
die Befragten mit frappierender Deutlichkeit "quasi-geschlechtsneutrale” Per-
sonenbezeichnungen als maskulin interpretieren (vgl. die iiberraschend eindeu-
tigen Resultate der Rezeptions- bzw. Interpretationstests unter Punkt 1), bleibt:
die am weitesten verbreitete Bezeichnungsart fiir Frauen ebendiese "quasi-
geschlechtsnentrale”. In unsystematischer Weise scheinen sich lediglich einige
wenige Personenbezeichnungen (wie z. B. "cTyAeHTKa", "yuuTensHHIA") in
ihrer movierten Form durchgesetzt zu haben,* so daB manchmal (wie etwa im
Fall von "crvaentr' als Bezeichnung fiir eine Fraw) die Verwendung der
generisch-maskulinen Form als nahezu inakzeptabel empfunden wird. %
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Aus der umfassenden Einschilzungs- und Klassifizierungsaufgabe unter
Punkt 4 148t sich keine klar umrissene Verwendungssystematik ableiten,
Innerhall der drei grofien Bereiche {(a) generisches Maskulinum, (b) movierte
Form und (c) Apposition sind grofle Abweichungen zu beobachten, die eine
Verallgemeinerung nicht zulassen.

Mit Standardsuffix gebildete feminine Formen (movierte Formen} haben
u. U. eine andere Bedeutung, was die aktive Produktion einer solchen Form
deutlich beeintrichtigen diirfte.® Movierte Formen auf "-uHs" werden durch-
gingig als "selten verwendet" Klassifiziert, manchmal mit dem Kommentar
"scherzhaft konnotiert”. Appositionen werden ebenfalls konsequent als
ambivalent und nicht als beste Variante eingeordnet,

Die Zwordnung der einzelnen Nomina zu der fiinfwertigen Skala durch
Minner und Frauen unterscheidet sich interessanterweise nahezu iiberhaupt
nicht.

Das in diesem Beitrag vorgelegte Material kann trotz der kleinen Stichprobe
durchaus Aufschliisse iiber die aktuelle Verwendung von unterschiedlichen
Méglicbkeiten zur Bezeichnung weiblicher Personen bieten. Eine zeitlich spiter
angesetzte Wiederholungsstudie konnte die Verfindernngen des aktuellen
Sprachgebranchs in bezug auf die Genuskategorie, besonders unter Bertick-
sichtigung der zunehmenden Orientierung am Westen, sichtbar machen.

Anmerkungen

In der Folge verwende ich die gesplitteten Formen zur neutralen Bezeichnung
von Personen und Personengrappen.

Maskulin/Feminin verwende ich im Zusammenhang mit grammatikalischen
Formen, miinnlich/wetblich ausschlieilich zur Bezeichnung von Geschlechts-
identitat.

Vgl. z. B. Wodak et al. 1987, einmal ganz abgesehen von den entsprechenden
Bemiihungen im englischen Sprachraum, die bereits auf eine wesentlich
Jingere Tradition verweisen kénnen.

Bei Personenbezeichnungen nach Wohnort, geographischer oder sozialer
Herkunft wurde immer eine separate feminine Form gebildet (dhpamy-
JeHKa, MOCKBHMYKA, CHOMpSUKA, KPECTLAHKA, ABOPSHKA, KHATMHA

168).

aeen

"Myl cupTaeM, 4YTO CBA3L C (PEMHHHCTHYECKMM MNBWKEHHEM MEIIAST
0OBEKTHBHOMY MCCIEOBaHMIO. DBecnpHcTpacTHOE MCcleOOBAHWE He-
pPEOKO OTCYTCTBYET M TOAMEHAETCA HINHMUINE CTPACTHBIMHM PACCYXKie-
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16

HHAMH, TOPOANAOIUMNK nepemﬁm B OIEHNKAX, a HHOLJa M JIOXKHBIE

'BRIBOARL" (Zemskaja/Kitajgorodskaja/Rozanova 1993, 94),

Vgl. 2.B. Pusch 1990 und 1991, Trémel-Plotz 1991.

Der Vorscﬁlag des-"generischen Femininums" stammt von Pusch 1991, bes.
76-108. ' Co

Die Gefahr der Automatisierung und damit verbunden der Verlust irritie-
render Wahrnehmungsveriinderung ‘besteht m. A, n. allerdings in manchen
Formen sprachlicher political correctness, die z. B, im US-amerikanischen
Verlagswesen in Form von verbindlichen Richtlinien verankert ist {vgl. z. B,
Frank/Treichler 1989). .

Vgl. Doleschal 1993, 18ff.
Zur Anapher vgl. Bulygina/Smelev 1996,

Das Sample bestand aus flinf Frauen und drei Mianern im Alter zwischen 25
und 37 Jahren, alle mit russischer Muttersprache und Kenntnissen in min-
destens einer Fremdsprache.

Ich sefze hier Anfithrungszeichen, da sich mein Material deutlich von dem
unterscheidet, was in der Psychologie oder in der angewandten Linguistik
norrmalerweise unter Fragebogen verstanden wird, nidmlich stark formali-
sterte, strengen statistischen Vorarbeiten unterworfene Fragelisten.

Z. B. in kanonisierten Texten, Schulbiichern, Filmen u. 4.

Dieser Punkt des Befragungsmaterials ist daher auch der angreifbarste, v. a.
weil es duBerst umstritten ist, in welcher Fortn das Verhiiltnis zwischen
sprachlichen Mitteln einerseits und gesellschaftlichen Strukturen andererseits
theoretisch zu konzeptualisieren ist (vgl. z. B. Bulygina/Smelev 1996; Krylov
1998 i, Dr., Fleischer 1996, 1997). Im Kontext feministischer Sprachtheorie
wird groBtenteils davon ausgegangen, daB bewuBte Sprachverwendungs-
konventionen im Sinne einer fairen Gieichbehandlung von Frauen und
Minnern auch ¥mpulse fiir soziale und politische Handlungen setzen kénnen
(vgl. Kargl/Wetschanow/Wodak 1997, einen immer noch niitzlichen
Uberblick bietet Cameron 1985).

DaB diese Tendenz nicht immer die dominante war, demonstriert Janko-
Trinickaja in ihrer umfassenden und bis hente wertvollen Studie (Janko-
Trinickaja 1966, 168).

Die folgende Diskussion der Ergebnisse ist aus statistischer Sicht mit ent-
sprechender Vorsicht zu betrachten, da die Stichprobe fiir quantitativ-
rechnerische Verfahren der Datenanalyse streng genommen zu klein ist.
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Eigentlich miiite jedeR MuttersprachlerIn hier immer beide Méglichkeiten
ankreuzen — damit wilrde diese Aufgabe aber ihre Aussagekraft verlieren.
Riickblickend erscheint diese Form der Befragung nicht optimal zur
Rezeptionsforschung geecignet, da sie zu direkt nach dem Interessierenden
fragt.

In der Folge verwende ich vereinfachend generisches Maskulinum fiir "Genus
commune” und "Hybride Substantive" und movierte Formen fiir durch "F-
Affigierung”, "Affixwechsel”, "Genuskonversion” oder "Differentialgenus”
gehildete Formen zur Bezeichnung weiblicher Personen.

Bei entsprechender Erweiterung des Samples kénnen auflerdem noch
generationsbedingte Unterschiede getestet werden.

Das Stichwort "demoBex" assoziierten immerhin 80% der Informantinnen
minnlich (50% der Informanten); als feminine Entsprechung (s. Punkt 3)
wurde zu "uenopex” auch "xeHINHHA" genannt.

Es wire interessant, dicse Ergebnisse mit soziologischen bzw. demogra-
phischen Daten zu vergleichen, um daraus eventuell schluBfolgern zu kénnen,
wie viele Frauen/Minner in einem Beruf arbeiten miissen, um bei der
Nennung dieser Berufsbezeichnung zumindest aguch assoziiert zu werden,
oder ob es hier keinerlei Zusammenhang gibt.

Die movierten Formen werden mit Hilfe unterschiedlich produktiver Suffixe
gebildet, woranf in diesem Rahmen nicht niher eingegangen wird.

Tanko-Trinickajas Versuch, diese Bezeichnungen in einer Gruppe (Stu-
dierende, Lernende u. 4.) zusammenzufassen, kann nicht wirklich als zufrie-
denstellende Klassifizierung eingeschiitzt werden: "Ciopa we Moxno 0T-
HECTH CIIOBa, 00Q3HAYAIONINE IOHBIX IIHI[ IO OTHOUICHHIC K ydeBHOMY
38BEJCHHIO ¥ MOJOIEKHLIM OPTraHM3allMAM: HUCHED, WKORBHUK, Nepeo-
KAGCCHUK, NATHUKAACCHUK, YHEHUK, Yumyutica, xKoMmcomoney W T, 1. Jaxe
CIOBO CTYACHT MMEET HE3HAYUTEILHOE PACTIPOCTPAHEHUE B NIPHMEHEHHH
k geeymxam.” (195)

In meinem Material wurde hier z. B. ucmopuura (Geschichtelehrerin in der
Schule —und nicht Historikerin) genannt.
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Anhang

Diagramm 4a: Einschiitzung der Verwendung generischer
Masknlinformen

Gyxrantep
Bpay
npenonaBaTent
peneTHTop
reorpady WIS
ACTOPHK
KOMEHIAHT
KOPPEeCnOHISHT
npeacenaTeb
dunonor
somosel, |l

CTAKED

MYIBIKART
TIHCATEN:
pabotekik MERE

noaT

[ RE .

LT TSI TR TV

PEBORICLHOHED
ACHPAHT
NECCHMHCT

TPAKTOPUCT
yumTEN:

LTV RO TAONSG

COTIEPHMK

PAccKaz’unk

KPAHOUIMK
pabousiit
. CTYACHT I|I|I||I|I||I||I|I|II|1I|lII||I

1
1
I T T T T =

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M uacto ynorpefingeTces B vnorna ynotpebnserca
[ ne 3nato, He Mory ckadats [ pemico ynoTpednaeTes
[l cosceM He ynoTpetmaerca
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Diagramm 4b: Einschiitzung der Verwendung
movierter Formen
ACTHPARTKA
neccuMHeTkn [ N -
NHEATEMHMLLA
no3aTeccs
pacexazniica . N
conepHULa
CTYAEHTKA
YUHTCIRHILA
WpaHOBLIHEA
TIpenonapa relbHHLA
peromoLoHepKa R -
MOTOMIHA

paboraua

KOpPeCTIOHASTES

TPAKTOPHETHE JHn

CTAMEPKA 1R TS ELTRE RN ER M R DA

ANTCKAPLIA (ITHHETON e e

JoKT¢pura
KOMCHTAHTIIA
NPelCeRATEMLHHLLA
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Oconcem ve ynotpebnacres
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Diagramm 4c: Einschiitzung der Verwendung
von Appositionen
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