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Christian Sappok 

DER DIALOGISCH ORGANISIERTE DIALEKTTEXT AUS 
DISKURSIVER, AUDITIVER UND GATTUNGSBEZOGENER SICHT 

1. Der dialogische und der monologische Dialekttext: ein russisches und 
ein polnisches Beispiel. 

Eine weit verbreitete und bewährte Methode der dialektalen Textgewirmung 
besteht darin, den Dialektsprecher zu möglichst umfangreichen Äußerungen zu 
bringen und diese auf Tonband aufzuzeichnen. Der Vorteil dieser Methode ge­
genüber anderen besteht darin, daß das Produkt, meist in Form einer mehr oder 
minder detaillierten Transkription zugänglich gemacht, nicht nur über das gram­
matische System des Dialektsprechers Auskunft gibt, sondern auch eine selb­
ständig interpretierbar Informationsquelle darstellt, die über die Lebensumstände 
und Weltanschauungen, aber auch über textgestaltende Besonderheiten der Dia­
lektgemeinschaft oder einzelner Individuen Aufschluß geben kann. 

Freilich hat diese Methode auch Nachteile, sie gestattet in der Regel keine 
gezielte und selektierende Einflußnahme von Seiten des Dialektologen. Daher 
wird in den Fällen, in denen es um die Gewinnung spezifischer grammatischer 
oder lexikalischer Informationen geht, nach einem vorgefaßten Programm gear­
beitet, vgl. die beiden "Programmy" 1948 und 1994. Unschwer ist zu erkennen, 
daß eine Abarbeitung solcher Aufgabenkataloge die Gefahr einer Voreinstellung 
oder gar Beeinflussung des Dialektologen und seiner Hörfähigkeiten nach sich 
zieht. Und da in diesen Fällen sein Ohr und seine Interpretation des Hörgegen­
standes der einzige Zugang zur dialektalen Realität bleibt, beansprucht die ein­
gangs genannte Methode eine wichtige Rolle in der Forschung. Ihr Hauptmerk­
mal ist eine prinzipielle Offenheit: Selbst wenn der Text einer feinen Transkrip­
tion unterworfen wurde, bleibt er Gegenstand für weitere Höranalysen, die zu 
einem neuen, andersartigen und mit dem Ergebnis des ursprünglichen Translai­
benten nicht in allen Einzelheiten übereinstimmenden Höreindruck führen. Dies 
nun wiederum ist kein Nachteil. Es wird dem Wesen der auditiven Perzeption 
gerecht, die vielschichtig und selektiv ist, so daß dem einmaligen und unver­
rückbaren Expertenurteil eine pluralistische und prinzipiell offene Zahl an Hö­
rergebnissen gegenübersteht. Dies kommt der dialektologischen Zielsetzung 
zugute, nämlich der Suche nach Motiven und Gesetzmäßigkeiten der Sprachva­
riation und des Sprachwandels auf die Spur zu kommen. 
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Wie aus der Gegenüberstellung der beiden "Programmy" ersichtlich, wird in 
jüngster Zeit insbesondere den prosodischen, suprasegmentalen Eigenschaften 
des Materials Bedeutung beigemessen. Dabei soll die diskursiv und pragmatisch 
gesteuerte Variation der Sprachlaute erfaßt werden. Das Lautsystem wird damit 
nicht nur als ein statisches System von Varianten erfaßt, es wird vielmehr die 
motivierende Funktion bestimmter Textstellen miteinbezogen. Bestimmte Aus­
prägungen des segmentalen bzw. des suprasegmentalen Ausdrucksinventars ste­
hen in direktem und regelhaftem Zusammenhang mit bestimmten Textfunktio­
nen. 

Es scheint unter diesem Aspekt besonders erstrebenswert, dialogische Text­
formen aufzuzeichnen, da hier der gesuchte Zusammenhang sich aus der Spezi­
fik der Replikenabfolge ablesen bzw. interpretierend erschließen läßt. Pionierar­
beiten auf diesem Gebiet finden sich in Labocha 1990, Lipowski 1992, Zydek-
Bednarczuk 1994). Gerade Dialoge sind, wie ein Überblick über die vorhan­
denen dialektalen Textsammlungen zeigt, eine Seltenheit. Insbesondere Dialoge 
unter ausschließlicher Beteiligung von Dialektsprechern sind kaum zu finden. 
Eine Beobachtung der monologischen Texte läßt allerdings erkennen, daß auch 
in diesen Fällen die gesuchte pragmatische Fächerung, ja sogar die repliken­
mäßige Organisation des Textes nicht ausgeschlossen ist. Diese Situation kann 
das folgende Beispiel illustrieren. Es stammt aus der Lautchrestomatie Kasatkina 
1991, die in vorbildlicher Weise Transkription und Tonbandaufzeichnung sowie 
dialektologischen Kommentar in sich vereint. 

Im Text "Priezd syna" erzählt die Sprecherin, wie nach einer verwickelten 
Suche der heimkehrende Sohn nach mehreren Begegnungen schließlich seine 
Mutter erkennt. Eine der erfolglosen Begegnungen fand auf dem Feld statt, wo 
die mit Pflügen beschäftigte Mutter den vorbeiwandernden Sohn trotz günstiger 
Bedingungen nicht wiedererkennt. Sie beschreibt diesen Vorfall mit einer Satz­
folge, vgl. (1) und das Schema 1. die auf den ersten Blick eine nicht 

(1) А я его не узнала. Ведь рядом. Вот как там мальчик вон там 
иде. 

motivierte Partikel ved' enthält. Die Motivation für diese Satzfolge, wie in Sap­
pok 1996 genauer ausgeführt, ist nicht in einem abweichenden Partikelgebrauch 
zu sehen, sondern in der intonatorischen Ausprägung der Äußerung, die in Sche­
ma (1) genau zu erkennen ist. Das Ergebnis der Analyse lautet entsprechend, daß 
die Satzfolge hier nicht als ein monologisch kohärenter Text zu interpretieren 
ist, vielmehr als eine - auch stimmlich signalisierte - Replikenfolge (zu katego-
rialen Merkmalen der Stimme vgl. Eckert und Laver 1994). Der Text als ganzes 
macht deutlich, daß es hier nicht um einen isolierten Einzelfall, sondern um ein 
konsequent durchgehaltenes Organisationsprinzip der Erzählung geht. 
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Abb. 1.: Die mit Ziffer 1 markierte gestrichelte Linie steht an einer Über­
gangsstelle zwischen zwei deutlich unterscheidbaren Intonationskurven. Zu wei­
teren Einzelheiten vgl. Sappok 1995. 

Ein besonders glücklicher Fall von einem dialogisch organisierten Dialekttext 
ist in der Sammlung Bartminski und Mazur 1978 zu finden. Der Analyse der 
schriftlichen Version dieses Textes, wie sie in der Originaltranskription vorliegt, 
und einer ergänzenden Interpretation auf der Grundlage des akustischen Textes 
sind die folgenden Ausfiilirungen gewidmet. Ziel dieser konfrontativen Analyse 
ist der Nachweis, daß sich durchaus Interpretationsunterschiede relevanter Art 
finden lassen. Der Status der akustisch gestützten Analyse wird dadurch in sei­
ner Bedeutung anerkannt, methodische und theoretische Schritte als notwendige 
Konsequenz einer solchen Analyse abgeleitet. 

2. Die Rollenverteilung im Dialog - beobachtet an der schriftlichen Text­
version. 

Eine erste Einsicht in diesen Text vermittelt folgendes Bild. Das Gespräch -
es handelt sich um einen Polylog - findet in erster Linie zwischen Männern statt, 
die sich in oft nicht ganz ernsthafter Weise über Pferdeangelegenheiten unter­
halten. Die anwesende Frau des Bürgermeisters, R., greift hin und wieder len­
kend in diese Auseinandersetzung ein und bringt die Männer auf den Boden der 
Realität zurück. Diese Rolle von R. soll an einigen Beispielen demonstriert wer­
den. 

Der Text beginnt mit der Erzählung von Z., der mit seinen Pferden im Wald 
beim Holzholen war. Zwei Rehe schreckten die Pferde auf, diese gehen mitsamt 
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der Fuhre durch, es gelingt Z. nicht, ihnen Herr zu werden. Durch ihre Frage (2) 
leitet 

(2) Gdzie ony ztapaly sie te konie? (21) 
R. zum zweiten Teil der Erzählung über, und zwar betreffend die Rettungsaktion 
von Seiten des - ebenfalls am Gespräch beteiligten - S. Diesem gelingt es, bereits 
wieder im Dorf, eines der Pferde anzuhalten. Auf R.s Nachfragen wird klar, wer 
das zweite Pferd angehalten hat. 

Als nächstes geht Z. darauf ein, daß er am morgigen Tage wiederum in den 
Wald fahren muß, um das Holzholen zu besorgen. Er gibt seiner Besorgnis Aus­
druck, ob er einen zweiten Bauern als Helfer für diese Aktion finden kann. Dar­
aufhin bietet R. sich als Hilfsperson an , vgl. (3), was jedoch von Z. nicht ak­
zeptiert wird. 

(3) Moze mnie wezmies, Sottysie? (21) 
Nun möchte S., der bereits durch seine Rettungsmaßnahme eine wichtige 

Rolle im erzählten Vorgang eingenommen hat, auch im Gespräch eine Rolle 
übernehmen und von seinen eigenen Pferdeunternehmungen berichten. Dies 
wird von Z. mit spöttischen Bemerkungen quittiert, die seine eigene Überlegen­
heit ins Spiel bringen. R. greift wiederum klärend ein, vgl. (4): 

(4) Ту mtodszy jestes ot Scibiora. Przciez ty mtodszy jestes . (21) 
Sie weist auf den Altersunterschied zwischen den beiden Kontrahenten hin. Dies 
kann jedoch den Verlauf des Gesprächs, in dem S. immer mehr dem Spott von 
Seiten Z.s ausgesetzt ist, nicht aufhalten. Wiederum versucht R., zwischen den 
beiden Kontrahenten zu vermitteln, sie ergreift offensichtlich die Partei des ver­
bal unterlegenen S., vgl. (5). 

(5) Co ty tak krytykujes Scibiora? (23) 
Doch auch diese Rolle ist ohne Wirkung, bis zum Ende des Gesprächs bleibt S. 
die Zielscheibe des Spotts. 

Ich habe bei diesem ersten Beschreibungsansatz die komplexen Verhältnisse 
aus der Perspektive einer beteiligten Person zu vereinfachen versucht, dabei die 
Rolle dieser Person R. aber offensichtlich zu stark vereinfacht. Sie ist offen­
sichtlich nicht nur die ausgleichende, ruhig ordnende Kraft im Wirrwarr der 
übermütigen Männerwelt; sie kann auch schnell und beißend in den Wettstreit, 
der deren Leistungen den Pferden und den Frauen gegenüber gleichermaßen 
fordert, eingreifen, vgl. (6) 

(6) Ty grzejnik sobie kup do lasu,... zeby ci nie zmarzL 
Wie sind diese verschiedenen Rollen im Text verteilt? In welcher Weise ist die 
Einnahme einer solchen Rolle vom Verhalten der Gesprächsgruppe determi­
niert? Wie entstehen Konflikte, lustige Steigerungen - es wird ja oft genug auf 
begleitendes Gelächter hingewiesen -, und wie werden überhaupt Rollen in ge­
sprächsinterner Weise aufgebaut? Um diese für die Gesprächsanalyse und die 
pragmatische Phonetik gleichermaßen relevanten Umstände aufzuklären, scheint 
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es unumgänglich, den Originalton des Gesprächs in die Analyse miteinzubezie-
hen. Die generelle Fragestellung nach den konstitutiven Kräften des Gesprächs, 
den Beitrag von konventionsgebundenen und individuellen Komponenten, soll 
auf diesem Hintergrund zumindest im Ansatz verfolgt werden. 

3. Die akustische Dialogversion. 

Gute Tonbandaufzeichnungen sind Gold wert, und es ist daher dem aufzeich­
nenden Dialektologen zu danlcen, der diesen wertvollen Gegenstand nicht nur in 
Form der minutiösen Transkription, sondern auch als Tonband aus der Hand 
gibt. Wenn im folgenden der Versuch unternommen wird, dieser Aufzeichnung 
Interpretationsversuche zuzuweisen, die über die schriftliche, transkribierte 
Form hinausgehen, so ist dies natürlich keineswegs als Kritik zu verstehen. Es 
geht vielmehr darum, den Wert dieser Aufzeichnung anzuheben, indem auf ihren 
akustischen Reichtum eingegangen wird, mit dem weiterreichenden Ziel, sie in 
eine datenbankmäßige Form zu überfuhren und weitere Interpretationen zu eli-
zitieren. Vorbild dafür sind Datenbanken vom Zuschnitt der Phondat, auf dem 
Gebiet der Dialektologie kann Bauer 1994 als Pionierleistung genannt werden. 

Jede Konfrontation mit einer Tonbandaufzeichnung ist zunaächst mit einer 
Art Schock verbunden. Man kann erst nach einem solchen Einstieg in die Kom­
plexität der fremden akustischen Welt abschätzen, welcher Arbeitsaufwand sich 
hinter einer Unternehmung verbirgt, die in der Veröffentlichung den bescheide­
nen Raum von Bartmihski und Mazur 1978, 21-24 beansprucht. Und unschwer 
läßt sich der immense Arbeitsaufwand erahnen, der bevorsteht, wenn man diesen 
Text einer tatsächlichen akustischen Analyse zugänglich machen will. Geht es 
dabei doch nicht darum, einzelnen Passagen der das Lesen begleitenden Hörein­
drücke zur Seite zu stellen; es geht vielmehr vor allem darum, diejenigen Passa­
gen, die wir oben für eine schriftlich orientierte Diskursanalyse ausgewählt ha­
ben, aus der sich schnell verändernden Welt der akustischen Erscheinungen her­
auszugreifen, wiederholbar und ruhiger - soweit das überhaupt möglich ist -
auditiver Bearbeitung zugänglich zu machen. Erst von einem solchermaßen for­
mulierten Postulat aus gesehen wird klar, in welch starkem Maße die linguisti­
sche Perspektive, selbst im Umgang mit gesprochenem Material, auf schriftliche 
Fixierung angewiesen ist. Letzendlich weiß man nicht genau, das gilt selbst für 
den untersuchenden Linguisten, inwieweit der gerade der Analyse vor dem inne­
ren Ohr zugeführte Gegenstand ein wirklich akustisch-auditiver Gegenstand ist, 
oder ob nicht bereits die vertraute, automatisierte und für unseren Kulturtyp ver­
pflichtende Verscliriftlichung eingesetzt hat. 

Mit diesen Schwierigkeiten vor Augen soll nun an den Text herangegangen 
werden. Ich benütze dazu ein computerunterstütztes Hilfsmittel, das in Knip-
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schild und Sappok 1991 beschrieben ist. Der so aufbereitete Text erlaubt es, die 
schriftliche Version auf dem Bildschirm und die akustische Version, die über 
einen AD/DA-Wandler eingegeben, in Fragmente zerlegt und auf der Festplatte 
als Filesammlung angelegt wurde, gleichzeitig und koordiniert zugänglich zu 
machen. Die Zerlegung in Fragmente wird dabei vom Benutzer festgelegt, da es 
keinen Algorithmus gibt, der die Segmentierung von nicht zur Segmentierung 
bestimmtem Material übernehmen könnte. Die Motivation für die jeweilige 
Segmentierungsentscheidung ist aus der schriftlichen Version nicht nicht ohne 
weiteres erkennbar. Ich füge im Anhang den schriftliche Text der beschriebenen 
PC-Version des Textes an. Da in Bartminski/Mazur bereits eine Transkription 
vorliegt, habe ich mich entschlossen, eine quasi-orthographische Verschriftli­
chung zu wählen, die das Lesen für einen dialektologisch nicht vorbelasteten 
Leser erleichtert (zur dialektbezogenen Transkription im Allgemeinen vgl. Dejna 
1973 und 1981). Der Text entspricht also dem, was der Benutzer auf dem Bild­
schirm sieht. Was er markiert, kann auf Tastendruck hörbar gemacht werden; 
selbstverständlich ist auch die Schriftversion für weitere Editiervorgänge offen. 
Darüber hinaus besteht die Möglichkeit, zu einem bestimmten Paar Zeile + aku­
stische Datei zusätzliche akustische Dateien aufzunehmen und als File auf der 
Festplatte abzulegen. Das ist von Bedeutung, falls der Benutzer weitere Infor­
manten in seine Höranalyse einbeziehen möchte, etwa um Originale imitieren zu 
lassen oder schriftliche Textteile zu Vergleichszwecken lesen lassen möchte. Ich 
benütze die orthographische Version aus dem Anhang im weiteren Verlauf mei­
ner Ausführungen als Bezugsrahmen. Ich tue dabei so, als wäre der Leser dieses 
Aufsatzes in der Lage, die zitierten Passagen auch zu hören. Bei Interesse und 
einer entsprechenden PC - Ausstattung kann diese Art der Benutzung zugänglich 
gemacht werden. 

Wie bereits am russischen Beispiel (1) geschehen, besteht innerhalb des von 
Knipschild und Sappok 1991 beschriebenen Programmkomplexes auch die 
Möglichkeit einer graphischen Darstellung der Lautfiles, nicht nur des Energie-
und FO-Verlaufs, sondern auch des Oszillogramms und der spektralen Verläufe. 
Es mag daher die Frage aufkommen, warum für den Benutzer überhaupt ein Zu­
gang zum akustischen Signal notwendig ist, ob er sich nicht gleich mit dem be­
gnügen kann, was abbildbar, visualisierbar und somit in die wissenschaftlichen 
Kommunikation einbeziehbar ist. Die Antwort auf diese Frage ist eindeutig ne­
gativ. Die graphische Darstellung und die ihr zugrundeliegenden Messungen 
können der auditiven Leistung des Hörers keine Konkurrenz bieten. Auf diesen 
methodisch und theoretisch bedeutsamen Umstand wird im Verlauf der weiteren 
Analyse noch eingegangen. 
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3.1. Der Textaufbau. 

Ein wesentliches Aufbaumerkmal des Textes beteht darin, daß die Beiträge 
der Beteiligten nicht in einer linearen Abfolge angeordnet sind, sich vielmehr 
überschneiden und über weite Strecken hinweg mehrfach überlagern. Das ist 
keineswegs als ein Defekt zu betrachten, als ein Ausdruck der Beziehungslosig-
keit oder des mangelnden aufeinander Eingehens; vielmehr beruht das Wesen 
dieser spezifischen Gespächsform gerade auf dieser Überlagerung. Es schiene 
aus diesem Grund angemessen, die Mehrstimmigkeit auch graphisch zum Aus­
druck zu bringen, die Zeile in der graphischen Repräsentation als Zeitachse zu 
betrachten und - für jeden Sprecher auf einer gesonderten Zeile - die Beiträge 
zeitgenau zu koordinieren. Ich habe mich aus aus zwei Gründen gegen ein sol­
ches Verfahren entschieden: a) Es erleichtert dem Benutzer, der ohne Hören 
auskommen muß, das Verständnis nicht, er müßte darüber hinaus auf die Gliede­
rung in Fragmente und deren orientierende Funktion verzichten. Davon kann 
sich jeder überzeugen, der einmal einen Text ohne Orientierungszeichen, etwa 
ohne Interpunktion, zu lesen versucht hat. Eine zeitgenaue Positionierung des 
Textes kann das nicht ersetzen, b) Das Ohr kann vieles von den Überschneidun­
gen und Überlagerungen nach kurzer Übungszeit relativ gut auflösen und ver­
stehen. Es kommt ihm der auditive Mechanismus zuhilfe, der in der jüngeren 
Psychoakustik in starkem Maße die Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat, näm­
lich die Trennung unterschiedlicher Lautquellen oder "streams" (zu diesem Be­
griff vgl. McAdams und Bigand 1993, 329) auf der Grundlage eines hörspezifi­
schen und sehr feinmaschigen Netzes auditiver Parameter. Dabei spielt die zeit­
liche Auflösung eine wichtige Rolle. Und das zeitliche Verhältnis mehrerer 
Lautquellen zueinander wird dabei auf eine Weise bestimmt, die durch das visu­
elle Bild der Buchstaben auf dem Papier auch nicht annähernd zum Ausdruck 
gebracht werden kann. Jede noch so feine Verteilung der letzgenannten Art 
bringt keine Entsprechung zur auditiven Realität zum Ausdruck. Nicht zuletz 
aus diesem Grund ist das Ohr als ein unverzichtbares Instrument der Textanalyse 
zu betrachten und zum Einsatz zu bringen. 

Der Einsatz des computerunterstützten Hörtextes mit der Möglichkeit einer 
relativ zeitgenauen Wiederholung der einzelnen Fragmente (der Benutzer hört 
eine Passage genau zu dem Zeitpunkt, an dem er auf die Taste drückt), erleich­
tert das Hören gegenüber dem relativ trägen Medium des Tonbads ganz erheb­
lich. Es nimmte daher nicht wunder, daß man auf diese Weise auch einige 
Textpassagen hört, die in der Transkription fehlen, etwa (35) und (39) sowie die 
Passage (12) bis (24). Ich beginne meine Analyse mit einer gerafften Vorstellung 
des Textaufbaus. 
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(1) - (20) Die Ausgangserzählung von Z.: Bei Holzarbeiten 
mit Pferden im Wald schrecken Hunde zwei Rehe auf. Diese ma­
chen seine Pferde scheu; sie gehen durch und rasen in Richtung 
Dorf, Z. kann sie nicht halten. Es besteht die Gefahr, daß sie auf 
der Straße in Richtung Kazimierz weiterrasen und dabei mit einem 
Auto kollidieren. 
(1) - (9) ruhiger, fast intimer Erzählton, offensichtlich richtet sich 
Z. an den Dialektologen. 
(19-(20) Es dringen zunehmend emotionell gefärbte Töne 
ein, die Lautstärke variiert vom fast Geflüsterten (11) bis zum fast 
Geschrienen (10). 
(15) andere Sprecher beginne sich einzumischen. 
(19) S. will sich bemerkbar machen, daraufhin wird Z. sehr 
laut, sein zweimaliges trzymam ist eigentlich geschrien, ohne, in 
der gemessenen Intensität anzusteigen. 
(20) Hier beginnt die Mehrstimmigkeit, gleichzeitig mit der 
Fortsetzung der Erzählung durch Z. wird eine Auseinandersetzung 
zwischen R. und S. geführt.: R. stellt drei Fragen, die S. beant­
wortet. Die Fragen sind in provozierend - aufreizendem Ton ge­
stellt. Es deutet sich der Typ des aufreizend -neckenden Tonfalls 
an, den R. zu steigern versucht und der gegen Ende der Aufzeich­
nung seinen Höhepunkt erreicht. 
(21) - (25) Stimmengewirr der anwesenden Männer, Vermu­
tungen, was alles hätte passieren können. 
(25) - (30) R. verwickelt Z. in einen Wortwechsel darüber, 
wer nun eigentlich welches Pferd aufgehalten hat. R. behält ihren 
aggressiven Tonfall bei, der dadurch zum Ausdruck kommt, daß 
ihre Fragen und Nachfragen den antwortenden Z. beständig unter­
brechen. 
(30) - (37) Das Stimmengewirr setzt sich fort, bis Z. das neue 
Thema einleitet: Morgen muß er wieder zum Holzfahren. 
(35) In das Stimmengewirr ist ein geflüsterter, verschwöreri­
scher Wortwechsel Z. - R. eingefügt. 
(37)- (45) Zareba wird morgen wieder Holz fahren, wenn er 
einen Helfer findet. Dies wird von R. zum Anlaß genommen, 
spaßhalber ihre Dienste anzubieten und damit dem Gespräch - vor 
allem mit Z. - eine verfängliche Richtung zu verleihen. 
(46) - (50) Die Frau mit ins Holz nehmen - das führt allseits 
zu Anzüglichkeiten, wobei wiederum R. die treibende Rolle über­
nimmt. 
(51) - (65) S. will von seinem eigenen Pferdekauf berichten, 
aber ein solcher Themenwechsel wird, mit Z. als treibender Kraft, 
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umfunktioniert zu einem verbalen Wettstreit: Wer furchtet sich 
weniger vor einem wilden Pferd, wer ist jünger, wer ist geist­
voller? 
(66) - (75) Z. beginnt, ermuntert vom Gelächter der anderen, 
die er für sich als Publikum gewinnen kann, von einem von ihm als 
Augenzeugen miterlebten Vorfall zu erzählen: S. kehrt mit dem 
Pferdefuhrwerk vom Feld heim, seine Frau hinten drauf, das Pferd 
pinkelt ihm ins Gesicht. 
(76) - (94) S. will sein Pferd verteidigen, es loben, es hat 
schon an Wettrennen teilgenommen. Er kann aber nicht verhin­
dern, daß a) die Auseinandersetzung über die Güte seines Pferdes 
ins Sexuelle verdreht wird., b) daß sein Pferd durch einen Ver­
gleich mit einem ganz schlechten Pferd, daß Z. erschlagen mußte, 
weiter abgewertet wird. S. laitisiert vergebens das Verhalten von 
Z. 
(96) - (100) Ein neues Stichwort kommt auf und wird gegen S. 
verwendet: vorne sitzen - hinten sitzen. 
(101) Ein kleiner Wortwechsel zwische S. und Z. über Zigaret­
ten. 
(102)-(112) Z. beschreibt, daß er genau gesehen hat, wie S., 
vorne auf dem Fuhrwerk, und eine Frau, hinten auf dem Fuhrwerk, 
gefahren sind; er steigert seine lächerlichen Aussclimückungen des 
Vorfalls, etwa durch den Vergleich S. - Pilsudski, das Publikum 
belohnt ihn mit Lachsalven. 
(116) - (117) R. ergreift Partei für S., aber sie kami und will sei­
ne wachsende Bedrängnis nicht aufhalten. 
(113) - (118) S. lenkt die Aufmerksamkeit auf die Frage, wann 
dieser Vorfall eigentlich stattgefunden haben soll. Sein Ziel ist es, 
Z. als Lügner abzustempeln. 
(119) - (133) In einem lustigen Streit geht es darum, ob das von 
Z. berichtete Ereignis gelogen ist (wie S. behauptet) oder nicht. 
Wenn möglich, werden sexuelle Anspielungen eingeflochten. S. 
gibt seine Rolle als Rechtschaffener im Kreise der Übermütigen 
nicht auf. Er ruft mehrfach den anwesenden Dialektologen als 
Schiedsrichter an. (131, 133). 

(133) - (141)S. hat in seiner Rechtschaffenheit zugegeben, daß 
vielleicht Z. doch recht haben könnte, daß er veilleicht tatsächlich 
mit einer Frau, wenn auch nicht mit der eigenen, diese Fallit 
durchgefülirt hat. Doch nützt ihm dies wenig, er bleibt Zielscheibe 
des Spotts, der sich nun allerdings seinem Höhepunkt nähert, das 
Pferd von S. wird als wrzodzianka na dupie bezeiclinet. Weiter 
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geht es wohl nicht mehr, das Publikum verliert sein Interesse und 
wendet sich anderen Themen zu: 

(142) Themawechsel. 
(143)An der Abschlußfrage, die in das Simmengewirr der übri­

gen eingeflochten ist, wird erkennbar, daß der Aufzeichnung des 
Gesprächs am Zustandekommen dieser Unterhaltung eine wichtige 
Rolle zukommt. 

3.2. Besonderheiten des Lauttextes. 

Die Anfangsphase des Textes stellt eine monologische Erzählung von Seiten 
Z.s dar. Er ist sich dabei offensichtlich der Tatsache bewußt, daß er die Aufgabe, 
die durch den Dialektologen an die Gruppe seiner Dialektgenossen herangetra­
gen wurde, allein zu lösen hat, daß sein eigentlicher Partner der Dialektologe ist. 
Wenn man (1) genau anhört, dann ist nach dem Einleitungsteil mam takq kobietq 
(mam taku kobite) ein von einer Frauenstimme, offensichtlich von R., gezischtes 
"cicho!" zu hören. Dieser erste Teil ist auch von Z. mit kleinster Lautstärke (von 
Z.) produziert, fast geflüstert, was auffällt, da Z. ein laute, weit tragende, sehr 
variable Stimme mit großem Durchsetzungsvermögen hat. Die Intonation ist 
monoton, der Tonhöhenverlauf ist kaum variiert, die Intensität weist keine deut­
lich erkennbaren Maxima auf. Ein deutliches Beispiel für diese Art der prosodi­
schen Realisierung ist Satz (4), siehe Abb.2, mit einer wenig ausgeprägten Into­
nationskontur und einer Intensität, die nicht erkennen läßt, wo der Satzakzent 
liegt. Diese Prosodie entspricht sehr genau dem, was Yokoyama 1994 eine into­
nationsfreie Realisierung nennt. Sie wendet in ihrem Beschreibungsmodell, das 
auf den Vorschlägen von Ivanov und Toporov 1965 beruht, die Opposition zwi­
schen zwei Sprechmodi an; dem innerhalb der eigenen Gruppe und dem mit 
einem Partner außerhalb dieser Gruppe an und postuliert als typischen Verwen­
dungsfall für die hier zu beobachtende Prosodie den "cuzoj" - Modus. Dem ent­
sprechen in diesem einleitenden Erzählteil auch Merkmale anderer Ebenen, z. B. 
das sich wiederholende und nicht der für "svoj-" Modus typischen Verkürzung 
unterworfene drzewo. 
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Abb. 2: Der Intensitäts- (obere Hälfte) und der Tonhöhenverlauf von Satz (4) 
Die Interpreation der beiden Verläufe wird im Text gegeben. 

Diese Situation ändert sich schlagartig ab Satz (8), um dann bis zum Schluß 
nicht mehr zum Eingangsmodus zurückzukehren. Ich verweise auf die starken 
initialen Satzakzente von (8)prösto und (9) Jednaaa, das cholera von (10), usw. 
In dieser zunehmenden Dynamisierung, die ja auch der geschriebenen Textver­
sion unschwer zu entnehmen ist, kommen Stimmerkmale zum Einsatz, die einer 
genaueren Analyse bedürfen. Sie sind nicht mehr durch isolierte Parameter (etwa 
"laut" vs. "leise", monoton" vs. "emphatisch") besclireibbar. Ich deute hier nur 
die Prosodie des zweimalig wiederholten bylem pewny, ze trzymam in (10) und 
(19) an. Sie erwecken den Eindruck großer Intensität, wirken fast geschrien in 
der normal gesprochenen Umgebung, ohne daß sie durch besondere Lautstärke 
oder ein F0 - Maximum sich von der Umgebung abheben. Diese Art der Hervor­
hebung, so läßt sich vermuten, geht auf ein idiosynkratisches Verhältnis zwi­
schen Energie und F0 zurück, wobei auch spektrale Eigenschaften eine Rolle 
spielen mögen. 

Bereits in (15) erfolgt eine Einmischung von sehen der Zuhörerschaft (s. und 
В.), allerdings lediglich mit der Funktion, die Rolle der Zuhörerschaft gegenüber 
Z. zu manifestieren und aufrechtzuerhalten. Doch der Durchbruch zu einem 
wirklich konkurrierenden Gesprächsstrang ist in (20) zu sehen, und das in einer 
tiefgreifenden, die gesamte Zukunft des Gesprächs bestimmenden Weise. Die 
graphische Anordnung im geschriebenen Text gibt, so wie sie im Anhang wie­
dergegeben ist, die Verhältnisse nur sehr unvollständig wieder. Z. ist am Wort­
wechsel zwischen R. und S. nämlich nicht beteiligt, er setzt seine Erzählung fort. 
S. meldet sich mit einen Kommentar zu Wort, der sich, so jedenfalls ist seine 
Absicht, ganz in die Textsequenz von Z. einordnet: Das tu ist deiktisch, ohne 
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daß die lokale Referenz - von seinem Standpunkt allein aus gesehen - genau 
aufzulösen wäre (Kazimierz? podwörko?). 

Diesen Umstand.ergreift R., um sich ihrerseits einzumischen, Durch ihre Fra­
ge scheint sie Aufklärung darüber zu fordern, ob S. seine Aussage als Folgerung 
aus der erzählten Situation erschließt, oder ob er auf eigene Augenzeugenschaft 
zurückgreifen kann. Der weitere Verlauf dieses Wortwechsels zeigt, daß es um 
diese Auflösung der Referenz von tu geht. Es stellt sich heraus, daß S. tatsäch­
lich damals anwesend war, nicht nur als Augenzeuge, sondern durch seinen di­
rekten Eingriff in das dramatische Geschehen, indem er nämlich eines der 
durchgegangenen Pferde aufhalten konnte (vgl. (26)). 

Der Höreindruck, den die drei von R. in (20) hervorrufen, macht ohne weite­
res klar, daß die so beschriebenen Zusammenhänge und Funktionen von Frage 
und Antwort nicht den Kern der Sache treffen, obwohl das von der schriftlich 
fixierten Textversion aus nahegelegt wird. Leider ist es sehr schwierig, diesen 
Höreindruck durch eine Charakteristik der graphischen Darstellung zu belegen. 
Dies ist darauf zurückzuführen, daß sich die Repliken zeitlich konsequent über­
lappen; in Abb. 3 wird zumindest ein Ausschnitt visuell zugänglich gemacht. 

500 
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Abb. 3: Energie- und F0-Verlauf eines Teils der Passage (20). Die ansteigen­
de FO-Kurve des Wortes by ist nur teilweise wiedergegeben, da aus technischen 
Gründen (Beginn der nachfolgenden Replik) keine Perioden erkennbar waren. 
Weitere Erläuterungen im Text. 

Die Intonationskontur dieser Frage von R. beginnt sehr hoch, sinkt dann an 
der Stelle, die den Satzakzent oder den Fokus der Frage bildet, nämlich bei byl, 
auf ein sehr tiefes Niveau, um dann wieder fast auf das Anfangsniveau anzustei­
gen. Diese Kontur hat eine zentrale und sehr deutlich erkennbare Funktion: Die 
Frage soll S. provozieren, sie ist nicht ernst gemeint, sie setzt die Anwesenheit 
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des mit Siwek Angesprochenen am Ort des Geschehens in Zweifel. Der weitere 
Verlauf des Gesprächs zeigt, daß R. diese Funktion konsequent einsetzt, daß sie 
zwar an dieser Stelle den S. nicht dazu bewegen kann, auf diesen Ton einzuge­
hen, daß sie aber bei den anderen, insbesondere bei Z., damit durchaus ihr Ziel 
erreicht und das Gespräch in das Fahrwasser des neckenden Disputs und des 
spielerischen Verbalstreits zu lenken vermag. 

Die Mittel, die dabei zum Einsatz kommen, sind sehr vielgestaltig. Sie haben 
eine genau bestimmbare Funktion, auch wenn wir als Textrezipienten diese 
Funktion, ihren Ausdruck und ihren Inhalt, nicht stets genau anzugeben vermö­
gen. Das wichtigste Argument für den hier postulierten Funktionszusammen-
hang ist, daß die Gesprächsgemeinschaft, deren auditive Zeugen wir werden, 
diese Funlctionen beherrschet und konventionsgelenkt steuert. Insofern ist der 
Charakter des Spielerischen, wie er in 4. andeutungsweise charakterisiert werden 
soll, durchaus ein Vorteil dieses Textes. 

In (26) bis (30) verwickelt R. mit der angedeuteten provozierenden Tendenz 
den Z. in einen Frage - Antwort - Dialog. Das zentrale Mittel dieser Funktion ist 
das Überschneiden der Repliken. R. beginnt mit der nächsten Frage, kaum daß 
der Gefragte mit der Antwort begonnen hat. Z. erweist sich, im Gegensatz zu S., 
für diese Provokation als durchaus anfällig. Das wird ja auch in der schriftlichen 
Version erkennbar, in den Antworten (28) und (30) gibt er keine normale, d.h. 
auf informationelles Wissen (im Sinne von Yokoyama 1986) eingestellte Ant­
wort, er weicht auf die metinformationelle Ebene aus. Mit a gdzie weist er den 
Sinn der Frage zurück, mit przeciez nie möwie, ze ... weist er eine von R. fälsch­
lich gemachte Vorannahme zurück. 

Der Nachweis der provokativen Funktionen, die R. in diesem Gespräch über­
nimmt, soll nicht mißverstanden werden. Es ist ja keinesewegs mit einer sol­
chen Analyse der Nachweis gekoppelt, daß R. eine unerwünschte, nichtkommu-
nikative oder gar zerstörerische Funktion ausübt. Ich habe den Blick auf diesen 
Funktionskomplex gelenkt, weil hier in besonders deutlicher Weise die Rolle 
der prosodischen, stimmlichen, akustisch-auditiven Mittel zum Ausdruck 
kommt. In diesem speziellen Fall kann man sogar davon ausgehen, daß diese 
Mittel den Eindruck, den man von der schriftlichen Textversion gewinnen kann, 
umfunktionieren und in sein Gegenteil verkehrt erscheinen lassen können. Und 
es ist wichtig zu berücksichtigen, daß ein wichtiger Bestand der Spielregeln, wie 
sie ganz offensichtlich in diesem Gespräch zur Anwendung kommen, auf einem 
Gebiet liegen, für das die grammatischen Kategorien und die orthographischen 
Konventionen nicht voll und repräsentativ zuständig sind. Trotzdem kann man 
sie nicht aus dem Bereich der kommunikativen Kompetenz ausklammern. Ich 
möchte ihnen einen systematischen Ort zuweisen im Bereich der von Yokoyama 
aufgestellten Wissenshierarchie, und dieser möchte ich einen Teilbereich des 
auditiven Wissens zuordnen, ohne den der hier vorgefulirte Text, aber sicher 
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auch andere Bereiche lautsprachlicher Kommunikation nicht funktionstüchtig 
wären. 

Z., - um zu unserem Gespräch zurückzukehren, läßt sich nicht nur auf die von 
R. initiierte Provokation ein, er übernimmt eine dominierende Rolle. Als er, von 
der Aufrichtigkeit des S. in die Enge gedrängt und als eine Person charakteri­
siert, die vor Pferden kuscht (64), zum Gegenangriff übergeht, bedient er sich 
eines Mittels, das ganz offensichtlich allen Regeln der Textkohärenz wider­
spricht. Er leitet (vgl. Abb. 4) völlig übergangslos zu einer ganz neuen Szene 
über und erfindet, obwohl er nachher wegen des Wahrheitswertes seiner Be­
schreibung stark in Bedrängnis kommt, eine Geschichte, die S. in Mißkredit 
bringt. Der schwebend - unklare Tonfall, die unklare Referenz von kogo und 
kiedy. 
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Abb. 4: Ein Beispiel für schwer durchschaubare Akzent- und Intonationsver­
hältnisse, insbesondere die Betonung des Verbs betreffend. Dem entspricht eine 
unmotivierte Stellung der Passage in der kohärenten Textabfolge. 

Ein Kulminationspunkt dieser prosodischen Funktionen ist in (116) vgl. Abb. 
5. zu finden. 
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Abb. 5. Die Frage von R. wird von Z. mit по positiv beantwortet, die Antwort 
wiederum wird von R. durch по bestätigt bzw. akzeptiert. Erläuterungen im 
Text. 

Hier prallen die beiden Hauptkontrahenten aufeinander, und zwar in dem 
wichtigen Streitpunkt - einer von uns lügt. Es geht um die Tatsache, ob Z. zum 
fraglichen Zeitpunkt sich in einem Ort namens Kepa befunden hat. Diese Frage 
wird von Z. positiv beantwortet, und die positive Antwort wird von R. aner­
kannt. Nur der Intonation der beiden Repliken vom Typ по ist zu entnehmen, 
daß nicht nur eine Antwort und ein Akzeptierung dieser Antwort vorliegen, son­
dern daß jeder für sich diese Antwort als ein Argument ansieht, das zu seinen 
Gunsten spricht, d.h. sowohl Z. als auch R. interpretieren sie als Argument, dies 
aber ganz offensichtlich in einander ausschließendem Sinne. Diese Einschätzung 
führt aber keineswegs zum Abbrechen des Dialogs, wie es im juristischen Falle 
vielleicht naheliegen könnte. Es heißt vielmehr 1 : 1 , und das Spiel geht unge­
stört weiter. Was für eine Art von Spiel ist das? 

4. Gattungsmäßige Einordnung des Textes. 

Wenn nun abschließend der Versuch unternommen werden soll, den Text als 
ganzes einer Charakteristik und Einordnung in eine Texttypologie zu unterwer­
fen, so liegt es nahe, ihn als razgovornaja rec' zu interpretieren. Dabei kann die 
ursprüngliche Konzeption von Zemskaja 1973 (zum neueren Stand der Diskus­
sion vgl. Kitajgorodskaja 1993, zu einem ganz anderen Ansatz vgl. Michaels 
und Collins 1984) zur Anwendung kommen, oder die Weiterentwicklung des 
Ansatzes von Yokoyama 1994, 1995. Ausschlaggebend im ersteren Sinne ist die 



278 Ch. Sappok 

Bedingung der Spontaneität und des Unvorbereitetseins von Seiten aller Betei­
ligten, im letzteren Sinn die clanhafte Zusammengehörigkeit der Teilnehmer und 
der daraus resultierende svoj - Modus der Rede.Beide Konzeptionen müßten 
Einschränkungen unterworfen werden. Für die Konzeption der razgovornaja rec 
' von Zemskaja ist Vorbedingung, daß die Sprecher in erster Linie Träger der 
Standardsprache sind, die sie unter bestimmten Bedingungen durch eine Varietät 
derselben ersetzen. Aus der Sicht des svoj-Modus kann gesagt werden, daß die­
ser nicht mit hundertprozentiger Konsequenz durchgehalten wird. Gerade die 
prosodische Zäsur zwischen (6) und (7) signalisiert deutlich den Übergang von 
der unmarkiert berichtenden Erzählung gegenüber dem Dialektologen zur emo­
tionellen, impositionsbasierten Hinwendung an das vertraute Publikum. 

Einem Vorschlag der Einordnung in die beiden genannten Ansätze kann man 
aber einen weiteren und schwerwiegenden Punkt entgegenhalten: Es handelt sich 
bei dem Gesamtgespräch um eine konventionalisierte Form der Invektive, der 
uneigentlichen, gespielten Kommunikation, die sich im Laufe der ernsthaft be­
gonnenen Informationsvermittlung durchsetzt und zum Schluß wieder verlassen 
wird. Wenn es sich um eine solche Gattung handelt - wie ist in diesem Fall das 
für die gesprochene Sprache verpflichtende Bedingungsgerüst der Spontaneität, 
Autentizität und Echtheit aufrechtzuerhalten? 

Es handelt sich um ein unernsthaftes Streitgespräch, um einen oft geübten 
verbalen Wettkampf (zu anderen Ausdrucksformen sozialer Auseinandersetzung 
vgl. Kallmeyer 1994 und Schwitalla 1994); Wer ist der bessere Pferdemann, wer 
ist der standfestere Liebhaber, wer der geistvollste Haudegen mit der Waffe des 
Wortes? Das Zusammenkommen so heterogener Leistungsklassen scheint auf 
den ersten Blick befremdlich, doch ist es gerade diese spezifische Kombination 
von Disziplinen, die durch Konventionen gefestigt und autorisiert ist, die alle 
kennen, die in dieser Form schon oft geübt wurde. Wie sind die verschiedenen 
Techniken konzertiert zum Einsatz zu bringen, wie sind die Spielregeln for­
muliert? Kann man an alte Traditionen anknüpfen? Diese Fragen sind sicher 
nicht auf der Grundlage eines isolierten Textes zu beantworten. Wir begnügen 
uns mit dem Hinweis auf .eine alte Tradition, die, wenn auch sicher zufällig, 
nicht weit vom Austragungsort, dem Dorf Bochotnica, bereits vor Jahrhunderten 
geübt wurde, nämlich im nahegelegenen Babin. Die Spielregeln für die Rzecz-
pospolita Babinska sind in einer Weise formuliert, die sich auch in unserem Text 
wiederfinden lassen: Quemcumque in conviviis .. in aliquo genere dictorum aut 
factorum praeter modum excellere, eum maxime idoneaum ad obeunda munera 
ei rei consentanea censebat. Verbi gratia: Multus erat, quispiam in sermone de 
sublimibus rebus et eius conditione minime convenientibus, hunc aut ar-
chiepiscopum aut aliquem magnum satrapam facievbant. Si quis vel sermone 
lapsus vel aliam ob causam paradoxon aliquid seu perdifficile creditu in medium 
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attulisset, hunc aut rhetorem aut cancellarium reipublicae suae constituebant 
(Windakiewicz, 1895, 30 f.). 

Unschwer erkennen wir im von uns untersuchten Texte die Unmotiviertheit 
der Ereignisse und Übergänge, den verbalen Charakter der Waffen und die 
höchste Anerkennung für den am meisten unpassenden Beitrag wieder. Daß die 
Sprachmittel dabei aus allen nur zur Verfügung stehenden Stil- und Gebrauchs-
richtungen kommen dürfen, verstellt sich von selbst. Das Besondere an unserem 
Text ist ohne Zweifel, daß hier auch die prosodischen Kategorien in die Aus­
einandersetzung einbezogen sind und, mit den Mitteln der modernen Compu-
terteclinologie, in die Acta eingehen können. Auf jeden Fall ist den phonetischen 
Wissenschaften ein immenses Arbeitsgebiet vorgezeichnet, das wir, einer Anre­
gung von Morton 1995 folgend, als pragmatische Phonetik bezeichnen wollen. 
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Anhang: 

Bartminski J., Mazur J.: Teksty gwarowe Lubelszczyzny. Wroclaw et al., 1978. 
Text Nr. 15, pp. 21-24: Bochotnica, woj. lubelskie: Rozmowa о Koniach (wersja 
ortograficzna). Erläuterungen zur Art der hier durchgeführten Verscliriftlichung 
im Text. Ich danke Herrn Jerzy Bartminski für die mir zur Verfügung gestellte 
Tonaufzeiclinung. 

Die im Text zitierten Beispiele sind hörbar und als Signalfiles zugänglich auf 
dem Server LiLab unter: 

http://www.ruhr-uni-bochum.de/LiLab/ 

0001 Z: Mam tak^ kobiete, zawsze jej malo drzewa. 
Poszedlem do lasu, ladowalem drzewa. 

0002 Na drugi dzien przymarzlo, pojechalem po to drzewo. 
0003 Jechalem z drzewem, dobrze mi sie jechalo. 
0004 Jakis piorun tarn oral na drugiej stronie, 

http://www.ruhr-uni-bochum.de/LiLab/
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0005 takisam jak i ja! 
0006 Mial psa ze sob^. 
0007 Wzi^l pies wystraszyl dwie sarny. 
0008 I prosto w konie mnie te sarny buchneiy. 
0009 Jedna! a jedna to po boku przeskoczyla. 
0010 Konie mi sie sploszyly, ja taki bylem pewny, ze ich utrzymam 

- cholera - bo trzymatem aby kawalek lejcow, a konie poszly 
w diably do domu i juz. 

0011 Przylecialy do domu, to po drodze zlapaly ich tutaj. 
0012 Oder to byl sie stracil, nie ma mowy. 
0013 Panie, jak on poszedl byl do Kazimierza w ...??? . 
0014 Juz nawet nie ma mowy, do Kazimierza by nie doszedl. 
0015 Jak jego samochöd jak by uderzyt? 

S: Jak jakiegos .,.??? to byl коп ге81га8году. 
В: Przestraszony byl, tak? 

0016 Z: No panie Jako ode mnie spod nogi wylecialy sarny prosto 
w tego siwego, buch, jedna cholera. 

0017 A druga to przez konie poszla w podworko, woz sie wywalil. 
0019 Mnie, piorun, poci^gnely z pölwozem, ja bylem pewny, ze 

trzymam, kurwa go mac, ze trzyrnam. 
0020 Z: Panie! 

S: Tu byl sie byl stracil; 
Z: No i podnosze si£<; 
R: Ach, Siwek Щп byl? ' 
Z: Ale o, z tyli kawalek lejcow braklo, 
S: Q Ш na mostku, o! : 
• R : : T W ' ^ . - ; ^ '•/ 

S: Щ: ift ;'-•';"'" • ,• •••'•; :-.- •'•'. '"' "' " , 
A jego ::•,??? bylo tutay, o! 
..$%%:• :S\- •; "••" ... " •' .'• ..;.: .;• ..- ';".-:• 

Rozlecialy sie? 
Rozlecialy sie. Z lejcow niemainie bylo nie ... 

: Bo. lejce sie porwalyi konie sie rozprzegly... 
Rozprzegly. 
Konie riagonitem, rozumiesz, w ulic£... 
Jakby tak samochöd byl, toby, prosze... 

Z: Nie ma mowy, zabily by mi sie, cholera. 
0025 I: Ale,;. • 

R: I gdzie one sie^zlapaly te konie? 
0026 Z: A o, ztapat jednego Scibiör, a jednego... 

R: Scibiör? 

0021 Z: 
0022 

I: 
0023 Z: 

X: 
I: 

0024 S: 
I: 
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0027 Atydrugiego? 
0028 Z: A gdzie, drugiego to chlopak moj zlapal ten maly. 

R:Tak? 
0029 Tegobialego? 
0030 S: Przeciez nie möwie ci, zebym byl nie ja, to byl ten код, 

rozumiesz, padl tu, jak by byl poszedl do Kazimierza. 
0031 Z: A jeszcze jakby samochöd z tylu, czlowieku, wpadl... . 

S: Tylko to, wiedz pan, stracilem jemu tu, rozumiesz, na drodze, 
0032 i zaraz skrecil w ulic£, o. 
0033 S: trafiony i...??? Ale taki... 
0034 Z: No i jutro jeszcze jade po to w to samo miejsce po drzewo. 
0035 Moze chcesz powiedziec? 

R:Mhh. 
Z: No tak.. 

0036 S: Taki byl zestraszony... 
' Z:No... 

0037 . Znowu mnie baba wygonila po to drzewo, ladowac. 
0038 A poszedlem dzisiaj i ladowalem ze dwie fury. 
0039 S: No i möwilem... 

R: Cicho, cicho... 
S: Möwilem zaraz... 
Z: Mam jutro jechac, ale sobie wezme chlopa musi ze sob$, 

ale nie wiem, czy znajde, moze jak Pan Bog... 
0040 R: Moze mnie wezmiesz, soltyie. 
0041 Z: Nie, nie oplaci sie brae kobiety, bo z kobiety to jest... 
0042 R:Nierobota? 
0043 Z: Göwno nie robota i juz. 
0044 R: A bys sie zabral i patrzyl, nie robil nie. 
0045 S: A zeby, zaladuje sie drzewo to moznaz kobiety porozmawiac. 

I: ...??? na drzewo, tak? 
0046 Z: Nie, no to ja juz niezdatny jestem do kobiety. 

R: Wilki...wilki robic, tak? 
0047 Z: Ano möwie, ze juz ja niezdatny jestem do kobiety, 

ale moze drzewo to przywioze jeszcze jutro. * 
0048 Ale juz sobie zaloze tylko jednego konia, nie dwa. 
0049 R: Ty, grzejnik sobie kup do lasu. 

Z: Bo mnie baba nie dadz^, nie da. 
0050 I: ...??? kreci. 

R: Zeby ci nie zmarzl. 
0051 S: Zareba, Zareba, ja tez kupi... 
0052 Z: ...??? by mu cieplo. 
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S: Ja tez sobie takiego kupilem konia, rozumiesz. 
0055 I: To i trumne sobie tam wezcie naladujcie. 
0056 Z: Bo wy juz jestescie nawet czlowiek starszy jak ja. 
0057 Ja to jeszcze tam wiecej troche sprytu, a wy to tam lelkum polel 

kum. 
0058 Cialo chodzi a dusza spi. 

R: A ty mlodszy jestes od od tego... 
S: Ano mlodszy wtasnie... 
R: Scibiora. Toz mlodszy ty jestes. 
Z: No, to ja jeszcze jestem taki sprytniejszy, a wy... 
R: Co to ty chcesz, no... 
Z: A wy, o... totez möwie, ze... 
R: No to tez ci möwie... 

0059 Ze to jest, ze to juz jest wöl, a ty со? 
Z: Toz juz Scibiör, toz juz möwie, ze Scibiör starszy 

i juz niezdatny do takiego konia. 
0060 R: Totez ci möwie, ze nie. 

S: No dobrze, ale, ale, ale ja sie w ogöle nie... 
I: Ten kon mlody a Scibiör w starszym wieku... 

0061 S: No ale ja sie takiego konia nie boje w ogole, to przeciez ... 
dla mnie kon to jest obojetny, rozumiesz, to jest kon... 

0062 Z: Oj, nie takie mocne byly i sie zlekly, jak Scibiör. 
0063 tak... 
0064 S: Ale ty, rozumiesz, ty bys kucal, a ja w ogöle przed 

zadnym koniem nie kucam, rozumiesz. 
0065 Z: Kogo ja widzial kiedy... 
0066 Ja widzialem, jak was z pola prowadzil do domu i zaszczal cale slipie. 
0067 Hahaha... 
0068 Z: Nie boicie sie... 
0069 I: To ba...to batem lyk to tu sik.. 
0070 Z: Toscie batem strzelili, to ona sik i prosto w oczy 

bo to tak pasowalo od tylu. 
0071 Hahaha... 
0072 Z: To byla chyba kobyla, kasztanowate takie. 

I: To byla Iskierka. 
0073 Z: To byla, kurwa j ^ mac, swierzba tez. 
0074 Hahaha... 
0075 S: Ale, rozumiesz, nie trza zazdroscic. 
0076 Nie trza zazdroscic, no widzisz, bo ona poszla, rozumiesz, na 

wyscigi. 
0077 Z: Na wyscigi poszla?! 
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0078 S: Na wyscigi poszla. Ale, rozumiesz, pierwszorzedna klacz. 
0079 Pierwszorzedna... ??? 

Z: Ona tak zdatna na wyscigi, jak wy do kobiety juz teraz. 
0080 R: Tobie Zareba, tobie sie podnosi jeszcze. 
0081 S: Nie, rozumiesz, na to nie trzeba zwazac uwagi, bo to, 

rozumiesz, juz jest wiek, to juz na to nie trza zwracac 
uwagi. Ale, rozumiesz, со jest klacz, to jest klacz, rozumiesz. 
To ona jest, zawsze jest przychylna, rozumiesz. 
Czy na to, czy na to, ale jest przychylna. 

0082 R: Ту, Zareba, sluchaj. 
0083 Во jak po chlo... po kopie, to juz po chlopie, 

to i po, po Scibiörze juz jest. 
Z: Ja tak^ klacz, jak Scibiör mial przed t^, o, to, cholera, 

tam w Wierzchuniowie u Kruka, tam w dole zabilem. 
0084 Во niewart, со zyla na swiecie. 
0085 S: Ale takich... 

Z: Tylko zapomnialem kantara Sci^gn^c z niej 
i wröcilem sie od poczty od Kruka znowöz. 

0086 Pojechalem ze dwa kilometry ujechalem juz. 
0087 I wröcilem sie ten kantar sci^gn^c, cholera podniosla sie. 
0088 S: Czekaj Zareba, ja ci powiem... 

I: Jeszcze zyla? 
Z: No i robilem pözniej. 
R: Panie... 

0089 R: Panie... 
S: Czekaj Zareba, ja ci powiem... 
R: Zröb... zröb z nas pan wesoly autobus. 

0090 S: Zareba, ja ci powiem jedno. 
0091 Ze takiego stworzenia sie nigdy nie zabija, rozumiesz. 
0092 Trza czekac do konca, rozumiesz. Trza czekac do konca, 

dopiero to stworzenie wykaze, со ono jest warte. 
0093 Во nie to, ze zabija sie go. Zabijac jego nie mozna, rozumiesz. 
0094 Z: Nie wart, со zyje na swiecie takie stworzenie. 
0095 I: Zamiast siedziec na przodku, to trza na posladku. 
0096 Z: Bo sie siedzi na przodku, to slipie zaszczy. 
0097 Pojdziesz na posladek, cholery nie pogonisz, boc sama nie leci. 
0098 R: To cie zgubi... 

I: Во batem nie dostaniesz... 
R: Во musisz zgin^c na... z posladka. 

0099 Zleci i poleci. 
0100 D: То wszystko bedzie möwilo. 
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0101 S: Masz papierosa, nie masz. 
Z: Nie,mam. Nie. 

0102 Z: To byla Iskierka Scibiora. Kiedys Scibiör möwi: siadaj 
sobie na wierzch, to bedziesz jezdzil, möwi. Scibiör 
koniecznie i bez przerwy, zebym siadl na te szkapine 
i bym pojezdzil sobie. 

0103 Ja myslalem, ze jak jedzie Scibiör na tej szkapinie, 
to jak kiedyä Pilsudski, kurwa go mac, jechal. 

0104 Kaszkiet sobie skrecil na bakier w ten sposöb, kobieta 
na posladku, bo nie chciala sie myc po nim. A Scibiör 
to zawsze we flanelowej koszuli albo w barchance jechal 
i tak sobie obcieral oczy. 

0105 Hahaha... 
0106 R: Po со ty tak krytykujesz Scibiora, po со... i 

I: Bo tak sikala, со? 
0107 S: Przeciez on nie widzial, on nie widzial i... 

R: Co go tak krytykuje, со go tak krytykuje? 
0108 S: No ale sk^d moze krytykowac, jak on mnie nie widzial. 
0109 Z: Przeciez, slowo daje, jeszcze raz möwie, widzialem na 

swoje oczy. Jak mnie nie wierzycie, to zapytajcie sie mnie, 
jeszcze raz warn powiem. 

0110 Widzialem, jak zescie jechali na pole tam gdzies w 
Karczmarski K^t. 

0111 To kobieta siedziala na posladku. 
0112 Bo sie nie chciala myc. 
0113 S: Kiedytobylo? 
0114 Z: A n a wiosne. 
0115 R: Nie na wiosne, to bylo we zniwa raczej. 

Z: Na wiosne to bylo. 
0116 R: We zniwa to bylo. 

Z: A na zniwa to juz mieli drugiego, 
obrego konia mieli. 

R: A ty w Kepie byles, nie? 
Z:No! 
R:No! 

0117 R:Widziszno. 
0118 S: On klamie...??? 
0119 Z: Nie klamie, prawde möwie. 
0120 S: Bo kobieta nie jechala jeszcze nigdy na wozie, rozumiesz. 
0121 Z: Siadla na posladek, tak sobie, przycupneta, aby sobie 

dup^ о coskolwiek...o. Bo przez to, ze sie... bo 
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nie chciala myc. I zescie sie chwalili diabli wiedz^ czym. 
0122 S: Ale to juz klamiesz, to juz... 

Z: Nie klamie, prawde möwie. 
0123 D: Bedzie wszystko gralo. 
0124 S: To juz, rozumiesz, nadto cos, rozumiesz, cos nad program robisz, 

bo tych rzeczy nie bylo. Kobieta na samej tej kobyle w ogöle 
nie jezdzila, rozumiesz. Ona w ogöle nie jezdzila. 

0125 Z: Jechala wtedy, Scibiör widzialem. 
S: Nie jechala. 
Z: To moze jaka inna przysiadla, bo te nie poznalem. 

0126 S: A moze jakas inna, со? 
0127 Z: Mozescie jak^ tam, swierzba wzieli sobie tam w krzaki. 
0128 I: Так, no jak Scibiör juz niezdatny prawdopodobnie. 
0129 Z: No möwi, ze mu jeszcze sie podnosi. 
0130 Jeszcze moze Scibiör? No, on möwi. Scibiör, jeszcze moze Scibiör 

tak...??? 
0131 S: On möwi! nad program, bo to w ogöle sie nie zdaje stanu, 

rozumiesz, ktöry jest. Jechalo sie, wie pan, jechalo sie, 
a on möwi, ze moja zona jechala.To jest nieprawda, to jest... 

0132 Z: No to moze drug^scie wiezli. No nie wiem. Ale jechala jakas 
kobieta, no. Jechala kobieta z tylu, cupnela tam. No... 

0133 R:Tak. 
S: Moze bye slusznie, no, jak Zareba möwi, moze byc. 

Moze ktos, rozumie pan, przysiadl. Moze tak bylo, no... 
0134 Z: Wy toscie wiecej szli, jak jechali, bo widzialem na swoje oczy... 
0135 Bo lysk, lysk i со i rusz zescie tak obcierali sobie te oczy. 
0136 I: То batem to bil? 
0137 Z: I batem nie trzeba bylo bic, cholera. Ona i tak aby lie sie 

cofn^l, to jeszcze dalej siknela, jak ty z sikawki. 
0138 I to dobra szkapina byla, och. Nieoszacowane bydle. 
0139 Cholera, jeszcze gorsze, jak swierzba na... 

R: na rece. 
Z: Так. Albo wrzodzianka na dupie. 

0140 I: A ona byla za mloda i przez to tak robila. 
0141 S: Ale möwie ci, to byl taki gatunek, pierwszy. Ty mi z tej... 

taki gatunek stworzenia. To naprawde trza miec. 
0142 R: Gdzie te papiery? 

I: No dobra, niech tarn bedzie juz. 
S: Trza miec, rozumiesz... 
I: Sprzedaliscie... 
S: Ale rozumiesz... 
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R: To bedzie wszystko zrobione w poniedzialek, zeby... 
0143 Z: Nagralo sie juz, panie? 


