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Christian Sappok

DER DIALOGISCH ORGANISIERTE DIALEKTTEXT AUS
DISKURSIVER, AUDITIVER UND GATTUNGSBEZOGENER SICHT

1. Der dialogische und der monologische Dialekttext: ein russisches und
ein polnisches Beispiel.

Eine weit verbreitete und bewihrte Methode der dialektalen Textgewinnung
besteht darin, den Dialektsprecher zu méglichst umfangreichen Auferungen zu
bringen und diese auf Tonband aufzuzeichnen. Der Vorteil dieser Methode ge-
gentiber anderen besteht darin, daR® das Produkt, meist in Form einer mehr oder
minder detaillierten Transkription zugiinglich gemacht, nicht nur iiber das gram-
matische System des Dialektsprechers Auskunft gibt, sondern auch eine selb-
stindig interpretierbar Informationsquelle darstellt, die {iber die Lebensumstinde
und Weltanschauungen, aber auch iiber textgestaltende Besonderheiten der Dia-
lektgemeinschaft oder einzelner Individuen Aufschlull geben kann.

Freilich hat diese Methode auch Nachteile, sie gestattet in der Regel keine
geziclte und selektierende EinfluBnahme von seiten des Dialektologen. Daher
wird in den Fallen, in denen es um die Gewinnung spezifischer grammatischer
oder lexikalischer Informationen geht, nach einem vorgefaiten Programm gear-
beitet, vgl. die beiden "Programmy" 1948 und 1994. Unschwer ist zu erkennen,
daf eine Abarbeitung solcher Aufgabenkataloge die Gefahr einer Voreinstellung
oder gar Beeinflussung des Dialektologen und seiner Horfihigkeiten nach sich
zieht, Und da in diesen Fillen sein Ohr und seine Interpretation des Horgegen-
standes der einzige Zugang zur dialektalen Realitiit bleibt, beansprucht die ein-
gangs genannte Methode eine wichtige Rolle in der Forschung. Thr Hauptmerk-
mal ist eine prinzipielle Offenheit: Selbst wenn der Text einer feinen Transkrip-
tion unterworfen wurde, bleibt er Gegenstand fiir weitere Horanalysen, die zu
einem neuen, andersartigen und mit dem Ergebnis des urspriinglichen Transkri-
benten nicht in allen Einzelheiten iibereinstimmenden Horeindruck filhren. Dies
nun wiederum ist kein Nachteil. Es wird dem Wesen der auditiven Perzeption
gerecht, die vielschichtig und selektiv ist, so daB dem einmaligen und unver-
riickbaren Expertenurteil eine pluralistische und prinzipiell offene Zahl an Ho-
rergebnissen gegeniibersteht. Dies kommt der dialektclogischen Zielsetzung
zugute, nimlich der Suche nach Motiven und GesetzmiéiBigkeiten der Sprachva-
riation und des Sprachwandels auf die Spur zu kommen,



264 Ch. Sappok

Wie aus der Gegenitberstellung der beiden "Programmy" ersichtlich, wird in
jlingster Zeit insbesondere den prosodischen, suprasegmentalen Eigenschaften
des Materials Bedeutung beigemessen. Dabei sell die diskursiv und pragmatisch
gesteuerte Variation der Sprachlaute erfalt werden. Das Lautsystem wird damit
nicht nur als ein statisches System von Varianten erfallt, es wird vielmehr die
metivierende Funktion bestimmter Textstellen miteinbezogen. Bestimmte Aus-
prigungen des segmentalen bzw. des suprasegmentalen Ausdrucksinventars ste-
hen in direktem und regelhaftern Zusammenhang mit bestimmten Textfunktio-
nen.

Es scheint unter diesem Aspekt besonders erstrebenswert, dialogische Text-
formen aufzuzeichnen, da hier der gesuchte Zusammenhang sich gus der Spezi-
fik der Replikenabfolge ablesen bzw. interpretierend erschliefen 148t Pionierar-
beiten auf diesem Gebiet finden sich in Labocha 1990, Lipowski 1992, Zydek-
Bednarczuk 1994). Gerade Dialoge sind, wie ein Uberblick tber die vorhan-
denen dialektalen Textsammlungen zeigf, eine Seltenheit. Insbesondere Dialoge
unter ausschliefilicher Beteiligung von Dialektsprechern sind kaum zu finden.
Eine Beobachiung der monologischen Texte a6t allerdings erkennen, dai} auch
in diesen Fillen die gesuchte pragmatische Féicherung, ja sogar die repliken-
maéfige Organisation des Textes nicht ausgeschlossen ist. Diese Situation kann
das folgende Beispiel illustrieren. Es stammt aus der Lautchrestomatie Kasatkina
1991, die in vorbildlicher Weise Transkription und Tonbandaufzeichnung sowie
dialektologischen Kommentar in sich vereint..

Im Text "Priezd syna" erzi#hlt die Sprecherin, wie nach einer verwickelten
Suche der heimkehrende Sohn nach mehreren Begegnungen schlieBlich seine
Mutter erkennt. Eine der erfolglosen Begepnungen fand auf dem Feld statt, wo
die mit Pfliljgen beschéftigte Mutter den vorbeiwandernden Sohn trotz glinstiger
Bedingungen nicht wiedererkennt. Sie beschreibt diesen Vorfall mit einer Satz-
folge, vel. (1) und das Schema . die auf den ersten Blick eine nicht

(1) A #a ero =He ysnana. Bes panoM. BoT x4k TaM MaIp9HK BOH TaM
uie.

motivierte Partikel ved” enthilt, Die Motivation filr diese Satzfolge, wie in Sap-
pok 1996 genauer ausgeflhrt, ist nicht in einem abweichenden Partikelgebrauch
zu sehen, sondern in der intonatorischen Auspragung der AuBerung, die in Sche-
ma (1) genau zu erkennen ist. Das Ergebnis der Analyse lautet entsprechend, dafl
die Satzfolge hier nicht als ein monologisch koh#renter Text zu interpretieren
ist, vielmehr als eine - auch stimmlich signalisierte - Replikenfolge (zu katego-
rialen Merkmalen der Stiname vgl, Eckert und Laver 1994). Der Text als ganzes
macht deutlich, dal} es hier nicht um einen isolierten Einzelfall, sondem um ein
konsequent durchgehaltenes Organisationsprinzip der Erzihlung geht.
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Abb. 1.: Die mit Ziffer 1 markierte gestrichelte Linie steht an einer Uber-
gangsstelle zwischen zwei deutlich unterscheidbaren Intonationskurven. Zu wei-
teren Einzelheiten vgl. Sappok 1995,

Ein besonders gliicklicher Fall von einem dialogisch organisierten Dialekttext
ist in der Sammlung Bartminski und Mazur 1978 zu finden. Der Analyse der
schriftlichen Version dieses Textes, wie sie in der Originaltranskription vorliept,
und einer erginzenden Interpretation auf der Grundlage des akustischen Textes
sind die folgenden Ausfiihrungen gewidmet. Ziel dieser konfrontativen Analyse
ist der Nachweis, daB sich durchaus Interpretationsunterschiede relevanter Art
finden lassen. Der Status der akustisch gestiitzten Analyse wird dadurch in sei-
ner Bedeutung anerkannt, methodische und theoretische Schritte als notwendige
Konsequenz einer solchen Analyse abgeleitet.

2. Die Rollenverteilung im Dialog - beobachtet an der schriftlichen Text-
version.

Eine erste Einsicht in diesen Text vermittelt folgendes Bild. Das Gesprich -
es handelt sich um einen Polylog - findet in erster Linie zwischen Ménnern statt,
die sich in oft nicht ganz ernsthafler Weise tiber Plerdeangelegenheiten unter-
halten. Die anwesende Frau des Biirgermeisters, R., greift hin und wieder len-
kend in diese Auseinandersetzung ein und bringt die Ménner auf den Boden der
Realitit zurlick. Diese Rolle von R. soll an einigen Beispielen demonstriert wer-
den.

Der Text beginnt mit der Erzéhlung von Z., der mit seinen Pferden im Wald
beim Holzholen war, Zwei Rehe schreckten die Pferde auf, diese gehen mitsamt
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der Fuhre durch, es gelingt Z. nicht, ihnen Herr zu werden. Durch ihre Frage (2)
leitet

(2) Gdzie ony ztapaty si¢ te konie? (21)
R. zum zweiten Teil der Erziihlung {iber, und zwar betreffend die Rettungséktion
von seiten des - ebenfalls am Gespriich beteiligten - 8. Diesem gelingt es, bereits
wieder im Dorf, eines der Pferde anzuhalten, Auf R.s Nachfragen wird klar, wer
das zweite Pferd angehalten hat.

Als néichstes geht Z. darauf ein, daB er am morgigen Tage wiederum in den
Wald fahren mufi, um das Holzholen zu besorgen. Er gibt seiner Besorgnis Aus-
druck, ob er einen zweiten Bauern als Helfer fiir diese Aktion finden kann. Dar-
aufhin bietet R. sich als Hilfsperson an , vgl. (3), was jedoch von Z. nicht ak-
zeptiert wird.

(3) Moze mnie wefmies, Softysie? (21)

Nun méchte S., der bereits durch seine Rettungsmafnahme eine wichtige
Rolle im erzihlten Vorgang eingenommen hat, auch im Gespriich eine Rolle
iibernehmen und von seinen eigenen Pferdeunternehmungen berichten. Dies
wird von Z. mit spdttischen Bemerkungen quittiert, die seine eigene Uberlegen-
heit ins Spiel bringen. R. greift wiederum klédrend ein, vgl. (4):

(4) Ty mtodszy jeste§ ot Scibiora. Przciez ty mtodszy jestes . (21)
Sie weist auf den Altersunterschied zwischen den beiden Konirahenten hin. Dies
kann jedoch den Verlauf des Gespriichs, in dem S. immer mehr dem Spott von
seiten Z.s auspgesetzt ist, nicht aufhalten. Wiederum versucht R., zwischen den
beiden Kontrahenten zu vermitieln, sie ergreift offensichtlich die Partei des ver-
bal unterlegenen S., vgl. (5).

(5) Co ty tak krytykujes Scibiora? (23)
Doch auch diese Rolle ist ohne Wirkung, bis zum Ende des Gespriichs bleibt 8.
die Zielscheibe des Spotts.

Ich habe bei diesem ersten Beschreibungsansatz die komplexen Verhélinisse
aus der Perspektive einer beteiligten Person zu vereinfachen versucht, dabei die
Rolle dieser Persen R. aber offensichtlich zu stark vereinfacht. Sie ist-effen-
sichtlich nicht nur die ausgleichende, ruhig ordnende Kraft im Wirrwam der
ilbermiitigen Mannerwelt; sie kann auch schnell und beiflend in den Wettstreit,
der deren Leistungen den Pferden und den Frauen gegeniiber gleichermaflen
fordert, eingreifen, vgl. (6)

- (6) Ty grzejnik sobie kup do lasu, ... zeby ci nie zmarzt.
Wie sind diese verschiedenen Rollen im Text verteilt? In welcher Weise ist die
Einnahme einer solchen Rolle vom Verhalten der Gesprichsgruppe determi-
niert? Wie entstehen Konflikte, lustige Steigerungen - es wird ja oft genug auf
begleitendes Geléichter hingewiesen -, und wie werden iiberhaupt Rollen in ge-
sprichsinterner Weise aufgebaut? Um diese firr die Gespriichsanalyse und die
pragimatische Phonetik gleichermalBen relevanten Umstéinde aufzukldren, scheint
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es unumgiinglich, den Originalton des Gespriichs in die Analyse miteinzubezie-
hen. Die generelle Fragestellung nach den konstitutiven Kriiften des Gesprichs,
den Beitrag von konventionsgebundenen und individuellen Komponenten, soll
avf diesem Hintergrund zumindest im Ansatz verfolgt werden,

3. Die akustische Dialogversion.

Gute Tonbandaufzeichnungen sind Gold wert, und es ist daher dem aufzeich-
nenden Dialektologen zu danken, der diesen wertvollen Gegenstand nicht nur in
Form der minutitisen Transkription, sondern auch als Tonband aus der Hand
gibt. Wenn im folgenden der Versuch unternommen wird, dieser Aufzeichnung
Interpretationsversuche zuzuweisen, die Uber die schriftliche, transkribierte
Form hinausgehen, so ist dies natlirlich keineswegs als Kritik zu verstehen. Es
geht vielmehr darum, den Wert dieser Aufzeichnung anzuheben, indem auf ihren
akustischen Reichtum eingegangen wird, mit dem weiterreichenden Ziel, sie in
eine datenbankm#Bige Form zu iiberfilhren und weitere Interpretationen zu eli-
zitieren, Vorbild dafiir sind Datenbanken vom Zuschnitt der Phondat, auf dem
Gebiet der Dialektologie kann Bauer 1994 als Pionjerleistung genannt werden.

Jede Konfrontation mit einer Tonbandaufzeichnung ist zunaiichst mit einer
Art Schock verbunden, Man kann erst nach einem solchen Einstieg in die Kom-
plexitét der fremden akustischen Welt abschitzen, welcher Arbeitsaufwand sich
hinter einer Unternehmung verbirgt, die in der Verdffentlichung den bescheide-
nen Raum von Bartminski und Mazur 1978, 21-24 beansprucht. Und unschwer
146t sich der immense Arbeitsaufwand erahnen, der bevorsteht, wenn man diesen
Text einer tatséichlichen akustischen Analyse zugtinglich machen will, Geht es
dabei doch nicht darum, einzelnen Passagen der das Lesen begleitenden Hérein-
driicke zur Seite zu stellen; es geht vielmehr vor allem darum, digjenigen Passa-
gen, die wir oben filr eine schriftlich orientierte Diskursanalyse ausgewihlt ha-
ben, aus der sich schnell verindernden Welt der akustischen Erscheinungen her-
auszugreifen, wiederholbar und ruhiger - soweit das tiberhaupt mbglich ist -
auditiver Bearbeitung zugiinglich zu machen. Erst von einem solchermalen for-
mulierten Postulat aus gesehen wird klar, in welch starkem Mafle die linguisti-
sche Perspeldive, selbst im Umgang mit gesprochenem Material, auf schriftliche
Fixierung angewiesen ist. Letzendlich weil man nicht genau, das giit seibst fiir
den untersuchenden Linguisten, inwieweit der gerade der Analyse vor dem inne-
ren Ohr zugefithrte Gegenstand ein wirklich akustisch-auditiver Gegenstand ist,
oder ob nicht bereits die vertraute, automatisierte und fiir unseren Kulturtyp ver-
pflichtende Verschriftlichung eingesetzt hat.

Mit diesen Schwierigkeiten vor Augen soll nun an den Text herangegangen
werden. Ich beniitze dazu ein computerunterstiitztes Hilfsmittel, das in Knip-
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schild und Sappok 1991 beschrieben ist. Der so aufbereitete Text erlaubt es, die
schriftliche Version auf dem Bildschirm und die akustische Version, die tiber
einen AD/DA-Wandler eingegeben, in Fragmente zerlegt und auf der Festplatte
als Filessmmlung angelegt wurde, gleichzeitig und koordiniert zugfnglich zu
machen. Die Zerlegung in Fragmente wird dabei vom Benutzer festgelegt, da es
keinen Algorithmus gibt, der die Segmentierung von nicht zur Segmentierung
bestimmtern Material iibernehmen kénnte. Die Motivation fiir die jeweilige
Segmentierungsentscheidung ist aus der schriftlichen Version nicht nicht ohne
weiteres erkennbar. Ich flige im Anhang den schriftliche Text der beschriebenen
PC-Version des Textes an. Da in Bartminski/Mazur bereits eine Transkription
vorliegt, habe ich mich entschlossen, eine quasi-orthographische Verschriftli-
chung zu wihlen, die das Lesen fiir einen dialektologisch nicht vorbelasteten
Leser erleichtert (zur dialektbezogenen Transkription im Allgemeinen vgl, Dejna
1973 und 1981). Der Text entspricht also dem, was der Benutzer auf dem Bild-
schirm sieht. Was er markiert, kann auf Tastendruck horbar gemacht werden;
selbstverstindlich ist auch die Schriftversion fir weitere Editiervorgiinge offen,
Dariiber hinaus besteht die Mdglichkeit, zu einem bestimmten Paar Zeile + aku-
stische Datei zusiitzliche akustische Dateien aufzunehmen und als File auf dex
Fesiplatte abzulegen. Das ist von Bedeutung, falls der Benutzer weitere Infor-
manten in seine Héranalyse einbeziehen méchte, etwa um Originale imitieren zu
lassen oder schrifiliche Textteile zu Vergleichszwecken lesen lassen méchte. Ich
beniitze die orthographische Version aus dem Anhang im weiteren Verlauf mei-
ner Ausfithrungen als Bezugsrahmen. Ich tue dabei so, als wiire der Leser dieses
Aufsatzes in der Lage, die zitierten Passagen auch zu horen. Bei Interesse und
einer entsprechenden PC - Ausstattung kann diese Art der Benutzung zughinglich
gemacht werden, '

Wie bereits am russischen Beispiel (1) geschehen, besteht innerhalb des von
Knipschild und Sappok 1991 beschriebenen Programmkomplexes auch die
Mboglichkeit einer graphischen Darstellung der Lautfiles, nicht nur des Energie-
und FQ-Verlaufs, sondern auch des Oszillogramms und der spektralen Verliufe.
Es mag daher die Frage aufkommen, warum fiir den Benutzer tiberhaupt ein Zu-
gang zum akustischen Signal notwendig ist, ob er sich nicht gleich mit dem be-
gniigen kann, was abbildbar, visualisierbar und somit in die wissenschaftlichen
Kommunikation einbezichbar ist. Die Antwort auf diese Frage ist eindeutig ne-
gativ. Die graphische Darstellung und die ilr zugrundeliegenden Messungen
kénnen der auditiven Leistung des Horers keine Konkurrenz bieten. Auf diesen
methodisch und theoretisch bedeutsamen Umstand wird im Verlauf der weiteren
Analyse noch eingegangen.
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3.1. Der Textaufbau,

Ein wesentliches Aufbaumerkmal des Textes beteht darin, daB die Beitrdge
der Beteiligten nicht in einer linearen Abfolge angeordnet sind, sich vielmehr
tiberschneiden und iber weite Strecken hinweg mehrfach Uberlagern. Das ist
keinesweps als ein Defekt zu betrachten, als ein Ausdruck der Beziehungslosig-
keit oder des mangelnden aufeinander Eingehens; vielmehr beruht das Wesen
dieser spezifischen Gespichsform gerade auf dieser Uberlagerung. Es schiene
aus diesem Grund angemessen, die Mehrstimmigkeit auch graphisch zum Aus-
druck zu bringen, die Zeile in der graphischen Reprisentation als Zeitachse zu
betrachten und - fiir jeden Sprecher auf einer gesonderten Zeile - die Beitrfige
zeitgenau zu koordinieren. Ich habe mich aus aus zwei Griinden gegen ¢in sol-
ches Verfahren entschieden: a) Es erleichtert dem Benuizer, der ochne Héren
auskommen muf, das Verstindnis nicht, er miifite daritber hinaus auf die Gliede-
rung in Fragmente und deren orientierende Funktion verzichten. Davon kann
sich jeder tiberzeugen, der einmal einen Text ohne Orientierungszeichen, etwa
ohne Inerpunktion, zu lesen versucht hat. Eine zeitgenaue Positionierung des
Textes kann das nicht ersetzen. b) Das Ohr kann vieles von den Uberschneidun-
gen und Uberlagerungen nach kurzer Ubungszeit relativ gut auflésen und ver-
stehen. Es kommt ihm der auditive Mechanismus zuhilfe, der in der jiingeren
Psychoakustik in starkem Mafe die Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat, nim-
lich die Trennung unterschiedlicher Lautquellen oder "streams" (zu diesem Be-
griff vgl. McAdams und Bigand 1993, 329} auf der Grundlage eines hirspezifi-
schen und sehr feinmaschigen Netzes auditiver Parameter. Dabei spielt die zeit-
liche Auflésung eine wichtige Rolle. Und das zeitliche Verhiilinis mehrerer
Lautquellen zuetnander wird dabet auf eine Weise bestimmit, die durch das visu-
efle Bild der Buchstaben auf dem Papier auch nicht annihernd zum Ausdruck
gebracht werden kann. Jede noch so feine Verteilung der letzgenannten Art
bringt keine Entsprechung zur auditiven Realitit zum Ausdruck. Nicht zuletz
aus diesem Grund ist das Ohr als ein unverzichtbares Instrument der Textanalyse
zu betrachten und zum Einsatz zu bringen.

Der Einsatz des computerunterstiitzten Hortextes mit der Mdglichkeit einer
relativ zeitgenauen Wiederholung der einzelnen Fragmente (der Benutzer hért
eine Passage genau zu dem Zeitpunkt, an dem er auf die Taste driickt), erleich-
tert das Héren gegeniiber dem relativ trdgen Medium des Tonbads ganz erheb-
lich. Es nimmte daher nicht wunder, daB man auf dicse Weise auch einige
Textpassagen hdrt, die in der Transkription fehlen, etwa (35) und (39} sowie die
Passage (12) bis (24). Ich beginne meine Analyse mit einer gerafften Vorstellung
des Textaufbaus.



270

Ch. Sappok

(- 20 Die Ausgangserzihlung von Z.: Bei Holzarbeiten
mit Pferden im Wald schrecken Hunde zwei Rehe auf, Diese ma-
chen seine Pferde scheu; sie gehen durch und rasen in Richtung
Dorf, Z. kann sie nicht halten. Es besteht die Gefahr, dab sie auf
der SiraBe in Richtung Kazimierz weiterrasen und dabei mit einem
Auto kollidieren.

(1) - (9) ruhiger, fast intimer Erzihlton, offensichtlich richtet sich
Z. an den Dialektologen. .

(19- (20 Es dringen zunehmend emotionell gefirbte Téne
ein, die Lautstérke variiert vom fast Gefliisterten (11) bis zam fast
Geschrienen (10).

(15)  andere Sprecher beginne sich einzumischen.

(19)  S. will sich bemerkbar machen, daraufhin wird Z. sehr
laut, sein zweimaliges srzymam ist eigentlich geschrien, chne in
der gemessenen Intensitiit anzusteigen.

(20)  Hier beginnt die Mehrstimmigkeit, gleichzeitig mit der
Fortsetzung der Erzdhlung durch Z. wird eine Auseinandersetzung
zwischen R, und 8. gefiihrt.; R, stellt -drei Fragen, die 8. beant-
wortet. Die Fragen sind in provozierend - aufreizendem Ten ge-
stellt. Es deutet sich der Typ des aufreizend -neckenden Tonfalls
an, den R. zu steigern versucht und der gegen Ende der Aufzeich-
nung seinen Hhepunkt erreicht.

21)-(25) Stimmengewirr der anwesenden Minner, Vermu-
tungen, was alles hitte passieren kdnnen.

(25)- (30) R. verwickelt Z. in einen Wortwechsel dariiber,
wer nun eigentlich welches Pferd aufgehalten hat. R. behélt ihren
aggressiven Tonfall bei, der dadurch zum Ausdruck kommt, daB
ihre Fragen und Nachfragen den antwortenden Z. bestindig unter-
brechen,

B0 -37 Das Stimmengewirr setzt sich fort, bis Z. das neue
Thema einleitet: Morgen muf} er wieder zum Holzfahren.

(35} In das Stimmengewirr ist ein gefliisterter, verschworeri-
scher Wortwechsel Z, - R. eingefiigt.

(37)- (45) Zargha wird morgen wieder Holz fahren, wenn er
einen Helfer findet. Dies wird von R. zum Anlal genommen,
spafBhalber ihre Dienste anzubieten und damit dem Gesprich - vor
allem mit Z. - eine verfingliche Richtung zu verleihen.

(46) - (50) Die Fran mit ins Holz nehmen - das fiilhrt allseits
zu Anziiglichkeiten, wobei wiederum R. die treibende Rolle iiber-
nimmt.

(51) - (65) S. will von seinem eigenen Pferdekauf berichten,
aber ein solcher Themenwechsel wird, mit Z. als treibender Kraft,
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umfunktioniert zu einem verbalen Wettstreit: Wer flirchtet sich
weniger vor einem wilden Pferd, wer ist jlinger, wer ist geist-
voller?

{66) - (75) Z. beginnt, ermuntert vom Geléchter der anderen,
die er fiir sich als Publikum gewinnen kann, von einem von ihm als
Augenzeugen miterlebten Vorfall zu erziihlen: 8. kehrt mit dem
Pferdefuhrwerk vom Feld heim, seine Frau hinten drauf, das Pferd
pinkelt ihm ins Gesicht.

(76) - (94) S. will sein Pferd verteidigen, es loben, es hat
schon an Wettrennen teilgenommen, Er kann aber nicht verhin-
dern, daB a) die Auseinandersetzung iiber die Giite seines Pferdes
ing Sexuelle verdreht wird., b) daB sein Pferd durch einen Ver-
gleich mit einem ganz schlechten Pferd, dall Z. erschlagen mufte,
weiter abgewertet wird. S. kritisiert vergebens das Verhalten von
Z.

(96)-(100)  Ein neues Stichwort kommt auf und wird gegen S.
verwendet: vorne sitzen - hinten sitzen.

(101) Ein kieiner Wortwechsel zwische S. und Z. iiber Zigaret-
ten.

(102)-(112)  Z. beschreibt, dal er genau gesehen hat, wie S.,
vorne auf dem Fuhrwerk, und eine Frau, hinten auf dem Fuhrwerk,
gefahren sind; er steigert seine Hcherlichen Ausschmiickungen des
Vorfalls, etwa durch den Vergleich S. - Pilsudski, das Publikum
belohnt ihn mit Lachsalven.

(116) - (117)  R. ergreift Partei flir S., aber sie kann und will sei-
ne wachsende Bedriingnis nicht aufhalten.

(113) - (118) S, lenkt die Aufmerksamkeit auf die Frage, wann
dieser Vorfall eigentlich stattgefunden haben sell. Sein Ziel ist es,
Z. als Ligner abzustempeln.

(119)~(133) In einem lustigen Streit geht es darum, ob das von
Z. berichtete Ereignis gelogen ist (wie S. behauptet) oder nicht.
Wenn méglich, werden sexuelle Anspielungen eingeflochten. S.
gibt seine Rolle als Rechischaffener im Kreise der Ubermiitigen
nicht auf, Er ruft mehrfach den anwesenden Dialcktologen alg
Schiedsrichter an. (131, 133).

(133) - (141)8. hat in seiner Rechtschaffenheit zugegeben, dai
vielleicht Z. doch recht haben kénnte, daf} er veilleicht tats#chlich
mit einer Frau, wenn auch nicht mit der eigenen, diese Fahrt
durchgefiihrt hat. Doch niitzt ihm dies wenig, er bleibt Zielscheibe
des Spotts, der sich nun allerdings seinem Hohepunkt ndhert, das
Pferd von S. wird als wrzodzianka na dupie bezeichnet. Weiter
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geht es wohl nicht mehr, das Publikum verliert sein Interesse und
wendet sich anderen Themen zu:

(142) Themawechsel.

(143)An der Abschlufifrage, die in das Simmengewirr der tibri-
gen eingeflochten ist, wird erkennbar, dab der Aufzeichnung des
Gespriichs am Zustandekommen dieser Unterhaltung eine wichtige
Rolle zukommt.

3.2. Besonderheiten des Lauttextes.

Die Anfangsphase des Textes stellt eine monologische Erzéhlung von seiten
Z.5 dar. Fr ist sich dabei offensichtlich der Tatsache bewult, daB er die Aufgabe,
die durch den Dialektologen an die Gruppe seiner Dialektgenossen herangetra-
gen wurde, allein zu [6sen hat, daB sein eigentlicher Partner der Dialektologe ist.
Wenn man (1) genau anhért, dann ist nach dem Einleitungsteil mam takq kobiete
(mam taku kobite) ein von einer Frauenstimme, offensichtlich von R., gezischtes
"cicho!" zu htren. Dieser erste Teil ist auch von Z. mit kleinster Lautstiirke (von
Z.) produziert, fast gefliistert, was auffillt, da Z. ein laute, weit tragende, sehr
variable Stimme mit groflem Durchsetzungsverm&gen hat. Die Intonation ist
monoton, der TonhShenvetlauf ist kaum variiert, die Intensitiit weist keine deut-
lich erkennbaren Maxima auf, Ein deutliches Beispiel fiir diese Art der prosodi-
schen Realisierung ist Satz (4), siche Abb.2, mit einer wenig ausgeprigten Into-
nationskontur uad einer Intensitit, die nicht erkennen 146t, wo der Satzakzent
liegt. Diese Prosodie entspricht sehr genau dem, was Yokoyama 1994 eine into-
nationsfreie Realisierung nennt. Sie wendet in ihrem Beschreibungsmodel], das
auf den Vorschligen von Ivanov und Toporov 1965 beruht, die Opposition zwi-
schen zwei Sprechmodi an; dem innerhalb der eigenen Gruppe und dem mit
einem Partner aullerhalb dieser Gruppe an und postuliert als typischen Verwen-
dungsfall fur die hier zu beobachtende Prosodie den "eéuZoj" - Modus. Dem ent-
sprechen in diesem einleitenden Erzihlteil auch Merkmale anderer Ebenen, z. B.
das sich wiederholende und nicht der fiir "svoj-" Modus typischen Verkiirzung
unterworfene drzewo,
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Abb. 2: Der Intensitits- (obere Hilfte) und der TonhShenverlauf von Satz (4)
Die Interpreation der beiden Verldufe wird im Text gegeben.

Diese Situation #ndert sich schlagartig ab Satz (8), um dann bis zum Schlufl
nicht mehr zum Eingangsmodus zuriickzukehren. Ich verweise auf die starken
inittalen Satzakzente von (8) présto und (9) Jédnaaa, das cholera von (10), usw.
In dieser zunehmenden Dynamisierung, die ja auch der geschriebenen Textver-
sion unschwer zu entnehmen ist, kommen Stimmerkmale zum Einsatz, die einer
genaueren Analyse bediirfen. Sie sind nicht mehr durch isolierte Parameter (ctwa
"laut" vs. "leise", monoton" vs. "emphatisch") beschreibbar. Ich deute hier nur
die Prosodie des zweimalig wiederholten bytem pewny, ze trzymam in (10) und
(19) an. Sie erwecken den Eindruck groBer Intensitit, wirken fast geschrien in
der normal gesprochenen Umgebung, ohne daf sie durch besondere Lautstiirke
oder ein FO - Maximum sich von der Umgebung abheben. Diese Art der Hervor-
hebung, so 1Bt sich vermuten, geht auf ein idiosynkratisches Verhéltnis zwi-
schen Energie und FO zuriick, wobei auch spekirale Eigenschaften eine Rolle
spielen migen.

Bereits in (15) erfolgt eine Einmischung von seiten der Zuhorerschaft (s. und
B.), allerdings lediglich mit der Funktion, die Rolle der Zuhérerschaft gegeniiber
Z. zu manifestieren und aufrechtzuerhalten. Doch der Durchbruch zu einem
witklich konkurrierenden Gespriichsstrang ist in (20) zu sehen, und das in einer
tiefgreifenden, die gesamte Zukunft des Gespriichs bestimmenden Weise. Die
graphische Anordnung im geschriebenen Text gibt, so wie sie im Anhang wie-
dergegeben ist, die Verhéltnisse nur sehr unvollstindig wieder. Z. ist am Wort-
wechsel zwischen R. und 8. nimlich nicht beteiligt, er setzt seine Erzihlung fort.
S. meldet sich mit einen Kommentar zu Wort, der sich, so jedenfalls ist seine
Absicht, ganz in die Textsequenz von Z. einordnet: Das fui ist deiktisch, ohne
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da} die lokale Referenz - von seinem Standpunki alleln aus geschen genau
aufzuldsen wire (Kazimierz? podwoérko?), -

Diesen Umstand ergreift R., um sich ihrerseits einzumischen, Durch 1hre Fra-
ge scheint sie Aufklarung dariiber zu fordern, ob S. seine Aussage als Folgerung
aus der erzihlten Situation erschlieBt, oder ob er auf eigene Augenzeugenschaft
zuriickgreifen kann, Der weitere Verlauf dieses Wortwechsels zeigt, daB es um -
diese Auflssung der Referenz von # geht. Es stellt sich heraus, daB S. tatsiich-.-
lich damals anwesénd war, nicht nur.als Augenzeuge, sondern durch seinen di-
rekten Eingriff in das dramatische Geschehen, 1ndem er némlich eines der
durchgegangenen Pferde aufhalten konnte (vgl. (26)).

Der Horeindruck, den die drei von R. in (20} hervorrufen, macht ohne welte-
res klar, daf} die s0 beschriebenen Zusamimenhinge und Funktionen von Frage
und Antwort nicht den Kem der Sache treffen, obwohl das von der schriftlich
fixierten Textversion aus nahegelegt wird. Leider ist es sehr schwierig, diesen
Héreindruck durch eine Charakteristik der graphischen Darstelfung zu belegen
Dies ist darauf zurlickzufiihren, daf} sich die Repliken zeitlich konsequent tibex-
lappen; in Abb. 3 wird zumindest ein Ausschnitt visuell zuginglich gemacht.
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Abb. 3: Energie- und FO-Verlauf eines Teils der Passage (20). Die ansteigen-
de FO-Kurve des Wortes by ist nur teilweise wiedergegeben, da aus technischen
Griinden (Beginn der nachfolgenden Rephk) keine Perioden erkennbar waren.
Weitere Erliuterungen im Text.

Die Intonationskontur dieser Frage von R. beginnt sehr hoch, sinkt dann an
der Stelle, die den Satzakzent oder den Fokus der Frage bildet, nimlich bei A,
auf ein sehr tiefes Niveau, um dann wieder fast auf das Anfangsniveau anzustei-
gen, Diese Kontur hat eine zentrale und sehr deutlich erkennbare Funktion: Die
Frage soll S. provozieren, sie ist nicht emst gemeint, sie setzt die Anwesenheit
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des mit Siwek Angesprochenen am Ort des Geschehens in Zweifel, Der weitere
Verlauf des Gespriichs zeigt, daB R, diese Funktion konsequent einsetzt, daB sie
zwar an dieser Stelle den S. nicht dazu bewegen kann, auf diesen Ton einzuge-
hen, daB} sie aber bei den anderen, insbesondere bei Z., damit durchaus ihr Ziel
erreicht und das Gesprich in das Fahrwasser des neckenden Disputs und des
spielerischen Verbalstreits zu lenken vermag.

Die Mittel, die dabei zum Einsatz kommen, sind sehr vielgestaltig. Sie haben
eine genau bestimmbare Funktion, auch wenn wir als Textrezipienten diese
Funktion, thren Ausdruck und ihren Inhalt, nicht stets genau anzugeben verms-
gen. Das wichligste Argument fiir den hier postulierten Funktionszusammen-
hang ist, daB die Gesprichsgemeinschaft, deren auditive Zeugen wir werden,
diese Funktionen beherrschet und konventionsgelenkt steuert. Insofern ist der
Charakter des Spielerischen, wie er in 4. andeutungsweise charakterisiert werden
sell, durchaus ein Vorteil dieses Textes.

In {26} bis (30) verwickelt R, mit der angedeuteten provozierenden Tendenz
den Z. in einen Frage - Antwort - Dialog. Das zentrale Mitte]l dieser Funktion ist
das Uberschneiden der Repliken. R. beginnt mit der néichsten Frage, kaum daft
der Gefragte mit der Antwort begonnen hat. Z. erweist sich, im Gegensatz zu 8.,
filr diese Provokation als durchaus anfiillig. Das wird ja auch in der schriftlichen
Version erkennbar, in den Antworten (28) und (30) gibt er keine normale, d.h.
auf informationelles Wissen (im Sinne von Yokoyama 1986) eingestellte Ant-
wort, er weicht auf die metinformationelle Ebene aus. Mit a gdzie weist er den
Sinn der Frage zuriick, mit przecie? nie mdwie, Ze ... weist er eine von R, filsch-
lich gemachte Verannahme zuriick,

Der Nachweis der provokativen Funktionen, die R. in diesem Gespriich iiber-
nimmt, soll nicht mifverstanden werden, Es ist ja keinesewegs mit einer sol-
chen Analyse der Nachweis gekoppelt, daB R. eine unerwiinschte, nichtkommu-
nikative oder gar zerstrerische Funktion ausiibt. Ich habe den Blick auf diesen
Funktionskomplex gelenkt, weil hier in besonders deutlicher Weise die Rolle
der prosodischen, stimmlichen, akustisch-auditiven Mittel zum Ausdruck
kommt. In diesem speziellen Fall kann man sogar davon ausgehen, daf} diese
Mittel den Eindruck, den man von der schriftlichen Textversion gewinnen kann,
umfunktionieren und in sein Gegenieil verkehrt erscheinen lassen kénnen. Und
es ist wichtig zu beriicksichtigen, daB ein wichtiger Bestand der Spielregeln, wie
sie ganz offensichtlich in diesem Gesprich zur Anwendung kommen, auf einem
Gebiet liegen, fiir das die grammatischen Kategorien und die orthographischen
Konventionen nicht voll und repriisentativ zustéindig sind. Trotzdem kann man
sie nicht aus dem Bereich der kommunikativen Kompetenz ausklammem. Ich
mdéchte ihnen einen systematischen Ort zuweisen im Bereich der von Yokoyama
aufgestellten Wissenshierarchie, und dieser méchte ich einen Teilbereich des
auditiven Wissens zuordnen, ohne den der hier vorgefithrte Text, aber sicher
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auch andere Bereiche lautsprachlicher Kommunikation nicht funktionstiichtig
wiren.

Z., - um zu unserem Gespriich zuriickzukehren, 146t sich nicht nur auf die von
R. initiierte Provokation ein, er iibernimmt eine dominierende Rolle. Als er, von
der Aufrichtigkeit des S. in die Enge gedriingt und als eine Person charakteri-
siert, die vor Pferden kuscht (64), zum Gegenangriff iibergeht, bedient er sich
eines Mittels, das ganz offensichtlich allen Regeln der Textkohirehz wider-
spricht. Er leitet (vgl. Abb. 4) vollig {ibergangslos zu einer ganz neuen Szene
fiber und erfindet, obwohl er nachher wegen des Wahrheitswertes seiner Be-
schreibung stark in Bedringnis kommt, eine Geschichte, die 8. in MiBBkredit
bringt. Der schwebend - unklare Tonfall, die unklare Referenz von koge and

kiedy.
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Abb, 4: Ein Beispiel fiir schwer durchschaubare Akzent- und Intonationsver-
hilltnisse, insbesondere die Betonung des Verbs betreffend. Dem entspricht eine
unmotivierte Stellung der Passage in der kohérenten Textabfolge.

Ein Kulminationspunkt dieser prosodischen Funktionen ist in (116) vgl. Abb.
5. zu finden.
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Abb. 5, Die Frage von R. wird von Z, mit no positiv beantwortet, die Antwort
wiedernm wird von R. durch no bestitigt bzw. akzeptiert. Erlauterungen im
Text.

Hier prallen die beiden Hauptkontrahenten aufeinander, und zwar in dem
wichtigen Streitpunkt - einer von uns liigt. Es geht um die Tatsache, ob Z. zum
fraglichen Zeitpunkt sich in einem Ort namens Kgpa befunden hat. Diese Frage
wird von Z. positiv beantwortet, und die positive Antwort wird von R. aner-
kannt. Nur der Intonation der beiden Repliken vom Typ no ist zu entnehmen,
daf} nicht nur eine Antwort und ein Akzeptierung dieser Antwort vorliegen, son-
dern daB jeder filr sich diese Antwort als ein Argument ansieht, das zu seinen
Gunsten spricht, d.h. sowohl Z. als auch R, interpretieren sie als Argument, dies
aber ganz offensichtlich in einander ausschlieBendem Sinne. Diese Einschiitzung
filbrt aber keineswegs zum Abbrechen des Dialogs, wie es im juristischen Falle
vielleicht naheliegen kinnte. Es heift vielmehr 1 : 1, und das Spiel geht unge-
stért weiter. Was filr eine Art von Spiel ist das?

4. GattungsmiiBige Einordnung des Textes.

Wenn nun abschliefend der Versuch unternommen werden soll, den Text als
ganzes einer Charakteristik und Einordnung in eine Texttypologie zu unterwer-
fen, so liegt es nahe, ihn als razgovornaja re¢’ zu interpretieren. Dabei kann die
urspriingliche Konzeption von Zemskaja 1973 (zum neueren Stand der Diskus-
sion vgl. Kitajgorodskaja 1993, zu einem ganz anderen Ansatz vgl. Michaels
und Collins 1984) zur Anwendung kommen, oder die Weiterentwickiung des
Ansatzes von Yokoyama 1994, 1995, Ausschlaggebend im ersteren Sinne ist die
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Bedingung der Spontaneitiit und des Unvorbereitetseins von seiten aller Betei-
ligten, im letzteren Sinn die clanhafte Zusammengehtrigkeit der Teilnehmer und
der daraus resultierende svoj - Modus der Rede.Beide Konzeptionen miiBten
Einschrinkungen unterworfen werden. Fiir die Konzeption der razgovornaja rec
" von Zemskaja ist Vorbedingung, dafl die Sprecher in erster Linie Triiger der
Standardsprache sind, die sie unter bestimmten Bedingungen durch eine Varietit
derselben ersetzen. Aus der Sicht des svoj-Modus kann gesapt werden, dafl die-
ser nicht mit hundertprozentiger Konsequenz durchgehalten wird. Gerade die
prosodische Zasur zwischen (6) und (7) signalisiert deutlich den Ubergang von
der unmarkiert berichienden Erzéhlung gegeniiber dem Dialektologen zur emo-
tionellen. impositionsbasierten Hinwendung an das vertraute Publikum,

Einem Vorschlag der Einordnung in die beiden genannten Anséitze kann man
aber einen weiteren und schwerwiegenden Punkt entgegenhalten: Es handelt sich
bei dem Gesamtgesprich um eine konventionalisierte Form der Invektive, der
uneigentlichen, gespielten Kommunikation, die sich im Laufe der ernsthaft be-
gonnenen Informationsvermittlung durchsetzt und zum SchluB wieder verlassen
wird, Wenn es sich um eine solche Gattung handelt - wie ist in diesem Fall das
fitr die gesprochene Sprache verpflichtende Bedingungsgeriist der Spontaneitét,
Autentizitat und Echtheit aufrechtzuerhalten? .

Es handelt sich um ein unernsthaftes Streitgesprdch, um einen oft getibten
verbalen Wettkampf (zu anderen Ausdrucksformen sozialer Auseinandersetzung
vgl. Kallmeyer 1994 und Schwitalla 1994): Wer ist der bessere Pferdemann, wer
ist der standfestete Liebhaber, wer der geistvollste Haudegen mit der Waffe des
Wortes? Das Zusammenkomsnen so heterogener Leistungsklassen scheint auf
den ersten Blick befremdlich, doch ist es gerade diese spezifische Kombination
von Disziplinen, die durch Konventionen gefestigt und autorisiert-ist, die alle
kennen, die in dieser Form schon oft geiibt wurde. Wie sind die verschiedenen
Techniken konzertiert zum Einsatz zu bringen, wie sind die Spielregeln for-
muliert? Kann man an alte Traditionen ankniipfen? Diese Fragen sind sicher -
nicht auf der Grundlage eines isolierten Textes zu beantworten. . Wir begniigen
uns mit dem Hinweis auf eine alte Tradition, die, wenn auch sicher zufillig,
nicht weit vom Austragungsort; dem Doif Bochotnica, bereits vor Jahrtrunderten
geiibt wurde, némlich im nahegelegenen Babin. Die Spielregeln fiir die Rzecz-- -
pospolita Babifiska sind in einer Weise formuliert, die sich auch in unserem Text .
wiederfinden lassen: Quemcumque in conviviis .. in aliquo genere dictorum aut
factorum practer modum excellere, eum maxime idoneaum ad obeunda munera *
ei rei consentanca censebat. Verbi gratia: Multus erat, quispiam in sermone de
sublimibus rebus et eius conditione minime convenientibus, hunc aut- ar-
chiepiscopum aut aliquem magnum satrapam facievbant. Si quis vel sermone
lapsus vel aliam ob causam paradoxon aliquid seu perdifficile creditu in medium
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attulisset, hunc. aut rhetorem aut cancellarium reipublicae suae constituebant
(Windekiewicz, 1895, 30 f).

Unschwer erkennen wir im von uns untersuchten Texte die Unmotiviertheit
der Ereignisse und Ubergiinge, den verbalen Charakter der Waffen und die
hichste Anerkennung fiir den am meisten unpassenden Beitrag wieder. DaB die
‘Sprachmittel dabei avs allen nur zur Verfiigung stehenden Stil- und Gebrauchs-
richtungen kommen diirfen, versteht sich von selbst. Das Besondere an unserem
Text ist ohne Zweifel, daB hier auch die prosodischen Kategorien in die Aus-
einandersetzung einbezogen sind und, mit den Mitteln der modernen Compu-
_tertechnologie, in die Acta eingehen kénnen. Auf jeden Fall ist den phonetischen
Wissenschaften ein immenses Arbeitsgebiet vorgezeichnet, das wir, einer Anre-
~ gung von Morton 1995 folgend, als pragmatische Phonetik bezeichnen wollen.
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Anhang:

Bartmifiski J., Mazur J.: Teksty gwarowe Lubelszczyzny. Wroctaw et al., 1978.
Text Nr. 15, pp. 21-24: Bochotnica, woj. lubelskie: Rozmowa o Koniach (wersja
ortograficzna). Erlduterungen zur Art der hier durchgefiihrten Verschriftlichung
im Text. Ich danke Herrn Jerzy Barimiiski fiir die mir zur Verfiigung gestellte
Tonaufzeichnung.

Die im Text zitierten Beispiele sind htrbar und als Signalfiles zuginglich auf
dem Server LiLab unter:

http://www.ruhr-uni-bochum.de/LiLab/

0001  Z: Mam taks kobiete, zawsze je} mato drzewa.
Poszedtemn do lasu, tadowalfem drzewa.

0002 Na drugi dziefi przymarzto, pojechatem po to drzewo.

0003 Jechatem z drzewern, dobrze mi sig jechato.

0004 Jaki$ piorun tam orat na drugiej stronie,
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0005 -
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" taki sam jak i ja!
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: A_]ego 7?7 byko tutaj, ol

. Mial psa ze soba.

Wzial pies wystraszyl dwie sarny.

I prosto w konie mnie te sarny buchnetly.

Jedna! a jedna to po boku przeskoczyla.

Konie mi si¢ sploszyly, ja taki bylem pewny, ze ich utrzymmn-
- cholera - bo trzymatem aby kawalek lejeéw, a konie poszty
w diabty do domu i juz,

Przyleciaty do domu, to po drodze zlapaly ich tutaj.

Oder to byt sig stracik, nie ma mowy.

Panie, jak on poszedt byt do Kazimierza w ...727 .

Juz nawet nie ma mowy, do Kazimierza by nie doszedl

Jak jego samochéd jak by uderzyt? :

: Jak jakiego$ ...777 to byt kofi zcstraszony
: Przestraszony byl, tak? B
: No panie, jako ode mnie spod nogi Wylemaly samy prosto '

w tego siwego, buch, jedna cholera.

A druga to przez konie poszta w podwérko, woz sie wywahk
Mnie, piorun, pociggnety z péiwozem, ja bytem pewny, ze
trzymar, kurwa go mact, ze trzymam

: Panig!
: Tubyl sig byt stracﬂ

No i podniosze sig.; ;. -

: Ach, Siwek tam byd? - -
:Ale 6,2 tyli kawalek Iejcéw brakl’o
:.Otuna mostku o‘ PRI
“Tu?’ Y

Rozleoxaly sn;‘?

: RozleCIal’y sig.’Z lejoéw nlemal nie bylo nic ..,
: Bo. Tejce sig porwaty i komc sn; rozprz:ggly -

Rczprzg,gty

: Konie tiagonitem, rozunuesz w ullcg

Jakby tak samochéd byt, toby, prosze...
Nie ma mowy, zablty by mi sig, cholera.
Ale... -

i | gclz1e one sig, zl'apaky te kome'?

: A o, ztapal Jednego Scibiér, a jednego...
Sc1b10r?
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A ty drugiego?
Z: A gdzie, drugiego to chtopak méj ziapal ten maly.
R: Tak?

Tego bialego?

S: Przeciez nie mowie ci, zebym byl nie ja, to byt ten konq,

rozumiesz, pad? tu, jak by byt poszedt do Kazimierza.

Z: A jeszcze jakby samochdd z tyhu, czlowieku, wpadt...

S: Tylko to, wiedz pan, stracitem jemu tu, rozumiesz, na drodze
izaraz skrgcﬂ' w ulice, 0. :

S: trafiony i ...77? Ale taki...

Z: Mo i jutro jeszcze jade po to w to SaM0 mlejsce po drzewo.
Moze cheesz pownedzmé”

R: Mhh.

Z: No tak.. _

S: Taki byl zestraszony...

Z: No...

Znowu mnie baba wygonila po to drzewo fadowac.
A poszediem dzistaj i Yadowatem ze dwie fury.
: No i mbwitem...
: Cicho, cicho...
: Mowitem zaraz...
: Mam jutro jechac, ale sobie wezme chlopa-musi ze soba,
ale nie wiem, czy znajde, meze jak Pan Bog...
Moze miiie weZmiesz, soltyie.
Nie, nie oplaci sig braé kobiety, bo z kobieta to jest...
Nie robota?
Gowno nie robota i juz.
A by§ sie zabrat i patrzy}, nie robit nic.
A zeby, zataduje sig drzewo to mozna, z kobieta porozmawia€.
...77? na drzewo, tak?
: Nie, no to ja juz niezdatny jestem do kobiety.
Wilki...wilki robié, tak? _
: Anoc méwie, e juz ja niezdatny jestem do kobiety, -
ale moze drzewo to przywioze¢ jeszcze jutro.
Ale juz sobie zatoze tylko jednego konia, nie dwa.
: Ty, grzejnik sobie kup do lasu.”
Bo mnie baba nie dadza, nie da.
.. 7?72 kreci.
: Zeby ci nie zmarzl.
: Zargba, Zargba, ja tez kupi...
...777 by mu ciepto.

N??N”-"-’??N?N??

N©®RE N
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S: Ia tez sobie takiego kupitem konia, rozumiesz.
0055 I To i trumng sobie tam weZcie natadujcie.
0056  Z: Bo wy juz jesteScie nawet czlowiek starszy jak ja.

0057 Ja to jeszcze tam wn:cej troche sprytu, a wy to tam lelkum polel
kum.
0058 Ciako chodzi a dusza $pi.

R: A ty mlodszy jestes od od tego...
S: Ano mtodszy whasnie...
R: Scibi6ra. Toz miodszy ty jestes.
Z: No, to ja jeszcze ]estcm taki sprytniejszy, awy..
R: Co to ty cheesz, no.,
Z: A wy, o... totez mown;, e
R:Noto tez ci méwig...
0059 Ze to jest, ze to juz jest wol, a ty co?
: Z: Toz juz Scibi6r, toz juz méwie, ze Scibibr starszy
i juz niezdatny do takiego konia.
0060  R: Totez ci mowig, Ze nie.
S: No dobrze, ale, ale, ale ja sig w ogdle nie...
I: Ten kofi mtody a Scibi6r w starszym wieku...
0061  S: No ale ja si¢ takiego konia nie boj¢ w ogdle, to przecies ...
dla mnie kof to jest obojetny, rozumiesz, to jest kofi...
0062  Z: Oj, nie takie mocne byly i si¢ zlekty, jak Scibi6r,
0063  tak ...
0064  S: Ale ty, rozumiesz, ty by$ kucal, a ja w ogdle przed
zadnym koniem nie kucam, rozumiesz.
0065  Z: Kogo ja widzial kiedy...
0066  Ja widziatem, jak was z pola prowadzit do dommu i zaszczat cate lipie.
0067 Hahaha ...
0068  Z: Nie boicie sig...
0069 To ba...to batem tyk to tu sik..
0070  Z: Toscie batem strzelili, to ona sik i prosto w oczy
bo to tak pasowato od tylu.
0071 Hahaha ...
0072  Z: To byla chyba kobyla, kasztanowate takie,
I: To byia Iskierka.
0073  Z: To byla, kurwa ja maé, Swierzba tez.
0074 Hahaha ...
0075  S: Ale, rozumiesz, nie trza zazdrodeié.
0076 Nie trza zazdroécié, no widzisz, bo ona poszta, rozumiesz, na
wyscigi.
0077  Z: Na wyscigi poszia?!

I
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S: Na wyécigi poszia. Ale, rozumiesz, pierwszorzedna klacz.
Pierwszorzedna...???

Z: Ona tak zdatna na wyscigi, jak wy do kobiety juz teraz.

R: Tobie Zargha, tobie sie podnosi jeszcze.

S: Nie, rozumiesz, na (o nie trzeba zwazaé uwagi, bo to,
rozumiesz, juz jest wiek, 1o juz na to nie trza zwracad
uwagi. Ale, rozumiesz, co jest klacz, to jest klacz, rozunmiesz.
To ona jest, zawsze jest przychylna, rozomiesz.

Czy na to, czy na to, ale jest przychylna.

R: Ty, Zargba, stuchaj.

Bo jak po chio... po kopie, to juz po chiopie,
to i po, po Scibibrze juz jest.

Z: Ja taka klacz, jak Scibi6r miat przed ta, o, to, cholera,
tam w Wierzchuniowie u Kruka, tam w dole zabitem.

Bo niewart, co zyla na §wiecie.

8: Ale takich...

Z: Tylko zapomniatem kantara Sciagnaé z niej
i wrdcitemn sie¢ od poczty od Kruka znowoz,

Pojechatem ze dwa kilometry ujechatem juz.

I wrécilem sig ten kantar ciggnaé, cholera podniosta sig.

: Czekaj Zargha, ja ci powiem,.,

Jeszcze zyta?

: No i robitem péZnie;.

: Panie..,

: Panie...

: Czekaj Zareba, ja ci powiem...

1 Zréb... zréb z nas pan wescty autobus.

: Zareba, ja ¢t powiem jedno.

Ze takiego stworzenia si¢ nigdy nie zabija, rozumiesz.

Tiza czekaé do kofica, rozomiesz. Trza czekaé do kofica,
dopiero to stworzenie wykaze, co ono jest warte.

Bo nie to, ze zabija si¢ go. Zabijaé jego nie mozna, rozumiesz.

Z: Nie wart, co zyje na §wiccie takie stworzenie.

I Zamiast siedzie¢ na przodku, to trza na posladku.

Z: Bo sig siedzi na przodku, to §lipie zaszczy.

Pojdziesz na pogladek, cholery nie pogonisz, bo¢ sama nie leci.

R: To cig zgubi...

I: Bo batem nie dostaniesz...

R: Bo musisz zgina€ na... z po§ladka.

Zleci i poleci.
D: Te wszystko bedzie mowilo.

Rl ERmNTW
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Masz papierosa, nic masz,

Nie mam. Nie. '

To byla Iskierka Scibiéra. Kiedys Scibiér méwi: siadaj
sobie na wierzch, to bedziesz jezdzik, méwi. Scibi6r
koniecznie i bez przerwy, zebym siadl na t¢ szkaping
i bym' pojezdzit sobie.

Ja myslatem, e jak jedzie Scibi6r na tej szkapinie,

to jak kiedy§ Pitsudski, kurwa go maé, jechal.
Kaszkiet sobie skrgcit na bakier w ten sposdb, kobieta
na posladku, bo nie cheiata si¢ my¢é po nim, A Scibiér
to zawsze we flanelowej koszuli albo w barchance jechat
i tak sobie obcierat oczy.

Hahaha .,

:Pocoty tak krytykujesz Scibiéra, PO CO.., ¢

Bo tak sikata, co?
Przeciez on nie widzial, on nie widziat ...

: Co go tak krytykuje, co go tak krytykuje?
: No ale skad moze krytykowaé, jak on mnie nie widziad.
: Przeciez, stowo daje, jeszcze raz moéwie, widziatem na

- swoje oczy. Jak munie nie wierzycie, to zapytajcie sig mnie,

NANTN®

NeNP DA

jeszcze raz wain powiem.

Widziatem, jak zefcie jechali na pole tam- gdzied w
Karczmarski Kat.

To kobieta siedziata na posladku.

Bo si¢ nie cheiala my¢,

: Kiedy to bylo?

: A na wiosne.

: Nie na wiosne, to byko we Zniwa raczej.
: Na wiosne to bylo.

: We zniwa to bylo.

: A na zniwa to juz mieli drugiego,

obrego konia mieli.

A ty w Kepie byles, nie?

No!

No!

Widzisz no.

On kiamie...???

Nie ktamie, prawde méwie.

Bo kobieta nie jechata jeszeze nigdy na wozie, rozumiesz.
Siadta na posladek, tak sobie, przycupngta, aby sobie
dupa o coskolwick...o. Bo przez to, ze sig... bo
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nie chciata myé. I 2edcie sig chwalili diabli wiedzg czym.
Ale to juz kamiesz, to juz...
Nie kitamig, prawde mowig.

D: Bedzie wszystko gralo.

S:

Zz
S
Z
S
Z
I

Z

Z:

R:
S:

Z:

Mo

R:
: No dobra, niech tam bedzie juz.
: Trza mied, rozumiesz...

I
S
I
S

To juz, rozumiesz, nadto co$, rozumiesz, co$ nad program rob1sz,
bo tych rzeczy nie bylo. Kobieta na samej tej kobyle w ogdle
ni¢ jeZdzita, rozomiesz. Ona w ogble nie jezdzita.

: Jechala wtedy, Scibi6r widziatem.
: Nie jechala.
: To moze jaka inna przysiadia, bo te nie poznalem.

A moze jaka$ inna, co?

: Mozescie jaka tam, §wierzba wzigli sobie tam w krzaki.
: Tak, no jak Scibiér juz niezdatny prawdopodobnie.
: No méwi, ze mu jeszeze sie podnosi.

Jeszcze moze Scibi6r? No, on méwi. Scibitr, jeszcze moze Scibitr
tak...777

: On méwit nad program bo to w ogéle sle; nie zdaje stanu,

rezumiesz, ktéry jest. Jechalo sig, wie pan, jechato sig,

a on mowi, ze moja Zona jechala.To jest nieprawda, to jest...
No to moze drugascie wiezli. No nie wiem. Ale jechata jakas
kobieta, no. Jechata kobieta z tytu, cupm;la tam. No...

Tak.

Moze byé shusznie, no, jak Zareba méwi, moze byé.

Moze kto$, rozumie pan, przysiadt. Moze tak bylo, no...

Wy toscie wigeej szli, jak jechali, bo widziatem na swoje oczy...
Bo tysk, tysk i co i rusz zefcie tak obcierali sobie te oczy.

To batem to bil?

: [ batem nie trzeba bylo bi€, cholera. Ona i tak aby lic sig¢

cofngl, to jeszcze dalej sikneta, jak ty z sikawki.
I to dobra szkapina byta, och. Nieoszacowane bydle.
Cholera, jeszcze gorsze, jak §wierzba na...

| D4 rece.
: Tak. Albo wrzodzianka na dupie.

A ona byta za mloda i przez to tak robifa.

. Ale mowie ci, to byl taki gatunek, pierwszy. Ty mi z tej...

taki gatunek stworzenia. To naprawdg trza micé.
Gdzie te papiery?

Sprzedalidcie...

: Ale rozumiesz..,
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R: To bedzie wszystko zrobione w poniedziatek, zeby...
0143  Z: Nagrato sig juz, panie?



