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Viktoria Bergmann

HOW TO DO THINGS WITH STUPENT’S WORDS
Parabolische Strukturen in A.P. Cechovs Student und eine Konfrontation
mit John R, Searles Sprechakttheorie

1. Deutung entlang einer Sinnlinie

Jetzt, liber hundert Jahre nach ihrem ersten Erscheinen (damals noch unter dem
Titel “Am Abend”1} LiiBt sich die Erzihlung “Student” als Gleichnis der Geschich-
te ihrer Deutungen lesen. Geradezu schicksalhaft wiederholt sich in ihnen die
Frage: “Warum weint Vasilisa” (vgl. Amsenga und Bedaux 1984, 310f.; Wachter
1990, 301; Schmid 1992, 128ff.), wenn sie nicht schon durch die Deutung des
Studenten selbst bereits als zutreffend beantwortet angesehen wird,2 und ebenso
schicksalhaft schnappt mit der Zentrierung dieser Frage eine ‘Interpretationsfalle’
zu, indem sich der Leser mit ihr an dem Ort positioniert, von dem aus der Student
seine Dentung vornimmt. Er steht - und dies kann als Aufstellung jener ‘Inter-
pretationsfalle’ charakterisiert werden - einer fiir Cechovs Prosa typischen Text-
Situation gegeniiber, in der (wie P. Struwe in bezug auf die Personendarstellung
in den “MuZiki” klagt) mehr tiber Korperbewegungen als iiber die Bewegungen
der Gemiiter erzahlt werde (vgl. Avzinger 1960, 238, Anm.11). Nach der Be-
schreibung Z. Papernyjs ist die Stileigenschaft der Erzdhlkunst Cechovs die un-
verbundene Zusammensilellung zweier Szenen, zweier Bilder, zweier Sitze, um
mit diesem “unsichtbaren™ kiinstlerischen Mittel seine Gedanken zum Ausdruck
zu bringen (vgl. Papernyj 1960, zitiert nach Auzinger 1960, 234). Das hier ange-
dentete Erzihl- bzw. Darstellungsverfahren, das {(ausgehend von dem von Cechov
in Umlauf gebrachten Wort “ne gockasats” (vgl. Cechov, Brief an Leont’ev-
Steglov, 22. Januar 1888)) unter dem Begriff des “Nicht-zu-Ende-sprechens” ge-
faBt wurde (Auzinger 1969, 233-244), hat eine spezifische Rezeption der Erzih-
lungen Cechovs hervorgebracht.

In einem Brief, in dem Cechov auf den wiederholten Vorwurf Bezug nimmt,
daB es seinen Erzdhlungen an Parteinahme und wertender Beurteilung mangele,
schreibt er zu seiner Darstellungsweise und ihrer Rezeption:

Ich glaube nicht, daB Schriftsteller solche Fragen wie Pessimismus,
Gott usw. klédren sollten. Sache des Schriftstellers ist es darzustellen,
wer, wie und unter welchen Umstinden tiber Gott oder den Pessimis-
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mus gesprochen oder gedacht hat. Der Kiinstler soll nicht Richter
seiner Personen sein, sondern nur ein leidenschaftsloser Zeuge. [...]
beurteilen werden es die Geschworenen, d.h. die Leser, (Cechov,
Brief an Suvorin, 30. Mai 1888).

Die von Cechov lediglich prognostizierte Haltung des Lesers wird in den For-
mulierungen H. Auzingers zum Postulat eines Programms, in dem die Aufgabe
des Lesers als durch die Erzidhlung angeleitete Komplettierung ihrer Aussage
bestimmt wird: Cechov verweise “auf den gedanklichen Kern seiner Erzshlungen
nur mit verhiiliten Andeutungen, die der Leser seibst entritseln und zu Ende
denken muB” (Auzinger 1960, 237). Zunfichst ansgehend von der “Sinnerwar-
tung” des Lesers, “der die Erziihlung mit der vorgingigen Annahme ihrer Sinn-
haftigkeit liest” (Schid 1992, 32), bestimmt W. Schmid die Erziihlung iiber ein
Modell, das ihr die Korrelation von Sinchaftigkeit, Sinneinheit und Ganzheit als
ihre Grandlage zuweist. Das flir die Erzihlung Gew#hlte suggeriere dessen

Sinarelevanz, {...], seine Teilhabe an der Sinneinheit der Erzihlung,
d.h. seine Fahigkeit, das zu erzidhlende Ereignis, die Verinderung
einer Ausgangssituation, zur Anschauung zu bringen und zem Aus-
druck jenes Sinnes beizutragen, der in der Kausalitiit des Ereignisses
begriindet liegt. (ders., 32).

Als “sinnhaftes Ganzes™ konne die Geschichte iiber die Logik ihrer Selektivitiit
erfahren werden, deren ErschlieBung mit dem Nachzeichnen einer sich in der
Wahl der Geschehensmomente andeutenden Sinnlinie? einhergehe. Die Sinnlinie,
die mit der Erziihlung angedentet gegeben sei, bilde den ir absentia zur Geschich-
te gehorenden Hintergrund, vor dem das “Gewdblte seine Ideniitit und seine
Sinnfunktion™ erst erhalte (ders., 32f.). In einer Verschiebung des Sinn-An-
spruchs, ndmlich von der Sinnerwartung des Lesers hin zum ‘Sinn-Versprechen'
des Textes, wird der Text als “aufzuhebende Negation” (ders., 33) deklariert,
dessen Forderung an den Leser die “Reaktivierung des Nicht-Gewihlten™ sei, die
SchlieBung der Liicken in der angedeuteten Sinnlinie.

Nicht dem, was sich aus der Verweigerung einer Aussage-Richtung grundsiitz-
lich fiir das Aus-Machen von Aussagerichtungen ergeben konnte, gilt das Haupt-
interesse, sondern der in der Verweigerung vermeintlich implizierten Aufforde-
rung, dem Verweigerten doch auf die Spur zu kommen in den Andeutangen, die
“sugpestiv zum Erkennen [fithren]” {Auzinger 1960, 242f.), also der Enthiillung
des “gedanklichen Kerns” und der Sinn-Orientierung des Erzihlten. Indern der
Erzihlung iiber diesen Umweg doch eine Aussage, eine Wertung, e¢in Urteil “ent-
nommen’ wird, wird - eben indirekt - die darstellende Rede des Schriftstellers in
den Diskurs der ‘Rechtsprechung’ {iberflihrt: die “Geschworenen, d.h. die Leser
beurteilen” nach MaBgabe ciner richterlichen Frage, die das Urteil mit der Wahl
und Zusammensiellung der Indizien souffliert. Die iiber die Gerichtsmetaphorik
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(nach)vollzogene Differenz des Status von einerseits darstellender und anderer-
seits urteilender Rede ist damit ebenso verdriingt wie das spezifische Verfahren
der Erzihl(er)text-Rede, das in Cechovs Brief als versuchte Aufhebung der Posi-
tionierung einer “Urteil-setzenden-(Autor)Instanz’ angedeutet ist.

Der Diskurssprung vom Erzihl{er}text zu dessen Interpretation(en) sol} als
metapoetisches Thema der Erzihlung “Student” untersucht werden. Genauer: es
wird um die Fragen gehen, wie der Leser/der Student mit einem sogenannten
“Nicht-zu-Ende-gesprochenen” Text in seiner Deutung verfiihrt, und wie sich die
Darstelhungsweise eines richtungslosen Textes zur Deutung, die in eine Richtung
auslegt, stellt.

Die Erzihlung “Student” nachtriiglich als Gleichnis vorliegender Deutungen zn
lesen, setzt mit einer Zweiteilung der Erziihlung an: Der erste Teil wiirde demnach
mit den letzten Worten des Erziihlertextes zu der Sitvation am Lagerfeuer enden,
unmittelbar bevor der Student seinen Weg fortsetzt, der zweite Teil mit den Uber-
legungen des Studenten zu der erlebtenferziihlten Situation beginnen, deren Deut-
ung in einer von ihm als Gliick empfundenen Erkenntnis gipfelt. Kritische An-
merkungen zur studentischen Deutung und die daraus sich legitimierenden neuen
Anliufe, das Verhalten der beiden Witwen plausibler mit dem Kontext zu ver-
kniipfen, lassen erkennen, daB nicht die kausal-logisch bestimmte Produktivitiit
der Sinnerwartung des Studenten als problematisch anfgefafit wird, sondern seine
konkrete Realisierung, das Produkt seiner Re-Konstruktion. Der Student habe mit
der Beziehungssetzung zwischen erziihlter Petrusgeschichte und dem Verhalten
der beiden Frauen “zwar durchaus recht”, er konne aber “nicht im geringsten er-
kennen, in welchem konkreten Sinne seine Erzihlung Vasilisa betrifft” (Schmid
1992, 130f.). An den Erkenntnissen, die der Student im/als Zeichen von “Wahr-
heit und Schonheit” sieht, wird demnach nicht die grundstitzliche Mglichkeit
eines Zusammenhiinge herstellenden Wissens um die Beweggriinde der Franen
als fragwiirdig exponiert, sondern die konkretisierte SinnlinienschlieBung. “Wir
wissen nicht, warum Vasilisa weint und Luker’ja stummen triigen Schmerz
empfindet”, bleibt Markierung der Liicke, die zur Er-Fiillung ausgeschrieben
scheint, wenn die Frage, die bereits die studentische Interpretation geleitet hat:
“Warum weint Vasilisa”, erneut richungsweisend wird, Antworten darauf kon-
nen ja nur im Rahmen des durch den Modus der Frage festgeschriebenen Musters
von Ursache und Wirkung gegeben werden und bleiben damit der Systematik des
studentischen Diskurses verpflichtet. Die in der Frageweise libernommene kausal-
logische Orientierung also, mit der die Ubernahme der (Voraus)Setzung einher-
geht, daB das Verhalten der beiden Frauen als “Reaktion” (vgl. u.a. Amsenga und
Bedaux 1984, 307f.; Wichter 1992, 302f; Schmid 1992, 132) auf die Petrusge-
schichte zu betrachten sei, die demnach die sinnstiftende Grundlage zur Erklirung
der Handlungsmetivation beider Frauen bleibt, 1#6t den Diskurs des Studenten als
Regulativ auch der sich kritisch zu seiner Deutung HuBernden Ansitze
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aufscheinen, Deren Kritik kann sich zwar gegen die vermeintlich nur auf “kausale
Kontiguitit” bauende Interpretation des Studenten richten (vgl, Wichter 1991,
309f.; Schmid 1992, 132), sein Versuch aber, die entsprechende Text-Sitnation
‘zu-Ende-zu-sprechen’, wiederholt sich, wenn - weitere Gesichtspunkte fiir eine
folgerichtigere und damit vollstindigere und sinnvollere Rekonstruktion
beriicksichtigend - die “[...] mit groBer Suggestivitit [sich abzeichnenden] wahren
Motive von Mutter und Tochter [...]” (Schmid 1992, 130) explizit gemacht
werden. Das dabei wirksam bleibende Vertranen in die kausal-logische Gegeben-
heit der erzihlten Handlungen der beiden Frauen* kann die erkenntnislogische
Rolle dieser {(eben schen flir den Studenten giiltigen) grundlegenden Voraussei-
zung, nimlich die Plausibilitit stiftende Prigung von Wahmehmungsweisen, die
das Wahrgenommene in die Funktion setzen, sinnversprechende Andeutungen zu
sein, nicht problematisieren. So unfraglich gliltig, wie Wahrnehmungsweisen nur
sein kinnen, wenn sie nicht als das der Erkenntnis Voraus-Gesetzte erscheinen,
ist dem Studenten auch das aus dem Wahrgenommenen Erkannte, zu dem auch
die in der Metapher der Kette mechanistisch gefafite Ursache-Wirkungs-Relation
gehort. Gerade dieser Erkenntnis, die die Struktur der Sinn-Erwartung und, ver-
bunden damit, der Sinn-Konstituierung herausstellt - und zwar als Zugang zu
“Wahrheit und Schinheit” -, nicht mit Skepsis zu begegnen, kann die skeptische
Wendung der Erzihluing “Student™ gegeniiber der Geschichte ihrer Deutungen be-
wirken, ihre ‘Interpretationsfalle’ zuschnappen lassen.

Die fragmentarische Gestaltung der beiden Witwen als Artikulation einer
grundlegenden Skepsis nicht zu verdringen, sie also nicht a priori als Verweis auf
die fehlenden Teile einer sinnvollen, d.h. folgerichtigen Geschichte anzusehen,
setzt mit giner Lektiire an, die der Warum-Frage den EntschluB des Kiinstlers
entgegenstellt sicht, mit seinen Erzdhlungen “zu erkldren, daB er nichts von dem
begreift, was er sieht” (Cechov, Brief an Suvorin, 30. Mai 1888)5 - eine Refor-
mulierung der aus demselben Brief stammenden Urteils-Verweigerung. Dieser
Entschlufl muB, um der Auffassung tatséichlich hinderlich werden zu kénnen, die
Darstellungs-Funktion der beiden Witwen bestiinde darin, Hinweise auf das “Zu-
Erkennende’ zu geben, einen Rede- und Darstellungsmodus hervorbringen, der
die Wirksamkeit der Verweigerung betreibt.

Nicht die Liicke als Versteck des Nicht-Gesagten, aber doch Intendierten, so]l
also Gegenstand dieses Aufsatzes sein, vielmehr sollen in ihm die im Text auszu-
machenden “Sprechakte”® untersucht, die durch sie angezeigten Statusunter-
schiede der Rede sowie die Konstellation der unterschiedenen Sprechakte/Rede-
modi im Text der Brzdhlung “Student” beschrieben werden. Da die spezifische
Konstellation die Interaktion der Sprechakte bewirkt, soll zunéchst die Grund-
struktur der Konsteltationen charakterisiert werden, und zwar iiber den Benjamin-
schen Begriff der Parabel.
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Betrachtet man mit W. Benjamin Cechovs Verfahren der Fragmentierung des
Erziihlten/des Erzihlens als “{...] Vorkehrungen gegen die Auslegung seiner Texte
[...]” (Benjamin 1980, 422)7 (daB also iiber sie im Sinne eines Wissens nichts zu
begreifen wiire), ist mit diesem Verfahren eine entscheidende Sinnfunktion bereits
erschopft. Gedacht ist hier an jene Sinnfunktion, die aus dem “[...] Eingestandnis
der UnfaBbarkeit, des Fragmentarischen, der Unbegreifbarkeit der Welt [eine
Schreibgrundlage werden]” LiBt (Hielscher 1987, 57), deren Strukiur mit W.
Benjamins Bild fiir die Ambiguitit des Wortes entfalten iiber das Problem ihrer
Deutung beschrieben werden kann:

{...] der Roman sei nichts als die entfaltete Parabel. Das Wort “entfal-
tet” ist aber doppelsinnig. Entfaltet sich die Knospe zur Bliite, so
entfaltet sich das aus Papier gekniffte Boot [...] zum glatten Blatt. Und
diese zweite Art "Entfaltung” ist der Parabel eigentlich angemessen,
des Lesers Vergniigen, sie zu glitten, daB ihre Bedeutung auf der fla-
chen Hand liegt. Kafkas Parabeln entfalten sich aber im ersten Sinne;
némlich wie die Knospe zur Blite wird. Darum ist ihr Produkt der
Dichtung dhnlich. (Benjamin 1980, 420)

Der Begriff der Parabel, dessen Bedeutungsméglichkeiten W. Benjamin in
dieser Metaphorik anspielt {(die selbst eine kleine Parabel im ersten Sinne dar-
stellt), wird die Ubertegungen zu Cechovs Erzihlung und Frzihlweise weitgehend
strukturieren. Denn als Parabel im ersten Sinne 148t sich auch der Text “Stodent™
lesen. Genauer gefaft: “Student” kann als Fragmentierung der parabolischen Fi-
gur? gelesen werden, deren binidre Grundstruktur - Vermittlung einer “h&heren
und allgemeineren Bedeutung™ (Hegel 1992, 501) durch das in parabolischer Ab-
sicht zur Anschauwung eines Begriffs Erzihlte - (auf)gebrochen wird, indem sich
im parabolischen Text keine Verkdrperung der Lehre als “der Sinn, die Einsicht,
das Hohe” (Goethe 1990, 171) m verstehen gibt: die Parabel entsagt der Lehre.

Sofern sich im Text und durch den Text keine andere Zielrichtung feststellen
1B, als die schliissige, d.h. schliefende Konstellation von Textfragmenten zu ver-
weigern oder zu stéren, bewirkt ein solcher im ersten Sinne parabolischer Text
auch eine “Entstellung™? seiner traditionell verfahrenden Deutungsansitze, die
versuchen, die Funktion der “liefere[n] und vollkommenere[n] Erkenninis™ (Scho-
penhauver 1988, 479) des Textes zu vertreten.

Entgegen dem Versuch also, das Fragment als Fokussierung eines Bruch-
stiicks aufzufassen, das dann eine gesteigerte “Durchdringung™10 vermitteln kin-
ne, und mit einem anderen Ziel als dem eines “konkreten Ganzen”, das iiber den
Weg der Zusammenstellung der bruchstiickhaften Teile zu erreichen sei, entgegen
also einer “Ausfaltung” der Erzihlung als “Roman-Miniatur” (vgl. Wichter 1992,
15£.), soll vielmehr in Betracht gezogen werden, in welcher Weise sich die Text-
teile der Erziihlung der Fiigung zu einer Sinneinheit, einem Ganzen gerade
widersetzen.
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2. Die parabolische An-Ordnung der Dertung des Studenten

Die Erzdhlung “Student” als Gleichnis der Geschichte ihrer Deatungen zu le-
sen und den Text als Andeutung der bindiren Struktur der parabolischen Grund-
figur aufzufassen, ist durch die spezifische Aktivitiit des Titethelden - seine Zu-
sammenstellung des Erlebten, Erziihlten, Gedachten - angeregt.

In dem fiir die moderne Prosa tiblicher gewordenen Begriff der Parabel klingt
das griechische Verb para-bdllein mit, mit dem die Konstruktion der Betrach-
tungen des Studenten zu charakterisieren ist: nebeneinandergeworfen werden Na-
tur- und Geschichtsentwurf,!! verglichen wird das eigene Sichwirmen am Feuer
mit dem des Apostels Petrus in jener Nacht, derer am Karfreitag gedacht wird:
*[...] - TouHO TAaK X¢ B XOMOTHYK HOYL IpeiIcs ¥ KocTpa amoctoia EHeTp, - cxa-
34l ¢TYOEHT, Nporarneas pykn.”; “Iletp [...] rpencsd, kak Bor £ Tenepk.”, in
eine vergleichende Beziehung werden die Trinen Vasilisas mit denen des Petrus
gebracht: “[...] eci oRa 3amTaKana, To [...] moromy, ato lleTp eit bmmsox, B
IIOTOMY, YTO OHA BCEM CROHM CYINECTBOM 3aRMHTEPECOBAHA B TOM, YTO IIPO-
ucxopmiao B ayme Ietpa.”12 Ebenso wird mit dem Gesichtsausdruck der Toch-
ter verfahren - und es beginnt sich durch die Konstruktien der Vergleichbarkeit
abzuzeichnen, daB in den Reflexionen des Titelhelden eine parabolische Grund-
struktur wirksam ist. Der in den Uberlegungen des Studenten unter dem Begriff
der Verlegenheit scheinbar rekapitulierte Gesichtsausdruck der Tochter: “goun
cmytiiacy” (378), kann niémlich als der Effekt einer Designation, die sich einem
parabolisch orientierten Verfahren des Vergleichens beugt, angesehen werden.
So, wie Vasilisas Weinen dem Studenten lediglich vor dem Hintergrund seiner
erzihlten Petrusgeschichte bedeutsam erscheint, néimlich als Zeichen ihrer Anteil-
nahme, so muB auch das Verhalten Luker’jas unter dem Zeichen der dem Apostel
an-empfundenen Verlegenheit bedeutungsvoll werden.13

Die bedeutungsstrukturierende und -hierarchisierende Rolle der erzihlten
Petrusgeschichte ist ablesbar daran, mit welcher Wirksamkeit der Text dieser
Erzihlung in die Erinnerung des Studenten an die beiden Frauen eingreift; in
dieser Erinnerung driickt sich die den Hintergrund der Uberlegungen bildende
Petrusgeschichte buchstidblich durch, bis sie sich partiell als Weinen und Ver-
legenheit auf den Gesichtern der Witwen wieder abzuzeichnen beginnt.

Der dieser Erinnerung eingeschriebenen Bewegung: Petrus wird durch die
beiden Frauen partiell rekonstruiert, korrespondiert eine weitere Bewegung, deren
Effekte fiir die Interpretation des Studenten entscheidend sein werden: Es wird
eine zentripetale Relationierung vollzogen - die Petrusgeschichte als die eine Seite
der Relation, die als Zentrum gesetzt wird - aus der sich sowohl die Begriffe
“mpaBma ¥ KpacoTta” ergeben, als auch der Bindruck der Sinnerfiilltheit des
Lebens: “[...] ¥ Xu386 Ka3alack ¢My [...] monECH BRICOROTO ¢MEICTa”. Durch
den Modus der Relationsbildung also ist nahegelegt, die durch den Studenten
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erzihlte Petrusgeschichte als die Seite der parabolischen Grundfigur aufzufassen,
deren “Wahrheit’ und ‘hohere und allgemeinere Bedeutung’ sich auf der anderen
Seite, in einem parabolisch fungierenden ‘Text® darstelit: in den Gesichtern und
Gesten der beiden Frauen.

DaB die Verwendung des Wortes “verlegen™ schon einen interpretativen Ein-
griff in den zugrunde geleglen biblischen Text darstellt, da es in keinem der Evan-
gelien vorkommt,!? verstiirkt einerseits den Eindruck, daf sowohl die Petrusfigur
als auch die beiden Frauen der deutenden Bearbeitung durch den Studenten
unterliegen, und verschiebt andererseits das Bedeutungszentrum insofern, als hier
nicht der biblische Text die sinnstiftende Funktion fiir die Bedeutung der Witwen
ausfiillt; diese Funktion hat sich der Student angeeignet, indem er seine Bear-
beitung des biblischen Textes zur Grundiage der Be-Dientung seiner Erinnerung
macht. An den als Reaktion auf das Erziihlte gedeuteten Verhaltensweisen der
beiden Witwen betrachtet der Student diese Wahrheit als ihm zur Anschauung
gelangte, als die Erkenntris,

[...] yTo mpaBmEa M KpacoTa, HAPABAABLINE 9EJIOBEUESCKYIO JXH3HL
TaM, [...] IPOTOIKATNCE HENPEpBIBHO JO Cero THA B, To-BHIHMO-
MY, BCETTa COCTABIANK CNABHOS B YeN0BEYECKOR XAIHA H Boob-
mie Ha 3eMie; I...1.

Bedeutungsvoll wird die Erinnerung an die Situation am Feuer also, sofern der
Identifiziernng des Verhaltens der Witwen die Identifizierung mit Teilen des Tex-
tes der Petrusgeschichte zugrunde gelegt ist, an dem Verhalten der beiden Frauen
sich demnach das identifizieren 138t, was aus der Perspektive des Studenten die
“Wahrheit und Schonheit” der Petrusgeschichte ausmacht. Der in besonderer
Weise durch den Studenten angedeutete Sinn der Petrusgeschichte, der unter den
Chiffren Weinen und Verlegenheit kursiert, entwickelt also seine zentrierende
Kraft, indem er in der studentischen Rede an den beiden Witwen exemplarisch
wieder zur Darstellung gebracht wird!5 - in der hier vorgeschlagenen Termi-
nologie und dem traditionellen Begriff der Parabel folgend: die studentische Dar-
stellung ist auf das Wesentliche, also das Zentrum bezogen, anf die ‘Lehre’.

3. Die Sprechakte in der Petrusgeschichte - Das Sinnzentrum

Im folgenden soll die Petrusgeschichte avsgehend von einer zentralen These
Th. Wiichters und unter Anwendung von John R. Searles Sprechakttheorie unter-
sucht werden. Thre Funktion, durch den Studenten gesetztes Bédentungszentrum
zu sein, wird sich aufgrund der in ihr angelegten, einander widersprechenden und/
oder einander bedingenden Sprechakte als grundsitzlich problematisch herausstel-
len.
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a) Identitiit als Sinn - Eine Deutung

Der Begriindungszusammenhang, in den Th, Wichter die bislang ausfiihr-
lichste Lektiire der Petrusgeschichte gestellt hat, evoziert - wie zu zeigen sein wird
- die mit ihrer Zentralsetzung zusammenhingende Problematik, indem ihre ‘be-
deutende’ Funktion aufgriffen und ausgedehnt wird. Fiir Th. Wichter ergibt sich
aus seiner These, “daB die Geschichte vom Studenten und den beiden Witwen der
vom Studenten erzithlten Geschichte dhnlich sei” (Wichter 1992, 295), daB der
Darstellung dieses Ahnlichkeitsverhltnisses die genaue Erfassung der Petrusge-
schiche vorausgehen miisse. Uber die Perspektive des Studenten einerseits hin-
ausgehend, indem dessen Rolle ebenfalls reflektiert wird, bleibt andererseits die
Perspektive der Deutung in der Ausarbeitung dieser weiteren Ahnlichkeitsrelation
vom Aussagegehalt der Petrusgeschichte bestimmt, von der Frage nimlich, ob
dieser Aussagegehalt in der Geschichte von dem Studenten und den beiden
Witwen wieder zur Darstellung gebracht werde. Hierbei scheint der besondere
Status des biblischen Textes und dessen historisches Frither die hierarchische Po-
sition{ierung) der ‘Parabel” Petrusgeschichte zu garantieren, deren Aussage es zu
rekonstruieren gilt als die ‘Lehre’, die in der Situation mit den beiden Witwen zur
Anschauung gebracht sei,

In Frage gestellt werden soll also im folgenden, ob die Petrusgeschichte
tatsiichlich - als parabolisch vermittelte Lehre - die der traditionellen parabolischen
Grundfigur entsprechende Position in “Student” einnehmen kann, das heifit, ob
sich die Geschichte vom Studenten und den beiden Witwen tatsdchlich als ihre
parabolisch zu lesende Wiederholung gibt.

Es wurde im zweiten Kapitel gezeigt, wie sich dem Stndenten “Wahrheit und
Schinheit” als das “Wesentliche im menschlichen Leben” durch seine zentrierende
Relationierung des Erlebten zu dem von ihm Erziihiten hin als sich an den Frauen
abzeichnend darstellt - durch die Identifizierung der Frauen mit dem von ihm
Erzihlten. Um die Thematisierung des Problems der Identitédt geht es auch in der
Petrusgeschichte nach Th. Wichters Deutung: Petrus verleugne oder verrate nicht
Jesus, sondern vielmehr verleugne er, “jenen zu kennen”, “auch deren einer zu
sein”, und damit seine “Identitidt” (vgl. ders., 297). Dem Kriihen des Hahns
komme die Funktion zu, an die Voraussage Jesu zu erinnern, um iiber eben diese
Erinnerung sich der verleugneten Identitit wieder bewuBt zu werden: “Die
Voraussage ist die Falle, in die Petrus gehen muB, um zu sich selbst zu kommen.”
{ders., 298).

Wiihrend Th. Wichter die Konfiguration des ‘Sich-Erinnerns’” und ‘Verges-
sens’ liber das Aufzeigen von Aquivalenzen im Sinne eines *‘Sich-BewuBtwer-
dens’ sowohl fiir die Deutung des Verhaltens der Frauen als auch fiir die des
Studenten als Moglichkeit zur Beantwortung der Frage nach deren Identitit, d.h.
Selbstbegegnung auffaft - “[die beiden Witwen kommen] zur Erinnerung, zur
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Besinnung ihrer selbst wie Petrus [...]” (ders., 304), demgegeniiber “[wird] der
Hahn fiir den Studenten nocheinmal krfhen missen [...])" (ders., 310) -, soll hier
die Petrnsgeschichte unter einem anderen Aspekt des Themas Identitit: dem ihrer
grundsiitzlichen Problematik, noch einmal gelesen werden.

b) Zwei Sprechakttypen und ihre Identifikationen

Problematisch wird das Thema Identitét darin, daB - so die These - sich die
Frage nach Identitit in den Evangelien, und auch in deren freier Nacherzihlung
durch den Studenten, in einer aporetischen Struktur erschiopft. Die aporetische
Struktur entsicht in dem Aufeinandertreffen unterschiedlicher Sprechakte und dem
Antorititsgefille, das a priort durch die Sprecher: Jesus und Petrus, gegeben ist
und sich im “Typ” ihres jeweiligen “Sprechakts’16 widerspiegelt.

Durch die Orientierung an Searles Sprechakttheorie wird es miglich sein,
Identitiit und Identifizierung als einen Konstitutionsakt zu beschreiben, der sich in
folgenden Relationen vollzieht: die Identitiit des Subjekts steht in Relation mit
seinen jeweiligen Sprechakten, fiir deren vollstiindigen Vellzug ein entscheiden-
des Kriterium wiederum die Identifizierung von Objekten/Personen ist, also der
durch Sprache vermittelte und zu vermittelnde Weltbezug; Gegenstand einer sol-
chen Identifizierung innerhalb eines Sprechakts kann aber auch ein anderer
Sprechakt sein, der wiederum die Identitit des ihn vollziehenden Subjekts (mit)be-
stimmt. Diese Relationen sollen in bezug auf die Sprecher bzw. Sprechakte
sowohl in der Petrusgeschichte als anch in der Erziihlung “Student” entfaltet wer-
den. Die Analyse der Beziehungen zwischen erzihltern Bibeltext und der Refle-
xion des Studenten auf die Erzihlsituation am Feuer wiederum setzt auf die
strukturelle Wiederholbarkeit von Sprechakttypen, die den Status der interpretie-
renden Sprechakte des Studenten mit dem Status der Sprechakte innerhalb der
Petrusgeschichte vergleichbar machen wird,t7

In der in “Student” erzihlten Petrusgeschichte 148t sich nach Searles “Taxono-
mie illokutiontirer Akte” (Searle 1990, 17ff.)1% die Aussage Petri: “«C To6oIo 5
roTOE U B TeMHHILY H Ha cMepTE» ", als Versprechen auffassen und fiele damit
unter die Definition der “Kommissive™ “Die illokutionZire Absicht eines Kommis-
sivs ist es, den Sprecher auf einen zukiinftigen Lauf der Dinge zu verpflichten.”
{zitiert nach:; Schlieben-Lange 1979, 41; vgl. Searle 1990, 33). Es soll die An-
passung, d.h, die Herstellung einer Entsprechung der Welt an das Gesagte ange-
kiindigt sein. Die Rede Jesn hingegen wiire mit Searle unter dem Begriff der
“Deklaration” zu fassen - eines Sprechakttyps, dessen besondere Eigenschaft
darin bestehe, daB die Ausrichtungsfunktion von Wort und Welt aufgehoben sei
durch das ‘In-eins-Fallen’ von Wort und Welt:

Das definierende Merkmal dieser Klasse besteht darin, daB der er-
folgreiche Vollzug eines ihrer Elemente ¢ine Korrespondenz von
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propositionalem Gehalt und Realitiit zustande bringt; der erfolgreiche
Vollzug garantiert, dall der propositionale Gehalt der Welt entspricht.
(Searle 1990, 36; Hervorhebungen V.B.)

Das Problem der exakten Erfassung dieses Sprechakttyps resultiert aus den
dem linearen Charakter der gedinBerten Sprache verpflichteten Aussagemodaliti-
ten: die weltschaffende Funktion des deklarativen Sprechakts muf nimlich auf der
Darstellungsebene notwendig das Wort vor die durch dieses Wort geschaffene
Welt setzen. Moglicherweise handelt es sich hierbei um mehr als nur um das
Darstellungsproblem der gleichzeitigen Hervorbringung von Wort und Weli; mehr
in dem Sinne, daB die kleine Verzégerung zwischen Wort und im Wort geschaf-
fener Welt auf der Darstellungsebene ein (von Searle allerdings nicht betrachtetes)
Phinomen dokumentiert, das sich als notwendige Beglanbigung einer andernfails
fiir sich allein stehenden, d.h. unreprisentierten Handlung bezeichnen lieBe. In
einem solchen - ja wiederum sprechhandelnden - Bezeugen, daB propositionaler
Gehalt und Realitiit einander entsprechen, besteht erst der erfolgreiche Vollzug
eines Deklarativs. Ein klassisches Beispiel dafiir, re-priisentierend jene Korres-
poendenz herzustellen ist, wenn “[...] z.B. Gott sagt: «Es werde Licht ...»” (Searle
1990, 124£.), mit: “Und es ward Licht”, bestitigt wird.!® Der Zusammenfall von
* Wort und Welt hat also eher folgende Struktur: das Wort schafft Welt, deren
Schaffung, um tatséchlich als solche gelten zu kinnen, wiederum durch das Wort
bestitigt werden muB.

Bevor untersucht wird, in welches Verhiltnis die beiden eben skizzierten
Sprechakttypen in der vom Studenten erziihlten Petrusgeschichte treten - ob sie
sich durchkreuzen oder einander beglaubigen -, soll die Verbindung des Sprech-
akts mit der Identitéit(sproblematik) der Sprechhandelnden noch kurz nsher be-
trachtet werden werden. .

In dem MabBe, in dem das Subjekt liber den Vollzug eines Sprechakis seine
Sprecherposition, d.h. die eigene Identitét in der Bestimmung seines Weltverhilt-
nisses behaupten muB, in dem Malle besteht die Notwendigkeit der Realisierung
des propositionalen Gehalts - denn erst eine vollstindig vollzogene Referenz, d.h.
die Um-Setzung des “Axioms der Identitét/ Identifikation”,20 erm&glicht die Rede
von einem vermittels der Sprache iiber die Welt (und damit implizit auch tiber die
Sprache) verfiigenden Subjekt. Sofern also fiir die Identit4t des Sprechers das
Gelingen seines Weltbezugs vermittels vollstindig vollzogener bzw. nachvollzo-
gener Sprechakte relevant ist, insofern muB ein ein miBlungener Sprechakt
Konsequenzen fiir die Identitiit des sprechenden Subjekts haben 21 '

Die in Searles Sprechakttheorie hergestellte ideale Konstruktion,?2 deren impli-
zite Grundannahme zu sein scheint, daB dem vollsténdig vollzogenen Akt des
Identifizierens immanent sei, iiber die Bezeichnung eines Gegenstands dessen
Identitiit ausmachen zu kdnnen, findet sich am ehesten verwirklicht in der schon
zitierten sogenannten “[...] iibemnatiirlichen Deklaration: wenn z.B. Gott sagt: «Es
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werde Licht ...»", Die durch das Wort geschipfte Welt ‘spricht’ von ihrem
Schipfer. Damit diese Relation von erzeugendem Wort und dadurch gezeugter
Welt iiberhaupt als Identitiitsbeziehung hervortreten, d.h. als vollzogen gelten
kann, bedarf es - so die analytische Fortsetzung dieses Konstrukts - eines Zeugen,
der mit seinem repréisentativen Sprechakt (z.B. “Es ward Liclit™} beglanbigt, da
eine sogenannte Realitdt geschaffen wurde, die jeizt als Realitit seiende
Reprisentation des gottlichen Deklarativs giiltig (gemacht) ist.

¢) Die Konstellation zweier Sprechakte — Identititsherstellungen

Welche identitiitsstiftenden Funktionen lassen sich jetzt an dem deklarativen
Sprechakt in seinem Verhilinis zu dem anderen, als Kommissiv klassifizierten
Sprechakt aufzeigen?

Um als gotiliche Rede gelten zu kdnnen, unterstehen die voraussagenden
Worte Jesu den flir die Deklaration festgelegten Bedingungen. Die zeitliche Ver-
zigerung, derer es zur Herstellung des Gesagten als Realitét bedarf, ist der Frei-
raum, in dem sich die Frage nach der Identit4t des Gesagten mit dem vorausge-
sagten Referenten, und damit auch die Frage nach der Identitét des sprechenden
Subjekts (her)stellt - die Frage also zunichst einmal nach der Identitiit Jesu. Die
Beantwortung dieser Frage obliegt Petrus, und damit befindet er sich - dessen
Identitiit an seinen eigenen, kommissiven Sprechakt gebunden ist - in eben der
Aporie, in der die cigene Identitiit gegen diejenige eines Gottes steht.2? Gemessen
an der einem Gott eignenden Sprecherposition und der von dort ergehenden
Deklaration ist das Versprechen Petri zum Scheitem verurteilt, noch bevor der
Hahn kritht, d.h. also in dem Moment der Voraussage selbst, zu deren deklarativer
Macht hier in besonderer Weise auch die Einbeziehung des Aufschubs ihrer dem
gbttlichen Sprecher gewissen Erfiillung gehtrt. Fiir Petrus wird das bedeuten, das
seinem Sprechakt gegenteilige Wort-Welt-Verhilinis herstellen zu miissen.

Fiir die Figur der gottlichen, d.h. im Searleschen Sinne idealen Identitiit Jesu
bedarf es also - Zumindest aus der Perspektive des versicherungsbediirftigen
Menschen - ebenso der dreimaligen Verleugnung Petri, Jesus zu kennen, wie
auch des Krihens des Hahns. Diese Handlungen kommen in die Funktion, den
volistiindigen Vollzug eines deklarativen Sprechakts und damit die Autoritit des
Sprechers zu bezeugen.

Withrend sich also die Handlungen Petri als notwendige Vervollstiindigung des
deklarativen Sprechakts Jesu lesen lassen - der andernfalls ein anderer Sprechakt-
typ gewesen wiire, tiber den nach der Theorie Searles das Urteil ergehen miifite, er
sei nicht wahr -, und damit eine identititsstiftende Funktion erfiillen, 136t sich von
der autoritativen Sprecherposition einer géttlichen Instanz aus, die in Jesus
verkorpert, d.h. reprisentiert ist, noch eine weitere Figur der Identititsherstellung
ausmachen: diejenige ndmlich, die mit der Rede eines autordhnlichen Subjekts
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geleistet wird. Indem Jesus die (deklarative) Voraussage fiir Petrus macht, legt er
dessen Identitit fest, und indem Petrus den Text der Voraussage in Handlung -
die als Realitét die reprisentative Wiederholung des Deklarativs ist - umsetzt,
erlangt er seine ihm bestimmte Identitit. Dann wire das Weinen Petri jedoch nicht
die Verzweiflung um die von Th. Wichter bezeichnete Erkenntnis, *[...] daf} es
auflerhalb der eigenen Identitét kein Leben geben kann”, und vor Peirus stiinde
auch nicht die Aufgabe, “zu sich selbst zuriickfinden [zu sollen]” (Wichter 1992,
297). Es wiire dann eher eine Verzweiflung, die mit der gewonnenen Identitit
zusammenfillt, iber die Petrus mit seinem an Jesus gerichteten Versprechen
offenbar im Irrtum gewesen war.

d) Die Autoritiit des Deklarativs - Der auktoriale Sinnstifter

Die ‘wahre Identitéit® Petri auf der wahr(gemacht)en Aussage Jesu beruhen zu
lassen - in der Diktion der Bibel: das Wott des Herrn erfiillen - bringt Identitit
und Autoritit in eine Konfiguration, in der das sogenannte Eigene der Identitsit
nicht Einger (nur) dem Subjekt eignet. Vielmehr entlehnt sich diese Identitit einer
Zuschreibungstechnik - in der Petrusgeschichte der {deklarativen) Vor-Aussage
Jesu, in der das Subjekt vollstindig das Objekt einer fremden Rede wird: hier
derjenigen eines Gottes.

Die Identitit der Quasi-Autorposition wiederum behauptet sich in dem Ver-
fahren der objektivierenden Zuschreibung von Identitit, ndmlich der diktierenden
Deklaration, in der die Voraussage (das ‘Urteil’) und ihre Erfiilllung (sein ‘Voll-
zug’) logisch eins sind, und zeitlich betrachtet mit der schon erwihnten Verzége-
rung in eins fallen werden. In bezug auf diesen Gestus der Identifizierung kann
aber eher gesapgt werden, dal ihm - durch die kleine Verzdgerung bei der ‘Um-
Setzung’ des identitiitsstiftenden Wortes bemerkbar - gehorcht wird. Allein der
Status fiktionaler Rede wiirde der Autor-Instanz ermiglichen, die Differenz von
Identitlit und zugeschriebener Identitit (Identifizierung) als bemerkbare, d.h,
zeitliche Verzbgerung zu léschen, indem in ihr der bezeichnete Gegenstand mit
seiner Bezeichnung logisch und zeitlich zusammentfillt, d.h. eins is¢, der
Gegenstand vor der fiktiven Rede iiber ihn schlichtweg gar nicht existierte. (Diese
Differenz wird allerdings umgehend eingefithrt durch jeden diese Rede zum
Gegenstand wihlenden Diskurs).

Die Entfaltung und Zuspitzung des Problems der Identitiit hat jetzt zu einem
Aspekt gefiihrt, der die Auntor-Position betrifft. Th. Wichter bezeichnet die Vor-
anssage Jesu als “[...] im Gestus des absoluten Wissens um das Kiinftige [ge-
machte] [...J" (ders., 298) und.charakterisiert damit den Status auktorialer Rede,
der sich als spezifisches Bedeumngszentrum des Textes manifestiert eben in der
Kenfiguration der Vorhersage und ihrer Erfiillung. Im gittlichen “Selbst-Bewufit-
Sein’ ist diese Sprecherposition am weitesten ansgeschopft in der Artikulation der
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eigenen Geschichte und insbesondere ihres Endes, das die Propheten vorge-
schrieben haben: “Aber das alles ist geschehen, dass erfiillet wiirden die Schriften
der Propheten.” (Mt. 26,56) “Denn ich sage euch: Es muss noch das auch voll-
endet werden an mir, das geschrieben stehet {...] Denn was von mir geschrieben
ist, das hat ein Ende.” (Lk, 22,37).2¢ Der Versuch Petri hingegen, zum Autor
seiner Geschichte zu werden, scheitert in der ihm nichi gelingenden Vervoli-
kommnung seines kommissiven Sprechakts: seinem Wort setzt sich die Welt nicht
in eine Beziehung der Identitit.

4. Die Sprechakte des Studenten - Die Sinnkonstruktion

In welcher Weise kinnen nun die fiir die Petrusgeschichte entfalteten Aspekte
in Relation zu den Sprechakten des Studenten gesetzt werden? Welchen Status hat
die dentende und Erkenntnis signalisierende Rede des Titelhelden? Was bedeutet
also die an der Petrusgeschichte aufgezeigte Verkntipfung von autoritativer/aukto-
rialer Rede (Deklarativ) mit Herstellung von Identitét einerseits und Millingen der
identifizierenden Funktion eines Sprechakts andererseits fiir die durch den Stu-
denten vorpgenommene Interpretation der Verhaltensweisen der beiden Witwen?

a) Die Identifikation der ‘diskursiven Reprisentative’

Es wird zuniichst um die Klassifikation der sich auf die Frauen beziehenden
Sprechakte des Studenien gehen, um deren identifizierende Funktion und damit
um das Problem der Referenz.

Nach Searles “Taxonomie illokutionirer Akte” fiele die durch den Studenten
vorgenommene Deutung der Situation am Lagerfeuer unter die Kategorie der
“Reprisentative™.2? Der illokutiondire Witz dieser Klasse ist die Festlegung des
Sprechers darauf, daB etwas der Fall ist, und die Ausrichtung ist durch den Bezug
des Wortes auf die Welt bestimmt. Es werden also Aussagen iiber existierende
Gegenstiinde/Personen gemacht, die zwar in der Dimension wahr/falsch beurteilt
werden kénnten, deren Grundlage aber sei, da geglaubt wird, daff dic zum
Ausdruck gebrachte Proposition wahr ist.

Ein Vergleich der reprisentativen AuBerungen des Studenten auf der einen
Seite: “[...] Bacuirca sammaxalia 2 ee JOYb cMYTRIACS [...}", mit Ausziigen der
im ‘Brzihlerbericht’ gegebenen Repriisentativen? zu den beiden Witwen auf der
anderen Seite, macht die Differenz der beiden Darstellungen schon an der
Oberfliche deutlich. So heiBt es im Erziihlerbericht z.RB.:

IIpopoickas yanGarhes, BacEnuca Bpyr BCXIMIOHEYIA, ...] # 0Ha
3ACIIOHAJIA PYKABOM JIAIQ OT OTHH, KAK OBl CTBITACE CROMX CIES, &
Nykepesd, THRAA HENOABHXKHO Ha CTYNeHTa, NOKpacHeNa, H
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BEIPaKeHHE ¥ Hee CTANO TAXEILIM, HATDIKOHHBM, KaE ¥
TeJIOBEKA, KOTOPHIA CHepKHBAST CRILHYIO 00Nb.

Im Rahmen dieses Vergleichs kann, bezogen auf die Aussagen des Studenten,
von (um-)deutender Reduktion und expliziter Relationierung des Erlebten mit dem
von ihm Erziihlten gesprochen werden, Unterschiede dieser Art festzustellen soll
nun aber nicht zur Bestimmung von Merkmalen dienen, vermittels derer sich die
studentische Interpretation sowohl als unvollsttindig und fehlerhaft als auch - vor
dem Hintergrund der Informationen, die der Erzdhlerbericht gibt - als auffiiltbar
bzw. korrigierbar erweisen lieBe. Vielmehr soll tiber die Differenz zweier Texte,
d.h. iiber die Differenz des jeweiligen propositionalen Gehalts zweier Reptiisenta-
tive mit demselben Referenten, die Frage nach dem identifizierenden Wort-Welt-
Bezug als grundsitzliches Problem in der Erziihlung “Student™ weiter entfaltet
werden.

Es soll im folgenden also da:gestellt werden, in welcher Weise in den Sprech-
akten des Titethelden, mit denen er sich die Situation am Feuver zu vermitteln
versucht, die beiden Witwen identiftziert werden, welche Rolle dabei der Petrus-
geschichte zukommt und welche Funktion den beiden Frauen.

Fiir die Untersuchung der interpretierenden reprisentativen Sprechakte des
Studenten soll an den Begriff der Parabel erinnert werden, deren binire Struktur
traditionell in der beispielhaften Darstellung und Veranschaulichung einer “[...]
héhere[n] und allgemeinere[n] Bedeutung [...]” (Hegel 1992, 501) bestehe. Die
grundsitzliche Erkenntnis von “Wahrheit und Schénheit”, diese finale ‘tiefe
Sinnerfiillung’ beruht, wie im zweiten Kapitel bereits angedeutet, auf dem
studentischen Verfahren der Projektion des einen Textes auf den anderen, der
einen Handlung auf eine andere Handlung, wobei diese spezifische An-Ordnung
unter dem Vorzeichen der Identifizierung bzw. der Identitétsstiftung steht, fiir die
das Bild des weinenden und verlegenen Pstrus beispielgebend wird. Die
Differenz zu den Reprisentativen des Erzihlertextes wird damit auch positiv
bestimmbar: in der Ausriching des Erlebten an der Petrusgeschichte gewinnen
die Verhaltensweisen der beiden Witwen flir den Studenten Eigenschaften, die
ihm insbesondere Vasilisa bedeutsam, d.h, sinnvoll erscheinen lassen.

DaB sich am Text der Petrusgeschichte und seiner Verkniipfung mit dem am
Feuer Erlebten die Determiniertheit der retrospektiven Designation, die Ulber die
beiden Frauen kommt, aufzeigen liBt, 4ndert zuniichst nichts an der grund-
siitzlichen Klassifikation der Sprechakte des Studenten als Reprisentative, Den—
jenigen Reprisentativen, die insbesondere durch die Satzstruktur ‘ecn= ..., To ..
gepriigt sind, kommt nach Searle a]le.nhngs die klassifikatorische Erweltemng zn,
“[...] die Auﬁerung zum Diskurs in Beziehung zu setzen.” (Searle 1990, 23),
niimlich als Folgerung. Als “diskursive Repriisentative™ stehen diese Feststellun-
gen aber - selbst weon weder ihre Aufrichtigkeit noch ihr Wahrheitsgehalt unmit-
telbar in Frage gestelit werden - in jedem Fall im Spannungsfeld der bereits
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dargelegten Vielschichtigkeit und Uneindentigkeit des Diskurses, aus dem fiir das
Verhalten der Frauen geschluBfolgert wird.

b) Die Fanktion der “Wahrheit” - Thr Begriindungszirkel ...

Die identifizierenden Funktionen der Repriisentative sind in diesem Bezugsfeld
in besonderem MabBe fragwiirdig, wenn niimlich der Wahrheitswert des diskursi-
ven Reprasentativs durch den Glauben des Sprechers, daB die gefolgerte Pro-
position wahr sei, zur Setzung dessen perit, was als “Wahrheit und Schonheit und
das Wesentliche des menschlichen Lebens tiberhaupt” buchstiiblich iiber die Kép-
fe der beiden Witwen hinweg als tatsichlich wahr beschlossen, d.h, ‘zu-Ende-
gesprochen’ wird. Die studentische Erkenntnis der Wahrheit als Klimax seiner
SchluBfolgerungen 148t - aus der Perspektive des Studenten entworfen - dem
Glauben, daB3 die Propositionen der Repriisentative in bezug auf die Frauen wahr
seien, auch gleich das bestitigende Urteil zukommen: sie sind wahr,

Die sich hier andeutende Struktur der Bestiitigung erscheint logisch kranklich
fiir den ‘auBenstehenden’ Leser - es 16t sich ja leicht der Finger auf den wunden
Punkt dieser zirkelschliissigen Begriindung legen, innerhalb derer der erkannten
Wahrheit die Position des ‘unparteiischen Richters’ zugespielt ist, der das eben
noch Gefolgerte zugleich als ‘richtiges Zeugnis® der (die Untersuchung abschlie-
Benden) Wahrheit (an)erkennt, d.h, das Zeugnis als Wahrheit deklariert . DaB die
‘Wahrheits-Begriindung' effektiv ist, zeigt sich darin, dafl die beiden Frauen
durch den Studenten und inshesendere fiir ihn vollstéindig (d.h. wahr) identifiziert
worden sind vermittels der ihnen zugestellten Pradikationen: Weinen und Verle-
genheit, und daB dem Studenten demzufolge Zweifel an dem vollstindigen Voll-
zug seiner diskursiven Reprisentative hinsichtlich deren referentieller und pridi-
kativer Funktionen gar nicht entstehen knnen, da ja sein offenbarer Glaube an die
Richtigkeit seiner SchluBfolgerungen ihnen den Status einer erkannten Wahrheit
verleiht. Diese re-priisentiert er (sich) lediglich vermittels jener, diese Wahrheit re-
konstruierenden, diskursiven Sprechakte,

Die Klimax der studentischen SchluBifolgerungen besteht “von auflen’ betrach-
tet also darin, daB der bezogene Diskurs, ndmlich die Petrusgeschichte bzw. der in
ihr dargestetite Petrus, als ‘Pridikationsspender” fiir den représentativen Sprech-
akt fungiert, der die beiden Fraven als Referenz ausgibt. Uber die sowohl Petrus
als auch den Witwen zugestellte und damit an ihnen wiederholte Pridikation:
Weinen und Verlegenheit, kann sich die Erkenntnis einer Walitheit behaupten, die
augenscheinlich auf der Léschung der Differenz zwischen ‘jemanden identifizie-
ren mit ..." und ‘jemanden identifizieren als ..." bernht. Durch die offenkundige
Identifikation der Frauen mit der Petrusfigur wird in der Logik der Searleschen
Sprechakttheorie fraglich, ob die Frauen iiberhaupt in den Sprechakten des
Studenten identifiziert werden. Damit néimlich eine Identifikation stattfindet,
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miisse vermitiels einer AuBerung eine bestimmte Referenz erfolgreich vollzogen
werden, wobei fiir den Erfolg u.a. folgende Bedingung notwendig zu erfiillen sei:
“[...] dem Zuhdrer muB durch die AuBerung des betreffenden Ausdrucks eine
Beschreibung mitgeteilt werden, die einem und nur einem Gegenstand zukommt;
{...]” (Searle 1992, 125).27 Es kann also gefolgert werden, daB die Frauén nicht
identifiziert werden, da sie nicht iiber Priidikate beschrieben sind, die sie aflererst
von cinem anderen Referenten, ndmlich der Petrusfigur, unterscheiden.

¢) ... und der Durchbruch zu ihrer Anschaulichkeit - Die Funktion der
Witwen :

Der effektive Witz des illokutionéren Akts des Studenten besteht aber ja gerade
- so die These - in der Anschaulichkeit der Wahrheit, Schonheit und Sinnfillle, die
sich der Student durch die retrospektive Identifikation der Frauen als deren
Identifikation mit der Petrusfigur gesichert hat. Denn welche Funktion haben die
Frauen jetzt aufgrund des Effekts der beschriebenen Differenzléschung, genauer:
in welcher Weise werden sie durch den Studenten im Vollziehen seines diskursi-
ven Reprisentativs funktionalisiert?

Durch die Identifikation der beiden Witwen mit dem sowohl Petrus als nun
auch sie beschreibenden propositionalen Gehalt, nimlich den Pradikationen
Weinen und Verlegenheit, ist aus der Sicht des Studenten offenbar folgendes ge-
wonnen: ein Referent (die beiden Witwen), dessen Existenz als in einer gerade
eben erst vergangenen Gegenwart seiend behauptet werden kann, und der zu-
gleich die gegenwiirtige Existenz der Wahrheit und Schinheit behaupten hilft, die
fiir den Studenten a priori in der Petrusgeschichte gegeben zu sein scheint. Der
Titelheld stellt also in seinem Denken iiber die Handlungen der Witwen diese
vermittels der pridizierten Referenz seines Sprechakts in der Weise als Referent
her, daf es ihm moglich wird, sich sicher zu wihnen, das “Wesentliche’ der von
ihm erzihlten Geschichte zugleich auch in der Wirklichkeit statthabend gesehen zu
haben - niimlich in dem von ihim pridizierten Handeln der Frauen,

Mit der Anschaulichkeit von ‘Wahrheit und Schénheit, wie sie durch die dis-
kursiven Représentative in dem als Wiederholing betrachteten Handeln der
Frauen inauguriert wird, sind die Witwen durch den Studenten in die Funktion der
‘Zeugenschaft’ berufen. Denn indem eine eigenstindige, d.h. von anderen unter-
schiedene Existenz der Witwen in defen identifikatorischen Erfassung, die miitels
der vom Titelhelden erzihlten Petrusgeschichte erfolgt, eskamotiert wird - eben-
falls mittels der Erzihlung der Petrusgeschichte -, konnen sie augenscheinlich als
Referenten imaginiert werden, die stellvertretend die damalige Wahrheit und
Schonheit in der Gegenwart wiederholen.28 Als Re-Priisentationen, die liber die
Identifikation mit dem Zu-Repriisentierenden zustande gekommen sind, erfiillen
sie sowohl eine konservierende Funktion als auch die Aufgabe, die



How to Do Things with Student’ s Words 21

‘urspriingliche’ Wahrheit und Schonheit in ihrer Vor-Bild-Stellung allererst zu
konstituieren und zu bestiitigen. Sofern also dem Verhalten der beiden Frauen die
dem Verhalten Petri identische Bedeutung oktroyiert ist - und das erwirkt sich der
Student iiber die identische Pridikation?? - taugen sie als Blirgen, Zeugnisse und
Stellvertreter jener Wahrheit und Schonheit, “{...] ranparngpInNe yelcBeue-
CKYIO SKM3HE TaM, B Cafy F BO HBODE NMEepPROCBSITEHRHKA [...] B, mo-BEIHMO-
MY, BCeITla COCTABISIH IIABHOE B elIOBeYeCKOH JXH3HH M BooGINe Ha
aemne; [...J".

d) Die Rede des parteiischen Augenzeugen - Der Paraboliker

In dem bislang enifalteten Erkenntnis-Vorgang, in dessen Verlauf in diskur-
siven Reprisentativen den referierten und pradizierten Personen Rollen zuge-
schrieben werden, die einer bindren Grunderdnung von Vor-Bild und Repro-
duktion bzw. Reprisentation unterworfen sind, nimmt der Sprecher, also der
Student, cine besondere Position ein. Er ist derjenige, der - indem er in Gedanken
die diskursiven Reprisentative vollzieht - eine parabolische Ordnung herstelit, und
der an den dabei entsichenden parabolisch fungierenden Reprisentationen zum
‘Augenzeugen’ seiner durch den propositionalen Akt imaginierten Referenten
wird: der beiden mit Petrus identifizierten Witwen. Die Augenzeugenschaft einer
imaginéren, aber mit der Referenz gesetzten Bedeutung der Handlungen Vasilisas
und Luker’jas kann als Grundlage der metaphorischen (Tbersetzung des Erkennt-
nisvorgangs - nimlich der parabolischen Verkniipfung - bezeichnet werden, der
ftir den Studenten zugleich auch die Erkenntnis selbst darstellt - niimlich die
Verbundenheit der Gegenwart mit dem sinnvollen, die Wahrheit und Schiénheit
begriindenden biblischen Text. In der Anschaulichkeit der metaphorischen Fas-
sung spricht sich der Student explizit die Position desjenigen zu, der auBenstehend
den Uberblick hat:

Tpommoe, - IyMal OH, - CBHSAHO ¢ HACTOALIHM HETPEPLIBHOIO
[ens0 CGOBITHH, BMTEKABIIKX OXHO M3 apyroro. M eMy xasa-
TToCh, TT0 OH 64daA 00a KOHIA STOH UelA: domponyacs I0 OTHOTO
KOHUA, kKaK dpoerya npyroi.30 (Hervorthebungen V.B.).

Zu Beginn seines Erkenntnisbemiihens waren die Frauven beim Feuer, als er
sich nmsah, nicht mehr zu sehen/micht zu erkennen, nur noch das Fewer/Licht
selbst, das der Ausgangspunkt seiner parallelisierenden Verknipfungen war, Der
abschlieBenden Ubersicht, die der Student in seiner metaphorisch gefaBten
Erkenntniskonstruktion gewonnen glaubt, mangelt es aber nicht nur an Sicht auf
die beiden Frauen als sogenanntem ‘anderen Ende’; es mangelt ihr auch an einem
Aspekt, unter dem er die Petrusgeschichte als das ‘eine Ende der Kette’ versteht
(in welchem Zusammenhang stehen Wahrheit und Schnheit mit Weinen und



22 Viktoria Bergmann

Verlegenheit?), und es ermangelt dieser Ubersicht vor allem der Kenntnisnahme
des eigenen Standpunkts, Dieser ist ja, wie bereits angedeutet, in der metaphori-
schen Wendung des Geschichtsmodells aulierhalb der modellierten Geschichte
gesetzt, wodurch dem Studenten seine eigene Rolle in der Geschichte - die des
Augenzeugen (imaginiirer Referenten) nimlich - offenkundig unsichtbar bleibt.
Dewm Lschen der eigenen, in die Geschichte (an deren Gestaltung er nicht
unbeteiligt ist) involvierten Position, korrespondiert das Imaginieren der Rolle
eines, der htherstehend die ganze Geschichte zu kennen vermeinen kann, weil er
sie (u.a, durch das Eskamotieren der Frauen} zur Giinze “libexsieht’ 31

Derm in der Metapher implizierten Wissen um die ganze Geschichte entspricht
strukturell das Wissen Jesu um die Geschichte: “Aber das ist alles geschehen,
dass erfiillet wiirden die Schriften der Propheten.” (Mt 26,56); “Bs muss auch das
noch vollendet werden an mir, das geschrieben steht.” (Lk 22,37). Die uniiberseh-
bare Differenz hier, die explizite Selbst-Einbeziehung des gottlichen Sprechers als
Handeladen in die entworfene Geschichte einerseits, und der ‘blinde Fleck’
andererseits, zu dem sich der Student in der Perspektivierung seines Geschichis-
entwurfs wird, wird zwar dem Studenten die Frage nach der Konstitution seiner
Identitét, d.h. seiner Sprecher-Rolle nicht aufwerfen knnen; sie kann aber dem
‘auBenstehenden’ Leser dazu verhelfen, iiber die Untersuchung der diese differie-
renden Perspektiven vertretenden Sprechakte eine weitere Parabel in “Student”
auszumachen. In ihr wire der gottliche deklarative Sprechakt und seine hier
behauptete Wiederholung durch den Studenten verkntipft, wobei die Wieder-
holung durch die Differenz der Perspektive in bezug auf das Vor-Bild: die
beispielhafte, nimlich gittliche Deklaration, ‘entstellt’ ist,

¢) Die Autoritiit der repriisentativen Deklaration - Eine Parabel

 Esist notwendig, sich an dieser Stelle zu erinnern, daB der Student zu seiner
Erkenntnis von Wahrheit und Schnheit fiber die parabolische An-Ordnung
kommt, in der er den biblischen Text als Bedeutungsfundament und die Hand-
lungen der Frauen als Re-Prisentationen dieser zugrunde gelegten Bedeutung
faBt. Denn innerhalb dieses in ihm sich schlieBenden biniren Systems tendiert der
Wort-auf-Welt bezichende diskursive Repriisentativ daza, zu einer sogenannten
“reprisentativen Deklaration” (Searle 1990, 39) zu werden. Zu dem bloBen
Glauben, “daf etwas der Fall ist” (ders., 31), komme hinzu, daB diesem Glauben
der Status verlichen ist, Fakten zu schaffen. Der Richter kann, so ein Beispiel
Searles, jemanden nach dem Gesetz und kraft seiner spezifischen, d.h. institu-
tionellen Autoritit schuldig sprechen. Der Schuldig-Gesprochene ist dann schul-
dig, auch wenn miglicherweise ein Irrtum vorliegt, und die Priidikation Schuldig
zuniéichst wie bei einem nur représentativen Sprechakt in der Dimension, die
wahr/falsch umfaBt, verhandelt wurde.
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Von der Autoritiit eines solchen Sprechakttyps wird der Titelheld, so die
These, obgleich er der Sprecher ist, bestimmt. In seinem Glauben an die Brkennt-
nis von Wahrheit und Schénheit sind - das zeigt der Begriff Wahrheit an - die
Priidikationen aus der Beurteilungs-Dimension von wahr und falsch bereits
herausgenommen und zu Schénheit und kausaler Sinnfiille verurteilt/deklariert.
Also wird der deklarative Teil der zuniichst diskursiven Reprisentative zwar
vollzogen, allerdings nicht erfolgreich, denn es setzt sich dem Wort des Studenten
keine Welt in eine Beziehung der Identitiit, auBer die fiir sein SelbstbewuBisein
entscheidende Welt seiner parabolisierenden Imagination. Damit identifiziert der
studentische Sprechakt nichts anderes als die Imagination des Sprechers, d.h.
vermittelt: den Studenten in seiner sich der Imagination hingebenden und darin
(scheinbar) alles iiberschauenden Sprecher-Rolle,

Der im Vollziehen des deklarativ repriisentativen Sprechakts eingenommenen
Sprecher-Position, die sich der formalen Mglichkeit verdankt, (scheinbar) eine
reprisentative Deklaration zustande zu bringen und sich dariiber - im Gestus des
Vollziehens dieses Sprechakttyps - als Autoritit implizit ausrufen zu konnen, ist
in “Student” die ‘Sprech-Handlungsvollmacht® in mehreren Hinsichten entzogen.
Die mit dem Gestus des Sprechakts implizierte Sprecher-Autoritit wird ja durch
die Konstellation mit dem zitierten biblischen Text durchkreuzt, indem ihm bei der
Konstruktion der parabolischen An-Ordnung ‘gehorcht’” wird. Als Erziihler der
Petrusgeschichte bringt der Student nicht nur einen Text zur Sprache, in dem die
volle, einen Gett auszeichnende Autoritat des deldarativen Wortes typologisiert zu
sein scheint bis hin zum gleichsam ‘avktorialen Erleben’ der eigenen Geschichte
einschlieflich des eigenen Endes; es ist ebenfalls der erzihlte Text, der dem
Studenten die Hand fiihrt bei seinem Versuch, selbst auktorial der Geschichte
gegeniiberzutreten, die er, einer traditionellen parabolischen Ordnung folgend,
gekniipft hat als repriisentative Wiederholung dessen, was geschrieben steht. Die
Priidikationen, mit denen der Student die beiden Witwen tiberschreibt, sind ihm ja
durch den von ihm erziihlten biblischen Text souffliert und dienen - in der bereits
dargelegien Funktionalisierung - der anschaulichen Wiederholung der alles
bestimmenden Wahrheit. DaB es {iber die Deutung des Handelns der Frauen zu
einer tatsfichlichen Wiederholung von Weinen und Verlegenheit gekommen ist,
namlich in der Rede des Studenten, zeigt an, daB der Text der erzihlten
Petrusgeschichte, die durch den Stmdenten als ‘Quasi-Vorhersage’ positioniert
worden ist, jene Autoritit ausiibt, die in der Rede des Studenten effektiv ist {und
von der der Sprecher meinen kann, sie zu besitzen). Die Positionierung des
biblischen Textes als Vor-Schrift ist damit die Handlung, iiber die sich der
Student - in einer nicht unkritisch inszenierten Wendung - als Stellvertreter, d.h.
‘Diener’32 der Kirche zu verstehen gibt: jener Institution, die ihre Vertreter, d.h.
Représentanten auch autorisiert, den biblischen Text als wahr und beispielgebend
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zu verkiinden und auszulegen - und ausgelegt wurde der Text buchstiblich iiber
die beiden Witwen. :

f) Das Séiiweigen der gliicklichen Erkenntnis - ‘Nicht-zu-Ende-sprechen’

Die Wirkung, die die hervorgerufene Erkenntnis von Wahrheit und Schénheit
hat, zu der der Student in der durch seinen Sprechakt inaugurierten Welt und der
daran orientierten Welt-Schau kommt, schafft am Ende eine ‘Realitit’, die - nach
der Beschreibung der Erziihlertextes - ausschlieBlich den Studenten betrifft, indem
sie sich seiner geradezu bemichtigt. Bezeichnenderweise soll es sick hier um die
(unhintergehbare) Realitét eines Gefiihls und nicht die eines (wahren) Wissens
handeln:

[...] ® ¥ydcmeo MonomOCTH, SMOPORLA, CHIEL, - &MY GEUIO TOOBKO
HBaflaTh OBa T'oNA, - H HeGulPa3uMo cIafikoe oxcudate CUACTRA,
HegedoMO20, MAHCMEEHHO20 CIACTEA, D6AA0e6aAY AM MATIo-1IOMa-
Ny, ¥ H3HEb K236/0C6 6MY BOCXHTHTEIRHOH, YyNECHON M IOAHOMA
BEICOKOTO cMBIcia. (Hervohebungen V.B.)

DalB die Beschreibung des Gefiihls, das auch als Effekt sowohl der Aus-
sparung des RollenbewuBtseins als auch der Setzung der schein-auktorialen
Position des Studenten in dem von ihm kausal-hierarchisch modellierten Ge-
schichtsentwurf verstanden werden kann, dem Erzdhlertext zufillt, markiert die
letzte Wendung der studentischen parabolischen Textproduktion in der Erziihlung
“Student”. Der Student scheint an diesem ‘Ende’ der Erzihlung nicht nur sprach-
los zu sein, weil der Brzihler das Wort ergreift, sondem vor allem sprachlos, weil
er sich iiber die vorausgegangenen Sprechakte in eine uniibersichtliche Position
gebracht hat - die des iibermichtigen Gefiihls, das seine Identitiit, d.h. das Zen-
trum der Sinnstiftung seiner parabolischen Deutung jetzt bestimmt. In diesem
Gefiihl 1Bt sich - méglicherweise - kein souveriner, Wort-Welt-Verhiiltnis her-
stellender Sprechakt (mehr) ausfiihren, dessen priidizierter Referent er ja selbst
sein miifite im Auskunftgeben dariiber, was ihn bewegt. Der Selbst-Objekti-
vierung im Gefiihl nicht michtig, kann der Student zu seiner Freude vielleicht nur
schweigen, so daf} der Erzdhler das Wort fiir ihn ergreifen muB. Der erzéhlt an
diesem *Ende’ von “Student”, dafl der Student ganz am Anfang ankommt, nim-
lich bei der Erwartung, die im wesentlichen durch Eigenschaften pridiziert ist, die
der Erfillung allen Raum lassen - “unausdriickbar, unbekannt, unerklirlich,
geheimnisvoll” wiren damit Platzhalter eines nicht vellstreckten und nicht zu
(er)schlieBenden Sinns. '
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5. Die ‘diskreten’ Sprechakte des Erziihlerberichts

Den im vierten Kapitel untersuchten Sprechakten, die das im wesentlichen aus
der Deuntung des Studenten bestehende eine Ende von “Student” bilden, d.h. den
Versuch, das Verhalten der beiden Witwen ‘zu-Ende-zu-sprechen’, stehen die
Sprechakte eines Erzihlerberichts gegeniber, der jetzt als das andere Ende der
Erziihlung, d.h. als der “Nicht-zu-Ende-gesprochene’” Text beschrieben werden
soll.

Die Sprechakte des Erziihlers wurden bereits als ebenfalls zu den Reprisen-
tativen gehorend eingefithrt, die sich, verglichen mit denen des Studenten,
hinsichtlich des propositionalen Gehalts von ihnen unterscheiden, obgleich sie
denselben Referenten, also die beiden Witwen, referieren. Wihrend im vorange-
gangenen Kapitel tiber diese Differenz in erster Linie verdeutlicht werden sollte,
daB sich der identifizierende Wort-Welt-Bezug als grundsiitzliches Probiem in
“Student” iiber die Identititsfrage in der Petrusgeschichte hinaus entfalten LiGt,
wobei sich (bezogen auf die ‘zu-Ende-sprechen-wollenden’, parabolisch orientier-
ten Repriisentative des Studenten) als Problem die Ldschung der Differenz
zwischen identifizieren mit und identifizieren als herausstellen lief, sollen jetzt die
Repriisentative des Erzdhlers auf ihre identifizierende Punktion hin untersucht
werden. Wie wird der Referent (die Witwen) im propositionalen Akt des
Erzihlerberichts reprisentiert und damit konstituiert, und in welcher Weise
positioniert sich der Erzdhler vermittels seiner Sprechakte, d.h. in welches
Verhiiltnis setzt er sich und seine Rede zu den beiden Frauen.

a) Die Diskretion - Der andere Augenzenge

Die grundsitzlich andere Anschawung/Betrachtungsweise der beiden Frauen,
die - wie gezeigt werden soll - mit den repriisentativen Sprechakten des Erzdhlers
artikuliert ist, verdankt ihre Andersartigkeit nicht etwa dem Vorteil eines avkto-
rialen Uber-, Ein- und Durchblicks, sie situiert sich vielmehr als ‘Para-Perspek-
ive? neben der des Studenten,33 als der ‘leidenschafislose’ Bericht eines weiteren
Zeugen, der vor dem Darstellungsproblem steht, mit der Identifikation der beiden
Witwen nicht zugleich ein Urteil auszusprechen.

Im Unterschied zu dem parabolischen Identifizierungs-Verfahren, das durch
den Studenten betrieben wird, fillt auf, daB im Erziiblertext die Petrusgeschichte
als diskursiver Bezugsrahmen fiir das Verhalten der beiden Fraven nicht
aufgegriffen ist. Weder ist die dem Erziihlen der Petrusgeschichte nachfolgende
Passage, in der das Verhalten der beiden Witwen beschrieben ist, durch eine
kausale Konjunktion eingeleitet,34 noch wiederholen sich in der dargebotenen
Beschreibung die Verben “sannaxatt’” und “cmyTETRCH”, die der Student von
der Petrusgeschichte ausgehend fiir die beiden Frauen geltend machen wird, noch



26 Viktoria Bergmann

ist gar explizit eini identifikatorischer Bedeutungszusammenhang zwischen den
Handlungen der beiden Witwen mit den Handlungen in der Petrusgeschichte
hergestellt. Indem in diesen Hinsichten der Strukturierung einer parabolischen
An-Ordnung entsagt wird, wird der Leer-Raum geschaffen, in dem sich iiber eine
Interpretation, die eine kausale Ordnung herstellt bzw. voraussetzt, die para-
bolische Produktivittit des Studenten als zur Erzihlung pehdrende ‘Sekundiir-
literatur* ausbreiten und organisieren kann. Mit dieser ‘Diskretion’5 in der Dar-
stellung ist auch der Leer-Raum offengehalten, in den sich die weiteren
Deutungen des Verhaltens der Witwen - iiber die Diskursdifferenz zwischen Erx-
ziihlung einerseits und ‘Sekundirliterator’ andererseits hinweg - in den Text von
“Student” einfiigen kinnen. Diese Entsagung des Erzihlertextes ist allerdings
nicht bleBes Schweipgen, das ohne “diskrete Widerrede’ die identifizierende Be-
schreibung des Verhaltens der beiden Franen der studentischen Rede iiberlieBe,
sie ersteht vielmehr selbst als repréisentativer Sprechakt, der die Darstellung eines
- sprechakttheoretisch betrachtet - paradoxen. Verhéltnisses zu dem in ihm
pridizierten Referenten hinsichtlich dessen Identifikation/Tdentifizierbarkeit
einschliegt.
¥m Erzihlertext heiBt es:

Hponoixkag yreGaTeca, BacHmEca BODYT BCXJIHIIHNYIIA, CIE3LL,
KPYIIHbIe, H300WNMRHEEE, NOTSKNHA Y Hee MO ISKaM, H OHA 3¢cA0-
HUAG DYKABOM JAUY0 OM 02HA, KaK OBI CTEINACE CBOHX cles, a JIy-
Kepbd, [MANT HeIONBEXHAC HA CTYNCHTA, IIOKDACHENTA, ¥ 8bpa-
MceHiie Y Hee CTAI0 TSORENEIM, HAIIPAXCHHBIM, KAK ¥ 9eNOBEKa,
KATODLIE cdepxcuaaem cuavHyio Goae. (Hevorhebungen V.B.)

Das Pridizieren der beiden Witwen, deren reprasentierte stumme Gesten als
Merkmale zu ihrer (lant Searle prinzipiell méglichen) Identifikation aufgefaBt
werden kénnen, versagt gerade - so die These - die identifizierende Objektivie-
rung der beiden Frauen, d.h. ihre deutende Aneignung und Funktionalisierung
durch die Rede des Sprecher-Subjekis. Zum einen werden die Priidikationen
durch die spezifische Nuancierung der Intensitit des illokutioniren Witzes36 als
ungewiB hinsichtlich ihrer Bedeutung hervorgebracht - bei Vasilisa ist der nur
vermutende Status der Rede durch den Konjunktiv “rak 651" indiziert, bei Lu-
ker’ja ist er durch die vergleichende Konjunktion “kak™7? angedeutet. Zum
anderen sind Handlungen préidiziert, die die Referenten (die beiden Witwen also).
im Vollzug ihres sich der identifizierenden Verfiigbarkeit Entziehens reprisen-
tieren. Den pridizierten Handlungen, die in der auf die Petrusgeschichte abge-
stimmten Deutung des Studenten schlicht mit Weinen und Verlegenheit
identifiziert, d.h. wieder-gegeben werden, und die hier in der im Erzihlertext
gebotenen Priizision fast wie indiskrete *‘Nahaufnahmen’ der beiden Frauen wir-
ken, sind die Priidikationen “sacioEuTh” (u.a. verdecken, unsichtbar machen,
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verhilllen, verdunkeln; decken, schiitzen) und “cmepmuBarth” (v.a, auf-,
festhalten, ziigeln; unterdrlicken, zuriickhalten, verbergen) zur Seite gestellt. In
den sogenannten identifizierenden Beschreibungen der Gegenstinde dieser
Reprisentative ist also die Maoglichkeit der Identifikation - im Sinne der
Feststellung einer Handlungsbedeutung/Bedeutungsfunktion - zugleich als durch
die identifizierten Gegenstiinde verwehrt dargestellt.

Die Grenzen der identifizierenden Repriisentation in dieser paradoxen Wen-
dung im Reprisentativ mitzugestalten iiber eine Referenz, die den Referenten im
Akt seines ‘Sich-Entziehens’/seiner Unverfiigbarkeit entwirft, wire somit auch
der Entwurf eines Sprecher-Subjekts, das die Beschrinktheit seiner Position in
besonderer Weise artikuliert. Aktiv abgewiesen in der Beschauung von ‘Symp-
tomen’, und zwar durch die Handlung des Objekts der Rede, also zun#ichst durch
die stumme Geste Vasilisas, die ihr Gesicht (“remo™)38 verdeckt, steht an diesem
Ende der Erziihlung nicht die (Be)Deutung der Triinen im Zentrum, sondern die
Vermutung eines indiskreten Blicks, als dessen Effekt Vasilisas Handlung als
mégliche Geste der Scham dann doch auch im Erz#hlertext gedeutet wird.

Mit dem Vergleich, der im Erzihlertext fiir Luker'ja gefunden wird - dem ‘letz-
ten Wort” also zu den beiden Fraven vor der im traditionellen Sinne parabolisch
verfahrenden Deutung des Studenten -, klingt an der Oberfliche die Tendenz zur
Relationiernng einer sonst nicht in Zosammenhang stehenden, d.h. unerkliinten
Handlung an: “[...] XaK ¥y 9¢0BeKa, KOTOPBIH CHEPXHURACT CHIBHYI 60J5.”.
Die fiir die binére Struktur des Vergleichs iibliche Funktion der Relationierung
jedoch - iiber die Beziehungs-Setzung einer zunéichst individuellen AuBerung zu
einer allgemeiner gefadten Handlungsbedeutung eine begriindende Perspektive fiir
und damit einen begriindenden Einblick in eine ansonsten ‘diskrete’ AuBerung
gewinnen zu kénnen - wird durch den grundlegenden Teil der in diesem
Vergleich angedeuteten parabolischen Struktur gestért. Denn Luker’ja ist durch
die Relationierung aus der Rolle exemplarischen, d.h. anschaulichen Leidens, in
die sie durch das veraligemeinernde “[...] Xxax y uenoBeka, KoToprui {...]” hingin-
gestellt erscheint, zugleich herausgenommen, indem ihr Ausdruck/ihre AuBerung
(“sripadkenme”) als an einen Menschen erinnernd représentiert wird, der mit
seiner AuBerung zu verstehen gibt, daB er nichts zu verstehen geben will.

Mit diesen Gesten der “Ent-dar-steilung’ wiiren die beiden Frauen auch einer
weiteren Parabel entzogen, die Th, Wichter als die durch den Studenten nicht
erkannte “{...] Entsprechung des offenkundigen Leidens der Frauen zum vorher
gedachten Leid der Menschheit [..]” (Wiichter 1992, 309) (an)deutet.3? Das
Allgemeine “des menschlichen Leidens” sei, so Th. Wiichter, vom Studenten
verdringt, indem dieser das Erscheinen der vom FluR zuriickkehrenden Arbeiter
nicht als das “gegenwiirtige Ende der Kette namens «Petrusgeschichte»” (ders.,
308f.) bemerke, es nicht als “konkreten und realen [Vorschein] der allgemein
gedachien Realitdt” (ders., 307) in seine Deutung einschlieBe. Dabei sei im Text
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von “Student” die Realitéit des anderen Endes der Petrusgeschichte lexikalisch in
der Wiederaufnahme der Bezeichnung “paGormmxn”, die der Student in seiner
Version der Petrusgeschichte gebraucht, und ihrer Verkniipfung mit dem Verb
“mpoxats” angezeigt: “[...] # cBeT oT kocTpa dposcanHa Hem.” (Hervorhebung
vVB)

Die Funktion des Lichts/Feuers, die fiir den Studenten den Einstieg in seine
parabolisch organisierte Anschauung der beiden Witwen bedeutete, wird an
diesem Ende der Erzidhlung aber als Medium der Betrachtung eher (und in
mehrfacher Hinsicht} gebrochen, als daB ein anderes Zu-Erkennendes in ihm
erschiene. Der Geste Vasilisas, mit der die Abwehr des Lichts und der Betrach-
tung ins Licht gestellt ist, kontrastiert nur vordergriindig die Beschreibung des im
Feuerschein sichtbar werdenden, ersten vom FiuB zuriickkehrenden Arbeiters.
Nicht aber der Arbeiter wird mit den letzten Worten des Erzihlertextes an diesem
Ende ven “Student” Zentrum der identifizierenden Beschreibung, sondern eine
Funktion des Feuers selbst, das auf ihm zitterte. Die Wendung an diesem Ende
der Erzdhlung, das Medium des Sehens in den Blick zu stellen und gleichsam den
Axbeiter hinter der Pridikation dieses Mediums zu verbergen, 138t dic ‘Be-
Deutung’ des Arbeiters buchstiiblich davon abhiingen, in welchem MaBe die
Pradikation des Feuers/Lichts: zittern, auf ihn iibertragen wird. Die Technik des
Erzihlertextes also, das Objekt einer Identifikation durch das Medium der
Betrachtung verborgen - d.h. hier durch das Priidizieren des Mediums selbst - ins
Bild zu setzen, wirft die Betrachtung auf ihre Bedingtheit (hier: durch das Licht)
zuriick. DaB in dieser ‘diskreten’ Repriisentation des Arbeiters eine gewisse
Verlockung zu seiner Deutung verborgen liegt, die in Interpretationen von “Stu-
dent” eben als das Lesen einer anderen Parabel offenbar wird, 1Bt die immer
wieder fragwiirdige Funktion des Feuers/Lichts in “Student” - nimlich als
Wendemarke in den parabolischen Diskurs - wirken (wenn auch ‘diskret”). Dann
wiiren mit dem Licht (“cBer”) weniger die Figuren, die in ihm erscheinen, zu
erkennen gegeben, als vielmehr die ‘parabolische Kippe einer Erkenntnisweise’,
die figuriert wire im Erkennen eines Gegenstands als eine Parabel dessen, was
ihn als diesen bedeutsam erkannten Gegenstand hervorgebracht hat: seine
Betrachtung und Deutung in einem parabolischen Lichte (‘B mapaBonmgecrom
ceete’). Die im Lichte der Erzihlerrede (‘s cBeTe peun paccKa3dumEa’) gegebe-
nen Figuren bleiben ‘diskret’.

b) Die ‘diskrete Parabel’ - Das Studium

Die (diskreten) Widerstinde, die nach der bisherigen Lektiire im Erzghlertext
gegen eine erkenntnisfunktionale Auslegung der in ihm repriisentierten Handlun-
gen der Witwen aufscheinen, kinnten nun ihrerseits in die Versuchung fithren,
diese Widerstindigkeit selbst zur lehrhaften Essenz der Parabel “Student” zu
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erklaren. Anstelle der Konstruktion einer diskurskritischen Aussage, zu der sich
die ‘diskreten’ Sprechakte des Erzihlertextes mit Searle gar als Intention des
Erzihlers paraphrasieren LieBen,40 soll mit der Widerstiindigkeit der ‘diskreten
Repriisentation’ in “Student™: der stummen, d.h. gestischen Abwehr einer Iden-
tifizierung als identifizierendes Merkmal der Frauen, noch einmal an W, Benja-
mins Beschreibung der Gleichnisse Kafkas erinnert werden.

Besitzen wir die Lehre aber, die von Kafkas Gleichnissen begleitet
und in den Gesten K.’s und den Gebérden seiner Tiere erldutert wird?
Sie ist nicht da; wir kénnen hdchstens sagen, daf dies und jenes auf
sie anspielt. ... wir kinnen aber ebensowohl sapgen: sie als ihr
Vorldufer vorbereitet. (Benjamin 1980, 420, Hervohebungen, V.B.).

Die Hierarchie der parabolischen Darstellung: Re-présentation einer allgemet-
neren Wahrheit sein zu sollen, wire demnach auBer Kraft gesetzt, wenn die
Parabel nicht auf die Lehre schliefen 14Bt, sondern sie als ihr “Vorliufer
vorbereitet”, Den referierten Gesten der Frauen im reprisentativen Sprechakt des
Erzithlertextes eignet eine solche parabolische Struktur: ohne selbst die Bedeutung
der Gesten, geschweige denn eine allgemeinere Wahrheit beizutragen, wird die
Reprisentation dieser Gesten noch in “Student” selbst zum Vorliufer einer
Deutung. In den Uberlegungen des Studenten und den nachfolgenden Deutungen
artikuliert sich - angespornt von der ‘diskreten Parabel’ des Erzidhlertextes und
gleichsam auf der Riickseite der verwehrten Einsicht (3acioHMTE; ¢IEPXMBATE)
- eine unbestreitbare ‘Lust’ («studivm»)?! an der Konstruktion/Entdeckung einer
Erkenntnis. Die Erkenntnisse und die damit formulierten oder implizierten ‘Leh-
ren’ konnen aber - und das wire die subversive Dynamik der ‘diskreten’ Parabel,
d.h, eine moégliche Lesart des ‘Nicht-zu-Ende-Sprechens’ - die Hierarchie der
parabolischen Grundstruktur nicht mehr ins Werk setzen, da ihmen der Text, dem
sie sich zugrunde legen wollen, schon ohne ‘Lehre’ vorausgeeilt ist. Innerhab
dieser in “Student” sich aus-schweigenden Struktur treibt - eine andere, schon
zitierte Formulierung W. Benjamins wiederaufnehmend - die verwehrte Einsicht
‘Bliiten’ zu ‘Lehren’: sie treibt die ‘Lust’ {«studium») zu einer Lektiire hervor, in
der sich die ‘Parteilichkeit’ («studium») des die Lektiire filhrenden Diskurses
Bahn bricht.42 Die Diskurse der Interpretationen kénnten also als die ‘Bliiten’
angesehen werden, zu denen der Erzihlertext verfiihrt, indem er selbst als keinem
autoritativen Diskurs verpflichtet erscheint, der (s)eine ‘Lehre’ grundieren und
formieren konnte; die ‘diskreten’ Sprechakte kénnten dementsprechend als
*Knospe* gedeutet werden, deren erwartete ‘Bliite’ Vortrieb der Interpretationen
wire, die wiederum diese ‘Bliiten’ in ihrem Diskurs vorstellen als entfaltete
Erkenntnis der Knospe.

Die Pridikationen “3acmoBuTs” und “cmepXxuBats” mbgen andeuten, was
den Diskurswechsel von der ‘diskreten Parabel’ zur parabolischen Interpretation
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anspornt und wie die Auslegung des Studenien ‘Partei nehmend” fiir eine ‘Lehre’,
d.h. fiir einen autoritativen Diskurs, funktioniert: die Petrusgeschichte ist - vom
Standpunkt eines Studenten der geistlichen Akademie (‘m cpere cTymenTa my-
XOBHO# akameMHunr’} - grundlegender, d.h. zugrunde zulegender Text, dessen
allgemeingiiltige Wahrheit und Schinheit damit steht und fillt, da ‘jemandes Bild
verdringt’ wird (‘sacimonnTs weit-HuOymb 06pas®), um - im Sinne eines vollstin-
dig vollzogenen Kommissivs - das Wort, daB der Student mit der Petrusge-
schichte (wieder)gibt, zu halten (‘cuep:kaThk ganHOe ClIOEO’).

Anmerkungen -
1 Cechov, A. P. 1894, “Velerom”, Russkie Vedomosti, Nr.104, 15, April, 2,

2 Jacobson identifiziert ungebrochen das Weinen Vasilisas mit dem des Petrus in
der durch den Studenten erziihlten Geschichte (ders. 1960, 98) und kommt
dariiber zu einer Typologie, die der Petrusgeschichte die Rolle eines idealen, als
Vorbild fungierenden Textes zuweist, dessen Wiederholung “Wahrheit und
Schonheit” garantiere: “Jede Handlung, die in Ubereinstimmung mit diesem
Ideal ausgefiihrt wird, d.h. nicht gegen das Ideal verstdBt, ist somit «schén».”
{ders., 101).

3 Die Ebenenunterschetdungen des Modells "Geschehen - Geschichte™ und der

Begriff “Sinnlinie” ist orientiert an Georg Simmels Begriffsapparat zur Be-
schreibung der historiographischen Erfassung des unendlichen Weltge-
schehens, (vgl. Schmid 1992, Fulinote 5 und 6; ders. 1982 und 1984),
Selbst unter Voraussetzung einer sogenannten realistischen Erzghlweise er-
scheint es mir problematisch, im Modus einer historiographischen Rekonstruk-
tion das “Nicht-Erzéahlte” iiberhaupt als rekonstruierbares Geschehen aufzufas-
sen, Das hiefe vermittelt, einer fiktiven, textgeschpfien Erzihlung selbst den
Status einer liickenhaften Rekonstruktion zuzuschreiben.

4 Amsenga und Bedaux deuten die Trinen Vasilisas als Reaktion auf die durch
die erzdhlte Geschichte ausgeldste Prinnerung an ihre eigene Passivitit
gegeniiber dem Geschlagenwordensein der Tochter. (Amsenga und Bedaux
1984, 311).

Wichter kennzeichnet das als Reaktion betrachtete Verhalten beider Frauen als
“wirkliche, in bewuBter Erinnerung gegebene (zweite Antwort)” auf die Ver-
mutung des Studenten; dabB sie sich an die "zwolf Evangelien” erinnern wer-
den: “Zur Erinnerung, zur Besinnung ihrer selbst kommen die beiden Witwen
wie Petrus, der Jesus "ohne Besinnung” liebte und sich erst am Ende bewubt
wird, wieviel dem Liebenden unter Umstinden abverlangt wird."(Wichter
1992, 304). . '

Schmid korrigiert die “nicht ganz [falsche], aber an der konkreten Wirklichkeit
der Frauen [vorbeigehende]” studentische Einschéitzung der Trinen Vasilisas:
“Vasilisa [...] ist in Ivans Erziihlung eine schmerzhafte Erkenntnis bereitet
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worden. [...] Vasilisa ist nicht an dem interessiert, was in der Seele des
Apostels vor sich ging, sondern an dem Aquivalent von Petri Seelenregung in
ihrer eigenen Seele. Thr Interesse gilt der eigenen [...] Geschichte. Die hat ihr
der Studt‘,l;t [...] mit der biblischen Geschichte vor Augen gefiihrt.” (Schmid
1992, 131).

5 Die An-Frkenntnis der Unmiglichkeit eines Wissen-Kénnens als “Wissen [...]
und einen groBen Schritt vorwiirts” zu bezeichnen, wird in ihrer kritischen
Dimension in einem Brief an Leont‘ev-ﬁéeglov vom 9. Juni 1888 deutlich, mit
dem auf dessen Vorwurf, der Schriftsteller als Psychologe habe nicht das
Recht zu behaupten, daf} er nichis verstehe, geantwortet wird: “[...] es ist nicht
Sache des Psychologen, den Anschein zu erwecken, dall er begreife, was
niemand begreift. Wir wollen keine Scharlatane sein und geradeheraus
verkiinden, daf} man nichts auf dieser Welt begreift/ ergriindet.”

6 Die Sprechakttheorie John R. Searles wird in Kapitel 3ff. als M&glichkeit zur
Beschreibung von Redemodi in Anspruch genommen. Der Vorteil dieses
Ansatzes besteht darin, daB die Ebenen-Unterscheidung: Autor - Erzihler -
Helden-/Personenrede, ausgesetzt werden kann - eben durch die Untersuchung
von Sprechakten, die alle theoretisch den gleichen GesetzmiiBigkeiten unterlie-
gen und somit auf einer nicht a priori hierarchisierten Ebene vergleichbar
werden. Der Nachteil ist die angebrachte Skepsis gegeniiber den grundsiitzli-
chen Voraussetzungen, die Searle mit der Festlegung der Prinzipien fiir
Sprechakte trifft, Die kritische Distanz zu der mit dem gewihlten Ansatz
aufgerufenen Sprechakttheorie kann sich hier nur in Andeutungen bemerkbar
machen. DaB zuweilen Searles Theorie - konsequent angewendet - grundsiitz-
lich in ihrem Gegenstandsbezug problematisch, von Anwendung tberhaupt
tiberfordert wirkt, wire folglich der deutlichste Ausdruck der Kiritik, der in
diesem Aufsatz gegeben werden kann.

7 Mit dieser Formulierung versuchte Benjamin, die Bewahrung der Texte Kafkas
in erster Linie vor religions-philosophischer und psychoanalytischer Verein-
nahmung anzozeigen. Die Weiperung Cechovs, einem - wie anch immer
ausgerichteten - ideologischen Diskurs das Wort zu reden, hat sich - so ist zu
zeigen - ebenfalls in “Vorkehrungen’ niedergeschlagen.

8  Zur Grundfigur der Parabel, ihrer Geschichte und den Forschungsansitzen vgl,
T. Elm 1991, 7ff.

9 Zur Fragmentierung und dem Bild der ‘Entstellung’ in Relation zu einer
schllissig konstruierenden Deutung, vgl. Benjamin 1980, v.a. 4311ff. und 6771f,
Die Deutung des Studenten wird als eine Praxis der Einziehung von Text-
fragmenten in einen traditionell verfahrenden parabolischen Diskurs anfgezeigt
werden, wenn es konkret um seine Interpretation der Situation am Feuer geht.
(vgl. Kapitel 4, Die Sprechakie des Smdenten).

10 Die Aufgabe und damit verknilpft die Problemstellung angesichts eines frag-
mentarischen Textes, die Th. Wichter Uber den Begriff der Durchdringung an
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den Leser herantrsgt, kotrespondiert der an die Texte Cechovs herangetragenen
Frage nach dem als ‘Ereignis’ zu bezeichnenden sogenanuten ‘prozrenie’ der
Figuren. Zum Begriff des ‘prozrenie’ (das Sehend- Werden; die Fihigkeit, in
das Wesen einer Sache einzudringen) und dessen Verkniipfung mit der Frage
nach dem sogenannten Ereignis in Cechovs Erzdhlungen vgl. Schmid 1992,
10441,

Gemeint (aber aus Platzgriinden nicht in die Analyse einbezogen) sind die
anfinglichen Uberlegungen des Studenten, in denen Naturwahrnehmungen
und historische Betrachtungen parallelisiert werden.

Seitenangaben werden anbetracht der Kiirze der Erziihlung “Student” nicht
notiert.

13 Schmid betont in seiner kritischen Replik auf die Deutung des Studenten, daB

14

er die Differenz des Verhaltens der Frauen zu dem des Apostels nicht bertick-
sichtigt habe, und also die “Ausgangsprimissen nicht ganz korrekt” seien.
{Schmid 1992, 129).

Wichter legt in diesem Punkt den Akzent nicht auf den Aspekt der Differenz,
sondern deutet die wortlichen Wiederholungen aus der Petrusgeschichte in den
Reflexionen des Studenten als eine Aquivalenz, die seine unbewu8te Realisie-
rung eines offensichtlich dhniichen Phénotyps des Verhaltens widerspiegele.
(vgl. Wachter 1992, 8.301).

Zum biblischen/liturgischen Text und seinen Verinderungen durch die Er-
zihlung des Studenten vgl. Wichter 1992, 296ff,

15 Vgl, Hegel 1992, 501. “Die Parabel [nimmt} Begebenheiten aus dem Kreise

16

des gewshnlichen Lebens [auf], dem sie eine hohere und allgemeinere
Bedeutung mit dem Zweck unterlegt, diese Bedeutung durch jenen, fiir sich
betrachtet, alltéiglichen Vorfall verstindlich und anschaulich zn machen.”

-Die Einteilung in “Sprechakt-Typen” ist angeleitet durch die von Searle in

“Eine Taxonomie illokutioniirer Akte” getroffenen Unterscheidungen. (vgl.
ders., 1990, 5.17-50).

17 Dem Status der Sprechakte des Studenten ist der Status der interpretierenden

13

Sprechakte der Sekundirliteratur verwandt, sofern es in ihnen ebenfalls um die
Kennzeichnung, d.h, Identifizierung der beiden Frauen, der Situation am Feuer
und deren Beziehung zur Petrusgeschichte geht, Statt des Ebenenwechsels der
Rede entsteht eher eine Konkurrenzsituation strukturell gleichartiger Sprech-
akte. : '

Um die Ankniipfung an die sogenannte pragmatisch Lingustik leichter ver-
standlich zu machen, solt die Bedeutung einiger Termini Searles (in der
gebotenen Kiirze) zusammengefait werden: Im propositionalen Akt wird der
Gegenstand bezeichnet und die Aussage iiber ihn gemacht. Der propositionale
Gehalt eines Sprechakts bezieht sich dementsprechend auf die dem Subjekt a
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priori gegebene, gegenstindliche Welt, die es im Sprechakt einem anderen
Subjekt zu vermitteln gilt; im Idealfall verliuft diese Vermittlung als
Identifizierung eines Gegenstands/einer Person. Der illokutiondre Witz eines
AuBerungsaktes, der illokutiondre Akt also, bestimmt die Ausrichtung/den
Modus der Identifizierung - als Frage, Feststellung, Versprechen usw.

19 Der Deklaration liegt im Unterschied zum Typ der Direktive eine gottliche
oder/fund institutionelle Autoritit zugrunde, die die Identitdt von
propositionalem Gehalt und Welt deshalb herstellen kann, weil sie nicht an das
“Axiom der Existenz” gebunden ist, nach dem der propositionale Akt laut
Searles Theorie sonst stets avsgerichtet werden muB. Der referierte und
pradizierte Gegenstand muB - und dies gilt bei Searle als Voraussetzung fiir
das Gelingen, d.h. die Vollstindigkeit eines Sprechakts - existieren, (vgl.
Searle 1992, 121ff).

20 Axiom der Identitit besagt: “Wenn ein Pridikat einem Objekt zukommt, so
kommt es allem zu, was mit dem Objekt identisch ist, [...]” (ders., 121). Das
Axiom der Identifikation lautet: “Wenn ein Sprecher auf einen Gegenstand
verweist, dann identifiziert er diesen Gegenstand abgesondert von allen
anderen Gegenstéinden fiir den Zuhérer (und fiir sich selbst, V.B.) [...}" (ders.,
125).

21 Die hier angedeutete Bedrohung der Identitiit des sprechenden Subjelkts durch
deren Abhidngigkeit von dem Gelingen seiner Sprechakte wird in Searles
Theorie weitestgehend durch Idealitiit schaffende axiomatische Voraussetzun-
gen ausgegrenzt, insbesondere durch das zentrale “Prinzip der Ausdriick-
barkeit”, mit dem festgelegt wird, daB es grunds#tziich méglich sei, genau das
zu sagen, was gemeint sei. (vgl. Searle 1992, 32ff),

22 Zu der “Konstruktion idealisierter Modelle” als einem an prizisen Wissen-
schaften orientierten Verfahren vgl. Searle 1992, 87.

23 DaB dieser Aporie auch die Méglichkeit eingeschrieben ist, gegen das géttliche
Wort zu handeln, ist die Macht, durch die jede in der Deklaration figurierte
Autoritiit von unten her bedroht ist.

24 Das Leben Jesn erscheint so selbst Teil der Figur eines zu bezeugenden
gottlichen Plans zu sein, dessen Erfilllung die Identitit Jesu bestimmt.

25 Vgl. Searle 1990, 31f. Im angegebenen Text verwendet Searle den Begriff
“Assertive” fiir die vormals als “Repriisentative’ bezeichnete Klasse. Ich bleibe
hier bei dem Begriff “Reprisentative”. (vgl. Searle 1973).

26 Der Erzihlerbericht hat im Zusammenhang dieser Untersuchung zundichst nur
die Funktion, ein (selbst nicht absolut zu setzendes) Bezugssystem zur
Bestimmung der relativen Realitiit bzw. Wahrheit der repriisentativen
Sprechakte des Studenten zu bilden, ohne daB hierbei zugleich seine eigenen
Aussageweisen niiher beschrieben wiirden. Dies wird Thema des 5. Kapitels
sein.
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27 Zur Darlegung der in ontologischer Tradition argumentierenden Verklamme-
. rung der Axiome der Identitéit und der Existenz vgl. Searle 1992, 121,

28 Dem.‘Zum-Verschwinden-Bringen’ der Frauen in der Rede des Studenten kor-
respondiert ihr tatséichliches Verschwinden aus seinem Gesichtsfeld: “On
orasuaynci. O@EHOKQ QTOHB CIIOKOHHO METaX B TEMHOTE, H BO3NE HCTO
y®Re He 610 BHIIHO NromeH,” '

AufschluBreich sind hier das Wort BunHsLA, das Sichtbarkeit und Be-
deutsamkeit (im Sinne von Wichtigkeit) zusammenfafit, in bezug auf die
{augenscheinlich) abwesenden Menschen, und das Verb mumrars, das neben
flimmern/flackern auch die Bedeutungen blinzeln oder, aktiv addressiert,
{bedeutungsvoll) zuzwinkern hat. Dem Feuer, das ja Ausgangspunkt der Rela-
tionierung der Petrusgeschichie mit der Gegenwart war, kommt in der
Inszenierung des gestisch vollzogenen Riickblicks des Studenten damit auch
egine quasi aktive Rolle zu - fast die eines in der Betrachtung Verbiindeten, der
allerdings in seiner Handlung murats die Ambivalenzen von Sichtbarkeit,
Beleuchten und Blick reflektiert.

Die sich hierin andeutende Reflexion der Problematik des Sehens ist bereits
Vorgriff auf eine Redeweise, die den Erzéhlertext ausmacht. {vgl. 5. Kapitel).

29 Die Proposition bezieht mit den wiederholten Pridikationen die Wiederholung
* der semantischen Dimension mit ein, die in der buchstiblichen Wiederholung
gesichert zu sein scheint. Weinen und Verlegenheit bedeuten beide Male
dasselbe: namlich die Regentschaft von Wahrheit und Schinheit.

30 Das Verb gporuyrs hat auch die iibertragene Bedeutung: in Verwirrung
geraten; dem Druck nicht standhalten; zurlickzuweichen beginnen.

3t Der Aspekt des Sehens bzw. Erkennens wird in der Untersuchung der Sprech-
akte des Erziihlertextes wieder relevant werden.

32 Die Funkticn, in der Verkiindung des Wortes Diener der Institution der Kirche
zu sein (deren deklarative Macht in fast allen ihren rituellen Handlungen eine
Rolie spieit), ibemimmt der Student, indem er in Anlehnung an die “zw&lf
Evangelien” die Petrusgeschichte erzihlt. Sein Auftreten als cnyxmTens
KynwTa gegeniiber den beiden Witwen, denen er den ciyx6a in Ausziigen
wiederholt, ist also (voreilige) AnmaBung und Unterwerfung zugleich.

33 Die Zuordnung der hier als Erzihlertext gefabten Passage ist umstritten. So fabt
Wiichter diesen Textabschnitt zuniichst als neben den Uberlegungen des
Studenten stehend auf, und nicht, wie z.B, Schmid, als Darstellung der
Vermutungen und Beobachtungen des Studenten selbst. (vgl. Wichter 1992,
302f.; Schmid 1992, 130). Bei Wiichter erscheint allerdings seine erste Auffas-
sung revidiert, wenn es spiiter heilt, daB es die Wahrnehmung des Studenten
sei, aus dessen Sicht erzihlt werde, wie die beiden Frauen auf die Petrus-
geschichte reagieren, (vgl. Wichter 1992, 307).
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34 Das gilt auch fiir die Erwihnung des Verhaltens Luker’jas wéhrend des
Erzihlens der Petrusgeschichte.

35 ‘Diskret’ bedeutet sowohl ‘nicht in Zusammenhang stehend; gesondert;

unterschieden’ als auch - in der franzisischen Weiterfilhrung des lat. Begriffs -
‘verschwiegen; zurlickhaltend; geheimnigvoll’,
Im weiteren Verlauf dieses Kapitels wird avfgeflichert werden, in welchen
Znsammenhingen der Begriff der ‘Diskretion’ mit der Darstellungsweise des
Erzihlertextes steht, und warum er nicht mehr im Rahmen der Searleschen
Sprechakttypologie definierbar ist.

36 Die unterschiedliche Intensitit von Sprechakten eines Typs ist in diesem Fall
das unterschiedliche Mafl in der Festlegung darauf, dafi das Wort auf die Welt
zutrifft.

3 Der Vergleich, der hier hergestellt ist, markiert weniger die Gleich-Setzung der
einen Seite mit der anderen, wie sie immer wieder in der Rede des Studenten
iiber die variierende Formel ‘rowio Tako# 3xe ..." vollzogen wird, als vielmehr
eine versuchte Anndherung, womit dem idealen Anspruch der Identifizierung
des Reprisentativs: niimlich die Referenz als die Identitiit des referierten
Gegenstands behaupten, d.h. setzen zu kdnnen, das Wort genommen wire.

38 “JImmo” deutet die besondere Funktion an, die dem Gesicht traditionell fiir die
Identifizierung/Identitét einer Persen (nuite) zugestanden ist: die eine Person
von anderen Personen unterscheidenden Ziige (mnoe) werden zu Kennzeichen
eines individuellen Charakters (mnoro).

39 Auch Schmid wertet die Deutung des Studenten als Versdumnis, die ‘andere
Parabel’ der Geschichte zu lesen, die das in den Reaktionen der Witwen
sichtbare konkrete Leiden in der Welt zu erkennen gebe. (vgl. Schmid 1992,
134),

40 An der Sprechakttheorie orientierte Vorschlige fiir den Umgang mit solchen
Fiillen, in denen Satzbedeutung und AuBerungsbedeutung divergieren, werden
in den Kapiteln “Indirekte Sprechakte™ und “Metapher” gegeben. Das Problem
bestehe in beiden Fillen in der Stérung des sogenannten Prinzips der
Ausdriickbarkeit: es wird etwas anderes gesagt, als gemeint sei, und das
Problem sei zu losen, indem das Gemeinte kontextuell ermittelt und als
‘eigentliche Intention® geduBert werde. Die Problematik dieses Verfahrens liegt
in der Abhingigkeit der sogenannten Intention von dem, was als Kontext
geltend gemacht wird. (vgl. Searle 1990).

41 Die mit dem Klammerzusatz angefithrten Begriffe sind Bedeutungskomponen-
ten des lat. Begriffs «studium», Weitere sind: Begierde; Vorliebe; Lieblings-
beschiiftipung; wissenschaftliche Beschiftigung; Werke der Literatur,



36 Viktoria Bergmann

42 Eine Ahnung um die Lust der Deutung eines Partei nehmenden Diskurses mag
der Erzdhlung zu ihrer prophetischen Titeldnderung von zunfchst “Am Abend™
zu “Student” verholfen haben.
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