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Dieter Wirth

ZU SWETLANA GEIERS NEUUBERSETZUNG VON
F.M. DOSTOEVSKIJS ROMAN "DER IDIOT"

Wie die Qualitit der bisherigen deutschen Ubersetzungen von F. M. Dostoev-
skijs 1868/69 erschienenem Roman "Idiot" auch immer gewesen sein mag, es ist
doch unbestritten, dal das Werk im deutschen Sprachraum nicht nur ideen-
philosophische, sondern perade auch literarische Wirkung hatte und einen Platz
in dem Kanon fand, der gemeinhin Weltliteratur genannt wird. Die nun vom Zii-
richer Ammann-Verlag initiierte Neuiibersetzung der groflen Romane durch
Swetlana Geier erhebt den dezidierten Anspruch, einer neuen Generation von
Lesern Dostoevski] bewuBt als Kiinstler, als genuinen Literaten nahe zu bringen.
Nach "Verbrechen und Strafe" und vor dem angekiindigten "Bése Geister" er-
schien 1996 der vom Titel her vertraute Roman "Der Idiot" — in vergleichsweise
teurer Ausgabe (eine Taschenbuchversion kommt 1998 heraus). In den Rezen-
sionen wird vor allem die "ungeschonte”, "ungegléttete" "Rauhheit" bis "Hirte"
der Sprache sowie die durchpestaltete Ungleichheit der Sprechweisen in dem dia-
logbetonten, vielstimmigen Werk gelobt.

Nicht nur auf diese Punktie will der vorliegende Beitrag eingehen, dem der
Vergleich des gesamten russischen Textes mit der Neuiibersetzung bei Heranzie-
hung anderer Ubersetzungen zugrundegelegt ist. Der detailorientierte Versuch
einer Ubersetzungskritik mochte durch Bewertungen konkreter, oft typischer
Einzelstellen zur weiteren Arbeit an russisch-deutschen Ubersetzungen beitragen
helfen. Im Rahmen ihrer je eigenen Grundkonzeption ist eine Ubersetzung als ein
— fernab von individuellem Geschmack und Zeitbedingtheit — grundsétzlich stets
noch verbesserbares Bemithen aufzufassen, im Unterschied zu dem nahezu im-
mer als unantastbar geltenden Original. Allerdings wird auch im Zeitalter elektro-
nischer Publikationsméghchkeit irgendwann der textabschlieflende letzte Punkt
gesetzt werden miissen (orthographische Anderungen vorbehalten).

Nach Offenlegung der Pramissen der Kritik (1.) werden (2.) bereits allgemei-
ne Vorziige der neuen Ubersetzung genannt. Danach werden (3.) gewisse Eigen-
artigkeiten bis Miingel anpefiihrt und (4.) die sprachliche Differenzierung der vier
Hauptpersonen hinterfragt. SchlieBlich wird (5.) anhand einiger Stellen aus dem
Anfang des Romans die neue Ubersetzung im Vergleich mit den iibrigen vierzehn
analystert.
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1. Zunichst sollen die eigenen Erwartungen an eine Dostoevskij-Ubersetzung
und die bei einer Ubersetzerin wie S. Geier vermuteten Mafstibe explizit genannt
werden, darunter durchaus triviale Pramissen;

1.1. Versucht wird eine Ubersetzung und keine dem Original locker folgende
oder sich gar weitgehend von ihm lasende Ubertragung. Ubersetzerische Kreati-
vitit sucht also mit nicht weiter begriindungsbedirfliger sprachlicher Disziplin
einherzugehen: Das — den Normalfall darstellende — strukiurelle Abriicken vom
Original muB jeweils motiviert sein, z.B. durch iibergreifende rhythmische Uber-
legungen. Globale iibersetzerische Motive sind bei einer linguistischen Mikroana-
lyse aufspiirbar,

1.2, Stillschweigende Voraussetzung ist die gegebene Nihe literarischer Tra-
ditionen im Russischen und Deutschen.

1.3. Russisch und Deutsch sind Sprachen, die sich durchaus nicht "schiecht
auf einen Nenner bringen lassen", entgegen einer in der Welt (12.12.95) zitierten
AuBerung von S. Geier — weil entgegen ihrer eigenen Praxis. Auch im Deutschen
steht ein reiches Repertoire stilistischer Register zur Verfiigung, Diese haben na-
tiirlich ihre Beschrinkungen, so dal} eine gewisse Nivellierung unvermeidbar ist,

1.4, Wihrend das russische Original in der Sprache seiner Entstehung wei-
testgehend bewahrt bleibt, wird beim Ubersetzen nicht versucht, ein Deutsch des
vorigen Jahrhunderts kiinstlich zu kreieren (vgl. allerdings reizvolle Versuche
stilistischer Scheinrekonstruktion bei den Poe-Ubersetzungen von Arno Schmidt
und Hans Wollschlidger), Dadurch werden der Gegenwart sprachlich angepalite
Ubersetzungen oder ganze Neudibersetzungen wie im vorliegenden Fall leichter
lesbar als der Originaltext fiir die Muttersprachler.

1.5. Die bei sprachlichen Kunstwerken zumeist auftretenden schopferischen
Ubertretungen sprachlicher Norm konnen kaum wiedergegeben werden, da sie
nur storend und irvefithrend wirken wiirden, Somit ist eine Ubersetzung grund-
siitzlich nivellierend, Allein das Original birgt den moglichen Reiz des sprachlich
Befremdlichen. Anders als der Leser von Daostoevskij-Ubersetzungen hat nach
M. Braun (1960:17) "der Leser des Originals [...] immer wieder Gelegenheit, sich
unbewufit und unmittelbar von der Vitalitit und Intensitit dieser Sprache beein-
drucken zu lassen, er spirt die Wirkung, auch wenn er sie nicht versteht. {Er hat]
die Moglichkeit, sich hineinzulesen, bewuBt zu deuten und zu begreifen."

1.6. Bei der Einschitzung des Originals diirfte es nicht mehr notwendig sein,
den Stil von Dostoevskyj als bewulte Kunstleistung,. also nicht durch duflere
Lebensumstinde bedingie Nachlidssigkeit verteidigen zu miissen. Brauvn sieht in
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Dostoevskijs Schreibweise die literarisch verfeinerte Technik des freien mind-
lichen Erzihlens: "dieser angeblich nachlissige und schwerfillige Stil ist in Wirk-
lichkeit das Ergebnis einer vollendeten, ja geradezu raffinierten schriftstelieri-
schen Technik" (1960:15).

1.7. An Verlust hinzunehmen ist der Assoziationswert von sprechenden Na-
men wie RogoZin (u.a. "grob"; vgl. rogoZa ‘Bastmatte’) oder Myskin (u.a. "leise”;
vgl. myska ‘Mauschen’). Zuriickgestellt wird die Frage, ob die russische Namens-
wirrnis, die auch in der Ubersetzung von S. Geier den deutschen Leser erwartet,
sich nicht doch mindern lieBe.

2. Um die unvermeidlich kritische Tendenz des Beitrags zu relativieren, seien
vorab die allgemeinen Vorziige der Ubersetzung von S. Geier genannt:

2.1. Die Ubersetzung lehnt sich — dies mag jemandes juristischem Blick Ge-
niige tun — an keine der vorhandenen an: sie ist bewuBt eigenstandig. Wenige,
dann gliickliche Ubereinstimmungen finden sich mit der Ubersetzung von A. Lu-
ther. Allerdings ist generell die Frage zu stellen, inwieweit noch immer giltige
Formulierungen friiherer Ubersetzer iibernommen werden kénnten,

2.2. Die Ubersetzung ist vollstindig und um Korrektheit bemiiht. Es gibt keine
Stellen, wo Herumfabulieren auf ein Nichtverstehen des Originals schlieBen liaft,
ganz zu schweigen von Auslassungen und Verunstaltungen. Mitunter erweist sich
die Ubersetzung von 8. Geier dort als die semantisch richtige, wo andere Uber-
setzungen auf den ersten Blick eingéingiger erscheinen mégen wie bet:

{1) {Visionen durch Drogengenul¥} die den Verstand herabwiirdigen
uniajusdie rassudok (I1/5,188) (327) [gegeniiber z.B. Rabsin, 348:
die die Denldiithighkeit herabsetzen )

2.3. Der Roman liest sich im Deutschen sicher leichter und schneller als die
anderen Ubersetzungen, Fiir das — vor afiem nachwachsende — deutsche Leser-
publikum wird damit Dostoevskij in seiner Gedankenwelt zugiinglicher als Texte
vergleichbarer deutscher Schrifisteller des vergangenen Jahrhunderts. Im Original
kommen veraltete Spracherscheinungen bekanntlich auf verschiedensten Ebenen
vor; als Wirter (z.B. daveca), Wortbedeutungen (z.B. prilicnyj fur podoba-
Jjustif), Wortformen (z.B. smotrja fir gliadja), Wortkombinationen {(wie unten
Bsp. 18a; zamecatel'naja fizionomija) und anderes mehr.

2.4. Stilistisch im Original nicht leicht einzuordnende, ungew&hnliche oder
gar unlogisch scheinende Wortverbindungen, denen Braun (1960:10f) eine emo-
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tionalisierende Wirkung -zuschreibt, werden von Geter zu Recht abgeschwiicht
oder ganz abgebaut (also doch "geglattet"). Vergleiche;

(2) Kakoe-to zloveidee o¥éuidenie proslo Ein unheilverkiindendes Geflihl driick-
nakoriee po licu Nastas't Filippovny ie sich schiieflich in Nastassjc Filip-

(TV/8,468) powrias Ziigen aus (818)
(3) (Aglaja klagt Nastas'ja an) [Sie} ihm schmdhlich und ... schind-
[vy] ot nego s takaju obidoj i ... po- lich davongelaufen sind (822)

zovom ubeali (IV/8,472)

Die Stelle (2} ist bei Dostoevski) in besonderer Weise metonymisch: ‘Eine be-
stimmte unheilkindende Empfindung lief ber ihr Gesicht’ = ‘Eine bestimmte
Empfindung driickte sich [kurz] in ihrem Gesicht aus {ohne Metapher) und die~
ser Umstand war unheilkiindend’. In (3) verwendet die erregte Aglaja s obidoj
nicht im heutigen Sinne von ‘gekrénkt’, sondérn von ‘kriinkend’.

2.5.- 8. Geier folgt den grundlegenden Eigenheiten des Dostoevskijschen Stils.
So finden.sich unter anderem die fiir Dostoevskij typischen Unbestimmtheits-
ausdriicke, die Einschrinkungen und Verdeutlichungen im Laufe des Erziihlens,
die sich in der Vorliebe fisr Worter wie kak by, poéti oder daze niederschlagen.

(4) Kwnjoz's nedoumeniem i kak by s bal'fu  Der Fiirst warf Rogoschin wieder

opjat’ pogliadel na Rogofina einen fassungsiosen und gleichsam
(Iv/3, 468) ' schmerzerfiillfen Blick zu (818)

(5)  Nam izvestno tak¥e, &to as spustja Es ist uns ebenfalls bekannt, do [...7
posle togo, kak [... ], a moZet dafe i eine Stunide spater, nachdem |... ],
ran'Se casu, [...] (IV9AT8) sogar noch eher, {...J (833)

In (5) konnte moZet noch mit tbersetzt werden: vielleicht [sogar].

2.6. Gerade keineswegs unmifBig "hart" gerat die Ubersetzung der oft mono-
ton gesetzten Dostoevskijschen Lieblingsworter drezvyéajnyi und neobyknoven-
nyj (meist dt. auferordentlich und ungewdhnlich). So gibt §. Geier frezvydajnyf
des ofteren variierend wieder: nnmifverstdndliche [Offenheit] (689-90), hoch-
ster [Zorn] (691), lebhafte [Neugier] (841), ausgesprochen [kiug{ (844).

2.7. Die — im Original aus dem breiten Bereich der Umgangssprache schép-
fende — Erzihlersprache zeichnet sich in S. Geiers Ubersetzung durch einen in
bemérkenswerter Weise durchgehaltenen Rhythmus und durch eine stifistische
Einheitlichkeit der Wortwahl aus. Es kommen keine ausgesprochen moderni-
sierenden Ausdriicke vor, wenn man nicht gerade ein seltenes Beispiel wie spe-
zielle {Wilbegier] (11/1,269) fiir osobennoe fljubopytstvo] (155) als solchen Fail
betrachten will. Als geschickte Brechung, ohne lokale Steuerung durch die Vor-
lage, sitid sporadisch einige Altere Sprachelemente eingestreut wie: (kleine) Cau-
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seuse (1/9,151) fur divandik (88), in unsdglicher Pein (IV/9,841) fiir v nevyrazi-
moj toske (482), machie sich erbétig (1V/11,870) fur vpzvalas' (499),

3. Nach dieser positiven Einschitzung sollen einige Eigenartigketten bis of-
fensichtliche Mingel der Neuiibersetzung aufgezeigt werden,

3.1. S. Geier hat die Neigung, Wortsubstanz méglichst zu bewahren, d.h. sie
scheut sich vor mdglichen oder gar notwendigen Weglassungen.

An folgender Stelle allerdings ist ihre Ubersetzung keineswegs "unverstind-
lich", wie T. Rothschild (1926) meint, der in simpler Scheinlogik festlegt, daB
"im Original eindeutig und unmifiverstindlich von Einfluf die Rede ist" und
"sich" aftenfalls tiber eine Weglassung "reden 1iit". Es gibt gerade gute stilistisch-
kombinatorische und intonatorische Griinde fur die Lésung von 8. Geier und ge-
gen die anderen Ubersetzungen (wie Rahsins (847) ungeschliffenes ... unter dem
Einfluf bedriickender Vorgefithle und Luthers (725) rhythmusbrechendes ... mit
tritben Ahmungen): i

©) 1dlia knjazja éto utro nadalos' pod vii-  Auch fiir den Fiirsten begann dieser

janiem tiafelych predéuvsiviy; Morgen im Zeichen bedriickender Ah-
(IV/Anfang von Kap.8,460) nungen, (803)

Dagegen ist zu fragen, ob in Beispiel {7) die russische Vierzahl von Umstandshe-
stimmungen {mittels kontextuell gestiitzter Bedeutungsverinderung hinsichtlich
ordnungsgemaf) auf eine deutsche Vierzah! gebracht werden soll, die erheblich
silbenreicher ist. Die drei quasisynonymen russischen Adverbien lieBen sich
durchaus auf zwei reduzieren, ohne daBl der Nachdruck allzu gemindert wiire.

{7}  {bei Hochzeilsvorbereitung) Alles ging ordnungsgemdf, ohne Ver-
vsé delalos’ glasno, javno, otkryto | steckspiel, offen und so »wie es sich
whak sleduei». (492) gehori« vonstatten. (857-8)

In Beispiel (B) miifiten die vier Imperativausdriicke, die bei emphatisch sich stei-
gerndem Schnellsprechen schwer zu intomieren sind ("Daktylus” gegeniiber russi-
schem "Amphibrachys"), eine Reduzierung oder eine andere Anderung erfahren:

{8) |nach mvor: — Moldite, molcite!] »Schweigen Sie, schweigen Sie,
- Moldite, moliite, molcite, moldite! —  schweigen Sie, schweigen Siel« un-
verug perebila Aglaja (1Vi6,437) terbrach Aglaja ihn pléatzlich (762)

3.2. Gewisse Auslassungen wiren auch bei eingeschriankter Ubersetzbarkeit
von metasprachlichen Passagen angebracht. Schon bei ausschlieBlich deutscher
Lektiire miissen folgende Abschnitte recht unangenehm auffailen, da die von
Aglaja kritisierten Pennélerjargonismen srezalsia und Otraportujus' bol'nym (IV/
6,435f) in der Ubersetzung zum einen allenfalls eine abwegige Assoziation aus-
losen ("Durchiall") und zum anderen keinerlei degoutanten Ansatzpunkt bieten:
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(9) »Hdren Sie, Aglajac, sagte der Filrst, »mir scheint, Sie haben grofie Angst,
um meinetwillen, ich konnte morgen durchfallen ... in dieser Gesellschaft.«
slhretwillen? Angst?« Aglaja errdtete itber und tiber. »f...] Was geht mich
das an? Und wie konnen Sie solche Worte gebrauchen? Was heif3t »durchial-
lene? Das ist ein ekelhaftes Wort, ordindr.«

»Das ist Schiilersprache.«

»izben, Schillersprache! Ekelhafl! Sie haben sich wohl vorgenommen, morgen
nur solche Ausdriicke zu gebrauchen? Suchen Sie sich doch zu Hause, in Threm
Lexikon, nock mehr solche Worte zusammen, Sie werden bestimmi grofes Auf
sehen erregent [... ]« (759-60)

»Wissen Sie: es ist besser. wenn ich morgen gar nicht komme! Ich werde
mich krankheitshalber enischuldigen, und damit gutiv schlug er endlich vor.

»f...] Sie sagten gerade: slch werde mich krankheitshalber entschuldigen:,
wie kommen Sie zu solchen Ausdriicken? Macht es Ihnen Freude, mir gegeniiber
soiche Worte zu gebrauchen? Wollen Sie mich vielleicht necken?«

sVerzeihung, auch das ist Schillersprache; ich will es nicht wieder tun.
(761-2)

Auch bel subcodedifferenzierteren Ausdriicken wie etwa durchsausen und Ich
werde mich krank meiden (vgl. Rahsin, 802) wire die metasprachliche Kommen-
tierung ("ordinit", "Schiilersprache” usw.) einzuschriinken.

3.3, Wohl in dem Verlangen, sprachliches Kolorit zu bewahren, gewil nicht
aus sprachlicher Armut, bleibt S. Geier oft dem Buchstiblichen verhaftet — nicht
zuletzt bet Sprichwortern und sprichwortiichen Redensarten. Wenn Aglaja threr
Mutter abriit, chne vorherige Erkundigung den todkrank gewihnten Myskin zu
besuchen, Gbersetzt 8. Geier wie folgt, wobei sie den Anmerkungsapparat mit
dem schlichten Verweis "russisches Sprichwort” belastet:

(10} sovat'sja, ne sprosjas’ brodu, ne sie- man soll nicht in den Flufi steigen,
duet (11/6,200) bevor man nach der Furt gefragt hat
{349}

Aglaja baut nur ein Fragment des Sprichworts Ne sprosjas’ brodu, ne sujsia v vo-
du zum Zweck des expressiven Nachdrucks ein und gebraucht sovat'sja in der
priméren Bedeutung ‘sich (in fremde Angelegenheiten) einmischen’. S. Geier
sucht dagegen das Sprichwort in seiner konkreten Bedeutung wiederzaugeben,
obgleich das zugrundeliegende Bild nicht in die Logik der gegebenen Situation
pafit: Furt = Weg ist ja bekannt. Im Textzusammenhang ist eine nichtbildliche,
unexpressive Ubersetzung wie bei Luther (317) durchaus vertretbar: Man soll
sich nicht aufdrdngen, wenn man noch nicht Bescheid weif.

Die Eigenheit, Buchstiblichkeit zu wagen, zieht sich durch die ganze Neu-
ibersetzung. In Beispiel (11) zeigt sich S. Geier gegeniiber metasprachlichen As-
pekten {iberraschend unsensibel. Das schon im Onginal redundante russisch wire
in der Ubersetzung wegzulassen, da es eine Erwartung auslost, die durch die fol-
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gende blasse und unklare Formulierung nicht eingeldst wird. Luther (629) formu-
liert etwas krafliger und vielleicht verstindlicher: Der Kndippel hat zwei Enden.
Angesichts des scheinbar "kniippeldicken" Lebenspechs ihres Bruders hangt
Warja dem Gedanken nach, ob sich die Situation nicht drehen konnte:

(11) Varja dumala o russkoj posiovice: Warja dachte an das russische
palka o dvuch koncach. (1V/2,399) Sprichwort: wleder Stock hat zwei
Eviden.« (696)

Sprichwérter sind nicht formal als solche, sondern in ihrer jeweiligen Textfunk-
tion zu dbersetzen. Bei unvermeidlicher Nivellierung ist darauf zu achten, dal}
der Text insgesamt nicht zu sehr eingeebnet wird: relevante semantisch-stilisti-
sche Verluste sind moéglichst an anderen Stellen kompensatorisch wettzumachen.

3.4. 8. Geier scheint fiir die Bewahrung russischer Namen zu plidieren. Es ist
jedoch wenig ratsam, statt der schon eingefithrien Bezeichnungen Basiliusinsel
und Sperlingsberge nene zu prigen wie: Ich jfuhr sofort nach dem [!]| Wassil-
Jewskif Ostrow (111/6,583); [Der Straflingstransport wurde] auf ['] Worobjowy
Gory [...] verabschiedet (111/6,585) (jeweils ohne Anmerkung). Auch sollte der
eingebiirgerte Name Newski(j)-Prospekt (stait eigentlich Newo-Prospekt) kein
Modell fiir weitere Bildungen abgeben wie: Pawlowskij-Bahnhof, Nikolajewskij-
Bahnhof (11/5,331), Nikolajewskij-Briicke (I1V/6,584).

3.5, S. Geier Uibernimmt einige russischen Worter, ohne dalB in der gegebenen
Situation eine besondere Realiennennung notwendig ist: Sie bereitete [in der Kii-
che} die Sakuska vor (111/4,534). Die Entscheidung liBt sich wohl nicht als kom-
pensatorisches Verfahren der Atmosphirebewahrung erklédren.

Auch wire zu iiberlegen, ob es in gewissen Kontexten nicht moglich ist, sol-
che erklirungsbediirfligen Begriffe wie Werschok, Arschin (z.B. 315), Desjatine
(779) in meirische Mafle umzuwandeln oder auf MeBgenanigkeit zu verzichten,

3.6. Obwohl minuta bei vorgesetzter Priposition s als MafBeinheit und nicht
in der Bedeutung ‘Augenblick’ aufiritt, fragt es sich, ob Angaben wie s minuiu
mit etwa eine Minute zu ibersetzen sind (z.B. 11/3:175|303). (Die Losung iiber
das strukturnahe an entfillt wegen des zusitzlichen Artikels: aw die eine Minute.)
Es scheint, als zoge das Adverb etwa den Fokus zu stark auf ein Bemiihen um
MeBgenauigkeit. Mitunier wihht S. Geier bei hinnehmbarer Bedeutungsidnderung
eine unaufdringlichere Formulierung: Der Fiirst iiherlegie fast eine Minute. f...]
Lisaweta Prokafjewna iiberlegte fast eine Mimiie (11/12,267-268|466).

3.7. Selten tauchen entlegene Worter auf, wie fiir Safer (478fT) {eweils zu
Briutigam und zu Braut) das Wort Hochzeitsschaffner (IV/ 9,832 ff), das keine
Fremdheit wie Hochzeitsmarschall, sondern eher eine gewisse Komik auslost.
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3.8. AuBerst selten mag ein deutscher Ausdruck bemingelt werden wie brii-
nettfes Gesicht] (I11/6,578) fir smugloe flice] (331). Hautfarbebezogen diirfie
briinett hichstens bet z.B. ein brinetter Typ vorkommen: ‘mit braunem Haar
und wohl dunklem Teint’.

3.9. Kaum positiv von sprachlicher "Hirte" wird man bei Wortverbindungen
wie der folgenden sprechen kdnnen, wo die veraltete Bedeutung von prilicnyy
nicht adiaquat tibersetzt wird (vgl. bei Rahsin, 527: passend):

(12) U menja net Zesta prilicnogo, cuvstva ~ Mir fehien die anstandige Geste und
mery net {Myskin) (I1}/2,283) das Gefiihl fiir das Maf3 (4935-6)

Die anfangs aus den Rezensionen zitierten Bewertungsattribute konnen sich ins-
gesamt nur als untaugliche bis falsche Beschreibungsbegriffe erweisen.

4, In einer Dialoganalyse, wie sie B. Schultze (1974) vorgenommen hat, kann
fiir die vier Hauptpersonen Myskin, RogoZin, Nastas'ja und Aglaja ein sehr unter-
schiedliches sprachiiches Verhalten festgestellt werden. Doch ist bis auf die Vul-
ghrsprache des Proleten RogoZin dieselbe breite Schicht der Umgangssprache an-
zusetzen, Die Unterschiede der Figurenreden beziehen sich zwar nicht nur auf
das was /wo /wann / von wem initiativ/ in welcher Stimmung ete. Gesagte, son-
dern auch auf den Bestand und die Hiufigkeit der sprachlichen Ausdrucksmittel
(Interjektionen, Imperative, Redundanzen, Satzbriiche etc.), aber diese sind fiir
das Russische und Deutsche weitgehend analog. So kdnnen etwa Imperative, wie
sie von Aglaja bevorzugt werden (s.0. Bsp. 8), auch im Deutschen iibernommen
werden. Zur Orientierung des Lesers trigt im Gbrigen bei, dafl Dostoevskij nur
jeweils zwei verschiedene Stimmen abwechselnd sprechen laBt.

4.1. Zur Wiedergabe der Sprache RogoZins sucht 5. Geter eine untere Schicht
deutscher Umgangssprache zu wihlen, wobei die Apostrophe der durchgingigen
Wortkappungen bereits fiir graphische Kenntlichkeit sorgen. Folgende Stelle soll
das Verfahren illustrieren. Dabei ist allerdings bez menja i pomre mangelhafi
ibersetzt: ohne mich gestorben gerit logisch schief (bez = ‘in Abwesenheit von’)
und die Achtungsbezeugung durchden Archaismus bleibt unausgedriickt.

(13} - Pjat' nedel' nazad ja vol, kak i vy  »Vor fiinf Wochen bin ich genduso

[...] 5 odwim unzelkom of roditelja vo
Pskov ubeg, k tetke, da v gorjadke tam
sleg, a on bez menja i pomre. Kond-
rafiea prisib. Vecnaja pamjat' pokoj-
niky, a cut’ menja togda do smerti ne
ubil! Verite li, knjaz', vot ej-bogu! Ne
ubegi ja togdo, kak raz by ubil.

{711,10)

wie Sie [...] mit ‘nem Kleinen Biindel
vorm Vater nach Pskow getirmt, zur
Tante: un' dort hat mich's hitzige
Fieber umgehauen, der aber is' ohne
mich gestorben. Der Sching hat ihn
getroffen. Gott hab ihn selig, aber
damals fehite nich’ viel und er hait’
mich totgeschiagen! Sie kdnnen's mir



Neuiibersetzung "Der Idiot" 183

glauben, Firsi, bei Gott! War' ich da-
mals nich’ getiirmt, hdtt’ er mich be-
stimmi totgeschlagen.« (15)
Am Ende folgender Replik erschwert die scheinbar schon mechanische Setzung
eines Apostrophs das Verstindnis, da die logische Akzentuierung der echten Fra-
ge wohl die volle Linge der Negationspartikel fordert (Heiraten ... oder nicht?):
(14) — E-éch! - krikmul on, — Nastas'ja Fi- »Ach waslte rief er aus. »Nastassja
lippovna! Ne progonite, skaZite sloveo:  Filippowna! Schicken Sie mich nich’
ventaeres' vy s mim ili net? (1/10,97) weg, sagen Sie mir ein einziges
Weirichen: Heiraten Sie den da
oder nich 7« (166)

4.2, Bis auf RogoZins Jargon braucht bei den Hauptpersonen keine unabhin-
gig vom Sachgehalt identifizierbare Redeweise geschaffen werden. Mitunter zeigt
Nastas'jas registerreiche Sprache allerdings Besonderheiten, die Aglajas bzw.
Myskins Sprache fremd sind. S. Geier verzichtet jedoch auf emme entsprechende
Wiedergabe der (im Russischen doppelt gesetzten) Hervorhebungspartikeln:

(15} Elo ja-to cesinaja? Ich soll ehrbar sein? (238)
(za Mygkin) (1/15,138)

(16) Eio v étoj-to packe sto (ysjac? In diesem Paket sollen Hunderttau-
{zu Rogozin} (1/16,144) send sein? (248)

4 3. Essind eher manche Nebenpersonen, die in der russischen Vorlage alletn
schon rein sprachlich gekennzeichnet sind. Eine Differenzierung im Deutschen ist
nur beschrinkt moglich. Gut gelingt es 8. Geier, den bereits im ersten Kapitel
auftretenden Lebedev sprachlich zu gestalten. Bei der ganz peripheren Person
eines Hausknechts werden die Grenzen der Ausdriickbarkeit deutlich:

(17) - A Nastas'i Filippovny s nim viera »War nichi Nastassia Filippowna
ne bylo K7 (Mygkin) gestern abend bei thm?q
- Etogo ne znaem-s. Zalovat™“to ne »Ist uns nicht bekannt. Die kommt

casto izvolit; kaZis' by, znamo bylo, ka-  nur selten zu Besuch; ich glaube, wir
by potalovaia. (Havsknecht RogoZins}  wiirden's merken, wenn sie uns hesu-
(IV/11,496) chen lit.« (864)

5. Fiir einen Vergleich der Neuiibersetzung mit den anderen 14 Ubersetzun-
gen — den aktuellen von Rahsin, Luther, Herboth und den antiquarischen (darun-
ter gekiirzten) — bot sich der exponierte Romananfang an. Merkwiirdigerweise
kommt die an anderen Stellen zu beobachtende Sorgfait und Inspiriertheit von
8. Geier hier nicht zum Ausdruck (siehe die Unterstreichungen).

5.1. Der zweite Absatz des Romans beginnt mit den folgenden beiden Sitzen;
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(18 a)

(18 b)
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V adnom iz vagonov tret'ego kassa, s
rassveta, olutilis’' drug protiv dru-
ga, u samogo okna, dva passaZira —
oba ljudi molodye, oba podti nalegke,
oba ne Sdegol’ski odetye, oba § do-
vol'no zamedatel'nymi fizionomijami i
oba poZelavsie, nakonec, vojti drug s
drugom v razgovor,

Esli b oni oba znali odin pro drugo-
go, dem oni osobenng v étu minuty

zamedatelny, to, koneéno, podivilis'

by, dto stucaj tak stranno posadil ich
drug protiv druga v tret'eklassnom
vagone peterburgsko-varfavskogo po-
ezda. (1/1,5)

In einem der Waggons dritter Klasse
Janden sich, als es zu tagen begann,
zwei Reisende einander gegeniiber,
beide auf den Fensterplitzen — bei-
de jung, beide so gul wie ohne Ge-
pack, beide nicht gerade elegant
gekleidet, beide mit ziemlich bemer-
kenswerten Gesichtern und beide mit
dem Wunsch, endlich miteinander ins
Gesprdich zu kommen.

Wenn beide gewuft hitten, was an
ihnen in diesem Augenblick bemer-
kenswert war, darn hdften sie sich na-
tirlich gewunderi, daf der Zufall sie
sonderbarerweise in denselben Wag-
gon dritter Klasse der Petersburg-
Warschauer Eisenbahnlinie einander

gegenither gesetzi hatte. (Geier, 7)

Rahsin beide ‘mit rech! interessanten Gesichtern/wodurch sie besonders in
diesem Augenblick bemerkenswert waren

Luther beide hatten ziemlich auffallende Gesichter / was an ihnen in die-
sem Augenblick so besonders auffillig war

Hetboth  doch von recht ansehnlichem Auferen / fHeiten] sie in diesem Au-
genblick um die ihnen eigenen Besonderheiten [gewnufdt]

Brauner  hatten beide recht bemerkenswerte Gesichter/ [Wenn jeder von ih-
nen gewufit hdite,] was sein Gegeniiber besonders in diesem Au-
genblick Aufergewdhnliches an sich hatte

Candreia  beide hatten recht bemerkenswerie Gesichter/[Wenn jeder vom an-
deren gewufit hitte, ] wodurch er gerade heute bemerkenswert war

Guenther  beide mit ziemlich bemerkenswerien Gesichtern / wodurch jeder
von ihnen in eben dieser Minute besonders bemerkenswert war

Herzog thre Gesichter waren nicht alltdglich/ [Hiitte jeder vom andern ge-
ahnt, ] was ihm in diesem Moment Besonderes anhaftete

Hoerschel. deren Gesichter {...] in so bemerkenswerter Weise gegen die son-
stige Umgebung abstachen / {Hdtten sie mehr voneinander gewufit,
geahnt, } wie bemerkenswert ihre beiderseitigen Lebensumstdnde in
diesem Augenblick in der Tat waren

Jarcho beide mit rechl ungewdhnlichen Gesichiern/ wodurch sie gerade in
diesem Augenblick besonders bemerkenswert waren

Rahl beide mit recht interessanten Gesichtern / wodurch sie gerade in
diesent Augenblick inferessant waren

Scharfenb. - aber mit keineswegs unbemerkenswerten Gesichtsziigen /[ fehlt |

Scholz mit ziemlich auffallenden Gesichtsziigen /[ fehll

Walter beide hatten recht bemerkenswerte Gesichier / wodurch sie gerade
in diesem Augenblick bemerkenswert waren

Wasserb.

doch war ihr Aufleres ungewdhnlich und ihre Gesichier nichi all-
tiiglich / {Hette jeder vom andern geahnt, ] was ihm in dwsem Mo-
ment Besonderes arhaflete
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Im heutigen Russisch dirfle zamecafel'nyj zwei Bedeutungen haben: (selten)
ohne Wertung (z.B. zamecatel'noe proisfestvie) und mit positiver Wertung (z.B.
zamedatel'myf obed). Die bedeutungsnahen Entsprechungen bemerkenswert und
hervorragend sind nicht immer einsetzbar. In der veralteten Verbindung zameda-
tel'naja fizionomija (der Unterschied zu /ico bieibe undiskutiert) wird die erste
Bedeutung ausgedriickt. Die Ubersetzung mit bemerkenswerten Gesichtern
durch 8. Geier liefie sich allenfalls negativ als "harter" Stil bewerten, wenn noch
einmal diese Worthitlse aus den Rezensionen aufgegrififen werden soll. Folgerich-
tig sucht die Mehrzahl der Ubersetzer andere Losungen; nur Candreia, Guenther
und Walter verwenden zweimal bemerkenswert, wobei ste in (b} auch der russi-
schen Syntax folgen. Am besten erscheint ein kurzes, wiederholbares auffillig
(siche Luther). Ansprechend ist trotz lexikalischer Nichtwiederholung auch die
Ubersetzung von Herzog (hinsichtlich (b) ebenso bel Wasserbauer).

5.2, Das Ende des zweiten Absatzes und der nachfolgende Dialog fauten:

(19 a) Cernovolosyj sosed v krytom tulupe
vse éto razgliadel, Castifu ot nedego
delat’, i nakonec sprosil s foju nedeli-
katmoju usmeskaf, v kotoroj tak besce-
remonno i nebrezno vyraZaelsja ino-
gda ludskoe udovol'stvie pri neuda-

dach blinego:
(19b) - Ziabko?
(19 ¢) [ povel pledami.
(15 d) - Olen’, — otvetil sosed s Crezvy-

dajnofu gotovnost'fu, — i, zamet'te, élo
(19 ) efce ottepel’. Cto 2, eshi by moroz? Ja
dae ne dumal, fto u nas tak cholod-

no. Quyk.
(19f) - fz-za granicy, &o 17
(19 8) - Da, iz Svejearii,
(19 by - Fliul bk ved vasi.
(19i)  Cernovolosyj prisvisinul i zacho-

chotal,

{19 )  Zavjazalsja razgovor. (1/1,6)

Der schwarzhaarige Nachbar im ge-
deckien Lammpelz betrachiefe dies
alles eingehend, zum Teil aus Lange-
weile, und fragte schlieBlich mit je-
rem unpenierien Ldcheln, in dem
mitunier das riicksichislose und her-
ablassende Behagen angesichis des
Mif3geschicks des Ndchsten zum Aus-
druck kommi:

»Kalt?«

Und er hob die Schultern.

»Sehre, antworieie der Nachbar
aufSerordentlich bereitwillig, ywnd do-
bei_haben wir_auch_noch Tauwelter.
Wie wdre es erst bei Frost; ich hatte
nicht_gedacht, dafl es bei uny so kait
ist. Ich wullte es nichi mehr. «

»Sie kommen aus dem Ausland?
Oder?«

»Ja, aus der Schweiz.«

wP-LEEL da hat es Sie aber weit
verschlagen! ..«

Der Schwarzhgarige stie einen
kurzen Pfiff aus und lachte laut.

Die Unterhaltung kam in Gang.
(Geier, 8-9)

Nur am Rande vermerkt sei die ungliickliche Wiedergabe des im Russischen nicht
sehr gangigen &rytyf (‘mit nach innen getragenem Fell’) durch gedeckr, was den
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Leser eher an eine Farbbeschreibung denken laft. Siehe nun zu den unterstri-
chenen Stellen jeweils die weiteren Ubersetzungen:

(b/c) Rahsin »Ist’s nicht kalt?« / Und er bewegte dabei die Schultern, als wenn

ihn selber frore.
Luther »Sie frieren?« und zuckte mit den Achseln. L
Herboth  ...; “Ist Thnen kait?” / Dabei zog er selbst die Schultern zusammen.

Brauner “Frieren Sie? " / Dabei hob er die Schultern in die Héhe,

Candreia  «Sie frieren wohl? » / Und er schilttelte sich,

Guenther  »Frostig, was?« Und zuckte die Achseln,

Herzog “Thnen ist kali, nicht?” {... ] Er zuckte dabei mit den Schultern, wie
wenn thn selbst frostelte.

Hoerschel. »Kalt?« sagte er jetzt und schiittelte sich, [...]

Jarcho »Schon kalt - wie? " / Und bewegte die Schultern.

Rohl “Ist Thnen kalt?” / Er machte dabei Bewegungen mit den Schultern.

Scharfenb. |, Kalt, nicht wahr?” / Dabei zuckte er mit den Schultern, als ob
der Frost ihn schiittele.

Scholz «'s ist kalt, km?» / Er bewegte dabei die Schulter, als 0b der Frost
ihn schiitielte. _

Walter “Kalt — was?" / Und zuckte mit der Schultern,

Wasserb., |, Jhnen ist kalt, nicht wahe?” [...] Er zuckie dabei mit den Schul-
tern, als wenn ihu selbst frdstelte.

Wesentliche Verhaltensziige von RogoZin und Fiirst MySkin treten bereits in den
allerersten AuBerungen zutage (vgl. Schultze 1974:82). Auch wenn sich diese
Eigenheiten noch im weiteren Text niederschlagen, besteht kein guter Grund da-
fiir, daf} 8. Geier nicht der Vorlage foigt.

RogoZin ist eher sprechunwillig, spricht impulsiv, elliptisch — und greift oft
ersatzweise oder zusitzlich zu auBersprachlichen Zeichen Myskin stellt sich auf
den Gesprachspartner ein, wendet sich thm zu. Die adjektivische Ellipse Zjabko?
(= ‘Friert es {Sie}?" bei womoglich gegebenem "Mich fiiert nicht") wird von
einer recht eindeutigen Gestikbeschreibung begleitet, die zudem als alternatives
kommunikatives Angebot an einen nicht russisch sprechenden Auslédnder inter-
pretiert werden kann. Bei S.Geier und den meisten anderen Ubersetzern fehlt
diese Eindeutigkeit. Herboths klarere Beschreibung Dabei zog er selbst die
Schultern zusammen drickt (durch das weglafibare selbsfy wohl mit aus, da} Ro-
goZin Mygkin nachahmt. Die Erweiterung eines allgemeinen bewegte die Scimi-
tern um die Ursachenennung bei Rahsin bzw. Scholz mag zu lang geraten.

(d) ‘Rahsin Und dabei ist Tauwetter.
Luther und dabei taut es doch noch.
Herboth Und wir haben doch Tauwetter, wie marn sieht.
Brauner  und wir haben ja noch Tauwetter.
Candreia  und dabei haben wir noch Tauwefter.
Guenther  und dabei, bemerken Sie wohl, herrscht Tauweiter.
Herzog Und dabei ist doch noch Tauwetter!
Hoerschel. und dabei taut es draufen!



Neuiibersetzung "Der Idiot" 187

Jarcho und, denken Sie, dabei haben wir noch Tauwetler.

Réhl und sehen Sie, dabei haben wir noch Tauwetter. .\
Scharfenb. und wir haben Tauwetter!

Scholz und dabei habern wir nach Tauwetter!

Walter und, wenn man bedenkt - das ist jetzt bei Tauwefter so.

Wasserb.  Und dabei ist doch noch Tauwetier!

Die Einfiigung des Imperativs zamef'te (dt. *Bemerken Siel) charakterisiert die
interessierte Hinwendung des bereitwillig antwortenden MySkin zu seinem Ge-
genitber. Die meisten Ubersetzer einschlieBlich S. Geier lassen die Stelle aus bzw.
iibersetzen partiell dber eine Modalpartikel doch u.d. Ber Walter bleibt die Einfii-
gung innerhalb monologischer Rede, bei Herboth erfolgt eine willkiirliche Auf-
filllung. Allein Guenther, Jarcho und, wohl am besten, Rohl geben den Einschub
entsprechend wieder. Im iibrigen legt die Ubersetzung von S. Geier durch das
eingefiigte anch nahe, dafl unerwarteterweise Tauwetter herrscht.

(e}  Rahsin Ieh dachte gar nicht, daf3 es bei uns so kall sein wiirde. Jetzt bin

ich daran nicht mehr gewdhnt.

Luther Ich hatte mir gar nicht gedachi, dafi es bei uns so kalt sein konnte.
Ich bin es nichi mehr gewohni.

Herboth  Mir war gar nicht in Erinnerung, daf} es bei uns so kalt ist. Ich
bin's nicht mehr gewohnt.

Brauner  Ich habe gar nicht geglaubt, dafi es bei uns so kalf ist. Ich bin es
nicht mehr gewohnt.

Candreia  Jeh habe gar nicht gedacht, dafd es bei uns so kalt ist. Bin es nicht
mehr gewohnt.

Guenther  Ich dachte nicht daran, daf} es bei uns so kalt sein kann. Ganz ver-
gessen.

Hetzog Ich habe gar nicht daran gedachi, dafi es bei uns so kalt werden
wiirde, ich bin dessen schon ganz entwohn.

Hoerschel. fch hdite nie gedacht, daff es bei uns so kalt sein kann ... Bin das
gar nichi mehr gewdhni ...

Jarcho Ieh hab' gar nicht gedacht, dafd es bei uns so kall l'ﬂ’ Ich bin es
nichi mehr gewoh!.,

Rahl Ich hatte gar nicht gedacht, dafl es bei uns so kalt wdre. Ich bin ex
nicht mehr gewohnt.

Scharfenb. Jch dachte gar nicht, daf es bei uns zulande so kalt sein konnte.
Ich bin durchaus nicht mehr daran gewdhni.

Scholz Ich dachte gar nicht, daf} es bei uns zulande so kalt ist. Ich habe
mich vollig entwohpt.

Waller Ich habe nicht gedacht, dafl es bei uns so kall ist. Bin's nicht mehr
gewdhnt.

Wasserh,  fch habe gar nicht daran gedachi, dafl es bei uns so kalf werden
wilrde, ich bin nicht mehr daran gewohnt,

Die Logik der Vorlage konnte sein: ‘Ich hatte [vor der Reise] nicht einmal den
Gedanken, dafl es in RuBland [Ende November] so kalt ist [, geschweige denn
tral ich irgendwelche Vorkehrungen (in puncto Kleidung).] {Es ist natirlich so:]
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Ich bin es nicht mehr gewdhnt [, dieser Kilte ausgesetzt zu sein].” Die Uberset-
zung von S. Geier ist nicht situationsentsteflend, aber unter dem Gesichtspunkt
der versuchten Nihe zum Original zu kritisieren. Zum einen eliminiert S. Geier
das scheinbar logisch unpassende Wort daZe. Zum anderen bezieht sie das Ent-
wohnisein (Ghnlich wie Guenther) auf einen mentalen Vorgang und verdoppelt
im Grunde nur die Aussage: "Ich wullte nicht [mehr], daB} es so kalt ist ~ Ich
dachte nicht, daB es so kalt ist". Walters Ubersetzung Bin's nicht mehr gewdhnt
ist die relativ kiirzeste, erzeugt aber durch die Subjektstilgung einen etwas zu sa-
loppen Ton. Die Nichtwiedergabe von daze ist in allen Ubersetzungen festzustel-
len. Neben der bloBen Auslassung findet sich iberwiegend die Scheiniibersetzung
durch ein gar (gar nicht = ‘Uberhaupt nicht’). Das Resultat sind ungenaue, wenn
auch meist situativ einpaBbare Aussagen. Im fibrigen ist das rissische dwmal, cto
= ‘nahm an, daB’) nicht zu verwechseln (so bei Guenther, Herzog und Was-
serbauer) mit dem zugegeben situativ nicht widersprechenden dumal o tom, &to
(= ‘dachte daran, daB}’).

(h) Rahsin »Teufel! Seht mol an! ...«
Luther »Ohot So weit herie
Herboth  “Sieh ani Was Sie nicht sagen.”
Brauner  “So! Sie spiiren es wohl gehorigl”
Candreia  «S0, 50, was Sie nicht sagen!... »
Guenther  »Schau, schau! Sie sind mir einer.. I«
Herzog “Oh, da fithlen Sie es wohl besonders arg!”
Hoerschel. [ fehlt ]
Jarcho wFl... sowast..”
Rahl “Filt! Nun seher Sie einmal an!”
Scharfenb. | Sieh einer an/™
Scholz «Ei, ei, seht doch mally
Walier “Pff ... Da soll doch einer ...”
Wasserb. ., Oh, da empfinden Sie es wohl besonders arg?”

Impulsivitit und Abruptheit von Rogozins Sprache kommen in der eher singu-
laren Interjektion / ju und der eine Ellipse einleitenden expressiv-vulgirsprachli-
chen Modalpartikel ék zum Ausdruck. S. Geier Gibersetzt gedanklich richtig, aber
eben — wie auch zuvor in (19) — unelliptisch, wodurch die angefiigten Gedan-
kenpunkte eigentlich iiberfliissig werden. Der Austuf P-f~f~f-f gerit schon durch
die Schreibweise zu individuell und zu unklar, Die iibrigen Ubersetzer, die eben-
sowenig eine passende Interjektion finden, scheinen bis auf Luther die russische
Vorlage nicht verstanden zu haben und fillen die Stelle durch mehr oder weniger
situationskonformes Fabulieren.

Fiir sprachlichen Ratschlag sei lgor' Boguslavskyj, fir Anmerkungen und Anregungen zur
Vorendfassung Professor E. Wedel und Tilmann Reuther herzlich gedankt.
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