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Iris Blochel

BEMERKUNGEN ZUR RAUMKONZEPTION IN GOGOL'S
MERTVYE DUSI

... 107 HHM HAXOIHNOCH NPOCTPAHCTED. . .

Wohl zu keiner Zeit vorher war der Raum Gegenstand so intensiver Diskussio-
nen und Beobachtungen wie im 19. Jahrhundert. Den Anfang machte die Philo-
sophie: hatte schon im friihen 18. Jahrhundert Newtons Begriff des absoluten
Raumes Aufmerksamkeit erregt - nicht zuletzt, weil sich hier die Moglichkeit
eines neuen, auf diesem Begriff basierenden Gottesbeweises zu eréffnen schien
-, 50 war mit der Lehre Kants von der transzendentalen Idealitdt des Raumes der
Raumbegriff zu einem zentralen Bestandteil der zeitgendssischen Philosophie
geworden.! Welche Tragweite diese Aufwertung der Kategorie des Raumes hat-
te, wurde jedoch erst in der ersten Hilfle des 19. Jahrhunderts deutlich, als sich
gerade am Raumbegriff die Unvereinbarkeit von Naturforschung und Natur-
philosophie erwies: mit den von Gauss und Lobagevskij unternommenen Versu-
chen, die Nichteuklidizitit des physikalischen Raumes zu beweisen, wurde der
Raum zum Gegenstand intensiver Zweifel: Mathematik und Physik operierten
plotzlich mit verschiedenen Definitionen des Raumes; die Auffassung von der
Identitét der in Natur, Geschichte und Wissenschaft geltenden Gesetze wurde
auller Kraft gesetzt, das Streben nach einer die gesamte Schipfung umfassenden
Universaltheorie, wie es vor allem die deutsche Natr- und Geschichtsphiloso-
phie des Jahrhundertbeginns kennzeichnet, erwies sich zunehmend als unerfiill-
bar.

Fiir die Literatur des 19. Jahrhunderts stellt sich die prinzipielle Frage, ob
eine derart grundlegende Kategorie der Wahmehmung, wie der Raum sie dar-
stellt, fiir ein literarisches Werk tberhaupt relevant ist, ist es moglich, daB ein
Autor dieser Zeit den Raum als abstrakte, von den Gegenstinden abgelsste Ka-
tegorie erfahrt, daB er sich dieser Kategorie ausreichend bewuft ist, vm sie zum
Triiger eines zu vermittelnden Inhaltes zu machen?

Hierzu ist zuniichst festzuhalten, dafl eine zunehmende Thematisierung von
Raumerfahrungen, die mittelbar mit der verstirkten Diskussion des Raumbe-

- priffs zusammenhiingen diirfte, im 18. und 19. Jahrhundert durchaus festzusiel-
len ist. Fiir die deutsche Literatur hat diesen Nachweis unlingst Albrecht Ko-
schorke (Koschorke 1990) erbracht. Anhand des Horizontmotivs verfolgt er



24 Iris Blochel

Veriinderungen in der literarischen Raumdarstellung und bringt diese in Zu-
sammenhang mit dem Wandel von Weltbild und Geschichtsauffassung, Fiir das
18./19. Jahrhundert konstatiert er eine erhhte Signifikanz von Raumschilderun-
gen, die von entscheidenden Verinderungen begieitet werden. Gewinnt der Ho-
rizont, der Blick in die Ferne, in der Frithromantik zunehmend utopischen Cha-
rakter, gekoppelt an eine Ausweitung des geschilderten Raumes ins Unendliche,
s0 stellt der Autor fiir den beginnenden Realismus eine riickldufige Entwicklung
fest, "eine Lineatur der Absperrungen und Grenzziehungen" (276f.) wird zum
Charakteristikum der Landschaftsbeschreibungen, Gerade in der Raumschilde-
rung, so Koschorke, artikuliert sich der allgemeine Bewunfitseinswandel, der die
gesellschaftlichen Umbriiche der Zeit begleitet (ebd., 218).

Eine wichtige Rolle bei der Thematisierung von Raum spielen gerade im 19,
Jahrhundert auch die gewaltigen technischen Neuernngen, wie etwa die Ermbg-
lichung erster Flugversuche durch die Erfindung des Heiflluftballons (Ende 18.
Jhdt.), die Verbesserung optischer Gerlite, die Entwickiung der Xartographie
und nicht zuletzt die neue Geschwindigkeitserfahrung durch die Einfiihrung der
Eisenbahn (1830er Jahre). Die Umsetzung solcher Erfahrungen erfolgte in neuen
Medien wie dem Panorama (vgl. den Publikumserfolg von Schinkels Panorama
des brennenden Moskau, 1813}, der Laterna magica oder dem Stereoskop, die
ihrerseits eine Verinderung der Raumwahrnehmung bedingten.2

Im Hinblick auf die russische Literatur des 19. Jahrhunderts stellt sich daher
die Frage, ob auch hier eine derart erhshte Signifikanz von Raumschilderungen
zu finden ist. Speziell im Werk N.V. Gogol's fritt dieses Phiinomen meiner Auf-
fassung nach besonders markant hervor. Gerade fiir das Hauptwerk des Autors,
die Mertvye dusi (im weiteren MD), ist die Bedentung des Raumes allerdings
bisher noch erstaunlich wenig untersucht. Jurij Lotman (Lotman 1988) be-
schreibt die verschiedenen Raumformen, die fiir das Werk Gogol's charakteri-
stisch sind, kategorisierend. Nach einer relativ ausfiihrlichen Analyse des Friih-
werks behandelt Lotman die MD allerdings nur noch knapp. In der neusten For-
schung wird das Thema nur peripher beriihrt - K. Hansen-Léve bezieht die MD
in ihre Untersuchung (Hansen-Lave 1994) nicht mit ein, weitere Arbeiten, die
mittelbar mit der Raumproblematik beschiiftigt sind,? setzen andere Schwer-
punkte; eine umfassende Analyse der Raumkonzeption der MD steht bisher
noch aus.

Hier soll nun in einer textnahen Untersuchung zundchst die grundsiitzliche
Relevanz von Raum fiir den ersten Band dieses Werkes anhand von Beispielen
aufgezeigt werden, um dadurch den Boden fiir weitergehende Untersuchungen
zu bereiten; neben der individuellen, bewuBten Behandlung von Raum, wie sie
sich etwa in der Charakterisierung einzelner Personen durch Zuordnung be-
stimmter Raumformen spiegelt, werden auch die stilistische wie strukturelle
Ebene des Textes auf die Relevanz von Raum hin untersuchit. Auf die Aufnahme
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verinderter Wahrnehmungsweisen in die MD wird zu verweisen sein. Das Be-
wuBtsein von Raum und Raumwahrnehmung, das durch die geschilderten tech-
nischen Entwicklungen entstehen konnte, fithrt zu einer bis dahin ungekannten
Freiheit in der Behandlung von Raum, das bei Gogol' bis zum virtuosen Spiel
mit verschiedenen riumlichen Ebenen gehen kann.

Vorab muB erklért werden, in welchem Sinne der Begriff '"Raum' hier ver-
wendet wird. Der reale Raum spielt in den MD keine wesentliche Rolle. Beson-
ders deutlich wird dies in bezug auf den Ort der Handlung: weder die Stadt,
noch die sonstigen Stationen der Reise Ciikovs sind fest lokalisiert, die seltenen
Beziige auf die reale geographische Situation bleiben vage. Die Tatsache, dafl
der Autor gar nicht erst versucht, die riumliche Anordnung der Handlungsorte
deutlich zu machen, belegt, daB die im Text vorgegebene Raumsituation nicht
als mimetisches Abbild einer vorgefundenen ‘Realitiit’,# sondern als Resultat ei-
nes bewubten Gestaltungsvorganges zu verstehen ist.

Unter ‘Raum’ sind hier also immer mit gestalterischen Mitteln erzeugte
Raumeindriicke zu verstehen, deren Totalitiét die Raumkonzeption des Textes
ausmacht. Der Begriff soll auf die tatséchliche Dreidimensionalitéit beschriinkt
bleiben, also nicht das soziale Umfeld oder einen Kontext anderer Art mithe-
zeichnen. Auch die Beziehung zwischen dem Text und dem auBerhalb des Tex-
tes liegenden Raum wird weitestgehend auBler Acht gelassen.

1,

Die Untersuchung des Textes soll mit der Frage nach der Relevanz von Raum
auf stilistisch-rhetorischer Ebene beginnen.> Réumliche Kategorien werden hier
hauptsichlich im Bereich von Metaphern und Vergleichen verwendet, wobei
eine konventionelle Metaphorik iiberwiegt. Quantitativ herausragend ist die Me-
tapher des Lebensweges, die der Autor gleichermaBen auf den Protagonisten der
Erzdhlung wie aof den Leser anwendet:

Ho i1pH Bcem ToM Tpyaxa Seina ero [Cigikovs] gopora (229)6

... YHTATEN, KOTOPbIA Ha XNU3HEeHHOH cBoel fopore...(241)

Haufig wird diese an sich ausgesprochen konventionelle Metapher - exem-
plarisch fiir ihre literarische Tradition wire hier der Beginn der Divina Comme-
dia zu nennen, deren Vorbildfunktion fiir die MD bekannt ist’ - zu einem ausge-
dehnten Vergleich erweitert. So wird sie etwa in Kap. 10, nun nicht mehr auf
eine Einzelperson, sondern auf die gesamte Menschheit bezogen, zu einem ein-
prigsamen Bild ausgebaut:



26 Iris Blochel

Kaxue HCXpHBIEHHEIE, TJIYXHE, Y3KHE, HENPOXONHMEIE, 3aHOCALIHE
HAleKo B CTOPOHY ACPOTH H30HpPANQ YeNoBEUeCTEO, CTPEMACE [0-
CTHIHYTh BEUHOH MCTUHLI, TOTTA, KAK NEPE HUM Bech ObIA OTKPEBIT
npsAMo# yTh, BOROCHBIH TMYTH, BEAYIIEMY K BETHKONENHOR Xpa-
MIHE, HAZHAYEHHOH uapo B yeprorn! (261

Die Sprache biblischer Gleichnisse (vgl. Mt 7, 13-14) verschmilzt in diesem
Beispiel mit aktuellen geschichtsphilosphischen Theorien (wenn hier die Meta-
pher vom Lebensweg vom einzelnen Individuum auf die gesamte Menschheit
tibertragen wird, ist die Ankniipfung an den dentschen Idealismus uniibersehbar)
zu einem neuen Bild, das tiber die traditionelle Reichweite dieser Metapher hin-
ausweist. Eine gewisse Inkongruenz bleibt allerdings bestehen; abgesehen von
der Ambivalenz in der moralischen Bewertung? ist der neutestamentarische Ge-
danke einer mdglichen Wahl zwischen zwei Wegen unvereinbar mit der ge-
schichtsphilosophischen Rede vom notwendigen - also gerade nicht frei wihlba-
ren - Weg der Menschheitsgeschichte, wie sie sich etwa bei Herder findet,

In diesen Zusammenhang gehdrt auch die Verwendung der voa der frithen
Entwicklungspsychologie des 18. Jh.s geprigten und im 19. Jh. ungemein popu-
liren Einteilung der menschlichen Entwicklung in Stufenform,? auf die der Er-
zihler im dritten Kapitel verweist, wenn er in Bezug auf die Gutsbesitzerin Ko-
robocka fragt:

Touno mu KopoGouka cTOMT Tak HHIKO HA OeCKOHeYHOH NecTHHIE
Yenopedeckoro cymecrponanms? (58)

Deutlicher noch als im vorherigen Beispiel wird das Bild durch eine weitere
herkémmliche Metapher gebrochen: der Erzéihler fihrt fort:

To4HO TaK BeHKa NPONACTE, OTYIENIONIAN ee OT CECTPHI ee, HEfo-
CAraemMo OFpa)KI[CHHOﬁ CTSHAMHA apuc'rOKpaTuqecxoro ]IOM&..?

(cbd.)

Die beiden Metaphern sind in der riumtichen Vorstellung nicht in Einklang
zu bringen; Kontinuitit in diesem Bereich liegt offenbar nicht nur nicht in der
Intention des Autors, sie wird - und dafiir spricht die Tatsache, daBl eine derar-
tige Erscheinung gerade bei der Verwendung konventioneller Metaphern aufzu-
finden ist - einer Brechung unterworfen, die die Bedeutungskontinuitit in gro-
tesker Manier konterkariert.

Wesentlich kongruenter ist die Verwendung von Raum als konstitutiver Be-
standteil von Vergleichen. Ausgedehnte Vergleiche, in denen konventionelle
Metaphorik weitgehend vermieden wird, sind fiir die Erzéhltechnik Gogol's u.a.
dadurch bedeutsam, daf sic einen flieBenden Ubergang zwischen Handlung und
erzahlerischer Reflexion, aber auch zwischen Realitéit und Fiktion erméglichen.
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Als Beispiel sei der Streit Citikovs mit Nozdrev angefiihrt, der den Abschluf
des vierten Kapitels bildet. Dieser Streit, ausgelsst durch Nozdrevs Falschspiel,
griindet in dem unterschiedlichen Verhilinis der handelnden Personen zur fest-
gelegten Ordnung, das sich hier in der Frage nach dem richtigen Ort der Spicl-
steine spiegelt:

«...3, ol aro, Gpar, uro? oTcau-Ka ee Hazan!» ropopun Uuurkos.
«Koro?»

«la 1matky-To», — ckazan YHUYMKOE U K TO XKe BpeMst BpeMs YBIAe
NOYTH [epe)] caMbIM HOCOM CBOHM K APYTYIO, KOTOpas, KaK Kas3a-
J0Ch, Mpobupanack B JaMKH; OTKY/a OHA B3ANIACk, STO OlMH TOJLKO
for 3nan. «Her», ckazan YuuMkoB, BCTABILH H3-3a CTONA: «C Toboit
HeT HHKAKOH BO3MOXHOCTH UrpaTh! 3TaK He XCORAT, o TPH HIALIKH

BAPYr!»

<Oryero x 0o Tpu? 1o o ounbke. OpHa NOIBHHYAACHE HEYARHHO,
5 €€ OTOBURY, HIBOb.»

«A JIpyras-To OTKYyJa B3Anach?»

«Kaxas gpyraa?»

«A BOT 5Ta, YT0 NPCOHPAETCH B JAMKH?»

«BoT Tefe Ha, GYyITO HE NOMHHIIL!»

<Hert, GparT..; TBI ee TONBKO TeNeph NPUCTOPUIL; €H MECTO BOH rael»
«Kax, rre mecro?» ckaszan Hoappeg. ., (84f)

Citikovs Forderung nach Beachtung der vorgegebenen Ordnung steht ihre
vollige MiBachtung durch Nozdrev entgegen; !0 diese Problematik iibertriigt sich
von der Zweidimensionalitit des Spielbrettes auf den dreidimensionalen Raum:

Hosgpes BCNbIXHY M nofoilen Kk TUYHKOBY Tak ONH3KO, 4TO TOT
OTCTYOMN 11ara ABa Hasaf. (85)

Die Spannung steigt weniger durch die folgenden verbalen Drohungen Noz-
drevs als durch die Verinderung der riumlichen Situation. Das bedrohliche Ni-
herriicken Nozdrevs macht Cigikov zunehmend bewegungsunfihig; das Ver-
sperren der Ausgiinge fithrt zur Thematisierung des Gegensatzes von geschlos-
senem Innenravm und freiem, aber unerreichbaren AuBenraum: der unmittelba-
ren Bedrohung kann Cidikov nur den Blick aus dem Fenster entgegensetzen -
aber wihrend das Zimmer, in dem sich der Streit abspielt, vorher von aufien be-
tretbar und somit zumindest bedingt getfinet war, ist nun der Ausweg versperrt
(86). Der Aufienraum bekommt dadurch einen fast fiktiven Status, er ist so uner-
reichbar, als blicke Ci&ikov auf die Fliche eines Genrebildes, auf dem seine
Kutsche abgebildet ist - tatséchlich fehlt jeder Verweis auf eine rdumliche Er-
streckung des Gesehenen.
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Nachdem die Situation sich bis zum AuBersten zugespitzt hat (mit dem Ver-
sagen der Sprache (86) hat Citikovs Hilflosigkeit ihren Hohepunkt erreicht),
sind die Moglichkeiten des 'suspense’ im Bereich der Handlung erschépft, die
Auflosung der Spannung durch eine Aktion scheint unabdingbar. Folgerichtig
geht nun Nozdrev zum Angriff dber

(— Beitre ero, — xpuyan Hosnpeg, nopsisadcs sneper (86))

- aber eine weitere Verzdgerung erneuert die Spannung. Diese Verzégerung, die
im Bereich der Handlung nicht mehr mijglich war, besteht in dem ausgedehnten
Vergleich Cigikovs mit einer belagerten Festung, einem Gebiude also, dessen
wesentliches Merkmal die Abgrenzung zwischen Innen und Auflen darstellt.
(87) Damit wird der Gegensatz von Innenraum und Auflenraum auf Cigikov
selbst projiziert. Auch dieser Vergleich wird, wie der oben erwihnte, ironisch
gebrochen - diesmal allerdings liegt die Diskontinuitit ausschlieBlich auf der
inhaltlichen Ebene:

Ho ecnu Hoanpes sripaznn co60i0 NOCTYIMBILETO HOH KPEOCTh ...
MOpPY4HKa, TO KPenocTh ... HAKAK He GbUIO MOXOXA HA HEIpH-
crynuyto. (87)

Mit der Brechung des Vergleichs auf inhaltlicher Ebene wird der Blickpunkt
vom Bild der Festung wieder auf die Person Cidikovs verlagert. Andeterseits
wird aber auch die neue Ebene weiter genutzt, die iiber die betonte Entgegenset-
zung von Innen- und AuBenraum etabliert wurde: die Rettung erfolgt aus eben
dem scheinbar fiktiven AuBenraum,!! der schon durch Cigikovs Blick aus dem
Fenster thematisiert wurde; nun allerdings wird gerade seine rdumliche Ausdeh-
nung betont; der Bezirkshauptmann erscheint Bapyr, kak ¢ ofnakos (87), die
dritte Dimension ist explizit mitbezeichnet.

Die gewaltsame Uberschreitung der Grenze von AuBen- zu Innenraum gibt
Citikov seine Handlungsfihigkeit zuriick, das Geschehen verlagert sich von der
Ebene des Vergleichs wieder villig auf die der Handlung; das Kapitel endet an
diesem Punkt. Zu Beginn des folgenden Kapitels wird ein letztes Mal in diesem
Zusammenhang auf den Gegensatz zwischen AuBen- und Innenranm verwiesen,
diesmal durch eine einfache Metapher: '

Korma o nonpoSoBan OpHIOXKHT: PYKY K CEpPILY, TO IOYYBCTRO-
BaJ, 4TO OHO GHIOCK, Kax nepeneaka & Kaemke. (89, Hervorhebung
-1.B.)

Der Gegensatz zur Verwendung von Raum in den oben angefiihrten konven-
tionellen Metaphern ist deutlich. Der Festungsvergleich ist Bestandteil einer
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Thematik, die sich durch die gesamte Episode zieht: die kontrastive Gepeniiber-
stellung von Innen- und AuBenraum und die Betonung der zwischen ihnen be-
stehenden Grenze. Auch das tertium comparationis liegt im rdumlichen Bereich:
die Bewegung Nozdrevs im Raum 18st die Assoziation des Ansturms auf eine
Festung aus. Das Verhiltnis von Kontinuitiit und Diskontinuitéit hat sich umge-
kehit; Einheit besteht hier auf der Ebene der rdumlichen Bildlichkeit, ihre Bre-
chung erfolgt auf der Inhaltsebene, Erzihltechnisch ermiiglicht die Betonung des
Raumes den bruchlosen Ubergang zwischen Vergleich und Handlung.

Ein signifikantes Beispiel fiir die 'riumliche Motivation' eines Vergleiches
stellt die Episode des Kutschenzusammenstofles im fiinften Kapitel dar, die die
kommenden MiBerfolge Cikikovs ankiindigt (vgl. 5.90f.). Der Moment des Zu-
sammenstoBes und der folgenden Bewegungshemmung ist durch starke Uberfiil-
lung des Handlungsraumes gekennzeichnet; die Situation nach der Abfahrt der
fremden Kutsche dagegen ist in einem betont leeren Raum angesiedelt:

A MEXIY TEM JIaMEI YEXANH, XOPOUIGHbKAH TONOBKA ¢ TOHEHBKUMH
YepTaMH JHUNa H TOHEHBKHM CTaHOM CKDPLINACK, KAK YTO-TO NOX0-
ee Ha BUJleHbe, M OdTL ocTajnach gopora, 6puuka, ... Yuuukos,
24006 i HycHioma OkpecTHLIX noneit. (92, Hervorhebung — 1.B.)

Der abrupte Wechsel zwischen iiberfiilltem und leerem Raum betont den
unwirklichen Charakter der Begegnung; die Konfrontation zweler entgegenge-
setzter Raumformen bildet auch den Kernpunkt der folgenden erzihlerischen
Reflexion, die die ausbleibende Reaktion Citikovs auf das Ereignis erkldren
soll, In diesern Einschub wird das plétzliche Aufblitzen von Freude in den Sor-
gen des Lebens mit dém Voriiberfahren einer prichtigen Kutsche an einem ver-
ddeten Dorf verglichen:

KaK HHOTAA OnecTAME SKHAAX ... BAPYT HEOXUAARHO NPOHECeT s
MHMO KaKON-HHOYRL 3arnoXHyBIUEH OefHOH JIepeByLIKY, He Bu-
JfaBes Hudero... (92)

Die Bewegung im linearen Raum iiberschneidet den unbeweglen, abgeschlos-
senen Raum des Dorfes, ruft dort auch eine kurzfristige Reaktion hervor ("u
NOJITO MYKUKH CTOSAT, 3¢Bas, C OTKPLITBIME pramMu” {ebd.), letztlich bleiben die
beiden Raumformen jedoch streng getrennt gegeniibergestellt, eine Beeinflus-
sung des abgeschlossenen Raumes des Dorfes durch den plétzlichen Einbruch
von Bewegung findel so wenig stalt wie eine Verdnderung Cigikovs durch den
fliichtigen Blick in die fremde Kutsche.
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Wie bei den konventionellen Metaphemn werden auch bei derartigen Vergleichen
literarische Traditionen verarbeitet. So ist in der Bemerkung des Erzihlers, So-
bakevid habe scheinbar fiberhaupt keine Seele,

...AJId OHA ¥ Hero Gbija, HO BOBCE HE TaM, TIE CHENYET, a, KaK ¥

0eCCMEPTHOTO KOUIEA, TTE-TO 33 TOPAaMH ¥ 3aKPhITA TAKOK TOJI-

CTOK CKOPAYNOI0, 9TO BCE, YTO He BOPOYHMIOCH Wa JIHE &¢, He

?pon)aaonnno PELIHTENLHO HHKAKOTO NOTPACEHAS Ha MOBEPXHOCTH
101},

der Riickgriff auf folkloristische Motivel2 explizit angesprochen. Aber im Ge-
gensatz zo den oben angefiihrten Metaphern befinden sich hier Bedeutung und
tiumliche Bildlichkeit im Einklang. Die Ausweitung des Innenraumes des Kor-
pers zum unbegrenzten Raum einer nicht ndher definierten Landschaft ist viel-
mehr durch den vorhergehenden Monolog Cidikovs schon vorweggenommen:
Citikov beginnt das Gespriich iiber seinen zweifelhaften Kaufgegenstand mit ei-
nem Exkurs liber die Weite Rufllands,

YH4yHKOB HavalJl Kak-To OYeHb OTHANEHHO, KOCHYICH BOODIe Beero
PYCCKOro rocyAapcTBa H OTO3BAICH ¢ GOJIBLIIOIO MOXBANOI0 08 ero
npocrpadcTge... (100),

um dann auf die 'nichtexistierenden’ (8.101) Revisionsseelen {iberzuleiten. Der
Begriff der Seele, die Frage nach ihrer Existenz und auch das Motiv des unbe-
grenzt weiten Raumes, in dem sie, so sie existiert, angesiedelt ist, wird in dem
angefiihrten Vergleich weitergefithrt; nur daBl die priméiire Bedeutung des Wortes
myiua, die menschliche Seele, hier an Stelle der Bedeutung Revisionsseele' tritt,
die Frage nach dem Ort der - moglicherweise nicht existierenden - Seele Soba-
kevis die Frage nach der Existenz der anzukaufenden - vermutlich nicht existie-
renden - Bauern in der Weite Rulllands abldst. Der rein inhaltlich kaum moti-
vierte Ausflug ins Innenleben Sobakeviés erklirt sich also einerseits durch das
lexikalische Spiel mit den zwei Bedeutungen des Wortes 'Seele’, andererseits
durch die Parallelitéit der riumlichen Bildlichkeit, die dem Monolog Citikovs
und der Bemerkung des Erzihlers zu Sobakevit zugrundeliegt, Diese zweifache
Motivation des Vergleiches spricht fiir seine inhaltliche Relevanz - tatsiichlich
ist mit dem Motiv der 'toten Seele' in ihrer zweifachen Konnotation das zentrale
Thema des Romanes angesprochen, 12

Fiir die Stilebene laBit sich dennoch eine erhéhte Signifikanz des Raumes
festhalten, die sich in der hiufigen Verwendung von Raummetaphern zeigt,
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deutlicher noch in Vergleichen, fiir die die Raumkonzeption eine konstitutive
Rolle spiclt.

Auf der Ebene der Textstruktur wird die Bedeutung des Raumes noch deutii-
cher. Vor allem der Weg, dessen motivische Relevanz - gerade in ihrer Anleh-
nung an den pikaresken Roman ‘leben’ die MD von der chronotopischen Grund-
form des Weges - in der Forschung oft betont wurde, 4 ist hier von herausragen-
der Bedeutung.

Das Motiv des Weges und der Reise - also der Bewegung im Raum - tritt in
auffaliender RegelmiBigkeit zu Beginn und Ende der einzelnen Kapitel auf. Be-
sonders akzentuiert ist dies in den Kapiteln 1-6 der Fall, in denen die Kapitel-
grenzen jeweils mit Ortswechseln des Protagonisten korrespondieren; vgl. etwa
die oben angefiihrte Streit-Episode, in der die Flucht Ci&ikovs vor Nozdrev mit
dem Uberschreiten der Kapitelgrenze zusammenfille, !5

Mit der zweiten Ankunft Cifikovs in der Stadt (Ende Kapitel 6) sind die
Moglichkeiten direkter Bewegung des Protagonisten scheinbar ausgeschiopft;
das Motiv der Bewegung bleibt jedoch im Zusammenhang mit den Kapitelgren-
zen weiterhin relevant; Kapitel 7 beginnt mit dem auktorialen Vergleich des
Schriftstellers mit einem Wanderer und endet mit der betont verzégerten Heim-
kehr der Leibeigenen Cigikovs, Selifan und Petruska: "Pyka B pyKy, HE BbInyc-
Kas Opyr Opyra, OHM Lie/ble YeTRePTh aca B36Upanuch Ha JECTHUILY, HaKoHel
ofioaenn ee u p3ouan” (153) sowie der kurzen Beschreibung eines weiteren
'hergereisten’ Gastes, der durch eine ebenfalls mit Fortbewegung verbundene
Liebhaberei, das Sammeln von Stiefeln charakterisiert wird. Das Motiv der
Leibeigenen und ihres Verhiltnisses zur Fortbewegung wird zu Beginn von
Kapitel 8 in den Reflexionen der Stadtbewohner iiber die Umsiedlung von
Citikovs Bauern wicder aufgenommen. Die Grenze zwischen den Kapiteln 8
und 9, die der Erzéihler avsdriicklich benennt {"Pasrosop cei#... Ho nycTb ny4iue
cell pasrosop 6yneT B cnenytonleil rnase”, 177), liegt zwischen der Einfahrt der
Korobotka in die Stadt und der dadurch ausgeléisten, von einer scheinbaren
Dehnung des Raumes begleiteten und dadurch, wie der oben genannte Treppen-
aufstieg von Selifan und Petrugka, betont in die Linge gezogenen Abfahrt der
‘npocTo npusiTHad aMa’. Dagegen wird die Bewegung, die zwischen dem Ende
von Kapitel ¢ ("JIng scero 3Toro npejinoxeHo Ssu1o ¢ofpaThess HAPOYHS ¥ NO-
muueitmeiieTepa”, 196) und dem Beginn von Kapitel 10 ("Co6paslivck y nonu-
uenmencrepa...", 197) liegt, ausgespart. Diese - nach den Regelinédigkeiten der
vorherigen Kapitel - ungewthnliche Abwesenheit von Bewegung setzt sich in
der Behinderung von Citikovs Fluchtplan fort, der den Wechsel von Kapitel 10
zu Kapitel 11 bezeichnet. Das Ende von Kapitel 11, eine Apotheose der Bewe-
gung, bildet schlieBlich die spiegelbildiiche Entsprechung zur Ankunft Cigikovs
in der Stadt zu Beginn des Romans.
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Der Text erfihrt somit eine strukturelle Gliederung, die sich in einem fast
ausnahmslos durchgehaltenen Wechsel der Raumformen ausdriickt: unterteilt
man die Kapitel in eine 'Kernzone' und eine 'Randzone’, so wird rasch deutlich
(besonders offensichtlich ist dies in den Gutsbesitzer-Kapitein), daB im Kembe-
reich weitgehend der geschlossene, statische Raum dominiert {oder eine Folge
derartiger Riiume, die miteinander verknlipft sind, wie etwa verschiedene Ge-
biiude in der Stadt), in den Randzonen dagepen der lineare Raum und mit ihm
die Bewegung betont wird, Die Grenze zwischen den Kapiteln wird somit als
eine riumliche Begrenzung aufgefaflt, die nur in der Bewegung iliberschritten
werden kann - die Textstruktur wird dadurch auch fiir die Handlungsebene rele-
vant.16

Eine Auffassung des Textes als eine Struktur, die rinmliche Merkmale aufweist,
wird durch Reflexionen des Erziihlers bestitigt. So beschreibt er im zweiten
Kapitel die Textstruktur explizit als eine riiumliche Entwicklung:

+.[I0BECTh, OY€HEL NITHHHYHK}, HMEIOIIYID ITOCIE PAINBHHYTECH HITHPC
n n;)aocmpﬂee 0 Mepe NPHOIHKEHNS K KOHIYY, BeHYAIOMEMY HEno.

Der Text fiillt aber nicht lediglich einen vorgegebenen Raum aus. Gegen Ende
des Romans ist die Rede davon,

KaK MOoHJeT fieNo fanee, ... KAK JBUCHYTCA COKPOBEHHBIE phidard
wupoKoll IOBECTH, paidacnica daaee ee 20pHI0HM 1 BCL OHA TIDU-
MET BEJIKUABOS NIEPHISCKOe TeUeHHe, TO YHTATEI: YEHIHT [IOTOM.
(241, Hervorhebungen — .B.),

In diesem Bild des sich erweiternden Horizonts (die Wahl eines Reflexivverbs
ist bezeichnend) wird deutlich, daB der Raum, den der Text erfiillt, durch diesen
Text selbst erst konstitutert wird, Folgerichtig besteht eine unbegrenzte Freiheir,
neue Text- und Raum- ebenen einzufiihren.

Die Erzihlstruktur ist dabei nicht an die Linearttit der Textstruktur gebun-
den: einzelne Elemente kénnen aus dem (Raum-)Kontinuum der Erzihlung her-
ausgehoben werden. Wenn beispielsweise die Beschreibung der russischen
Amtsstubenwirklichkeit im dritten Kapitel mit den Worten beginnt: "[lonosm,
HAMpUMeEp, CYIECTRYET KAHUEIAPHS, HE 3[ECh, 2 B TPHICBATOM TOCYIApCT-
ne"(49), so wird jenseits des eigentlichen Handlungsstranges eine zweite Fikti-
onsehene etabliert, die ausfiihrliche auktoriale Einschiibe und Vergleiche, aber
auch Reflexionen der handelnden Personen ermoglicht.

Ein besonders beeindruckendes Beispiel fiir die Maglichkeiten, die dieser
Kunstgriff eroffnet, bietet Citikovs fiktiver Umsiedlungsplan. Seine Erkldrung,
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er kaufe Bauern zur Umsiedlung, fishrt zur Errichtung eines imaginéren Ravmes,
des Gouvernements Cherson, das zum Gegenstand heftiger Diskussionen seitens
der Stadtbewohner wird (Beginn Kap. 8). Das Schwanken zwischen Realitit und
Ilfusion, dem selbst Ci¢ikov, der Urheber des Planes, zeitweilig erliegt (240),
iibertriigt sich auf den Leser: einerseits ist er sich der realen Existenz des Gou-
vermnements bewubt, andererseits wird die Fiktivitdt des Planes durch Citikovs
AuBerung, er habe gerade soviel Land erworben, wie fiir die gekauften Bauern
notwendig sei (147) - also nichts -, verdeutlicht.

Der Wechsel zwischen unterschiedlichen, in ihrem Fiktivitdtsgrad unter-
schiedenen Réiumen entspricht in etwa der Erfahming, die der Besucher eines
Panoramas macht: beim Betreten des Geb#iudes wird der Betrachter in einen
Raum versetzt, der von dem Standort des Panoramas rdumlich weit entfernt ist;
mit illusionistischen Mitteln wird die Uberwindung riumlicher Grenzen mog-
lich; das Schwanken zwischen der Illusion, an einen fernen Ort versetzt zu sein,
der weit zu iiberblicken ist, und der verstandesmiBigen Erkenntnis, sich in ei-
nem begrenzten Gebiude aufzubalien, entspricht dem Schwanken zwischen Tllu-
sion und Realitdtserkenntnis, das Gogol' durch die Errichtung fiktiver Riume
innerhatb des ohnehin schon fiktiven Raumes der Erzéhlung hervorruft. 17

Eine Sonderform dieses Spiels mit Raumebenen ist ihre hierarchische Anord-
nung. Die Méglichkeit einer selchen hierarchischien Raumstruktur wird - mit
explizitem Verweis auf die 'Divina Commedia’ als (ironisiertes) literarisches
Vorbild - in der Beschreibung des Amtes in Kap. 7 (144) angedeutet; strukturell
wie inhaltlich konstitutiv fiir den Roman wird sie in der Differenzierung des
Blickpunktes von Protagonisten, Leser und Erzihler.

Eine sclche Unterteilung ist nach dem oben Erlduterten nicht vollig unerwar-
tet. Wenn die Textstruktur selbst als rdumlich aufgefafit wird, so ist es nur lo-
gisch, daf auch die an Entstehung und Rezeption des Textes beteiligten Instan-
zen iiber rdumliche Kategorien voneinander unterschieden werden.

Diese hiichst signifikante Einteilung wird von Lotman folgendermaBen be-
schrieben:

repon, HATATENL B aBTOP BKJAIOYUEHLI B PA3HLIC THHE] TOMO acoboro
NPOCTPAHCTRA, ... I'epoy HAXOATCH HA 3eMIle, TOPU30HT WX 3achio-
HEH H]')CJ:[MGT&MH ... Touxka 3peHUA YHTATENA BBIHGCEHA BBEPX ...
Ho guTaTens ... He 3HAET MOPaJBHOrG MCXo[a, KoTopomy I'oronn
TOXe NPOJAET NPOCTPAHCTBEHABIR 06pa3 ... ITO BUIUT YeJOoBEK
nytH — aBrop. (Lotman 1988, 292)

Wihrend Lotmans einseitig metaphorische Deutung des unterschiedlich ‘weiten'
Blickes der einzelnen Instanzen in Frage zu stellen ist, soll hier ihre Funktion fiir
die Konstitution von Raum im Text betrachtet werden.
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Zunichst ist hierzu die Beschreibung der unterschiedlichen Blickpunkte zu
differenzieren. Wihrend sich die Perspektive des Protagonisten aus dem Text
nur mittelbar erschlieen Bift, wird der unterschiedliche Blickwinkel von Leser
und Erzihler ausdriicklich thematisiert: dem Blick des Lesers,

.. .T7I08 M3 CBORTO MOKOMHOrO YI7a M BePXYUIKH, OTKYHa OTKPBIT
BeCh TOPHIOHT HA BCE, YTO [GJHACTCS BHU3Y, [JIE UYCIIOBEKY BHIIGH
TonLKo Gamskuil upepmer (210),

steht der ungleich distanziertere und damit weitere des Erzihlers entgegen:

Pycr! Pycw! By TeGs, 3 MOero 4yjHOrO, NPEKPacHOro Janeka
Tebs Buxy... (220)

Neben den Blick des Erzihlers aus der Ferne tritt jedoch ein weiterer, mit erst-
genanntem unvereinbarer Standpunkt. Wenn der Erzihier in Kapitel 7 seine Si-
tuation mit den Worten beschreibt:

U posiro eile onpepeneHc MHe UyJHOH BIACTBIO HTTH 00 pyky ¢
MOMMMY CTPAHHEIMU reposiMit. .. (134),18

s0 ist offenbar nicht von der beschriebenen allwissenden, das Geschehen aus der
Ferne beobachtenden Instanz die Rede - neben den distanzierten Erzihler tritt
eine zweite, dem Protagonisten bis hin zum zeitweiligen Wechsel in personale
Erzihlweise angeniherte Erzihlerfigur, die hier als 'heldennaher Erzihler be-
zeichnet werden soll. Wihrend letzterer an der Bewegung des Protagonisten im
Raum partizipiert, beobachtet der erstere diese Bewegung von einem nicht nither
definierten peint de vue aus.

Den beiden Erzihlerfiguren ist eine jeweils spezifische Raumwahmehmung
zugeordnet. Der Blick von oben, der einen Gesamtiiberblick erméglicht, tradi-
tionell der Blick Gottes,!? ist in einer sikularisierten Gesellschaft zum Blick des
Wissenschaftlers geworden: zu Recht weist Wajskopf (Wajskopf 1993, 409)
darauf hin, daB der Blick des aukiorialen Erzihlers auf RuBland, wie er sich in
der Beschreibung "PoBHO Bce B Te0e, KaK TOYKM, KaK 3HAYKH, HENPHMETHO
TOPYAT CPEeay paBHKH HEBLICOKHE TBOH ropopa” (220) spiegelt, eher ein Blick
anf eine Landkarte als auf eine reale Landschaft ist. Auch Fussos Beobachtung,
daf der Blick aus der Hohe dem Blick des Universalhistorikers gleicht, wie er
etwa bei Schidzer vorgebildet ist,20 gehdr in diesen Zusammenhang: die Uber-
schau von einem erhhten Standpunkt ist im neunzehnten Jahrhundert, im Be-
miihen um Universalitit noch nicht ginzlich jenseits aller apokalyptisch-visio-
néiren Traditionen, auch der strukturierende, Zusammenhang stiftende Blick des
Universalgelehrten. Der allumfassende Blick ist aber nicht zuletzt auch der Blick
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des modemen Luftreisenden - wurde doch durch die Erfindung des HeiBluftbal-
lons im ausgehenden 18. Jahrhundert nicht nur die Kartographie revolutioniert,
sondem eine Raumerfabrung, wie sie hier geschildert ist, iiberhaupt erst ermég-
licht.

Der Blick des distanzierten Erzshlers ist ein generalisierender Blick, der De-
tails und Konturen nicht zur Wahrehmung bringen kann, Fiir unser Thema be-
sonders relevant ist aber die Tatsache, daBl thm notwendig die Ausrichtung fehlt:
Richtungsangaben sind im Blick von oben irrelevant, Bewegung in eine Rich-
tung kann ans dieser Perspektive nur in abstrakt-metaphorischer Form wieder-
gegeben werden, wie dies etwa in der erwihnten Metapher des Lebensweges
oder in den ausfiihrlichen auktorialen Vergleichen stattfindet. Eine Beschreibung
von Bewegung ist dagegen an den Blickwinkel des heldennahen' Erzihlers ge-
bunden, Es ist der Blick des Reisenden, der den Raum in seiner ganzen Bedingt-
heit durch die Eigenbewegung des wahrnehmenden Subjekts als Kontinuum
wahrnimmt:

3aManuMBO MeNLKANM MHE W3[any, cKBo3b APEBECHYIO 3€JIEHb,
KpacHast Kpbllla H Genble TPyGhl NOMELWYLETO AOMa, H 51 3KAAJ He-
TEePIeHRO, NOKA pazoifyTed Ha ofie CTOPOHEI 3aCTYNaBUIKE ero
cajibl ¥ OH ITOKKETCA BECh € CBOEKO ... HapyxkHocTeio. (111)

Dieser Blickwinkel ist nicht mehr an einen exklusiven Erzihlerstandpunkt ge-
bunden; der fiktive Leser wird zur Partizipation geradezu gendtigt:

B nopory! B gopory! ... PasoM u BIpYr oKyHeMCS B KM3Hb ... H
nocMoTpuM, uTo fenaer HYuapugos. {135)

Zwischen der Perspektive des Erzihlers und des Protagonisten ist hiufig nicht
zu trennen. So findet der oben zitierte Eindruck eines Raumkontinuums fiir den
Protagonisten eine Parallele in der Beschreibung der Abfahrt von Nozdrev: das
Dorf Nozdrevs yHecnacs 3 Bijia, 3aKpbIBIIHCL ROASMH, OTJOTOCTAMI M 1PH-
ropkamu (89) - die Wahmehmungserfahrung, die der Erzdhler im obigen Zitat
fiir die eigene Person beschrieb, jst hier Ci¢ikov zugeordnet, allerdings wie-
derum durch den Erzdhler vermittelt, so daB sich von einer wirklich 'eigenen’
Raumerfahrung des Protagonisten nur schwer sprechen 14t.

Neben die hierarchische Differenzierung der Blickpunkte tritt also parallel eine
durchaus einheitliche Perspektive. Diese Aufgliederung in zwei unvereinbare
Perspektiven anf den Raum, in dem die Handlung abléuft, filhrt zu der Frage,
wie dieser Raum strukturiert ist und in welchem Verhiltnis der erziihlte Raum
und der Erzihlraum (also die Gesamtheit der in der Erzdhlung anfltauchenden
bzw. mit ihr verkniipften Rdume und ihrer Beziehungen zueinander)?! stehen,
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L4Bt man die auktorialen Abschweifungen, die riumlichen Vergleiche und
Metaphern zZun#chst beiseite, so besteht der Brziihlraum aus einer Reihe abge-
schlossener Hinzelriume, die in einem geschlossenen Gebiet (RuBlland) liegen.
Obwohl der Blick des auktorialen Erzihlers aus der 'Ferne' einen Gesamtiiber-
blick iiber diese Orte zu geben scheint, ist der Erzéhltaum nicht rekonstruierbar:
weder ist der einzige fesic Bezugspunkt fiir die Ausfliige Cidikovs, die Gouver-
nementsstadt, genau lokalisiert, noch sind Distanz- und Richtungsangaben ein-
deutig genug, um dem Leser eine Rekonstruktion des Raumes, in dem die
Handlung erfolgt, zu ermiglichen. Die Abgegrenztheit, die sprunghaften Wech-
sel, Verirrungen, fehlenden Zuordnungen der einzelnen Teile zueinander, die
rdumliche Disparatheit, die den Raum innerhalb der Erzéhlung préigt, wird im
‘Blick von oben’ nur scheinbar zu einer Einheit zusammengefallt, die im Blick
auf die ‘Landkarte’ RuBland potentiell erméglichte Struknrierung wird nicht
realisiert. Auch der Raum des distanzierten Erzéhlers, der offenbar zomindest
einen - wie auch immer fiktiven - Blickkontakt zum Handlungsert zulidBt
("Pycn! Pycs! Buxy Te64..."), bleibt ebenso undefiniert wie der Raum des fikti-
ven Lesers, dessen Abgrenzung gegen den Text im obigen Zitat (135) appellativ
durchbrochen wird.

Gerade dieser Aufruf zur Partizipation aber macht deutlich, wo allein, wenn
schon nicht die abstrakte Rekonstruktion, so doch die Brfahrung des Handlungs-
raumes moglich scheint: in der Bewegung, aus der Perspektive des Reisenden.
Damit befinden wir uns im Bereich des erzihlten Raumes. Hier, so scheint es,
miifiten die einzelnen Raumieile, die den Erzéhlraum ausmachen, ein Konti-
nuum bilden, sind sie doch, wie schon der aufgezwungene Titel des Romans,
Toxoxpenun Yuunkora, andeutet, durch die Bewegung des Protagonisten mit-
einander verkniipft. Doch auch diese Kontinuitiit erweist sich als briichig: gerade
wenn sich die Schilderung von Bewegung dem Blickwinkel des Protagonisten
annahert, zerfallt der Raumeindruck hiufig in eine unverbundene Abfolge von
Einzeleindriicken, die zwar durch sukzessive Aneinanderreihung von Details
einen Raumeindruck suggeriert, ein Raumkontinuum aber nicht erfahrbar macht;:

EqBa TONRKO yliell Ha3ay ropoji, KaK yXe MOIUIN IMCATh, ... YYIE .
¥ Au4b 110 OGOMM CTOPOHAM HOPOIM: KOUYKH, E/bHAK, HAZCHBKHE
XHJIKHE KYCThI MOJIO[bIX COCEH, OGrOPEibIe CTBONEL CTAPAIX, TUKHR
BEpeCK ¥ TOMY NOJOOHBIH B3gop.2 (Zf)

Zusiitzlich wird der Raum, den der Protagonist durchquert, Dehnungen und Ver-
kiirzungen uaterworfen?? - deutlich wird dies etwa bei der Schilderung der Fahat
zu Manilov zu Beginn des zweiten Kapitels,

Auch in bezug auf die Handlungsmiglichkeiten, die sich itn Raum eréffnen,
1aBt sich keine Kongruenz ausmachen, Hierbei ist auf Lotmans meines Erachtens
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treffenden Begriff des ‘theatralischen Raumes’ bei Gogol' hinzuweisen. Lotman
unterteilt den Handlungsraum in den Raum, Ha KOTOpOM MOXET NPOHCXOJIMTE
nencrere und denjenigen Raum, Ha KOTOpOM JelCTBHE HUKOTTA He NPOUCXOUT
(Lotman 1988, 263). Als Beispiel wire etwa die Beschreibung von Pljugkins
Garten zu nennen, die von der Beschreibung des Hauses aus der Perspektive des
sich ndhernden Protagonisten und der Ankunft vor diesem Haus gerahmt wird:
wihrend sowohl der Weg, auf dem sich Citikov bewegt, als auch das Haus Orte
sind, an denen Handlung méglich ist, erscheint der Garten wie eine Biibnenku-
lisse hinter dem Haus, weder wird ein méglicher Zugang zu ihm benanni, noch
hat er eine direkte Verbindung zur Handlung.

Der Raum, der Handlung erméglicht (die 'Biithne'), kann so hochdefiniert
sein, daB} er buchstiiblich selbst, unabhiingig von seiner gegensténdlichen Beset-
zung, zum Handlungstriger werden kann - so kann sich zum Beispiel ein Li-
cheln quasi eigenstindig, "o HeMaMeHHLIM 3ax0HaM oTpaxenng” (162), bis an
die Peripherie eines Raumes ausbreiten. Da Handlung mit Bewegung verkniipft
ist, sind in diesem Raum auch Richtungsangaben héufig, die Ordnung der Ge-
genstiinde, die ihn erfilllen, wird angegeben, so daB weitere Handlungs- und
Bewegungsmoglichkeiten erkennbar werden (vgl. die Beschreibungen der Guts-
besitzerhiiuser), der Raum 188t sich, wie die reale Biihne des Theaters, nach allen
Seiten durchmessen (besonders deutlich wird dies bei der Beschreibung des
Balls beim Gouverneur in Kap. 8).

Der Raum, in dem 'die Handlung nicht stattfinden kann', ist dagegen in der
Regel richtungslos. Da er nicht 'bespielbar' ist, sind Ordnung und Struktur der
ihn erfiillenden Dinge so unwesentlich, da3 seine Beschreibung sich auf eine
reine Anetnanderrethung von Details beschriinken kann:

...[IPOYHE ITAHAA HA NAOIAM He OTBEMANIM OTPOMHOCTHIO KAMEH-
HOMY JIlOMY. 370 ObIIH: KapaynbHas OYJKa..., IBE-TPH W3BOYNULH
GUpKH 1, HAKOHeEL, JIHHAbIe 3860pk), {141)

Eine Orientierung - und somit die Rekonstruktion des Erzighlranmes - ist fiir den
Leser nicht moglich.

Aus derart ‘unbespielbarem’ Raum besteht aber auch das Umfeld der von
Citikov zuriickgelegten Wege. Wenn die Fahrieindriicke des Protagonisten im
zweiten Kapitel in einer beliebigen Abfolge von Einzelelementen bestehen (vgl.
obiges Zitat, 21}, so wird damit deutlich, dafl der Umgebungsraum - im Gegen-
satz zum Weg selbst - nicht als ein kontinuierlicher, betretbarer Raum gedacht
ist. Besonders offenkundig wird diese Unterdefinition des Umgebungsraumes in
denjenigen Szenen, in denen der (gedankenverlorene oder schlafende) Protago-
nist mangels Aufmerksamkeit die zuriickgelegte Wegstrecke 'micht bemerk('
(z.B. die Einfahrt in Pljukins Dorf, 111), diese also vom heldennahen Erzahler



38 Iris Blochel

nicht beschrieben und dadurch auch fiir den Leser nicht erfahrbar wird. Das
Raumkontinuum bleibt hier auch in der Bewegung fragmentarisch,

Fiigt man nun noch die aukterialen Einschiibe hinzu, die weitere, selten kon-
kret lokalisierbare, oft mit dem Raum der Handlung villig unvereinbare Raume
erbffnen, so wird deutlich, dafl auch in bezug auf den erziihlten Raum von
Durchgingigkeit nicht die Rede sein kann24 - einzig die zwangsliufig lineare
Textstruktur bindet die einzelnen Handlungs- und Reflexionsebenen in eine
durchgingige Bewegung ein; das Raumkontinuum, als das der Roman beschrie-
ben wird, besteht allein auf der Ebene der Textstrukiur,

Wihrend die beschriebenen Blickpunkte von Erzihler, Leser und Protagonist
in ihrer rAumlichen Zuordnung unverinderlich sind, ist fiir die Erzeugung eines
Kontinuums nicht eine statisch festgeschriebene Raumform, sondern die durch
den Einbezug eines zeitlichen Elements erzeugte Bewegung relevant. Erst in der
Bewegung im Raum wird die vom Erzihler angekiindigte Entwicklung
("pudnikenn]e] x koHnmy, pervaoLeMy aeno", 19) moglich.

Auch auf struktureller Ebene ist demnach eine deutliche Betonung riiumlicher
Kategorien festzustellen. Mit Mitteln der Raumkonzeption werden zentrale Ele-
mente der Textstruktur verdeutlicht; dies fiihrt zur Frage nach der inhaltlichen
Relevanz des Raumes, die schon in den vorigen ﬁberlegungen teilweise beriihrt
wurde. Wie sich zeigen wird, setzt sich die eben beschriebene Unterteilung in
eine statische Zuordnung unterschiedlicher Raumformen cinerseits, die Einfiih-
rung eines dynamischen Elementes andererseits, im Bereich des Inhalts fort,

3

Auf inhaltlicher Ebene betrifft die Verwendung von Raum zunéchst und beson-
ders auffillig die Figuren der Erzéhlung. Die Nebenfiguren durch ein weitge-
hend stereotypes Verhalten im Raum cllgrakterisiert. So ist etwa fiir Pljugkin ein
VerengungsprozeB typisch, fiir Nozdrey fortgesetztes MiBachten und Uber-
schreiten von Grenzen, fiir die Korobotka dagegen - wie schon in der Wahl
ihres Namens angedeutet - umgekehrt das Errichten und strenge Bewahren
riumlicher Grenzen, etc. Dieses Verhalten wird auch auf den die Personen um-
gebenden Raum selbst itbertragen. So ist zum Beispiel die Begrenztheit der Ko-
robotka nicht nur fiir ihre Person charakteristisch, sondern auch fiir den ihr zo-
geordneten Raum, der in entsprechend hohem Mafle durch Ziune und Abgren-
zungen gekennzeichnet ist. Diese Charakteristika des sie nmgebenden Raumes
treten schon zutage, che sie selbst auftritt:

Bpuuka ypapHiacs OrnoGisaMH é 3a60p U ... PeIUHTENLHO HEKYA
ORI €XaTh. YHYAKOB TONLKO 3aMETHII CX803b ZYCINOE ROKPHISAAD
JHUBLUETO JOXIA UYTO-TO NOXOXKES HA Kphlll.[y. CBeT Me.TIBKHyJ] B
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Of[HOM OKOILIKE W JIOCATHYJ TYManHoto crpyelo oo safopa. (43,
Hervorhebungen - 7.8.)

In quasi spiegelverkehrter Lesart wird hier Herders Theorie vom Einflull der
Geographie (also des Umraumes) auf den Charakter der Vélker25 auf ein Indivi-
duum iibertragen - allerdings in Form einer statischen, die Moglichkeit von Be-
wegung negierenden Beschreibung, die scheinbar kein Potential zur Verénde-
rung birgt.

Ist fiir die Nebenpersonen eine derart starre Charakterisierang typisch,28 so zeigt
sich am Beispiel Citikovs, daB die Raumkonzeption iiber ein weitaus hoheres
Ausdruckspotential verfligt. Den Protagonisten, dem kein spezifischer Raumty-
pus zuzuordnen ist, zeichnet eine charakteristische Reaktion auf den Raum bzw.
das Raumverhalten der iibrigen Personen aus, die von partieller Anpassung bis
zu deutlicher Abgrenzung gehen kann; Raumbeschreibung wird hier zum Aus-
druck der Wechselbeziehung von Individuum und Umwelt.

Eine weitgehende Anpassung an fremdes Raumverhalten 16t sich beispiels-
weise in Citikovs Verhalten Manilov gegeniiber sehen;27 die Anpassung ist al-
lerdings begrenzt. So reagiert Citikov in Kap. 5 auf die kérperliche Unbewegt-
heit seines Gegeniibers (in diesem Fall des Ehepaars Sobakevi€) mit gleicher
Erstarrung - diese wird jedoch ven seiner Augenbewegung konterkariert:

3aTeM OHA yceNnach Ha JUBaHE ... N yXe He JIBUrHyna Gonee HU ria-
30M, HM OpOBRBIY, HH HOCOM. UHMUNKOB ONATH MOJQHSAN TJa3a ...
ITouTH B TeUcHWE LieAbIX NATH MUHYT BCEe XPaHMIIN MOJIYanue ...
Yuqur OB ellie pa3 OKAHYI KOMHATY, M BCE, UTO B Helt ui Ge1no. (96)

Diese Abgrenzung, die jeweils eintritt, wenn der Raumtypus des Anderen
normative Kraft zu entwickeln beginnt, driickt sich auch auf metaphorischer
Fbene aus. So beschreibt der Autor die Distanzierung Cigikovs vom stark be-
grenzten und begrenzenden Rauvm KoroboZkas mit den Worten:

3]],6(.‘,]:. YUYyHKOB BLIILIEN COBEPLUIERRC M3 MPAHUL BCAKOrO TEPHEHNA

(54)

Im Gegensatz dazu betont der Protagonist im Verhilinis zu Nozdrev gerade das
Gegenteil - wiederum wird das Wort ‘Grenze’ explizit verwendet:

Beemy ecTh rpanMibl, — ¢kazan YHUUKOB © YYBCTBOM OCTOMHCTEA.
(79

An diesen Beispielen wird deutlich, was das Raumverhalten CiGikovs von dem
der anderen Figuren unterscheidet: in wesentlich hdherem Mafle als diesen ist
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ihm die Moglichkeit zur Auswahl gegeben. Dies zeigt sich schon im ersten Ka-
pitel, anléBlich der Abendgesellschaft beim Gouverneur. Der Erziihler trennt hier
die anwesenden Herren in zwei Gruppen: die Diinnen, die sich im Umkreis der
Damen bewegen {(43), und die Dicken, deren Blicke, Bewegungen und sogar ihr
Besitztum sich der Begrenzung des umgebenden Raumes annédhern:

ITH ... KOCHARCh H IIATHIHCH OT AaM M NOCMaTPHBANM TOALKO [0
crponam. (14£.)

¥ TOJICTOrG CIIOKOHHO, ML — ¥ ABHIICA IIe-HAGYAL B KOHLE Iopo-
Ha IoM ..., IOTOM B IPYICM KOHIE Ipyroil oM, oToM GIHE ropojia
MEpPEBEHBKA, IIOTOM H ¢80 ... {15

Cigikov, der keiner der beiden Gruppen zugeordnet wird, entscheider sich
schlieBlich, sich den Dicken anzuschlieen. Auch die Entscheidung, das Stadt-
gebict zu verlassen -

HakoHell OH peuiiacs NepeHecTH CBOM BHIATHI 3a ropoft, (19, Her-
vorhebung —1.B.)

- unterscheidet ihn von den Stadtbewohnern. Das bewuBte Uberschreiten der
Stadtgrenze steht im Gegensatz zu deren Raumverhalten: nicht nur sind Ziune
konstitutives Merkmal des Stadtraumes, fehlen bet der Beschreibung der Stadt in
der Regel jegliche Richtungsangaben (vgl. Kap. 1; 182), es wird auch der Raum
auBerhalb der Stadt - insofern liBt sich der Stadtraum mit Lotmans Terminus des
‘geschlossenen Raumes’ beschreiben - als bedrohlich und unbewochnbar angese-
hen.28

Citikov hewegt sich zuntichst als Fremder im Stadtranm. Im ersten Kapitel wird |
dies dadurch markiert, daff die Bezeichnung des Protagonisten als "npuessxuit
rocnogru” (8) auch dann noch beibehalten wird, als sein Name dem Leser be-
reits bekanat ist (vgl. 19). Nachdem sich Citikov durch das beschriebene Anpas-
sungsverhalten zuniichst relativ organisch in die Stadtgesellschaft eingliedert, er-
scheint vom Wiedereintreffen in der Stadt (Kap. 6) an, noch bevor auf der
Handlungsebene Konflike auftreten, seine Fihigkeit zur Anpassung und Distan-
zierung, aber auch zum Uberschreiten von Grenzen, zunehmend gestéit.

Diese Verinderung - sie klindigt sich schon bei dem erwiihnten Zusammen-
stoff auf der Landstrafe (Kap. 5) an -, zeigt sich zunéchst bei der Einfahrt in die
Stadt in Form einer eigentiimlichen Veridnderung der gegenstiindlichen Welt, die
mit dem Uberschreiten der Stadtgrenze zusammenfllt:

TeHb co CBETOM AepeMeIliazack COBCPLUCHHO, H Ka3anoch, CaMhbie
NpeAMETEl [IEPCMELLANNCh TOXKE ... ¥CBI ¥ CTOABIICTO Ha Yacax
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COMETA KasaHchk Ha N6y M Nopasjo Bblle a3, a Hoca Xak Syuro
He Grino sosee. (130)

Dieser fantastisch-bedrohlichen Vertinderung der riumlichen Lage der Gegen-
stinde steht Cidikovs ungewshnliche Frohlichkeit (ebd.) entgegen; der Erzihler
1:Bt offen, wie weit der Protagonist die geschilderten Verwandlungen iiberhaupt
wahrnimmt - der erwihnte Vergleich Ci¢ikovs mit einem aus dem Theater
kommenden Jiingling macht deutlich, daB er sich geistig in ‘anderen Riumen’
aufhilt ~ auch die negativen Assoziationen, die die Einfahrt durch dic Tore des
Gasthofs beim Erzihler offenbar weckt -

Haxkoneu 6puuka, crenaril NOPANoOYHbBIL cCKa4oK, ONYCTURACK, KK
6ydmo 8 aamy, B BopoTa roctaruybl. (131, Hervorhebung — 1.8.)

- scheinen den Protagonisten nicht zu tangieren.

In der Foelge veréindert sich das Verhiltnis zwischen Raum/Raumverhalten
der Stadtbewohner und des Protagenisten stetipg zu dessen Ungunsten. Wird
zunichst noch Ravm fiir ihn geschaffen:

[MpaBNTENLCTBEHHEIE KPEcia GbIMN OTONBHHYTHE ¢ WiymoMm. .. (144},

so verkehrt sich dieses Verhalten mit der Ankiindigung Citikovs, er wolle fort-
fahren (also die Begrenztheit des Stadtraumes erneut miBachten), in sein Gegen-
teil:

Tpucmynuau K Hemy Co 6Cex CIOPOH W CTANM YIIPANINBATL YOeu-
TEJILHO OCTATLCS XOTh Ha Jipe Hefenu B ropope. (151, Hervorhebung
—18)2

Citikov laBt sich an seinem Vorhaben hindern; auch der (wenn auch eher meta-
phorisch gemeinte) Aufruf eines anonymen Liebesbriefes, die Enge der Stadt zu
verlassen,

.(. .oc;'anmb HaBCcETRA FOPof, e JIOAM ... HE NOJbLIYHITCA BOIIYXOM
160),

fiihrt zu keiner direkten Reaktion, mit dem Brief selbst wird auch sein Inhalt
durch die Verstauung in Citikovs Schatulle an jeglicher ‘Entfaltung’ im Raum
gehindert. Zwar untemnimmt Cigikov auf dem folgenden Ball beim Gouvemneur
noch den Versuch, die Verfasserin des Briefes auszumachen, doch wird er daran
zunichst durch die BegriiBung seitens der iibrigen Giisle gehindert, die ihn in
seiner Bewegungsfihigkeit weitgehend einschréinkt (er wird wie ein Gegenstand
weitergereicht, vgl. 162). Die bewuflte Anstrengung, die Briefschreiberin
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auszumachen, scheitert an einer weiteren Beschriinkung des Raumes, die durch
eine plitzliche Bewegung verursacht wird:

ITo camMoMy HOCY ISPHYI ere USJbIA pAf JIOKTel, oflnaros, pyka-
ROB, KOHIUOR JIEHT, NYIIUCTRIX. INEMBIIETOK W ONaThen, [aomay ne-
TeJ BO BCIO MPONANYIO ... — BCE HONHSIIOCE ¥ OHECHOC. .. (164)

Die Erzeugung eines Geschwindigkeitseindruckes, der in einer scheinbaren Er-
hebung in die Luft kulminiert, wird uns noch spéter beschiftigen - hier ist
zuniichst wichtig, daB die Uberkreuzung zweier Bewegungsrichtungen (Cidikovs
gerichteter Blick und die richtungslose Galoppade, die den Ball ertfnet) den
Protagonisten in seiner Absicht behindert;30 endgiiltip 1Bt dieser von seinem
Vorhaben ab, als er die eigene Unfahigkeit erkennt, dem grenzenlosen Raum,
den er in den Augen der Damen zu erkennen vermeint, Struktur entgegensetzen
zu kinnen - das Versagen seiner riumlichen Anpassungsmechanismen wird of-
fensichtlich:

Onnu rraza 4X Takoe 0e3K0HEYHOE I'OCYHAPCTAY, B KOTOpOE 38eXai
YEeNOBEK — U NOMHHAM, Kak 3pamun! (164

Den hier angedeuteten drohenden Identititsverlust vermeidet (fiéikov, indem er
den Gegenstand seines Interesses nicht weiter verfolgt. Auch in seinem Raum-
verhalten zeigt sich, trotz der beschriebenen Behinderungen, noch sein friiheres
Anpassungsverhalten: er bewegt sich mit kleinen Schritten,

€ OBKUMH [IOBOPOTAMH HAMpPaBo M Haneso (1653)

und plaziert sich, gem#B der zo Beginn des Stadtaufenthaltes getroffenen Eat-
scheidung, in der Nihe der Tiir (166). Die Umzingelung durch die Stadtbewoh-
ner -

[lamMbl 3aHAIH W 3aKPYXUAl €O CBOMME pasrosopamu (166, Her-
vorhebung — 1.B.)

- behindert ihn zwar in seinen Absichten und Pflichten, doch die entscheidende
Veranderung tritt erst mit dem Auftritt der Tochter des Gouverneurs ein
(angesichts der durchweg theatralischen Rauminszenierung der gesamten
Ballepisode kbt sich hier durchaus von einem 'Aufiritt' im dramatischen Sinne
sprechen). Das Raumverhalten Cigikovs wird von diesem Augenblick an vollig
unangemessen, durch abrupte Wechsel und auffallende Geradlinigkeit der Be-
wegung gekennzeichnet:
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T'epoii -Hall MOBOPOTHICA ... KaK, HeB3HAYAN TONHABINMA riaza,
OCTaHOBMIICA BAPYT, GyNTO ornymennwi ynapom. {166)31

OH gaxe He CMOTPEN Ha KPYyru, IPOH3BONMMELIE laMami, Ho Gec-
TIPECTAHHO NMOABIMAJNCH HA UbINOYKH ELITNARBIBATL NOBEPX [ONOB
...; IPHCENAN ¥ BHH3 TOXE, BLICMATPHERAS NIPOMEXX NNeyel W CrKH,
(168)

OH npoTecHANCs PEWUTENBHO BOEPE] ..., NPOLUIMBITHY] MHMO Ma-
3YPKK NOYTY 10 CAMBIM KaBnyKam W npsMo K TOMY MecTy, e cH-
fena rybepnaropula ¢ gouxoi. (168f.)

Gleichzeitig verindert sich auch Citikovs Raumwahmehmung:

Emy nokasanoch ..., Yro Bech 6ain ... CTal Ha HECKOABLKO MHHYT
xar 6yomo 20e-mo edaai,.. Y1 W3 3TOr0 MIMIMCTOTO, KOe-Kak Hali-
POCAHHOTO NOAA BLIXOJUMIN ACHC M OKOHUSHHO TONLKO OAHH TOHKHE
yepTh yRIeKaTensHol Gnonuak. (169; Hervorhebung — /.B.)

Nach der Einfahrt in die Stadt ist dies die zweite bedeutende Veriinderung des
Raumes; zu dem derart erzeugten 'magischen' Raum32 pafit das unerklirbare
Auftreten Nozdrevs, der die eigentliche Katastrophe heranfbeschwért, indem er
Citikovs 'Geheimnis' offenbart. Den Umschlag der Stimmung in der Stadt zu
ungunsten Ci%ikovs schisgt sich in der - wiederum als fantastische Verinderung
beschricbenen - Ausgrenzung des Protagonisten nieder, dem der Zugang zu den
Hiusern der Stadtbewohner verwehrt wird. Diese Ausgrenzung zeigt sich auch
auf der Ebene der Lexik: wie im ersten Kapitel wird Cifikov erncut als
npuesxuit bezeichnet (183),

Hier zeigt sich eine zentrale inhaltliche Funktion des Raumes: Verinderungen
auf der Handlungsebene werden zuniichst im Bereich der Raumkonzeption an-
gekiindigt und dann in Verdnderungen von Raum und Raumverhalten veran-
schaolicht. Um zu kldren, warum diese Funktion gerade der Raumkonzeption
zugewiesen wird, soll zunédchst die Bedeutung von Raum fiir den Protagonisten
der Erzihlung am Beispiel der beiden ihm zugeordneten 'Eigenrdume’, seiner
Kutsche vnd der bereits erwiihnten Schatulle, geklédrt werden.

Mit seiner Kutsche verfiigt Cigikov iiber einen persanlichen Raum, der ihm
fest zugeordnet wird. Dieser 'Eigenraum’ ist - im Gegensatz etwa zu dem Gast-
hofzimmer des Protagonisten, das auch andere Personen betreten kénnen?? -
selbst in Situationen, in denen der Protagenist von seiner Kutsche aus mit ande-
ren Personen kommuniziert, fiir niemanden sonst zugénglich:

Bpuuka Ynynxosa exana padom ¢ GpHUKOH, B XOTOPOH cuienn
Hosppes 1 ero 3s1s. (104, Hervorhebung —7.8.)
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Dieser Eigenraum des Protagonisten ist durch Beweglichkeit gekennzeichnet: im
Gegensatz zu den Riumen, die den iibrigen Figuren zugeordnet werden, kann er
sich somit auch durch ‘fremde’ Riume und Ramnformen bewegen, ohne dadurch
modifiziert zu werden (hier wird deutlich, welche Tragweite der Zusammenstof
mit der Kutsche der Gouverneurstochter und die folgende Bewegungsunfihig-
keit hat) und erméglicht dabei seinem 'Bewchner' weitgehend ungehinderten
Ausblick in den Raum der Umgebung (lediglich der Blick nach vorne ist ihm
versperrt):

CHavana oH ... NOCASABIBAT TONEKO Ha3ad ..., HO KOTa YBHJEN,
4TO FOPOL YK IABHO CKPEIICH, ... IOCMATPHBAI TONLKO HANPAeo it
nanego. (222, Hervorhebungen —7.8.)

Neben der Kutsche besitzt Citikov allerdings noch einen weiteren - nicht betret-
baren, doch transportablen - ‘Eigenraum': die schon zu Beginn des Romans (12)
erwihnte, im dritten Kapitel detailliert beschriebene Schatulle, Die Ausfiihrlich-
keit der Beschreibung, begriindet durch die angebliche Neugier der Leser, "ko-
TOPbIE TTOXERAIOT IAXe YIHATE NNAH H BHYTPeHHEe PACTONOXEHHE IKaTyIKE"
(55), indiziert eine den reinen Gebrauchswert iibersteigende Bedeutung des
Gegenstandes. Tatséchlich ist die Schatulle CiZikovs, als deren Vorginger die
Geldsickechen seiner Jugendzeit (226) zu gelten haben, der einzige Gegenstand,
dessen 'Innerstes’ der Autor beschreibt. Er ist mit dem Protagonisten engstens
verbunden (die Schatulle begleitet Citikov buchstiblich auf allen seinen Wegen,
er geizt betrichtlich mit jhrem Inhalt (vgl. 56), das Offnen der Schatulle scheint
einen Akt innerer Einkehr zu bedeuten {ebd.)), und ihre Verwahrungs- und
Ordnungsfunktion ("ceofl napuuk, Kyna ¥Mell oOBKHOREHHE NIOJIOXKKTE BCE, UTO
He nonaganock”, 12) ist durchaus auch metaphorisch zu verstehen. Besonders
deutlich wird dies, wenn der erwihnte anonyme Liebesbrief, anstatt
Gefiihlsstiirme zu veranlassen, schlicht camo cofolt pazymeercs, ... 6bUTO
CBEpHYTO M ynoxeHo B wkatynky (161). Zieht man die bereits im Zu-
sammenhang mit Sobakevit geduflerte Vorstellung in Betracht, dafl die Seele ei-
nes Menschen aus seinem Kérper in den Umgebungsraum verlagert werden
kann, so wird deutlich, dafl die Schatulle als Seelenédquivalent, als nach Auflen
projiziertes 'Innerstes’ des Protagonisten selbst aufgefafit werden kann, insofern
als ein zweiter spezifischer 'Eigenraum’, der ihn von den iibrigen Figuren des
Romans deutlich abhebt.34

Bei der Beschreibung der Schatulle lohnt sich ein Blick auf die Lexik: der
Erziihler beschreibt den oberen, mit kleinen Unterteilungen verschenen Kasten
der Schatulle und fihrt fort:
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...H TIOJl HIM HAXCIAIOCH NPOCTPAHCTBO, 3aHATOE XUNAMH OyMar u
JHCT, TOTOM CHEloBan ManeHLKUHA MOTACHHLI] AWK 1A NEHET.
(56)

Neben der letzten lyrischen Digression und dem zitierten Gesprich Cigikovs mit
Sobakevi¢ (100)35 ist dies die einzige Verwendung des Wortes npocTpaHcTBO
im gesamien ersten Band der MD; ein Detail, das ebenfalls fiir eine tiber die
reine Gegenstandsbeschreibung hinausgehende Bedeutung dieser Schilderung
spricht. Der geschilderte, in seiner Grfle nicht weiter spezifizierte Raum scheint
mir das Entwicklungspotential Citikovs zu verkérpern. Er ist eng am Geld gele-
gen, wie auch das Herz Ciikovs; er lieBe sich jedoch auch mit anderen Dingen
fiillen - wie auch Citikovs Seele, die, nimmt man das Bild emst, letztlich die mit
Papieren gefiillte, dem Geld verhaftete Seele eines kleinen Beamten ist, potenti-
ell jedoch auch einen anderen Inhalt bergen konnte, Da aber anhand der Betrach-
tung der Textstruktur deutlich wurde, dafl das Potential des Raumes nur in der
Dynamik realisiert werden kann, stellt sich nun die Frage, ob Citikov von sei-
nem Verhilinis zur Bewegung her die Méglichkeit hat, dieses Potential zu ver-
wirklichen.

Greift man auf die stilistische Verwendung von Raum zuriick, so 148t sich der
Werdegang Citikovs als Realisierung der Metapher des Lebensweges begreifen:
anders als bej den Nebenfiguren des Romans sind fiir ihn die wichtigsten Punkte
seines Lebens tatsiichlich mit Reise verbunden,

Das Motiv der Reise wird sowohl bei der Einfiihrung des Protagonisten zu
Beginn des Textes (7) als auch bei Beginn seines Lebens angeschlagen:

QOH pojuacs MpPocTo, KaK TFOBOPHUT MOCIOBHLIA: KM B MAThL, HA B
OTHa, 4 B npoeaxcezo Monofa. {224, Hervorhebung £.B.)

Bewegung ist fiir das Raumverhalten Ciikovs demnach kennzeichnend; aller-
dings wird diese Bewegung, wie sowohl die Ausfiihrung seines Lebenslaufes als
auch die Handlung der MD deutlich machen, fortwihrend behindert. Dieses
Grundverhiltnis des Protagonisten zur Bewegung klingt schon in der Ein-
gangsszene des ersten Kapitels an, wo im scheinbar zufilligen Gedankenaus-
tausch zweier Bavern die Stabilitéit eines Rades seiner Kutsche in Frage gestellt
wird - tatséichlich ist es nicht nur gerade das Rad, dessen reparaturbediirftiger
Zustand die Flucht Ci&ikovs letztendlich aufhilt (216): auch sonst wird im Ver-
lauf der Handlung mehrfach der Zustand der Wege thematisiert, der unwegsame
Grund, der die Réider der Kutsche - und semit den Protagonisten - an schneller
Bewegung hindern. Die scheinbare raum-zeitliche Uberdehnung des Weges zu
Manilov (22) gehért ebenso in den Zusammenhang der Bewegungshinderung
wie das Abkommen vom geplanten Weg (vgl. die Ankunft bei der Korobotka).
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Auch der Blick aus dem Fenster (in der zitierten Nozdrev-Episode, aber auch
unmittelbar vor der Flucht aus der Stadt; 218), der eine-intendierte Bewegung,
die real nicht moglich ist, vorwegzunehmen scheint, ist typisch fiir die Betonung
der behinderten Bewegung,

Das Verhiltnis Citikovs zum Weg selbst ist entsprechend zwiespiltig: einer-
seits betont der Erzihler seine Frende an der schnellen Fortbewegung:

Tpolika TO B3NETANA Ha [IPHTOPOK, TO HECIACh JIYXOM C NIPUTOpKa,
KOTOpEIMH Oblla ycesHa Bed cronfopad MOpora, ¢TpeMUBIIAACH
YyTh 3aMETHBIM HAKATOM BHH3. YHYHKOB TONLKO yasibancs..., H6o
JuoGua cropyro eany. (246),

andererseits verliert er regelmaBig den Kontakt zom Weg (z.B. 111; 222); wieer
den unbegrenzten, unstrukturierten Raum letztendlich nicht als Verkdrperung
einer Maglichkeit wahrnimmt, sondern als Bedrohung, so ist ihm auch die Be-
deutung der gerichteten Bewegung im Raum nicht unmittelbar bewufit. Nur der
Erzihler weil um das Potential des Weges - im letzten Kapitel feiert er die
LandstraBe als Rettung:

Boxe! kak Th! Xopollia OYAc, jfanekas, fanekas foporal Ckonnko
paz, KaK NoruGaroHiMil W TOHYU(ME, 9 XBATANCH 3a TeOd, H THI BC-
Kuif pa3 MeHs BeNHKOAYLIHO BBIHOCHNA i ciacana! (222),

wihrend der Protagonist nach einigen Ausblicken nach rechts und links das In-
teresse am Weg wieder verliert: "Hakonen u gopora nepecrana 2adHMaTh
ero..." (ehd.)

Auch der Erzihler liebt das Erlebnis der 'schnellen Fahrt' - in den entspre-
chenden Beschreibungen (vgl. 222, "Bepcta ¢ undpoit netur rebe B oun;...")
scheint der Geschwindigkeitseindmck, der sich, als ein héchst modernes Phi-
nomen, in zeitgendssischen Schilderungen ven Eisenbahnfahrten findet auf das
nationale Fortbewegungsmittel der Trojka riickiibertragen worden zu sein.36
Doch aus dem auktorialen Blickwinkel gewinnt die schnelle Fahrt einen weite-
ren Aspekt, der Cidikov, der "Hudero 060 BceM 9TO He 3HAN COBEPHIEHHO"
(211), véllig entgeht:37 die anfangs zitierten Uberlegungen zum Schicksalsweg
der Vaélker (261) werden in den abschlieBenden lyrischen Passagen in einer
héchst dynamischen Schilderung in Bezug zur Fahrt in der Trojka gesetzt; die
geschichtsphilosophischen Implikationen der Raumkonzeption werden hier ex-
plizit; Aus der einfachen "6puuka, B Kakoli e3ngar xonoctaky" (7) wird "nruta
Tpoiika", platonischer Seelenwagen, Feuerwagen des Elijas oder Fortbewe-
gungsgerit der Geschichte. Der Raum (RuBlands) wird hier als Tréiger unermef3-
lichen Entwicklungsvermdgens angesprochen:
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...CHEMENA MbICAL NPE]] TBOMM [MPOCTPAHCTBOM. YITO IIPOPOYHT celf
HeoOLATHEIA npoctop? 3feck M, B Tede NN He pOAUTRECA Gecnpe-
AeMLHON MBICHK, KOIJia Thi caMa Gez konua? ... Y rpozno ofbemner
MeHs MOTyuee NTPOCTPAHCTEO, CTPALIHON CUIOK OTPa3ACh BO I'My-
Gune Moeh. .. (221)

Gerade und allein der unbegrenzte Raum ermdéglicht die - nicht ndher spezifi-
zierte - Entwicklung; die Beziehung zwischen dem Umgebungsraum und dem
Inneren, der Seele des im Raum befindiichen Menschen, auf die im Laufe des
Textes mehrfach angespielt wurde, wird hier ein letztes Mal aufgegriffen und
nun explizit in Bezag zur geschichtlichen Entwicklung RuBlands gesetzt. Nimmt
man Wajskopfs Verweis auf die Tradition der Offenbarungsliteratur auf, in der
diese Passage steht, 38 so ist auch, wenn nicht gar in erster Linie, die religits-
moralische Entwicklung des Landes angesprochen.

Mit der Konkretisierung Ruflands im Bild der Trojka mutiert der Ravm vom
geographischen Raum RuBlands zum abstrakten Raum (welt)geschichtlicher
Entwicklung, in dem RuBland selbst eine Bewegung vollzieht:

Ox, Tpolikal nrHna Tpoiika, K10 Tebg BhIAYMAN... — KOHH BHXDEM,
cnulbl B KOJecax CMelIaNNch B OfUH TJARKHH Kpyr, TOJNBLKO
ApOTHYJNA JOpOra Jia BCKDHKHYI B MCOYre OCTAHOBHBIIMiiCA
newexod! H BOH OHA MOHECHACs, NOHECHACH, NoHecnach!.., W Box
yae BUIHO BIAIH, KaK YTO-TO NLIAKT H CBEPIHT BO3OYX.

He Tak mu u 7TbI, Pycn, uTo Oolikag HeoOroHumas Tpoiika
necemsea? .. Pycn, Kyna Hecewbes Tol, Jail otser. He jiaeT or-
BeTa. JyJHEIM 3BOHOM 3A/IMBASTCH KOJNOKOJNBYHK; FPEMHT U CTAHO-
BHTCS BETPOM Pa30pPBaHHBI{ B KYCKH BO3MYX; NETHT MHMO BCE, UTO
HH €CTh HA 3EMIIH, M KOCACH IOCTOPAHHBAKITCR U JAIOT eit mopory
Ipyrke Hapopkt W rocypapersa. (2461.)

In dieser Passage tritt die Bedeutung des Raumes, die sich durch Stil, Struktur
und Inhalt der MD zielw, offen zutage; fertinm comparationis dieses abschiie-
Benden Vergleiches ist die Bewegung im Raum, die nun di¢ Entwicklungsmég-
lichkeit nichit mehr einer einzelnen Person, sondemn (hier sei an die Ausweitung
der Lebensweg-Metapher in Ankniipfung an Herder erinnert) eines gesamten
Volkes verkdrpert. LBt sich das angesprochene Potential aber realisieren? Um
im Bild zu bleiben: ist eine Antwort auf die Frage nach dem Ziel der Trojka
iiberhaupt méglich? Ein Blick auf die Perspektive des Erzihlers soll die Proble-
matik verdeutlichen.

Den Ubergang von der Handlungsebene zur ersten lyrischen Digression des
elften Kapitels bildet die Schilderung der Abfahrt Cidikovs aus der Stadt. Wie
schon in der oben zitierten Ballepisode, wird auch hier das Eriebnis von Ge-
schwindigkeit durch eine parataktische Aufzihlung wiedergegeben, die in einer
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FErhebung kulminiert; endet diese Erhebung in der obigen Episode folgenlos,
ohne die Handlungsebene zu verlassen, so wird sie hier von einem Wechsel der
Erzidhlperspektive begleitet. Zuniichst ist der Blickpunkt noch auf 'Hihe'
Citikovs angesiedelt:

Y onate no ofeuM cropoHaM C¢TOAGOBOIO MYTH IMOIMIH BHOBE H-
CaTh BEPCThI, CTAHIMOHHBIE CMOTPUTENH, KOXOANR! ... (220)

Die Aufziéhlung wird fiber eine betrichtliche Textstrecke fortgesetzt; dann
weicht die beschriebene 'Unterdefinition' der Umgebung einer zunehmenden
Verrdaumlichung, die sich mit auditiven Eindriicken verbindet - eine Sichtweise,
die dem distanzierten Erzihler zugehort:3

...depHLBIe MONOCH], MEeNBKAIOIHe 0 CTeMNAM, 3aTAHYTAS BAIH
HECHS, COCHOBBIC BEPXYLIKH M TyMaHe, IPOIATALOIIMIL Tanede KO-
TOKONBHBIH 3B0H, .. (ehd.)

SchlieBlich folgt endgiiltig die Erhebung in den distanzierten Blickwinkel:

...BOPOHBI KaK MYXH M rOpH30HT B¢z koHua... Pyce! Pycn! nuxy
TeOs. .. (ebd.)

Die gleiche Technik wird auch in der abschlieBenden Digression verwendet, hier
allerdings dadurch gesteigert, dafl das Motiv des Fluges schon in der anfiingli-
chen Aufziihlung angesprochen wird:

JICTAT BEPCTHE, JCTAT HACBTPEYY KYUILI ..., ICTUT € obenx CTOPOH
JIEC...

Der Ubergang zur anschlieBenden geschichtsphilosophischen Thematik vollzieht
sich iiber rdumliche Parallelitiit: die Frage nach dem Ziel des Weges, die schon
in der Schilderung des Fahrteindrucks aufscheint -

...JIETUT BCA JOPOTA Hegecmb Kyda B TIPONANAIOLLYIO fank. ., 40
im letzten Absatz als Frage aufgenomimen
...Pych, xyna x Hecemkcs ThL. (247)

Hier iibersteigt die Gleichsetzung von Bewegung im Raum und geschichtlicher
Entwicklung den Charakter einer Metapher; im angekiindigten Hohepunkt and
vorliufigen Ende der Textstruktur erdftnet sich eine letzte, die Handlungsebene
iibersteigende Raumebene, in deren Unbegrenztheit sich das Potential des Rau-
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mes entfalten kann - doch fehlt seine konkrete Realisierung. Es wird zwar be-
nannt (Morydee npocrpanctso), doch nicht niher qualifiziert; der geschilderten
Entwicklung fehlt der konkrete Inhalt: kyga x Hecenncs Th1?

Die Richtungslosigkeit aber ist - von aller geschichtsphilosophischen Aus-
sage abgesehen - Konsequenz des Perspektivwechsels: der Blick des distanzier-
ten Erziihlers ist, wie beschrieben, der Blick von oben und somit ein ungerichte-
ter Blick; eine Ausrichtung findet sich nur ‘auf dem Erdboden’, d.h. auf der
Handlungsebene, in der Perspektive des heldennahen Erzihlers. Trotz des flie-
Benden Uberganges zwischen den beiden Blickpunkten sind sie letztendlich un-
vereinbar - wie schon bei der Analyse der Textstruktur konstatiert wurde, 148t
sich das Potential des Raums nur in der Bewegung realisieren - doch mit der Er-
hebung, die allein den Einbezug einer die Handlung tiberschreitenden ge-
schichtsphilosophischen Perspektive erlaubt, kommt die Richiung abhanden.

Schon im siebten Kapitel wurde die Unvereinbarkeit der beiden Blickwinkel
in einem auktorialen Exkurs verdeuilicht: der Erzéhler stellt zwei Typen von
Schriftstellern kontrastierend einander gegeniiber, indem er ihnen verschiedene
Riume zuweist - im ersten (schon hier taucht das Bild des in die Liifte erho-
benen Wagens auf, wie auch das Motiv des auf dem Weg zuriickbleibenden
Wanderers, das sich in der abschlieBenden Digression wiederholt) ist deutlich
eine Parallele zum "Sprecher' der lyrischen Digressionen anszumachen:

CyacTIIHB 1IMCATENb, KOTOPLH ... HE KACARCh 3eMJH, BeCh NOBep-
rajlcs B CBOM JJANEKO OTTOPTHYTHIE OT HEe M BO3BeANUYeHHble 00-
passl. ... Bce ... HeceTca 3a HHM M MYNTCH BCHej 3a
TOPXKECTBEHHOM ero KonecHunei (133),

wogegen der andere Typus den hier als heldennah bezeichneten Erzéhler spie-
gelt:

...Jipyras cyge0a nucarens, Jep3nyBINero BbI3BaTh HAPYXKY ... BCHO
TIyOHHY ... XapaKTepOB, KOTOPLIMH KMUIAT HALIA 3€MHAA, MOTUAC
ropbkas M cKyuHas gopora ... kak OecceMeHHLIH NMYTHHUX, OCTa-
HeTCA OH OfIHH mocpefy fopory, {134)

Die Diskrepanz 148t sich nicht aufheben; der Blick von oben erlaubt zwar das
Ideal, ihm fehlt jedoch der 'Bedenkontakt', der konkrete Inhalt, die Ausrichtung -
der Blick des Wanderers dagegen ist zwar gerichtet, doch fehlt ihm die weite
Perspektive, das schipferische, geschichtsphilosophisch produktive Potential,
und somit die Antriebskraft - in der Unvereinbarkeit der Riume, denen die bei-
den Erziihlinstanzen zugeordnet sind, erweist sich die Unausfiihrbarkeit des
Projekts MD,
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Diese unaufldsbare Spannung zwischen zwei Polen 188t sich selbstverstindlich
auch unter anderen Aspekten begreifen. So lassen sich Koschorkes Zuordnungen
bestimmter Raumauffassungen zu den literarischen Epochen der Romantik und
des Realimus auf die "Toten Seelen’ anwenden - der unendliche, aber auch ziel-
Iose Raum der lyrischen Passagen spiegelt in wesentlichen Merkmalen den von
Koschorke beschriebenen Raum der Romantik, der Raum der Handlungsebene
in seiner Extensionslosigkeit und Begrenztheit den Raum des Friihrealismus
wieder, die Unvereinbarkeit der Blickpunkie 148t sich so auch als Unvereinbar-
keit zweier im Entstehungszeitraum der ‘Toien Seelen’ noch parallel lanfender
literarischer Tendenzen begreifen; ein anderer méglicherweise duBerst fruchtbha-
rer Blickwinkel auf die Problematik wire, sie unter dem Gesichtspunkt der He-
gelschen Forderung nach VersShnung von Idealitit und Realitét zu betrachten,
deren Polarisierung gerade in dem zuletzt zitierten Exkurs thematisiert wird.

Hier wird deutlich, daB die Kategorie des Raumes fiir Inhalt wie Struktur der
MD nicht nur als bewuBt eingesetztes Ausdrucksmittel des Autors von Belang
ist, sondern daB sich in ihr auch eine sehr viel umfassendere Problematik spie-
gelt, die fiir das mittlere 19. Jahrhundert zentrale Bedeutung hat. Eine Untersu-
chung des Frihwerks unter diesem Gesichtspunkt, aber auch eine Anbindung
der hier begonnenen Uberlegungen an den fragmentarischen zweiten Band der
MD sowie die umstrittenen Brifpansbie MecTa. .. kénnte zu einer weiteren Kli-
rung der Stellung Gogol's im Kontext der Geistesgeschichte seiner Zeit beitra-
gen.

Anmerkungen

1 Vgl. hierzu die immer noch maBgebliche Darstellung von Max Jammer
(Jammer 1980).

2 Vgl. hierzu Kemp 1990,
3 Vgl. Bethea 1992, Fusso 1993, Koschmal 1982.

4 Inhaltlich ist die mangelnde Konkretisierung der Ortlichkeit aus der satiri-
schen Absicht der MD zu erkliren.

5 Von einer Untersuchung der Morphologie soll hier abgesehen werden. Hierzu
wiiren Lahusens Uberlegungen zur Anullierung von Inhalt und Raum aof
morphologischer Ebene (Lahusen 1989) in bezug auf die Raumkonzeption
auszuwerten und weiterzafithren '

6 Zitate nach. N.V.Gogol', Poinoe sobranie sofinenija, Bd. 6, Moskau, 1951.
7 Vgl z.B. Bachtin 1986, 492,
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8 Zum einen ist in der biblischen Tradition der breite, gerade Weg negativ kon-
notiert, zom anderen bevorzugt Gogol® selbst in seiner kiinsilerischen Praxis
gerade die hier abgelehnten ‘krummen Wege' - vgl. hierzu Fusso 1993, 136f.

¢ Thre prignanteste Formulierung fand diese VorsteHung 1749 in David Hart-
leys Traktat ‘Observations on Man’ - im 19. Jahrhundert war die Vorstellung
von ‘Lebensstufen’ vor allem in populidren bildlichen Darstellungen priisent.

10 Dag MiBachten und Ubertreten von Grenzen ist ein Charakteristikum Noz-
drevs, das schon im vorherigen Verlauf des Textes (und wiederholt auch am
Thema der riumlichen Grenzen) thematisiert wurde,

11 Fusso, die den Streit mit Nozdrev als Ankiindigung der Katastrophe in den
letzten Kapiteln interpretiert, betont diese Fiktivitat des AuBenraumes, wenn
sie schreibt: "The deus ex machina that saves Chichikov from Nozdrev’s
beating is both a prosaic policeman arriving to arrest Nozdrev for a previous
crime and a miraculous troika descending from the clouds.” (Fusso 1993,
271)

12 Die unmittelbare Anregung diirfte A F. Velt'mans an der Bylinendichtung ori-
entierter Roman Kod€ej bessmertnyj' gegeben haben - Vgl. Gogol's romische
Biicherliste, Abt. III, Punkt 60:; "Velt'mana: Ko¥&ej bessmertnyj. [M.,] 1833"
(V. Voropaev, Knigi dlja Gogolja, Prometej, 13, 1983, 139.)

13 Das Thema begleitet die Figur Sobakevi¥s schon in Form seiner Frau, die er
wiederholt als 'myma most' anredet, z.B. 98.

14 Vgl. Bachtin 1986, 449; Matveev 1986, 46-51, Lotman 1988, 290, Fiir die
Aufnahme pikaresker Traditionen spricht unter anderem die serielle, episo-
denhafte Grundstruktur des Romans, die in den Kapiteln 1-6 besonders deut-
lich hervortritt (Hinweis von Anna Bohn, MLA., Miinchen.)

15 Interessant ist in diesem Zusammenhang der Ubergang vom ersten zum zwei-
ten Kapitel: durch die Bezeichnung von Cigikovs Vorhaben als "passaz” (18),
ein als ungewdhnlich ("wie man in der Provinz sagt") kennotiertes Wort, das
unmittelbar Bewegung assoztiert, wird die Abfahrt Cidikovs nicht direkt
durch die Handlung, sondern rein lexikalisch motiviert.

16 Die eher spielerisch gehandhabte Wechselwirkung von Textstruktur wnd
Handlungsebene 186t sich auf literarische Traditionen (etwa das Spiel mit der
Lesererwartung bei L. Sterne, Tristram Shandy) zurickfiihren, gewinnt bei
Gogol' jedoch eine wesentlich héhere inhaltliche Relevanz.

17 Neben der nur rdumiichen ist auch eine zeitliche Entfernung des derart evo-
zierten Raumes méglich. Im 'Gleichnis' von Kifa Mokievi& und Mokij Kifo-
vi¢, das mit den Worten beginnt: XKunu 8 ofsom oTianensom yroske Poceun
nea oburarensa (243), bedingen sich die altertiimliche literarische Form und
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die raumzeitliche Entlegenheit gegenseitig und bilden dadurch eine Entspre-
chung zu dem allgemeingiiltigen Inhalt der Erzihlung (vgl. Krivonos 1983).
In Kap. 6 wird dieser Kunstgnff unter Verweis auf das illusionserzeugende
Medium des Theaters ironisiert: Ci¢ikovs abwesender Geisteszustand bei der
Wiedereinfahrt in die Stadt wird verglichen mit dem eines Jinglings, der aus
dem Theater komrnt, HeceT B FONOBE HCTAHCKYIO YIHIY — OH B HeDecax H K
1lmnnepy 3aexan 8 roctu (131) und dann plétzlich in die Realitit zuriickver-
setzt wird. Dieser Wechsel zwischen realem und fiktivem Raum spiegelt auf
einer textimmanenten Ebene auch das Verhiltnis zwischen Leser und Text.

8 Ygl. auch Kap. 11: "Ho uro o aBTopa, TO OH H# B KAKOM CIy4ae He JOJDKeH
CCOPHTLCH ¢ CBOHM TepoeM: ellle He MaNo MYTH M JOPOTH NPUASTCS UM 1po-
HTH BOBCEM PYKA B PYKY; ABe GONBLINE YaCTH BIepend — 310 He Gesgennua.
(245£)

19 Koschorke betont die schépferische Potenz des Blickes von oben, wenn er
zum panoramatischen Blick des ausgehenden 18./beginnenden 19. Jahrhun-
derts schreibt: "Die Uberschau des Menschen vollzielit die Schopfung der
Welt zum zweitenmal. Fs ist dieser durch den gesellschaftlichen Aufbruch
des Biirgertums im 18. Jahrhundert aktualisierte Auftrag, die Natur dem
Menschen zuzueignen und vom Menschen her zu durchdringen, der das in
Herders 'Tournal' ganz ungebrochen zutagetretende 'SendungsbewuBtsein' be-
griindet." (Koschorke 1990, 143.)

20 "For both Gogol and Schibzer, the panoramatic view from a height is the me-~
taphorical expression of the universal histerian's essential work of generali-
zation."Fusso 1993, 13.

Vel. auch die Bezeichnung des Erzihlers als 'Historiker' in einer Manuskript-
assung des 2. Kapitels: "...arTop, Gyay4Yd BEpHLIM UCTOPHKOM [CBOErO re-
‘postik..." (595)

21 Diese Definition des Frzidhlraums folgt Kemp 1996, 9.

22 Hier ist der Blick im Grunde schon nicht mehr der Blick eines aktiv Reisen-
den, sondern - wie schon die Wahl des Verbes pisat’ andeutet - der passive
Blick eines Betrachters, der fremde Gegenden in den Bildern der zu Gogol's
Zeit ungemein populdren Laterna Magica (der Vorldufer heutiger Diaprojek-
toren) an sich vorbeiziehen laBt. Wie in der obigen Beschreibung, erméglicht
auch die Laterna Magica bestenfalls bei schnelier Abfolge von Bildern die
Suggestion eigener Bewegung und somit auch eine bedingte Raumerfahrung,
ohne daB die einzelnen projizierten Bilder einen zwingenden Zusammenhang
haben.

23 Vgl. hierzu Koschmal 1982, 3351,
24 Hierzu wire noch genauer zn untersuchen, wie weit die Erzdhlstruktur mittels

. des romantischen Strukturprinzips der Arabeske zu erkliren ist, das sich ge-
rade durch seine Fihigkeit auszeichnet, disparate Elemente zu verbinden - die
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Tatsache, dafl auch Gogol's Entwiirfe fiir Titelblétter der 'T'oten Seelen' Ara-
beskenmotive aufnehmen, spricht filr eine bewuBte Verwendung dieses Prin-
zips. Zu diesem Phiinomen aus kunsthistorischer Sicht vgl. Werner Busch,
Die notwendige Arabeske, Wirklichkeitsaneignung und Stilisierung in der
Kunst des 19. Jahrhunderts, Berlin 1985.

25 Ygl. hierzu auch Fusso 1993, 8.

26

Eine Inbezugsetzung von Gogol's Verfahren der Personencharakterisierung
durch Raumverhalten mit der Wissenschaft der Proxemik, die Ranmverhalten
als ein - jeweils kulturspezifisch geformtes - menschliches Kommunikations-
system auffaflt, wiare hier von Interesse (vgl. Hall, E.T., Proxemics. Current
Anthropology, 1968 - Hinweis von Silke Pasewalck, M.A., Berlin.)

27 So bei dem beidseitigen Versuch, dem anderen beim Durchschreiten ejner Tiir

28

29

den Vortritt zu lassen (26f.), oder in der parallelen Erstarrung nach Ciikovs
Kaufangebot (34)

Dies zeigt sich z.B. in den Kommentaren zu Ci¢ikovs angeblichen Umsied-
lungspliinen (vgl. 154: Ho xaxkoBo 6ynet kpecthadaM Huuukosa Ge3 soppi?
155; "TpyEHOCTH NEpeceNeH s TAKOT0 OFPOMHOTO KONHYECTBA KPECTLSH HX
[die Stadtbewochner, .B.] upesBriuaiino yerpanmina, aber auch darin, dafl die
erschreckenden Ereignisse, mit denen der Ausdruck ‘Tote Seelen’ in
Verbindung gebracht wird, ebenfalls mit dem Uberschreiten von Grenzen in
Verbindung stehen: das eine Ereignis besteht in einem Streit mit Todesfolge
unter in die Stadt eingereisten Kaufleuten (193), das zweite im Tod eines
Dorfpolizisten, der auf dem Weg erschlagen wurde (194). Den Gegenpol zu
dieser Abwertung des Auflenraums bildet die Aufwertung des Stadtraums
durch Identifizierung mit anderen, ‘hoherwertigen® Riumen. So ‘scheint es’
auf dem Ball des Gouverneurs, "kak 6yrTo Ha BceM ORIIO HANKHCAHO: HET, 9TO
He ryBepHHs, 910 cToaHla, 910 cam [lapmxk!" (163) - die positiven Aspekie
des AuBenraums werden auf den Innenraum projiziert, die Polarisicrung von
Innen und Aufien dadurch verstirkt.

Wie sehr seine Fihigkeit zur Abgrenzung avBer Kraft geselzt ist, zeigt sich
unmiBBverstindlich darin, daB er, unter Aufgabe seines personlichen Eigen-
rawmes, vom Abend beim Polizeimeister in einer fremden Kutsche in den
Gasthof zuriickkehrt (152); er kann sich gegen die Modifizierung des eigenen
Ranmes/Raumverhaltens nicht mehr zur Wehr setzen;

"OHH TaK NHOGUIM ero, YTO OH He BMASN CPEACTE, KAK BLIPBATLCH W3 ro-
pona." (157)

30 Die Uberschneidung von linearem und ungerichtetem Raum, die hier auftritt,

148t sich als eine Spiegelung der ZusammenstoB-Episode und somit als eine
auf der Ebene der Ranmkonzeption angesiedelte Ankiindigung der Wieder-
begegnung mit der Gouverneurstochter interpretieren.
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Vgl. Bollnows Definition des Tanzes als "eine zeitlich wie raumlich unbe-
grenzte Bewegung in einem richiungslosen und ungegliederten Raum".
(Bollnow 1994, 251.)

31 Zum Motiv der plstzlichen Ersfarrung des Helden vgl. Wajskopf 1993, §.
671t

32 vgl. die - dort stirker ausgefithrte und eindeutig als magisch kornotierte -
Entfernung des Naheliegenden in der Erzdhlung 3akonpgosanuoe mecro. Die
"Ubersetzung' irrealer Raumverdnderingen des Friihwerks in real (in diesem
Fall mit einer subjektiven Wahrmehmungstduschung) erkldrbare Phinomene
146t sich fiir die MD in vielen Fiillen festhalten,

33 Vgl. vor allem das Eindringen Nozdrevs in Kap. 10.

34 Vgl. hierzu auch Bachelard, der das Offnen eines Kiistchens als Eréffnung ei-
ner neven, der Dialektik von Innen und Auflen enthobenen Dimension, der
Innerlichkeit, begreift (Bachelard 1987, 101.)

33 Der scheinbar zufilligen Verwendung des Wortes im Gesprich mit Sobakevié
steht die Positionierung dieser Szene entgegen: unterteilt man das Gesamtvo-
lumen des Textes an der erwihnten Stelle (100}, so stellt man fest, daf} sich
die beiden Hillften im Verhilinis des Goldenen Schnittes zueinander verhal-
ten; dies korrespondiert mit der Gestaltung des von Gogol' fiir die zweite
Ausgabe 1842 entworfenen Titelblaties, auf dem er den Titel 'Tote Seelen' auf
der vertikalen Teilung des Goldenen Schnittes angebracht hat, so daf durch
diese Positionierung die Wertung des Titels gegeniiber der extrem grofifor-
matigen Gattungsbezeichnung fiir den &dsthetisch gebildeten zeitgendssischen
Betrachter ins Gleichgewicht geriickt ist. An demselben geometrischen Ort
also, an dem sich im Titelblatt der Titel (und damit das Thema) des Romans
befindet, wird im Textkdrper das Thema nachdriicklich reflektiert und mit
dem Begriff des Raumes in Zusammenhang gebracht.

36 Zur Ubertragung des Geschwindigkeitseindrucks einer Eisenbahnfahrt auf das
politische Geschehen vgl. R.P.Sinterle, Die Zeit hat Siebenmeilenstiefel an-
gezogen, in: Pieroth 1997, 61-67. Sinterle zitiert aus einem die Entwicklung
der Eisenbahn behandelnden Artikel im Berliner politischen Wochenblatt,
1839: "Die Zeit hat Siebenmeilenstiefel angezogen, sie achtet nicht auf die
stillen Blumen des Wiesengrundes: vorwiirts! vorwirts! [...] Was treibet denn
die Volker in solcher Hast?" {ebd., 635)

37 Die Weite RuBlands, auf die im Verlauf des Textes mehrfach - teils ironisch,
vgl. 120 -"mofjo6Hoe sBNeHHE peAko nonafgaeTcd Ha PycH, rfie Bee MOGHT
CKOpee pa3BepHYThCH, CbeXHThCA - angespielt wird, ist fir den Helden eher
ein Allgemeinplatz, der Begriff der Weite birgt fiir ihn kein utopisches Poten-
tial, vgl. das erwihnte Beispiel 100, aber auch 169f.: "...uan nosepfer pevs o
ToM, uto Poccust 04eHb IpoCTPaHHOS TOCYRapeTBo.”
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38 Zur Verarbeitung zeitgendssischer geschichtsphilosophische-apotheotischer
Texte wie anch mystischer bzw. gnostischer Traditionen in Sprache und
Bildlichkeit der lyrischen Digressionen vgl. Wajskopf 1993, 403{T,

39 Vgl, 139, wo in einem der auktorialen Einschiibe die Verbindung von Rium-
lichkeit und Klang mit Bezug auf RuBland in einem Vergleich bereits ange-
sprochen wird: ...6ypraky, — Tana IaMKy oA OXHY 6e3K0OHEUHYIO, Kak Pych,
necHK."

40 Vgl. schon 211 die Frage "I'nie Bsixop, rie aopora?”
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